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Czy gatunki i konwencje ewoluujg (dzisiaj)?

Historycznos¢ gatunku

Istnieje tatwo uchwytna sprzeczno$¢ miedzy pojeciem gatunku oraz historycz-
nym charakterem zjawisk, akcentujgcym ich procesualnos¢, dynamike, czasowosc,
zmienno$¢. Pojecie gatunku, zupeinie na odwrot, kieruje bowiem naszg uwage ku
cechom stalym, niezbywalnym, konstytutywnym przynajmniej dla tej czgstki toz-
samosci obiektu, ktora wigze si¢ z jego przynaleznoscig do jakiej$ szerszej klasy,
grupy czy zbioru. Wymowne, ze Karol Darwin dos¢ nieufnie traktowat 6w kluczo-
wy dla swojej rozprawy termin. Klopot polegal na tym, ze ,pojecie to [pojgcie
gatunku — przyp. K.U.] zawiera w sobie nieznany czynnik oddzielnego aktu stwo-
rzenia”l, co musiato wprawia¢ w zaklopotanie przyrodnika wystepujacego z teo-
rig ewolucjonistyczna.

Jak sadze, zaklopotanie Darwina nie wynikato wylacznie z kulturowego przy-
zwyczajenia, skutkiem ktorego sktonni jesteSmy postrzegac gatunek jako cos okre-
slonego 1 stalego. Zwré¢my uwage, Darwin twierdzil, ze motyw czy tez element
kreacjonistyczny nie daje si¢ wyrugowac z naszego pojecia. Z gatunkami jest bo-
wiem zupelnie jak z cigzg — albo sg, albo ich nie ma, tertium non datur. Albo jakis
element nalezy do zbioru, reprezentuje klas¢ czy grupg, albo nie nalezy i jej nie
reprezentuje. Pojecie gatunku zaklada nieprzekraczalng granice miedzy tym, co

1 K. Darwin O pochodzeniu gatunkéw drogg doboru naturalnego cayli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt [1859], przedm. 1 koment. J. Weiner, przel. Sz.
Dickstein, J. Nusbaum, oprac. J. Popiotek, M. Yamazaki, wyd. 3, Wydawnictwo UW,
Warszawa 2009, s. 50. Dalej cytaty lokalizuje w tekscie, oznaczajgc je skrotem D.
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sie¢ w nim mieSci, a calg reszta, ktora pozostaje poza jego obrebem. I jakkolwiek
w ramach danego gatunku mozemy wyr6zni¢ dowolng liczb¢ odmian, chociaz mo-
zemy wskazac zjawiska posrednie, graniczne, nie znaczy to, ze tym samym zawie-
szamy dzialanie zasady demarkacji. Sprawiamy jedynie, ze zasada podzialu, ktorg
operujemy, bedzie bardziej subtelna i ztozona, zamieni si¢ w caly system roéznic.
Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z jedng zasada, czy tez ze skompliko-
wanym systemem prawnym — demarkacja dziafa jako reguta prymarna wzgledem
segregowanych przez nig historycznych i empirycznych jednostek. Moment iden-
tyfikacji, w ktéorym rozpoznajemy gatunkowsa przynaleznos¢ obiektu, ten ,,cudow-
ny” moment aktualizacji transhistorycznej zasady, to moment epifaniczny, obja-
wienie prawa, ktore porzadkuje dzieje, lecz samo do nich nie nalezy.

Gatunek pojety jako rodzaj (genos, gens, genus, genre) odnosi si¢ do stanu natu-
ralnego, do pewnego prapodzialu czy prarozdzielenia, ktore bylo rownoznaczne
stworzeniu. Chodzi o pierwotny podzial, jaki uprzedza wszelkie roznice, bo te
pojawig si¢ dopiero na jego mocy. Umozliwia on, ale tez poprzedza wszelkg wy-
miang¢ 1 komunikacje. Z kolei gatunki pojete jako species stuzg taksonomii i klasy-
fikacji stworzenia. Ich podstawowy wymiar nie jest juz zwigzany z kosmologig,
lecz z polityka i ekonomig. System species reguluje szczegdiowe zasady oraz warunki
wymiany 1 komunikacji. Niemniej, motyw kreacjonistyczny bedzie wyrazny row-
niez w tym wypadku. System species odwoluje sie zazwyczaj do figury Prawodawcy,
Fundatora, Ojca-Zatozyciela, stowem — autorytetu, ktory ustanowit i okreslit zasa-
dy taksonomii. Krotko mowigc, zréznicowanie rodzajowe odpowiadatoby sposo-
bom mowienia-dziatania, rozmaitym modutom czy operatorom, podczas gdy ga-
tunki-species sktadatyby si¢ na dyscyplinujacy system, ktorego wzorcowg postacig
bedzie dazacy do kompletnosci spis, rejestr, katalog.

Jak jednak wiadomo, Karol Darwin wywodzit species nie z jakiego$ ustanawia-
jacego aktu, lecz z dtugiego procesu selekeji. Nie prowadzilo to wcale — jak mozna
by podejrzewaé — do naturalizacji historii (taki btad popeiniali zwykle jego nasla-
dowcy, ktorzy usitowali teori¢ ewolucji przenies¢ w dziedzing nauk spotecznych
czy filologicznych). Sprawy mialy si¢ zupelnie inaczej: Darwin dowodzil, ze sama
natura jest zjawiskiem historycznym. W dwojakim sensie. Po pierwsze, okazalo
sig, ze natura ma swojg historig, a histori¢ t¢ mozna i nalezy badac¢ (poczatki pale-
ontologii). Po drugie, historia gatunkoéw byla regulowana przez te same prawa co
wszelka historia, na czele z prawem walki o byt. Wszelako nawet w ramach takie-
g0 ujecia wcigz jeszcze moment kreacjonistyczny nie zostal usunigty bez reszty.
Otwarte bowiem pozostawalo pytanie o to, w jaki sposob i od kiedy cos, co jeszcze
nie jest gatunkiem X, przeistacza si¢ w egzemplarz tegoz gatunku. Sam moment
takiej przemiany wcigz jawil si¢ jako cudowny, jako chwila, ktéra wymaga inter-
wencji jesli nie samego Stworcy, to przynajmniej jakiego$ »przetworcy”. Krotko
mowigc, objawila sie z calg mocg arbitralnos$¢ wszelkich podziatow gatun-
kowych, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z ciaggloscig 1 niedefinitywnoscig procesow hi-
storycznych. Niedaleko stad do Fryderyka Nietzschego, ktory pojecie gatunku
zaliczyt do watpliwych (bo niedajacych si¢ logicznie uzasadnic) poje¢ ogodlnych:
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Abstrahowanie od czynnika jednostkowego i rzeczywistego dostarcza nam pojecia, tak
jak dostarcza formy, gdy tymczasem natura nie zna ani form, ani pojeé, a wigc zadnych
tez gatunkow, lecz tylko niedostgpne nam i niedefiniowalne X, takze nasza opozycja jed-
nostki i gatunku jest antropomorficzna i nie pochodzi od istoty poszczegdlnych rzeczy,
cho¢ nie wazymy si¢ rzec, iz jej nie odpowiada: bylaby to bowiem dogmatyczna teza,
a jako taka rownie niedowiedlna jak jej przeciwienstwo.?

Nie znaczy to oczywiscie, ze Nietzsche odrzucal pojecie gatunku. Mysliciel
podkreslat po prostu, ze w przypadku gatunku oraz wszelkich innych poje¢ ogol-
nych kwestia odniesienia do rzeczywistosci nie ma nic do rzeczy. Zatem pytanie,
czy gatunki naprawde istnieja, jest zle postawione, poniewaz prowadzi donikad.
Wtasciwe pytanie dotyczytoby raczej uzytecznosci, skutecznosci operacyjnej po-
je¢ ogdlnych, ktérymi si¢ postugujemy. Tak otwieralaby si¢ perspektywa pragma-
tyczna w refleksji genologicznej, skupiajgca si¢ na rozmaitych funkcjach odwota-
nia do kategorii gatunku (np. w zwigzku z pytaniem o ich wartos¢ heurystyczna,
dyscyplinujaca, hierarchizujgcg). W odniesieniu do literatury mowilibysSmy o po-
dziale gatunkowym jako zasadzie delimitacji 1 porzagdkowania pola literackiego,
wszelkie naruszenia i zakldcenia tego podzialu uznajac za dzialania zmierzajace
do repartycji lub przeksztaicenia pola, a wiec — dziatania w ramach walki o hege-
monig.

W sposob szczegdlnie jaskrawy, bliski wrecz autoironii, pragmatyczne poj-
mowanie gatunku doszio do gltosu w definicji literatury science fiction przypisy-
wanej Damonowi Knightowi: ,Literaturg sf jest to, co nazywam literatura sf”.
Jak wiadomo, na Damona Knighta powotat si¢ Andrzej Sapkowski, piszac o lite-
raturze fantasy:

Do nazwania fantasy postuze si¢ parafraza definicji, ktorej znany pisarz-fantasta Damon
Knight uzyt w odniesieniu do SF. Damon Knight za SF uznat to wszystko, na co wskazu-
je palcem, gdy mowi: ,Oto jest SF”. Prawda, Ze mila to i bezpretensjonalna definicja?
Zeby jednak nie powtarzaé jak papuga, moja definicje fantasy zmodyfikuje lekko. Fanta-
sy jest to, co opatrzono etykietg z napisem: ,fantasy”. Jesli na grzbiecie ksigzki, u samej
g6ry, tuz pod logo domu wydawniczego figuruje matymi literkami ,fantasy” — to dana
ksigzka nalezy do gatunku fantasy.?

»Definicje” Knighta i Sapkowskiego byly miedzy innymi kpina z tych prob
okreslenia gatunku, ktére majg charakter opisowy 1 polegajg na wyliczeniu wlas-
nosci uznanych za wspolne dla wszystkich jednostek wigczonych w poczet danej
grupy. Nie sposob przy tym uznac ich za proste przyktady definicji ostensywnych.
Knight operowat pozorng tautologia, kladac akcent na sam akt definiowania/na-
zywania i podkreslajac, ze kazda definicja ma charakter arbitralny. Sapkowski

2 F Nietzsche O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w: tegoz Pisma pogostale
1862-1875, przet. B. Baran, Inter-Esse, Krakow 1993, s. 188-189.

3 A. Sapkowski Rekopis znalesiony w smoczej jaskini. Kompendium wiedsy o literaturze
fantasy, Supernowa, Warszawa 2001, s. 10.
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uczynit cos wigcej. Ot6z zwrdcit on uwage na instytucjonalny aspekt procesu nada-
wania gatunkowej tozsamosci. Okazato si¢, ze do gatunku nalezy to wszystko, co
instytucja sprawujgca nadzor (w danym wypadku — wydawnictwo prowadzgce se-
rie literatury fantasy) uzna za przynalezne do niego. Rozstrzygniecia genologicz-
ne sg przywilejem wladzy. A jezeli — jak to sie dzieje wspodliczesnie — oficyny wyspe-
cjalizowane w literaturze fantasy wprowadzajg w obreb wlasciwych serii utwory
bliskie konwencji horroru albo romansu historycznego, to tym samym rozszerzaja
(przynajmniej potencjalnie) zakres pojecia fantasy, powigkszajgc przy okazji sfere
wlasnych wplywow.

To, co kiopotliwe w ramach takiego wiasnie ,,pragmatycznego” rozumienia
wszelkich podzialow gatunkowych, nie wiaze si¢ — wbrew pozorom - z ich do-
mniemang dowolnoscig. W ostatecznym rachunku swoboda dokonywanych po-
dziatéw okazuje si¢ bowiem wzgledna, za$ arbiter zawsze musi si¢ liczy¢ z decy-
zjami podejmowanymi przez innych uczestnikow rozgrywki. Rzecz raczej w tym,
ze w ramach takiego ujecia klasyfikowane obiekty okazujg si¢ dos¢ przypadkowy-
mi (Wwymiennymi) przedmiotami rywalizacji o prawo do porzgdkowania pola. Tym-
czasem Karol Darwin — przypomnijmy — podkreslal, ze istniejg dwojakiego rodza-
ju czynniki rozstrzygajace o tym, ze gatunki podlegajg zmianom. Pierwszy ich ro-
dzaj byl zwigzany z uwarunkowaniami zewne¢trznymi, drugi zas — z ,charakterem”
(D, s. 22) czy »naturg” (D, s. 24) samych organizmoéw, ktore podlegajg zmianom
na mocy jakiej$ wewnetrznej koniecznosci. Co wigcej, to wiasnie ten drugi rodzaj
czynnikow zmianotworczych Darwin sklonny byl uznaé za rozstrzygajacy, a to
»dlatego, ze odmiany prawie zupelnie podobne powstajg niekiedy pod wptywem
warunkoéw, o ile sadzi¢ mozna, réznych, i z drugiej strony, ze odmiany niepodob-
ne powstaja pod wplywem warunkow, jak si¢ zdaje, niemal jednakowych”
D, s. 22).

To istotny moment Darwinowskiej teorii: ewolucja — w jego ujeciu — byla ra-
czej wewnatrzsterowna, nie zewnatrzsterowna. Trzeba by oczywiscie wyjasnic, co
takiego sprawia, ze gatunki zmieniajg si¢ niejako same przez si¢, ze dazenie do
zmiany wynika z ich ,charakteru” czy »,natury”, zwlaszcza jesli wykluczylibysmy
te ewentualnos¢, iz chodzi tu o dzialanie jakiego$ pierwiastka metafizycznego (na
przykiad wynikajacego z idei predestynacji). Z odpowiedzig na to pytanie na razie
sie¢ jednak wstrzymam, podobnie jak z wyjasnieniem, na jakich warunkach zmia-
na jednostkowa przechodzi w zmian¢ gatunkowg. Poki co zauwazmy, ze koncep-
cja, zgodnie z ktorg charakter rozstrzygajacy majg zmiany bedace, skutkiem uwa-
runkowan wewng¢trznych, wynikiem czego$ w rodzaju autoprogramowania, spra-
wia, ze ujecie pragmatyczne okazuje si¢ niewystarczajace.

Przyjmujac, ze gatunek podlega nieustannym zmianom, Darwin uczynit zen
zjawisko stricte historyczne. Co wigcej, by zachowac konsekwencje, przyrodnik
zrezygnowal z przedstawienia gatunku jako kategorii nadrz¢dnej, sumarycznego
zbioru jego historycznych odmian. Relacja miedzy jednostka rzedu wyzszego (tj.
gatunkiem) 1 nizszego (tj. odmiang) zostala bowiem przez Darwina zdehierarchi-
zowana 1 zdekonstruowana. Zamiast dominacji pojecia ogoélniejszego, ktore bylto-
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by uobecniane przez swg egzemplifikacje, mamy tu co$§ na ksztalt wzajemnego
zaposredniczenia gatunku w odmianie, ale réwniez odmiany w gatunku. Pisat
Darwin:

...nie ma zadnego pewnego kryterium, przy pomocy ktérego mozna by definiowaé formy
zmienne, formy miejscowe, podgatunki i gatunki typowe.

Kiedy przed wielu laty sam poréwnywalem i widzialem, jak inni poréwnuja ptaki
z rozmaitych pobliskich wysp archipelagu Galapagos, [...] bardzo bylem zdziwiony wi-
dzac, jak niestata i dowolna jest granica pomi¢dzy gatunkami i odmianami. (D, s. 55)

Brak kryteriow, a raczej ich mnogos¢ 1 heterogenicznos$¢ sprawiajg, ze granica —
ta sama, ktéra w ramach genologicznych podziatéw powinna by¢ nieprzekraczal-
na — zdaje si¢ ,niestata i dowolna”. Za szczegdlnie problematyczne uznat Darwin
rozréznienie mig¢dzy gatunkiem i odmiang (zob. D, s. 56). A poniewaz istnienie
zostalo tu nieodlgcznie powigzane z generowaniem roznic i odmian, pojawil sie
problem z rozstrzygni¢ciem, ktore z tych réznic stanowilyby o odmiennosci ga-
tunkowej. Wszelako procesy zmianotworcze postepuja w zmiennym tempie i w roz-
nej skali — dlatego jako osobne gatunki mozna bylo wyr6zni¢ te odmiany, ktore
cechuje (zawsze wzgledna) stabilnos¢. Ostatecznie Darwin uznat gatunki ,tylko
za wybitne i dobrze okreslone odmiany” (D, s. 62 — podkr. K.U.). Nie istniala wigc
dla niego rdznica stopnia (réznica jakosciowa) miedzy gatunkiem a odmiang. Ga-
tunek jawit si¢ po prostu jako szczegdlny przypadek odmiany, ktéry wyrdzniat si¢
trwaloScig (oczywiscie relatywng) oraz wyrazistg (co stanowilo jakos¢ subiek-
tywng, zalezng od obserwatora) odmiennoscia.

Taka koncepcja przyniosta dwie korzysci. Po pierwsze, Darwin podtrzymat
swoja wizje historiozoficzng oparta na idei ciagtych, drobnych, lecz nieuchronnie
postepujacych zmian. Jesli bowiem gatunek wytwarza swoje odmiany, to jedno-
cze$nie one — w sprzyjajacych okolicznosciach — wytwarzajg nowy gatunek. Taka
za$ wizja — co stanowi drugg korzys¢ — mogta si¢ oby¢ bez zalozenia, ze gatunek
dazy do realizacji jakiejs$ idealnej, wzorcowej formy wpisanej w jego program ewo-
lucyjny. Zmiany wedtug Darwina mialy charakter losowy 1 jakkolwiek przyrodnik
pisal o doborze jako ,stopniowym procesie doskonalenia drogg przypadkowego
przetrwania najlepszych osobnikow” (D, s. 43), to jednak 6w proces zawsze okazy-
wal sie wzgledny, okazywatl si¢ doskonaleniem z punktu widzenia aktualnych
warunkow i potrzeb, a nie z punktu widzenia wewnetrznego czy zewnetrznego te-
los. Gdyby warunki i potrzeby ulegly zmianie, wowczas nabyte wcze$niej wiasci-
wosci moglyby si¢ okaza¢ czynnikami hamujacymi czy obcigzajagcymi. Nie ma
bowiem innych gatunkéw niz takie, ktére wiasnie powstaja, wchodza w faze roz-
kwitu lub zanikaja. Nie ma innych gatunkow niz historyczne.

W stosownym rozdziale swojej Teorii literatury Austin Warren 1 René Wellek
pisali o dziejach gatunku jako nastepujacych po sobie etapach dochodzenia do
idealnej czy modelowej postaci (okres wzrastania) oraz odchylania si¢ od niej (okres
zanikania). Jak jednak pamigtamy, teoretyczny model rozwoju gatunku literac-
kiego u tych badaczy stal si¢ krytycznym punktem wyjscia dla koncepcji »krzyzo-



Unitowski Czy gatunki i konwencje ewoluuja (dzisiaj)?

wania sie postaci gatunkowych”, przedstawionej przez Ireneusza Opackiego®.
Model zaproponowany przez Warrena i Welleka zostat za§ odrzucony z tego po-
wodu, ze stwarzal jedynie pozory historycznego ujecia: ,Niech nie tudzi dynami-
ka «narastania» i1 «zanikania» — przestrzegal Opacki — [...] to dynamika pozorna.
U jej podstaw lezy bowiem statyczny wzorzec «odniesienia»”>, czyli wiasnie to, co
Warren i Wellek uznali za ,posta¢ idealng”. Czy dokonana przez Opackiego ko-
rekta pozwolila przedstawi¢ w pelni historyczne ujecie ewolucji gatunkowej w po-
ezjii szerzej —w literaturze? Jesli chcemy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to warto
—jak sgdze — poczyni¢ na wstepie dwie uwagi. Po pierwsze, koncepcja »krzyzowa-
nia si¢ postaci gatunkowych” nie byta wcale uprzywilejowang, a tym bardziej wy-
faczna formuta ewolucji. Opacki wspominal o co najmniej trzech ,postaciach” czy
tez »wariantach” ewolucji w poezji, wsrod ktorych wymieniat najpierw ,tworzenie
zupelnie nowych elementéw jezyka poezji”, dalej — ,modyfikacj¢ znaczeniowg
dotychczasowych elementow poetyki”, by dopiero w trzeciej kolejnosci mowic
0 »wprowadzaniu w obr¢b jednego nurtu gatunkowego elementéw przystugujacych
pewnym okre$lonym historycznie wzorcom innych gatunkéw”®, cho¢ to wlasnie
tej trzeciej z wyrdznionych ,postaci” poswiecil zasadnicza czgs¢ swojego studium.
Po drugie, trudno byloby podtrzymywac wizje historii opartg wylgcznie na poje-
ciu ewolucyjnej ciggtosci. W jej obrebie powinno znalez¢ si¢ miejsce na nagte ka-
tastrofy, ale rowniez — nieumotywowane (z punktu widzenia obowigzujacego do-
tad ukiadu) nawroty, przejscia fazowe, uskoki i cigcia. Nie spieszmy si¢ jednak...

Krytyka jako hodowla

Przeprowadzajac paralele migdzy teoria ewolucji a funkcjonowaniem gatun-
koéw literackich, musimy pamigtad, ze bardziej odpowiednia dla naszych potrzeb
bedzie koncepcja doboru hodowlanego anizeli doboru naturalnego. Réznica mie-
dzy nimi sprowadza sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, dobor hodowlany jest sztucz-
ng stymulacjg, co oznacza miedzy innymi dazenie do intensyfikacji tempa zmian.
Po drugie, ewolucja jest tutaj nakierowana nie na potrzeby hodowanego gatunku,
ale na potrzeby hodowcy. Co szczegdlnie ciekawe, w ujeciu Darwina sukcesy ho-
dowlane szty w parze z doskonaleniem potrzeb samego odbiorcy. Byly to zas przede
wszystkim potrzeby smaku. Wedlug Darwina:

Poprzez [...] dobdr i staranny trening angielskie konie wyscigowe przewyzszyly swoich
arabskich przodkow szybkoscig biegu i wzrostem [...]. Lord Spencer i inni wykazali, o ile
powiekszyla sie¢ waga i o ile wczesniej nastepuje dojrzatos¢ u bydta angielskiego w po-
rownaniu z rasami dawniej hodowanymi. (D, s. 42)

Zob. 1. Opacki Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucyi poezji,
w: Problemy teorii literatury, s. 1, Prace z lat 1947-1964, wyb. H. Markiewicz, wyd. 2,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

5 Tamze, s. 140.
6 Tamze, s. 162.
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Nie inaczej byto z sukcesami w dziedzinie botaniki:

coraz wigksze 1 pigkniejsze staja si¢ kwiaty rozmaitych odmian bratka, rozy, pelargonii,
georginii i innych ro§lin w poréwnaniu z dawniejszymi odmianami i ich formami wyj-
sciowymi. Nikomu na mysl nie przyjdzie, aby mozna otrzymac¢ wyborowy bratek lub
georgini¢ z nasienia dzikiej rosliny. Nikt tez nie spodziewa sig, aby z nasienia dzikiej
gruszy mozna bylto otrzymac drzewo dajace wyborowe soczyste gruszki [...]. Chociaz
grusze hodowano juz w czasach starozytnych, jednakze z opisow Pliniusza mozna sg-
dzi¢, ze dawaly one owoce gorszego gatunku. (D, s. 43)

Postepy hodowlane pozwalaly na spelnianie coraz bardziej wyrafinowanych
wymagan. Smiglo$¢ angielskich koni nie byla przeciez wazna z punktu widzenia
transportu ani nawet skutecznosci kawaleryjskich szarz, lecz stuzyta sukcesom
sportowym. Nalezata wigc do rzedu dobr luksusowych. Walory bezsprzecznie uzyt-
kowe przyniosta bodaj tylko hodowla nowych odmian bydia, cho¢ przediozony
przez Darwina opis podkreslat rowniez wartos$c estetyczng nowej rasy. Jak mogli-
smy przeczytac¢, nowe odmiany cechowaly si¢ wieksza masg ciala, a wiec dawaly
wiecej miesa, szybciej osiggaly dojrzalosé, szybciej si¢ rozmnazaly, lecz poza tym
wszystkim — zdawaly si¢ takze o ilez bardziej dostojne od swoich rachitycznych,
prymitywnych krewnych. W wypadku ogrodnictwa i sadownictwa dazenie do uzy-
skania walordéw estetycznych i smakowych zaznaczylo si¢ jeszcze wyraznie;j.

Charakterystyczne, ze Darwin umniejszal znaczenie czynnika ekonomicznego
w hodowli. Nie chodzifo tutaj o maksymalizacje zysku poprzez umasowienie pro-
dukcji, zanizenie jakosci czy redukcje kosztow. Bo jakkolwiek hodowla stuzyta
celom utylitarnym, to jednoczesnie potrzeby ulegaly wysubtelnieniu. Tym samym
zaczynala ona przypominac¢ szlachetna, arystokratyczng rozrywke, w ramach kto-
rej zasada doskonalenia gatunku stopniowo autonomizuje si¢, stajac si¢ celem
samym w sobie.

Hodowla u Darwina zasadzala si¢ na umiejetnym kumulowaniu doswiadczen,
ktore byly na nowo ukierunkowane. Czytamy: ,,cala waga doboru opiera si¢ na
gromadzeniu w pewnym kierunku i w ciggu wielu pokolen drobnych zmian, abso-
lutnie niedostrzegalnych dla niewprawnego oka réznic” (D, s. 40). Hodowca se-
lekcjonuje powstajace przypadkowo w obrebie stada zmiany, wybierajgc sposrod
nich te, ktére wydaja mu si¢ pozadane. A poniewaz chodzi o drobne czy wrecz
niemal niedostrzegalne réznice, to potrzebna jest ,,bystros¢ oka i sgdu, aby stac si¢
zrecznym hodowcea” (tamze). Bystros¢ oka jest niezbedna, by dostrzec zmiang tam,
gdzie nie dojrzy jej laik albo mniej uzdolniony kolega. Z kolei bystros¢ sadu oka-
zuje si¢ wymagana po to, aby witasciwie oceni¢ dostrzezong mutacjg.

Dobrze — ale jakie kryterium oceny wchodzi tu w gre? Oczywiscie, zmiang oce-
niamy z punktu widzenia korzys$ci hodowlanych oraz wlasnych potrzeb, beda to
jednak kryteria lokalne i dorazne. Istnieje jednak takze inna mozliwosé. Otoz
Darwin cytuje lorda Sommerville’a, ktory ,wspominajgc o tym, co zrobili hodow-
cy w dziedzinie hodowli owiec, méwi: «Zdaje sig, jakoby z géry narysowano do-
skonalg forme i nastepnie nadano jej zycie»” (D, s. 39). Ex post dzieje hodowli
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owiec wydajg si¢ ukierunkowane na osiggnigcie z gory zakladanego celu. Jesli
wezmie si¢ pod uwage rezultat, to kazdy wczesniejszy krok okazuje si¢ konieczny
i zaplanowany, jak gdyby pokolenia hodowcow $wiadomie dazyty w jednym, wcze-
sniej obranym kierunku. Wiemy jednak, ze to ztudzenie. Hodowcy bowiem ,nie
mogli ani oczekiwac, ani tez pragna¢ rezultatow, ktore otrzymano” (D, s. 43). Po
prostu kojarzyli oni ze sobg wybrane, najbardziej dorodne okazy, nieSwiadomie
przyczyniajac si¢ do modyfikacji gatunku, polegajacych chocby na tym, ze poza-
dane cechy jednostkowe upowszechnialy si¢ w kolejnych generacjach, za$ skut-
kiem korelacji jedne zmiany pociggaly za soba inne, wcze$niej niezakiadane. Nie
dazono bowiem wcale do uzyskania nowej odmiany czy gatunku, a chciano jedy-
nie zwiekszy¢ poglowie okazoéw z korzystnymi cechami. Istniejg wszakze hodowcy
wybitni czy tez ,znakomici”, ktorzy ,starajg si¢ za pomocg systematycznego dobo-
ru, majac okreslony cel na oku, wytworzy¢ nowy szczep lub podras¢” (D, s. 42).

»Znakomitych hodowcoéw” wyrdznia dar ekstrapolacji. Umiejg oni z jednej,
a w dodatku ledwie zarysowujacej si¢ zmiany wysnu¢ koncepcje¢ zupetnie nowego
»szczepu lub podrasy”. Inaczej mowigc, dostrzegajg mozliwos¢ rozwojowa gatun-
ku tam, gdzie inni nie widzg nic szczegdlnego. Potrafig rowniez w sposob najzu-
pelniej swiadomy ukierunkowac bieg ewolucji wedlug zalozonego programu, jak-
kolwiek moze si¢ okazaé, ze program ten bedzie wymagal licznych korekt, zas
rezultaty jego realizacji i tak bedg niespodziewane. W ten sposob hodowla nabie-
ra cech genetycznego eksperymentu, a jednocze$nie — w tym samym punkcie —
najbardziej zbliza si¢ do krytyki. Zwlaszcza takiej krytyki, ktora ocenia dokona-
nia literackie czy artystyczne przez pryzmat zarysowujacych si¢ mozliwosci. Kry-
tyki afirmujgcej ruch i zmiang, zabiegajacej o miejsce dla tych tendencji, ktore
jeszcze nie doszly do gltosu. Krytyki bedacej projektem literatury. Krytyki
podobnej do tej, jakiej domagat si¢ Stanistaw Brzozowski i jaka usitowali podjac
jego nastepcy, szukajacy nieznanych arcydziet:

Zadanie krytyki zostaje przez to okreslone: reprezentuje ona zawsze prawa przysztosci,
ukazuje, ze to, co ludzkos¢ przyjmuje jako dana, gotowg [...] rzeczywistosc, jest zawsze
tylko wynikiem dotychczasowej pracy, pewna zakrzepls i stwardniala forma. Krytyka
nie dopuszcza, aby zakrzepnigcie, stwardnienie stato si¢ ostatecznym. [...] Zadanie wy-
walczenia praw dla nie istniejacej jeszcze przysziosci — waznym jest dla teoretycznego
wyjasnienia sobie podstaw krytyki.”

Oczywiscie, w ujeciu Brzozowskiego krytyka nie byla wylacznie eksperymen-
talng hodowlg, laboratorium nowych form, przewaga zas ,,nowego” nad ,starym”
nie sprowadzala si¢ do samego tylko atutu nowosci. Nie moze by¢ tu rowniez mowy
o pewnym arystokratycznym rysie, wiasciwym dla Darwinowskiego pojmowania
hodowli; angielski przyrodnik przemawial bowiem z miejsca, w ktorym drogi kul-
tury i agrokultury jeszcze nie rozeszly si¢ w sposob ostateczny. Brzozowski, chcgc
zerwac z alienacjg kultury i alienacja pracy, zakladat mozliwos¢ ich ponownego

7 S. Brzozowski Wapdlczesna powiesc i krytyka, wstep T. Burek, Wydawnictwo
Literackie, Krakow—Wroclaw 1984, s. 167.
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zejscia, choc¢ juz nie w formie arystokratycznego sportu, lecz codziennego, znojne-
go trudu. Chodzito mu wigc o twdrczos¢ 1 pracg rozumiane jako pomost migdzy
potencjalnym i aktualnym, mozliwym i realnym, przyszlym i terazniejszym. Kry-
tyk odgrywatl tutaj role akuszera, ale byl rowniez wspolsprawca, uczestnikiem
zmiany. Stad mesjanski patos 1 zndj nieustajgcych korekt. A takze ekstaza samo-
stwarzania: w ewolucji Swiata ludzko$¢ miata rozpoznac samg siebie.

,Drobna zmiana" albo pastisz

Zapamietajmy te lekcje: wszystkie Wielkie Projekta Wielkiej Literatury za-
wsze powstaja na fundamencie ,drobnej zmiany” czy tez »niedostrzegalnej dla
niewprawnego oka r6znicy”. Dla Karola Darwina mechanizm powstawania zmian
ir6znic nie byl jasny. Uczony zakladat tylko, ze wyksztalcaja si¢ one najczesciej
pod wplywem czynnikow wewnetrznych, ze nastgpujg niejako same z siebie. Nam
tatwiej wskazac sit¢ sprawczg tych mutacji: w przyrodzie nie wystgpuje idealna
symetria, dlatego nawet techniki klonowania nie pozwalajg na wytworzenie ideal-
nych replik pierwowzoru. Wbrew pozorom réwniez technologia cyfrowa (chocby
za sprawg tzw. jittera) nie umozliwia wykonania kopii, ktore bylyby nieodrdznial-
ne od oryginatu...

My, literaci, moglibySmy wezwa¢ na $wiadka Jorge Luisa Borgesa, tworce opo-
wiadania Pierre Menard, autor ,,Don Kichota”. Jak pami¢tamy, Memard na nowo
napisal (bo wcale nie przepisal) Don Kichota, ale cho¢ jego tekst ani troch¢ nie
roznit si¢ od tekstu Cervantesa, to pordwnanie obu utwordéw wykazato, ze znacza
one co$ zupelnie innego, albowiem pojawily si¢ w zupetnie réznych kontekstach,
w innym otoczeniu kulturowym i odmiennym polu literackim. Pamigtamy row-
niez, ze opowiadanie Borgesa bylo punktem wyjscia dla Johna Bartha i jego pro-
jektu literatury przekraczajacej kryzys awangardy. Zamiast triumfalnego pocho-
du coraz to nowych odmian, form, pradéw, konwencji, Barth zaproponowat litera-
ture jako swiadome powtdrzenie siebie, literature przedstawiajaca (ironicznie)
swoje wlasne ,wyczerpanie”. Linda Hutcheon powiedziataby w tym miejscu o ,,po-
wtérzeniu z krytycznym dystansem”3, dystansem wobec pierwowzoru, ale tez wo-
bec samego siebie.

Tak wiec John Barth w Bakunowym faktorze powtdrzyt (po swojemu) Henry’ego
Fieldinga. Pawet Huelle nie okazal si¢ gorszy i w Mercedes-Benzie powtorzyl (po
swojemu) Wieczorng lekcje jazdy Bohumila Hrabala, by nast¢pnie wystapic z preque-
lem Czarodziejskiej gory Tomasza Manna. Manuela Gretkowska napisata swojg wersje
Gry w klasy 1 oglosila jg pod tytutem Tarot paryski, a Olga Tokarczuk przedstawila
wtasng odstong Stu lat samotnosci (mam na mysli, rzecz jasna, Prawiek i inne czasy).
Piotr Siemion napisal nowe Fak wam si¢ podoba Williama Szekspira, Stefan Chwin

8 Zob. L. Hutcheon Teoria parodii. Lekcja sstuki XX wieku, przet. A. Wojtanowska,
W. Wojtowicz, wstep W. Wojtowicz, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie
Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2007.
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chcialby powtorzy¢ Tomasza Manna i Fiodora Dostojewskiego (najlepiej za jed-
nym zamachem). Dawid Bienkowski stworzyt nowa Lalke, Wojciech Kuczok po
wielokro¢ usitowat przepisa¢ Witolda Gombrowicza, za$ Jacek Dehnel przepisat
po swojemu Balzaka. Imig tych, ktorzy przepisujg romanse awanturnicze, pikare-
ski, powiedci dla mtodziezy, kryminaly i fantastyke, brzmi legion. Przemystaw
Czaplinski zauwazyt zgryzliwie, ze w najnowszej literaturze polskiej lek przed
wplywem ustapit miejsca lekowi przed niepodobienstwem?. Dariusz Nowacki usi-
fowal natomiast okielzna¢ nasilajacg si¢ tendencje:

Czym innym [...] jest [...] przekonanie o kresie innowacyjnosci, a czyms$ zgota odmien-
nym 6w dziwaczny i niepojety triumf nasladownictwa. Powtorze: niechaj nas nie uspo-
kaja to, ze nasladownictwo ,dobrych wzoréw”, ktore nic sobie nie robi z romantycznych
wynalazkow (geniusz, oryginalnos¢), zachodzi w obszarze literatury trywialnej. Mimo
wszystko mamy do czynienia z naczyniami potaczonymi. Jesli zatem z powodzeniem moga
egzystowac ,polskie dzienniki Bridget Jones”, to i jako$ fatwiej przysta¢ na ,polskiego
Hrabala” (Pawel Huelle) czy ,polskiego Cortazara” (Jerzy Sosnowski jako autor Lini
nocney).10

Oczywiscie, na to wszystko, co razem stanowi niepokojacy krytyka ,triumf
nasladownictwa”, ztozyly si¢ rozne zjawiska z zakresu szeroko pojetej stylizacji
(parodie, pastisze, trawestacje, parafrazy etc.). Nowacki odnotowat ponadto — acz-
kolwiek gtéwnie w obszarze literatury popularnej — powrdt do przedromantyczne;j
strategii adaptacjill. Dorzuémy do tego pospolite nasladownictwa, ktére chcg sie
pozywi¢ stawa oryginatu. Kazde z tych zjawisk zaktada odmienng relacje migdzy
przywolywanym wzorem oraz przywolujacym go tekstem i juz chocby z tego po-
wodu kazdy przypadek powinien zostac rozpatrzony z osobna. Warto réwniez pa-
mietad, ze to wszystko nawigzania, doskonale znane historii i teorii literatury. Co
jednak dla nas najwazniejsze, to fakt, ze nawigzania takie mogg by¢ impulsem
zmianotworczym z punktu widzenia genologii oraz poetyki historycznej. Tym ra-
zem jednak nie chodzitoby o ,krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych”, ale o ,inny
typ skrzyzowania”, funkcjonujacy »na zasadzie stylizacji $wiadomej”!2, typ,
o jakim Ireneusz Opacki ledwie wzmiankowal w 55. przypisie swojego studium.
Zmianotworcza wartos¢ owego typu polega na tym, ze »stylizacja swiadoma” po-
cigga za sobg dezaktualizacj¢ wzorca, ktory tym samym ulega niejako przesunig-
ciu do rzedu historycznych odmian gatunku.

W gr¢ wchodzitoby jeszcze jedno. Rozwazajac pochodzenie gatunkoéw literac-
kich, Tzvetan Todorov pisal: ,Skad si¢ biorg gatunki? Otéz catkiem po prostu

9 Zob.P. Czaplinski Powrot centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2007, s. 186-187.

10 D. Nowacki Wielkie Wezoraj, Zielona Sowa, Studium Literacko-Artystyczne, Krakow
2004, s. 13.

1 Tamze, s. 14.

12° 1. Opacki Krzygowanie sig..., s. 164 (podkr. autora).
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z innych gatunkoéw. Nowy gatunek jest bowiem zawsze przeksztaiceniem jednego
lub kilku gatunkéw dawnych: przez inwersje, przemieszczenie lub kombinacje”!3.
Wprawdzie juz na kolejnej stronie swojej rozprawy Todorov zajat si¢ czyms$ in-
nym, mianowicie gatunkiem jako skodyfikowang formg aktu mowy, porzucajgc
mozliwo$¢ analizy historycznej, niemniej odnotujmy, ze cytowany fragment brzmi
niczym... streszczenie studium Ireneusza Opackiego. »Przemieszczenie” Todoro-
va wydaje si¢ odpowiadac temu, co Opacki rozumie przez ,modyfikacje znacze-
niowa dotychczasowych elementéw poetyki”, skutkiem ktorej

mogg [...] w dziejach gatunku powstac — na réznych etapach jego rozwoju — dwie podob-
ne zewnetrznie postaci; wszelako beda to postaci rézne, obdarzone réznymi znaczeniami
— jak para homonimoéw. I wtedy nie mozna aczy¢ ich w catosé, w jedng odmiang czy
wzorzec gatunku; dlatego tak wazne sa czasowe granice okreslonego wzorca.l4

Mimo ich zewnetrznego, chcialoby sie rzec: literalnego, podobienstwa, mamy
do czynienia z réznymi odmianami. R6znymi, albowiem sg one niewspolmierne
€zasowo, sytuujg si¢ w kontekscie innych uktadéw odniesienia, jakie stanowi pole
literackie w dwoch réznych historycznie momentach. Wiasnie dlatego kazda z od-
mian ,znaczy” co$ innego. Jak si¢ wydaje, poszczegdlne odmiany stylizacji (paro-
dia, pastisz, trawestacja, parafraza etc.) wystepuja jako modalno$ci, za sprawg
ktorych tekst stylizowany ulega ,drobnej zmianie” albo tez zaznacza si¢ w nim
»niedostrzegalna dla niewprawnego oka réznica” wzgledem przywotanego wzoru.

Chodzi zas niekiedy o roznic¢ tak drobng, ze mozna zwatpi¢ w jej zmiano-
tworczg warto$¢. Roznica najdrobniejsza z drobnych zostanie rozpoznana jako
pastisz, dostarczajacy wygodnego pretekstu do oskarzen kultury ponowoczesnej
o konformistyczna ulegios¢ wobec kultury masowej (Stefan Morawski), akcepta-
cje dla poznokapitalistycznego systemu ,uplynniania” wartosci (Zygmunt Bau-
man), dalsze oproznianie $wiata ze znaczenia, mnozenie poziomow symulakrycz-
nosci, estetyzacje banatu (Jean Baudrillard)... W rzeczy samej, pastisz Smiato moze
zosta¢ uznany za podstawowsg (a przynajmniej najcze¢sciej wykorzystywang) zasa-
de¢ wytwarzania nowych odmian gatunku. Czy jednak ptodna to zasada, czy nowe
formy nie okazujg si¢ bytami poronionymi — rzecz to wielce dyskusyjna. Pisat Cza-
plinski:

Pastisz, jako minimalna innowacja w systemie, jako wstawienie tego, co inne, w to, co
podobne, naktania do aktywnego odbioru. Réwnoczesnie jednak pastisz jest niemym
wyznaniem niemocy innowacyjnej, stanowigc naoczny dowod, ze wspolczesnemu tworcy
pozostalo juz tylko, méwiac stowami Jeana Baudrillarda, »gospodarowanie resztkami”.13

13 T Todorov O pochodzeniu gatunkow, przet. A. Labuda, w: Studia z teorii literatury.

Archiwoum przekladow ,, Pamigtnika Literackiego™, s. 2, red. K. Bartoszynski,
M. Gtowinski, H. Markiewicz, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988,
s. 208.

14 1. Opacki Krzysowanie sig..., s. 162 (podkr. autora).
15 P Czapliaski Powrdt centrali, s. 189-190.
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Czytajac te stowa, odczuwam nieodpartg potrzebe, aby broni¢ zmianotworczej
wartosci pastiszu. Mozna byltoby powiedziec, ze w obecnej sytuacji kultury wszel-
ka innowacja, nawet ta ,minimalna”, zastuguje na obron¢. Wszelako Karol Dar-
win pozwala mi powiedzie¢ duzo wigcej. Pamietajmy, ze zmiany ewolucyjne za-
wsze nalezg do rzedu tych drobnych, nie ma zatem powodu, aby ,minimalng in-
nowacje w systemie” rozpatrywac jako zmiane¢ uposledzong, z gruntu pozbawiong
dynamizujgcego ukiad potencjatu. Tyle tylko iz ,,drobna zmiana”, aby nabra¢ wy-
miaru ewolucyjnego, wymaga — skoro znajdujemy si¢ w obszarze doboru sztucz-
nego, a nie naturalnego — znakomitego hodowcy, méwiac inaczej: tegiego kry-
tyka, ktory z naszej ,drobnej roznicy” wywiodiby w toku swojej lektury jakas
»wielka roznice”. By¢ moze Czaplinski nazbyt pochopnie uznal, ze pastisz jedynie
w minimalnym stopniu aktywizuje czytelnika. Dzieje si¢ bowiem wrecz przeciw-
nie. Wiasnie jako ,minimalna innowacja” pastisz wymaga maksymalnej aktywno-
sci odbiorcy pod grozbg przeoczenia ,drobnej zmiany”, tej ,»niedostrzegalnej dla
niewprawnego oka réznicy” pomiedzy tekstem stylizowanym a przywolywanym
W nim wzorem.

Abstract
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Do genres and conventions evolve (today)?

Charles Darwin understood species as a historical phenomenon subject to continuous
change. According to the naturalist, small changes are continuously effected within species,
and these changes are in turn subject to natural selection or selective breeding. Therefore,
the author suggests, Darwin’s description of “eminent breeders” —who are capable of educing
the idea of a new variety or breed from very slight recognized differences — corresponds
with the type of literary (or artistic) criticism that assesses artistic achievement on the basis of
emergent possibilities. This kind of criticism strives to secure a place for phenomena and
trends that are not yet fully recognized.

The author focuses primarily on pastiche, considered as a change-inducing factor. Pastiche
— conceived as a “small difference” or “minimal innovation” within the aesthetic system —
requires a reading aimed at finding the differences between the imitating text and the
summoned outdated model (“differences absolutely inappreciable by an uneducated eye”
as Darwin wrote).
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