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Bo, ostatecznie, co ja uczynitem, ze narobitem tyle
skandalu? Czym wynalazt jakie$ nieznane, a podej-
rzane dokumenty? Alez nie!l

Wierzytem w Kapuscinskiego. Dostalem wspaniatg
szans¢ dostepu do archiwum, dzigki temu ksigzka
jest na pewno bogatsza, ale prosze zauwazyc, ze przy-
ttaczajgca cze$¢ wiedzy o nim, ktorg zebralem
w ksiazce, byla powszechnie dostepna?.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan chcialbym uczyni¢ pytanie o to, dla-
czego, opublikowana w 2010 roku przez Artura Domostawskiego biografia Ryszarda
Kapuscinskiego? spotkala sie z tak bardzo negatywnym przyjeciem u duzej czesci
czytelnikow, w tym, przede wszystkim, tych, ktorzy — uzyje tu, za samym Domo-
stawskim, ogdlnego, ale chyba najbardziej porgcznego okreslenia — ,reprezentujg
glowny nurt myslenia” w Polsce. Oczywiscie, wsrod wypowiedzi na temat ksigzki
znalez¢ mozna réwniez aprobatywne, parokrotnie nawet bardzo, jednak w niezwy-
kle obfitej jej recepcji zdecydowanie dominuje ton krytycznej polemiki, a czesto
nawet calkowitego, wrecz gwaltownego odrzucenia. Oceng t¢ formutuj¢ na pod-
stawie lektury okoto stu réznogatunkowych wigkszych wypowiedzi poswieconych
napisanej przez Domostawskiego biografii (od rozpraw akademickich, jeszcze nie-
licznych, przez recenzje, wypowiedzi publicystyczne i wywiady, po zapisy debat

1 T Zelefiski (Boy) Brgzownicy, w: Brgzownicy i inne szkice o Mickiewiczu, w: tegoz

Pisma, t. 4, oprac. H. Markiewicz, przedm. M. Janion, PIW, Warszawa 1957, s. 70.

Pisalem g dobrym sercem dla Kapusciniskiego, wywiad A. Kozinskiego z A.
Domostawskim, ,Polska” 28.02.2010.

3 A. Domoslawski Kapusciriski non-fiction, Swiat Ksiazki, Warszawa 2010. Cytaty
lokalizuje w tekscie.
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publicznych) oraz setek krotkich zazwyczaj opinii, wyrazanych na rozmaitych
portalach i stronach internetowych. Moja opinia o niekorzystnym dla Domostaw-
skiego przebiegu i wydzwigku debaty nad jego ksigzka nie jest wszakze odosob-
niona. Pojawia sie wielokrotnie w tekstach réznych autoréw i tak tez przebieg re-
cepcji swojego dzieta podsumowal w kilku publicznych wypowiedziach sam Do-
mostawski.

Przedstawiajac rzecz w najwickszym skrocie: krytycy ksigzki Domostawskiego
ocenili jg jako pelen ziej woli, niesprawiedliwy atak na Kapuscinskiego, zmierza-
jacy — poprzez zakwestionowanie jego dobrego imienia jako obywatela (w istocie
gorliwego stalinisty, potem protegowanego PRL-owskiego rezimu i wspoipracow-
nika jego tajnych stuzb), jako reportera (w istocie konfabulatora, wielokrotnie ta-
migcego pakt referencjalny), jako meza i ojca (w istocie zdradzajacego zong i za-
niedbujacego corke) — do catkowitego skompromitowania pisarza w oczach czy-
telnikéw. Tak zinterpretowane dzieto Domostawskiego uznano za $wiadectwo dra-
stycznej nielojalnosci, wrecz zdrady autora wobec Kapuscinskiego, ukazywanego
dotad przez biografa jako swego przyjaciela, mentora i dobroczynce. Oto kilka
wybranych przykiaddéw tego typu recenzji Kapuscirnskiego non-ficton:

Doskonale si¢ jg czyta, ale pozostawia dosS¢ silne poczucie przykrosci. Miatem wrazenie,
podobnie jak Martin Pollack, ze Domostawski wszedzie wietrzy zlo, nie przepuszcza oka-
zji, by swemu maestro dotozy¢, odstoni¢ jego stabosci i biedy.*

W tej biografii Ryszarda Kapuscinskiego autor miota si¢ miedzy uznaniem dla swe-
go bohatera i odrzuceniem go, miedzy sympatig dla niektoérych jego zaangazowan i przy-
pisywaniem mu przy innych wyborach najnizszych motywacji. Miota si¢ migdzy rola
biografa i mysliwego. [...] — poszukuje si¢ winy, umniejszajac argumenty przeciwne. [...]
Kapuscinski jest oskarzony o tchorzostwo, konformizm oraz ktamstwa w ksigzkach i zy-
ciu. [...] Watpliwosci Swiadczg przeciw Kapuscinskiemu — to czesty przypadek w tej ksiaz-
ce. Ilez razy czytamy, ze Kapuscinski jest strachliwym konformista. [...] Szukam stow,
by nie urazi¢ Artura Domostawskiego, mojego redakcyjnego kolegi, i zarazem wyrazic¢
oburzenie. Bo Domostawski naruszyt godnos¢ zyjacych w imie sensacji. [...] Zabrakto
ksigzce smaku i empatii wobec ludzi. [...] Kapuscinski wypada w tej ksigzce gorzej niz
jego znajomi aparatczycy czy rezimowi dziennikarze.>

Dla mnie jako biografa, jako czytelniczki Hebanu i Imperium ta ksigzka jest nie jest
tylko przykroscig. Jest naduzyciem. Najbardziej drastyczne sg dla mnie nie opowiesci
0 zyciu rodzinnym ani o zwigzkach z kobietami. Najgorszy jest 6w demistyfikujacy ton,
to, ze we wszystkim dopatrujemy si¢ czegos$ nieprawdziwego, ze wszystko trzeba zweryfi-
kowac. Od poczatku, od pierwszych kartek tej ksigzki widac, ze z bohaterem jest co$ nie
w porzadku, ze trzeba si¢ mie¢ na bacznosci, ze mial wigcej sekretow niz inni ludzie, ze
zuzywal wiele czasu i energii, by je ukrywac.b

Wypowiedz ks. A. Bonieckiego w: Kapusciniski bez znieczulenia. Kazdy czytal inng
ksigzke. Zapis debaty o ksigzce Artura Domostawskiego ,,Kapuscinski non-fiction”, ktorg
17 marca w Warszawie w Muzeum Sztuki Nowoczesnej zorganizowal Instytut Reportazu,
»Gazeta Wyborcza” 27-28.03.2010.

5 M Beylin Sprawa Ryszarda K., ,Gazeta Wyborcza” 27.02.2010.

6 Wypowiedz A. Tuszynskiej w: Kapuscinski bes znieczulenia. ..
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Wielka proza si¢ obroni, ale na razie Domostawski odniést niektamany sukces — za-
chodnie agencje podaty, ze Kapuscinski to klamca, konfabulator i agent.”

Przez ostatnie dwadziescia lat, az do Smierci, najgorszym stowem, epitetem, jaki sty-
szalem z ust Ryszarda na okreslenie roznego rodzaju kreatur, bylo: »to sa straszni lu-
dzie”. Niekiedy dodawal jeszcze: »1 niebezpieczni”. Z jego ust nigdy nie padlo zadne
przeklenstwo pod ich adresem, cho¢ samo si¢ narzucalo... Mysle, ze — gdyby zyt - tak
samo nazwalby autoréw tej nagonki, jaka za sprawa ksigzki Artura Domostawskiego
Kapuscinski non-fiction rozpetano w ostatnich tygodniach wobec jego osoby. Autora, ktory
naduzyt zaufania jego oraz rodziny, pewnie réwniez.8

Interpretujac zachowania Kapuscinskiego, autor co rusz dopatruje si¢ w nich ukry-
tych stabosci: lgkliwosci, oportunizmu, nadmiernej zadzy stawy itp. Tymczasem naszym
zdaniem nalezaloby przynajmniej, gwoli obiektywizmu, réwnoczes$nie przedstawi¢ na-
rzucajace sie w wielu przypadkach wyjasnienia bardziej dla Kapuscinskiego zyczliwe.?

Ta dyskusyjna interpretacja nie jest na pewno pisana z przyjacielska wrazliwoscig.
[...] Tendencj¢ do eksponowania glosow negatywnych da si¢ przesledzi¢ w wielu frag-
mentach biografii. [...] zadna rownowaga nie zostata tu zachowana. Na szkode bohatera
dzialajg tez komentarze odautorskie, peine okreslen, wzmagajacych negatywne wrazenia
[...] wykreowany zostal obraz koniunkturalisty, karierowicza, kunktatora, zakomplek-
sionego reportera-fabulanta, ktérego »,uwieraja” braki w wyksztaiceniu.10

W kregach szeroko pojetej prawicy antykomunistycznej ksigzka poczgtkowo

wywolata zaskoczenie, przyjeto ja ze zdziwieniem czy wrecz niedowierzaniem: ze
ten wiasnie autor, nalezacy do tego wiasnie sSrodowiska, napisatl o tej wtasnie oso-
bie co$ wlasnie takiego. Pojawily sie opinie, ze oto wreszcie miodzi nieprawicowi
inteligenci zaczynajg przegladac na oczy i wypowiadaé postuszenstwo swoim do-
tychczasowym autorytetom; ze publikacja Domostawskiego to zwiastun nadcho-
dzacego zwycigstwa historycznej prawdy o PRL-u i jego spadkobiercach. Dos¢
szybko jednak zwycigzyto inne, odmienne przekonanie, iz wbrew pozorom, wbrew
czesto krytycznemu wydzwiekowi ksigzki wobec Kapuscinskiego, jej faktyczna,
zalozong intencja byta mimo wszystko obrona reportera, wybielenie jego zyciory-
su, ukazanie go w jak najlepszym $wietle. Z jakichs niejasnych powodéw Domo-

10

S. Bratkowski Co wypada, a co nie, http://alfaomega.webnode.com/news/stefan-
bratkowski-co-wypada-a-co-nie/

S. Popowski, Posmiertne polowanie na Kapuscinskiego, http://alfaomega.webnode.com/
products/s%c5%82awomir%20popowski%3a%20po%cS%9bmiertne%20
polowanie%20na%20kapu%c5%9bci%cS%84skiego/

Oswiadczenie Prezesa SIW Znak Henryka Wozniakowskiego w sprawie ksigzki
Artura Domostawskiego Kapuscinski non-fiction,

http://www.znak.com.pl/
wydarzenie,nazwa,722,tytul,0%C5%9Bwiadczenie%20Prezesa
%20SIW%20Znak%20Henryka%20Wo0%C5%BAniakowskiego%20w%20sprawie %20
ks1%C4%85%C5%BCki%20Artura%20Domos%C5%82awskiego%20%22
Kapu%C5%9Bci%C5%84ski%20non-fiction%22

U. Glensk Siedem grzechow Domostawskiego, ,Znaczenia. Kultura — Komunikacja —
Spoteczenstwo” 2010 nr 4.
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stawski zrealizowal jednak ten swoj zamiar w tak nieumiej¢tny sposob, ze Kapus-
cinskiego catkowicie pograzyl, dostarczajgc przy tym — niechcacy — w miar¢ praw-
dziwego obrazu Polski Ludowej 1 uwiktanych w nig ludzi:

to, co napisatem w swoim ,potwornym” artykule, to byt maty pikus w poréwnaniu z ksigz-
ka Artura Domostawskiego. Adam Michnik znalazt si¢ obecnie w ktopocie, bo autor Ka-
pusciniskiego non-fiction formalnie, jako dziennikarz ,GW?”, pozostaje jego podwladnym.
Przy tym ideowo to jakby ta sama opcja.!!

Ujmujaca jest naiwnos¢ autora, ktérego dziwig ataki jego srodowiska za to, ze napi-
sal prawdg. [...] Nie jestem lewicowcem i lewicowos¢ (tak jak prawicowosc) niczego dla
mnie nie usprawiedliwia. Jest natomiast absolutnym falszem zatozenie, ze kariery w doj-
rzalym PRL, wystugiwanie si¢ jego tajnym stuzbom czy inne swinstwa dokonywane pod
jego szyldem mogty by¢ powodowane lewicowymi ideami. Najbardziej powinni si¢ na to
oburza¢ ludzie deklarujacy do nich przywigzanie.!?

Z jego ksiazki wynika po prostu, ze polska kulturg rzadza ludzie, ktorzy sg bytymi
agentami, przyjaciélmi agentow, pociotkami agentéw — w szerokim rozumieniu tego sfo-
wa, obejmujacym takze aparatczykow i propagandzistow, takze ich kochanki pici oboj-
ga, wspolztodziei, wspotktamcow etc. Umowili sig, ze wszyscy byli przesladowani i1 boha-
terscy, stworzyli nowy mit — Domostawski ten mit obnazyt, pokazat, ze krdl jest nie tylko
nagi, ale wstretny i Ze to wcale nie jest krol.13

Tego typu odczytania potwierdzaty tylko opini¢ oponentow ksigzki o jej oskar-
zycielskim, obwiniajgcym, demaskatorskim charakterze, utrwalaly przekonanie,
ze gtownym celem biografa byto skompromitowanie wielkiego reportera, zapre-
zentowanie go z jak najbardziej niekorzystnej strony.

Zapytajmy: czy rzeczywiscie taki wiasnie byt zamiar Domostawskiego? Czy
powyzsze rozpoznania sg prawidiowe, zarzuty — uprawnione, posgdzenia — umoty-
wowane? Przywolajmy kilka fragmentéw ksigzki, losowo wybranych, lecz, jak sa-
dze, reprezentatywnych dla catosci przeprowadzonego w niej wywodu:

Kapuscinski stracit niepowtarzalna okazj¢ opowiedzenia o swoim oddaniu idei komuni-
zmu. Podrézowal po upadajacym Zwiazku Radzieckim w czasie ostatnich dwoch lat jego
istnienia, napisal po tej podrozy giosng ksigzke — Imperium, lecz o swoim zwigzku z ideg
komunizmu, ktéra legta u podstaw stworzenia imperium, nie wspomnial stowem. (s. 454)

I kilka akapitow dalej:
W ksigzce Kapuscinski ani razu nie wspomina, ze przez niemal cale dorosle zycie miat

co$ wspolnego z idea, ktéra napedzata budowe, a potem polityke imperium. Ze jego kraj
takze byl swego rodzaju prowincjg imperium. Jakich wowczas on sam dokonywatl wybo-

11 K. Maslon Zerwane przedstawienie ,Krdla Ryszarda”, »Rzeczpospolita” 27-28.02.2010.

Maston wspomina o swoim wczesniejszym artykule, dotyczacym wspoipracy
Kapuscinskiego z PRL-owskim wywiadem.

12 B. Widstein Lewica, Kapuscinski, PRL, »Rzeczpospolita” 25.02.2010.

13 B. Urbankowski Cztery i jesscze pot twarzy idola, »Niezalezna Gazeta Polska. Nowe
Panstwo” 2010 nr 5.
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row? Dlaczego takich? Milczenie o tym to spora osobliwos¢ w osobisto-politycznej re-
fleksji o Zwigzku Radzieckim, wiasnych doswiadczeniach z historig imperium i najbar-
dziej pociagajaca ideg XX wieku. (s. 455)

I jeszcze na przyktad passus ze strony 188:

Prawie sto procent tekstow Kapuscinskiego z Afryki — pdzniej tez z Ameryki Lacinskiej
— nie zawiera wiadomosci ani analiz ,niewlasciwych” z perspektywy obozu socjalistycz-
nego. Trafiajg do Biuletynu Specjalnego...

I jeszcze jeden ze strony 325:

Kapuscinski wraca tymczasem ze $wiata i opowiada o Zachodzie, ktory zniewalal biedne
kraje Trzeciego Swiata, 0 przeklenstwie yamerykanskiego imperializmu”. Dla mlodych
opowiesci kolegi-mistrza brzmig nieraz jak propagandowe frazesy, dla Kapuscinskiego
»amerykanski imperializm” to nie slogan, lecz akuratny opis, co$, czego dotknal, powa-
chat, zobaczyl.

Co znacza powyzsze stowa? Jaki jest ich sens? Oskarzajg Kapuscinskiego czy moze
jednak, mimo wszystko go bronig? Pragmatystycznie nastawieni teoretycy odbio-
ru powiedzieliby, ze — mowigc krotko — to zalezy, kto czyta iz czym do tekstu
przychodzi; co chce czy co potrafi w nim zobaczy¢. Stanley Fish pisze:

Komunikacja ma miejsce w sytuacji [...] by¢ w sytuacji oznacza posiada¢ (czy tez by¢
posiadanym) przez pewna strukture¢ zatozen, praktyk, uwazanych za wazne w odniesie-
niu do celow i dazen, ktore juz sa zywione. To wlasnie w ramach zalozenia owych celow
i dazen jakiekolwiek wyrazenie natychmiast si¢ styszy.!4

Konfuzja, jakg u cytowanych powyzej komentatoréw wywolala ksigzka Domo-
stawskiego, wziela sie stad, ze przystapili oni do lektury z zupeinie nieadekwatny-
mi oczekiwaniami co do jej zawartosci. Fish powiedzialby, ze nieprawidlowo — jak
si¢ szybko spostrzegli — ja ,»,przed-czytali”. Prawicowi antykomunisci spodziewali
sie obrony Kapuscinskiego, uslyszeli natomiast stowa czesto jakos dziwnie im zna-
jome, pod ktérymi niejednokrotnie sami mogliby si¢ podpisa¢. Druga strona —
odwrotnie. Oczekiwata jakiego$ rodzaju przychylnosci dla wielkiego reportera,
uslyszata zas to, czego absolutnie si¢ nie spodziewata i w zadnym razie nie chcia-
fa, czyli obcy sobie rejestr mowy, twardy rozliczeniowy jezyk.

Powiedzialbym tak: wywod w ksigzce Domostawskiego poprowadzony zostat
w sposoOb zdajacy si¢ catkowicie abstrahowac od sytuacji panujacej w obrebie pola
dyskursywnego (rozliczenia z komunizmem i Polska Ludowag), na jakie tg swoja
ksigzka Domostawski wszed! czy raczej — wtargnal. Biograf méwi w niej w sposob
zupelnie nieliczacy si¢ z zadnym z zastanych tam, utrwalonych juz jezykéw opo-
wiadania o PRL-owskiej przesztosci, pozostajac obojetny na istniejgce miedzy nimi
relacje, na obowigzujace w nich zasady poprawnosci czy reguly stosownosci. Czytel-

14 g Fish Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, przel. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Universitas, Krakow 2008, s. 76.
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nik, ktory tego nie zauwazy i nie zorientuje si¢, ze zrodlo, z ktorego wyptywaja sen-
sy wypowiadanych w Kapuscisiski non-fiction stow na temat komunizmu i PRL-u
sytuuje si¢ gdzie indziej, niz przywyktlo si¢ w takich przypadkach uwazac, zupetnie
jej nie zrozumie lub pojmie jg opacznie. Jakie to zrodto? Czy, mowigc inaczej, w ja-
ki sposob okreslona zostala calos¢, w obrebie ktorej zacytowane powyzej stwierdze-
nia biografa znaczg?

W mojej opinii, z ksigzki Domostawskiego wytania si¢ bardzo spojna, catko-
wicie odmienna od dotad sformutowanych, koncepcja rozliczenia si¢ z komuni-
stycznym 1 PRL-owskim dziedzictwem. Rozliczenie to dokonywane jest — co naj-
wazniejsze — nie z jakiego$ »spoza”, z jakiego$ zewnetrza, ale z wewnatrz, ze srod-
ka bardzo szeroko ujmowanej formacji lewicowej, tak szeroko, ze mieszczg si¢
w niej zarowno Domostawski, jak i Kapuscinski, a takze wszystko to, co w jej hi-
storii jest, jak wyraznie przedstawia to biograf, catkowicie nieakceptowalne, czyli
stalinizm, czy co najmniej bardzo mocno dyskusyjne, jak pdzniejszy, postalinow-
ski PRL. Nazwalbym ten sposob rozliczenia rewizjg, rozumiang jako krytyczne,
miejscami nawet bardzo radykalne przewartosciowanie wlasnej, nadal — w war-
stwie fundujacych ja podstawowych wartosci i celow — podtrzymywanej tradycji
czy ideowopolitycznej wspolnoty.

Na czym owa rewizja w praktyce polega, zademonstrowat Domostawski w na-
pisanej przez siebie biografii swojego mistrza i przyjaciela. Stalo si¢ tak zresztg
wbrew, jak twierdzi, oczekiwaniom, z jakimi zabieral si¢ do pracy nad ksiazka.
W zamierzeniu miafa by¢ ona wielkg pochwalg Kapuscinskiego, jednak fakty,
jakie wyltonily si¢ z bardzo szczegolowej kwerendy biograficznej, okazaty si¢ nie-
mozliwe do pogodzenia z tym wyjsciowym zamiarem. Nie miescily si¢ w ramach
tak zamierzonej opowiesci. Domostawski w obliczu alternatywy: zmistyfikowac
postac swojego bohatera czy si¢ go wyrzec, przyjal trzecie rozwigzanie. Nie tyle
rozlicza Kapuscinskiego, co poprzez niego — bardzo bliskiego sobie cziowieka —
sam si¢ rozlicza z ciemnymi stronami wspélnej tradycji ideowej 1 politycznej.

Zauwazmy, ze podejscie Domostawskiego do historii wlasnej formacji r6zni
si¢ od tych dazen ideowych 1 politycznych, ktére ukierunkowane sg na poszukiwa-
nie ,prawdziwie” polskiej, rodzimej lewicy, nieskazonej i nieskompromitowane;j
komunizmem i PRL-em, niemuszgcej w zwigzku z tym poczuwac sie do jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci za nieswojg histori¢. Autor biografii, mimo przywileju
p6znego urodzenia, nie korzysta z tej mozliwosci. Takie postawienie sprawy nie
rozwigzaloby problemu, przed ktorym stanal. Posta¢ Kapuscinskiego, niezafal-
szowana, nie zmiescifaby si¢ w takiej narracji.

Przede wszystkim jednak, zaproponowany przez Domostawskiego sposob po-
traktowania ciemnych stron przesztosci polskiej lewicy sytuuje si¢ na antypodach
takiej koncepcji rozliczenia, ktora polega¢ by miata na, uwarunkowanym petnym
»Wyznaniem” winy, powrocie zaangazowanych w komunizm Polakéw na tono po-
rzuconej przez nich wspdlnoty narodowej — ich repatriacji. Termin ,wyznanie”
nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu, jakie nadal mu Michel Foucault: jako jedng z naj-
starszych 1 najtrwalszych praktyk dyscyplinujacych czy ujarzmiajgcych, resocjali-
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zujaca »zboczenca”, przywracajaca go Normield. Ciagle powracajace, stale powta-
rzane w okotopeerelowskim dyskursie (zwlaszcza antykomunistycznym) twierdze-
nie o nierozliczeniu si¢ ze stalinizmem, PRL-em czy komunizmem tych, ktorzy
rozliczy¢ si¢ powinni, a zwlaszcza polskich intelektualistow czy pisarzy, nalezy,
moim zdaniem, rozumie¢ wiasnie jako oczekiwanie ,wyznania” w powyzszym,
Foucaultowskim sensie. Domostawski temu wezwaniu do ,powrotu” nie ulega,
nie daje sie tez wepchnal w sfere perwersji; nie wyrzeka si¢ swojej tradycji, lecz,
jak juz powiedzialem, krytycznie ja rewiduje. Przeszlos¢, z calym jej niewygod-
nym bagazem, staje si¢ konstytutywnym skiadnikiem - jako punkt krytycznego
odniesienia — jego wlasnej, dzisiejszej, pod wieloma wzgledami radykalnie od-
miennej Swiadomosci.

Dopiero w tak zdefiniowanej ramie modalnej narracji Domostawskiego nabie-
raja wlasciwego sensu wszystkie sktadajace si¢ na jego opowies¢ watki, rowniez te,
ktore okazaty si¢ dla krytykow ksigzki catkowicie nie do przyjecia, stanowiac gtowne
punkty wysuwanych pod adresem biografa oskarzen o zdrade¢ przyjaciela.

Po pierwsze, wywolujaca chyba najwigcej emocji, sprawa zycia osobistego re-
portera. Temat ten, chociaz rzeczywiscie bardzo ryzykowny ze wzgledu na bliskie
zwigzki biografa z domem Kapuscinskich, w opowiesci Domostawskiego, tak jak
ja rozumiem, mimo wszystko musiat si¢ pojawi¢. Byl on niezbedny, aby mogta si¢
wypelnic¢ jej gtéwna intencja — intencja rewizjonistyczna. Uwrazliwienie femini-
styczne, a w takim ewidentnie duchu poprowadzony jest ten watek ksiazki, stano-
wi konstytutywny skiadnik rownos$ciowej i emancypacyjnej swiadomosci ,nowej”
lewicy w opozycji do patriarchalnego nastawienia lewicy ,starej”. Domostawski
odkryl jego wyrazne przejawy najpierw w postepowaniu Kapuscinskiego, a potem,
zwrotnie, takze w tworczosci, 1 nie potrafil przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.

Po drugie — kwestia warsztatu reporterskiego Kapuscinskiego. W skrocie przed-
stawilbym to tak: na kartach ksigzki Domostawskiego po raz kolejny ujawnia si¢
stale odzywajaca w obrebie lewicowej formacji literackiej kontrowersja pomiedzy
realistyczng a kreacyjng koncepcja pisarstwa (idaca juz od polemik Stanistawa
Brzozowskiego z poengelsowska tradycjg estetyczna, przez na przykiad opozycyj-
ne wobec siebie programy Andrzeja Stawara i Ignacego Fika, konflikt awangardy
i realizmu socjalistycznego — zeby podaé kilka przykladoéw). W najnowszej osto-
nie tego sporu nowa lewica, krytycznie zorientowana wobec dekonstrukeji i postmo-
dernizmu jako bezposrednich punktéw jej odniesienia, po raz kolejny zdecydowa-
nie sytuuje si¢ po stronie na nowo definiowanego realizmu!®. Silnie artystycznie

15 M. Foucault Historia seksualnosci: I. Wola wiedzy, II. Uszytek z prayjemnosci, I11. Troska
o siebie, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstep T. Komendant,
Czytelnik, Warszawa 1995, s. 56-68. Zob. takze ]J. Kochanowski Fantazmat
zroznicowany. Socjologiczne studium przemian tossamosct gejow, Universitas, Krakow
2004, s. 27-37.

16

Zob. np. 1. Stokfiszewski Zwrot polityczny, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2009.
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nacechowane reporterstwo Kapuscinskiego w nieunikniony sposéb musiato wzbu-
dzi¢ polemiczng reakcje Domostawskiego.

Po trzecie wreszcie — sprawa »katynskiego ktamstwa” Kapuscinskiego. Podje-
cie tego watku zyciorysu reportera, watku dotykajacego jednego z najbardziej draz-
liwych narodowych tabu, potraktowane zostalo przez niektorych recenzentow jako
szczegblnie dobitny przejaw wrogiego nastawienia biografa do bohatera swojej
ksigzki. Rowniez w tym przypadku, jak uwazam, krytycy catkowicie rozmineli si¢
z oczywista, wydawaloby sie, ze wystarczajgco jasno wyrazong intencjg autora.
Przywoluje on ten epizod z biografii Kapuscinskiego nie po to, aby pograzy¢ zna-
komitego reportera w oczach Rodakéw, lecz by poprzez ten drastyczny w swej
wymowie, jednostkowy fakt sprowokowaé ogolniejszg refleksje na temat sposobu
funkcjonowania polskiej wspolnoty narodowej — wlasciwych jej mechanizmow
konformizmu spolecznego, w tym zjawiska swoistego szantazu patriotycznego,
wobec ktorego czasami nawet najwieksi z nas okazujg si¢ bezbronni. Zastosowana
w tym przypadku, a niezrozumiana przez wielu czytelnikow, metoda problematy-
zacji (w zadnym razie nie denuncjacji!) stanowi jeden z podstawowych, wielokrot-
nie wykorzystywanych w ksigzce, chwytow interpretacyjnych biografa.

Najbardziej dla mnie przejmujacy w analizowanej tu ,sprawie” Domostaw-
skiego jest rozmiar kleski, jaka zakonczyla sie podjeta przez niego proba przeta-
mania dyskursywnego status quo, wprowadzenia do debaty publicznej nowego,
odmiennego od utartych sposobu moéwienia o trudnych kwestiach niedawne;j prze-
sztosci. Recepcja ksigzki ujawnita wyrazisciej niz kiedykolwiek dotad sytuacje
panujaca w obrebie jezyka rozliczeniowego z komunizmem i PRL-em (czy, sze-
rzej jeszcze, z XX-wieczng historig Polski), jego — jezyka — wewnetrzng strukture.
Ukazata niebywalg sife¢, a wrecz hegemonig jednej strony oraz catkowitg niesamo-
dzielnos¢, wrecez reaktywnos$¢ drugiej — jej faktyczne uzaleznienie od schematow
interpretacyjnych i systemu wartos$ci antykomunistycznej narodowej prawicy. Ob-
jawila tez trwatosc, »,zabetonowanie” tego uktadu. Symptomatycznym przejawem
tego stanu rzeczy jest wielokrotnie pojawiajgcy si¢ w trakcie debaty nad ksigzka
motyw domowego archiwum Kapuscinskiego, do ktérego, wprowadzajac rodzine
w biad co do swych rzeczywistych zamiaréw, mial si¢ zakras¢ Domostawski. Chcia-
Toby si¢ rzec: jakby rzeczywiscie ukryto tam cos$, czego w trosce o dobre imig¢ pisa-
rza nalezy starannie strzec przed objawieniem $wiatu. To logika calkowicie nie-
zgodna ze sposobem myslenia biografa.

By¢ moze niektére z licznych refutacji dzieta Domostawskiego powodowane
byly nie tyle jej niezrozumieniem, co — niepozbawionag, niestety, podstaw, jak po-
kazal rozwdj wypadkéw — obawg przed opacznym jej odebraniem przez innych,
mniej wnikliwych czytelnikow, nieprzygotowanych jeszcze na ujecia zakliocajace
klarownos¢ istniejacych podziatow. W wiekszosci przypadkow owe ataki na Do-
mostawskiego sprawiajg jednak wrazenie dziatan catkowicie spontanicznych, zu-
pelnie szczerych. Gluchoty i $lepoty na klarownie wylozone mysli (jak kazde, pod-
legajace przeciez dyskusji), automatyzmu percepcyjnego, fatwosci bezzasadnego
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formulowania najbardziej bolesnych oskarzen, emocji o nat¢zeniu rzadko u nas
spotykanym nawet w polityce, prowadzacych do publicznego dezawuowania auto-
ra przed przeczytaniem jego ksigzki, nie mozna wszakze uzna¢ za w pelni kontro-
lowane, racjonalne zachowania. To reakcje habitualne, symptomy porzadku wia-
dzy tak silnej, ze niepostrzezenie i bez reszty potrafita zapanowac¢ nad umystami,
emocjami i cialami sobie poddanych.

Abstract

Grzegorz WOLOWIEC
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Domoslawski and his critics

In this article Wolowiec contests the prevalent reading of Artur Domoslawski’s biography
Kapuscinski non-fiction. Rather than aiming to disgrace the famous reporter, Wolowiec argues,
Domoslawski's reflection on the life and work of Ryszard Kapuscinski forms a starting point
for a sincere critical revision of a left-wing ideological tradition that is shared by Kapuscinski
and Domoslawski, and that the latter also considers relevant to today's leftist ideologies.
According to Wolowiec, even the passages that numerous readers have found particularly
controversial — i.e. descriptions of writer’s personal life and his strategy as a reporter — are
indispensable to this revision. Wolowiec considers the reception of Domoslawski's work to
be symptomatic of pathologies in Polish discourse of coming to terms with the legacy of
communist era.
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