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Wprowadzenie

UJECIE PROBLEMU PRAWDY

Prezentowane w ksigzce rozwazania sg poswiecone prawdzie korespon-
dencyjnej, czyli takiej, ktdra jest tacznikiem pomiedzy wiedzg a rzeczywi-
stoScig, a bardziej pogladowo, ktora jest epistemicznym oknem otwierajg-
cym rzeczywisto$¢ podmiotowi poznania. Jako punkt wyjscia i podstawe
konstruktywnych rozwazaf przyjmuje zatem ogoélng idee korespondencyj-
nosci, konstytutywng dla korespondencyjnego rozumienia prawdy. Propo-
nuje ujecie natury prawdy korespondencyjnej odmienne od jej zastanych
koncepcji; odrzucam je wszystkie. Odmiennos§¢ sprowadza sie gléwnie do
innego identyfikowania relacji korespondencji niz postulowana w zasta-
nych ujeciach.

Whszystkie skonstruowane koncepcje prawdy korespondencyjnej sa
oparte na uznawanych za oczywiste potocznych przeswiadczeniach co do
sensu prawdziwosci. Neguje warto$¢ tych przeswiadczen. Bez tej negacji
filozofia nie jest w stanie odstoni¢ natury prawdy korespondencyjnej. Bra-
nie za podstawe filozoficznych koncepcji przeswiadczen potocznych i na-
stepnie ich pojeciowe rafinowanie, cyzelowanie, swoiste ,,polerowanie zadr
i nieréwnosci”, typowe dla filozofii analitycznej, nie jest w stanie treSciowo
przekroczy¢ tego, co utrzymuje sie o prawdzie w wiedzy potocznej i nie jest
w stanie charakteru prawdy istotnie rozjasnié.

Ujecie problemu prawdy przedstawiane w tej pracy jest z pewnej pe-
spektywy ambiwalentne. Z jednej strony bowiem, uwazam, ze idea prawdy
korespondencyjnej gloszaca, ze prawda polega na korespondencji zdania
(prawdziwego) z rzeczywistoscig jest najcenniejszg ideg prawdy, chociaz
kompletnie nie ze wzgledow utylitarnych, a wtasnie wbrew nim. Przyjecie
tej idei, opowiadanie sie za nig oraz dazenie do prawdy w jej koresponden-
cyjnym rozumieniu jest waznym $wiadectwem czlowieczenstwa bezintere-
sownego, zachowujgcego pragnienie poznawania dla intelektualnej potrze-
by, a nie z powodéw utylitarnych, ktére sg czesto egoistyczne. Ujety
w dlugim ciggu zaleznosci, cztowiek uznajacy idee prawdy koresponden-
cyjnej nie kieruje sie jedynie wlasnymi interesami, nie zamyka sie w kregu
tak samo myslacych (uznajacych te same ,prawdy” na podstawie utylitar-
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nych konsenséw), lecz niezaleznie od presji spotecznej, kulturowej i osobi-
stych pozytkéw pragnie poznawczo dotrzeé do rzeczywistosci, zachowujac
przy tym obiektywno$¢ w maksymalnym realizowalnym stopniu. Zwraca-
nie sie ku prawdzie pragmatycznej, tak modne we wspodlczesnej epoce
utylitarnosci przerosnietej do granic absurdu i zdegenerowanej, jest w isto-
cie holdem skladanym egocentrycznej, ciasnej, doraznej praktycznosci,
czesto w wulgarnych wersjach.

Z drugiej strony, twierdze i dowodze, ze ujecia prawdy korespondencyj-
nej wypracowane w filozofii s niemozliwe do utrzymania z powodu postu-
lowania w nich niepoprawnej relacji korespondencji. Ujecia te prezentujg
nie tylko uproszczony, ale po prostu bfedny obraz oparty na naiwnych ilu-
zjach o charakterze poznawczego dostepu do rzeczywistosci.

Ksigzka sktada sie z dwoch czesci — krytycznej i konstruktywne;j.
W pierwszej czesci analizuje krytycznie ze szczegllnie wyznaczonego
punktu widzenia (wytyczonego przez ustanowienie hierarchii waznosci
problemdéw dotyczacych prawdy) elementy waznych koncepcji prawdy
korespondencyjnej utworzonych we wspolczesnej filozofii. Ta czesé nie
jest przegladem, retrospektywa ani pod jakim§ wzgledem pelng czy upo-
rzagdkowang prezentacjg skonstruowanych uje¢ prawdy koresponden-
cyjnej.

Rozpatruje tylko te podstawowe elementy zastanych koncepcji prawdy
korespondencyjnej, tacznie z metateoretyczng metods ich generowania,
ktére sg zrodlem ich nieadekwatnosci. Te zwigzane ze sobg elementy to:
metoda filozofowania uzyta w rozwazaniach nad prawda korespondencyj-
ng, zrodla tresci zastanych koncepcji prawdy oraz postulowana w poszcze-
gdlnych koncepcjach identyfikacja korespondenciji jako relacji szczegdlne-
go typu. Analizuje w taki szczegdlny perspektywistyczny sposdb teorie
dwoch wspdlezesnych klasykow — Bertranda Russella i Ludwiga Wittgen-
steina. Te teorie, razem z teorig trzeciego z fundatoréw wspolczesnego
obrazu prawdy korespondencyjnej, Alfreda Tarskiego (ktérg prawie catko-
wicie pomijam z trojakich przyczyn — i dlatego ze teoria ta jest wyjatkowo
szeroko prezentowanaidyskutowanaw polskiejliteraturze przedmiotu, idla-
tego tez ze jej interpretacje oscylujg pomiedzy wersjami korespondencyj-
nymi a redundancyjnymi typu deflacjonistycznego, i w koficu dlatego Ze jej
pominiecie nie zubaza obrazu, poniewaz relacja korespondencji wedlug
Tarskiego jest tego samego typu jak dwdch pozostatych klasycznych) fun-
dujg rozumienie prawdy korespondencyjnej od momentu ich powstania do
dzisiaj.
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Rozpatruje nastepnie te koncepcje najnowsze, ktore prébujg ratowad
idee korespondencyjnosci prawdy poprzez rozmaite modyfikacje koncep-
cji najsilniejszych. Wykazuje, ze skonstruowane modyfikacje sg ,nadpisy-
wane” nad ktoras z koncepcji wspolezesnych klasykdw. Wybierajae kon-
cepcje modyfikujace stanowiska wspodlczesnych klasykéw, koncentruje
uwage na utworzonych w filozofii nauki — z tego przede wszystkim powo-
du, ze whasnie filozofowie nauki skonstruowali zdecydowang wigkszos¢
koncepcji modyfikujacych klasyczny obraz prawdy korespondencyjnej.
Udziat filozofii nauki w ,,obdzieraniu” prawdy korespondencyjnej z cechy
absolutnosci jest dominujacy, prawdopodobnie dlatego Ze do ujecia cha-
rakteru i prawidtowosci zmian wiedzy naukowej obecna konieczna jest
zmiana obrazu prawdy, a jednoczesnie obecne jest przywigzanie do idei
korespondencyjnosci.

Zastane podstawowe koncepcje prawdy korespondencyjnej i ich istnie-
jace modyfikacje zostaly utworzone w obrebie filozofii analitycznej. Wyka-
zuje, ze wlasnie specyficzna metoda analityczna, stanowigca trzon tej filo-
zofii, musi prowadzi¢ do filozoficznych koncepcji nieadekwatnych
i plytkich. Z racji zastosowanej do ich utworzenia metody analityczne kon-
cepcje prawdy nie mogg wyjs¢ poza krag myslenia o korespondencji jako
o imitowaniu, najwyzej zdumiewajgco wyabstrahowanego do imitowania
struktur — taka jest prerogatywa przeswiadczen potocznych.

Problem prawdy a filozofia nauki

Rozwazania prezentowane w ksigzce majg shuzy¢ przede wszystkim ta-
kiemu przedstawieniu prawdy, ktore wyjasnialoby najwazniejsze problemy
dotyczace prawdy w nauce, w tym dawaloby podstawy do glebokiego
wskazania zrédel zawodnosci wiedzy naukowej uznawanej za prawdziwg,
zrddel wielosci pojeciowego kategoryzowania Swiata i zmian wizji $wiata,
a przede wszystkim — co wszystkie wymienione problemy funduje — ofero-
waloby rozjasnienie stosunku wiedzy do rzeczywistosci w sensie metafi-
zycznym. Prawdy w nauce majg w swych podstawach taki sam charakter
jak prawdy w wiedzy potocznej, zatem badanie obu klas przypadkow jest
identyczne w podstawowym obszarze. Badanie to jest mianowicie takie
samo, jesli pominie sie specyficzne dla nauki, zwlaszcza dla tak zwanych
nauk zmatematyzowanych, szczegélowe procedury uzyskiwania prawd
oraz szczegllnos¢ ich artykulacji w specjalistycznych jezykach nauki.
W zwigzku z tym przedstawiane ponizej rozstrzygniecia w majg walor ogdl-
ny, dotyczg réznych rodzajéow poznania.

W ogdlnosci, jestem przeswiadczona, ze filozofia nauki powinna zostaé
uwolniona ze swoistego filozoficznego getta, a inaczej, z peryferyjnego ob-
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szaru!, w ktorym znalazla sie z dwojakich przyczyn — z powodu restrykcyj-
nego programu neopozytywistow, z jednej strony, a z drugiej, z powodu
lekcewazacego stosunku, do granic wykluczenia, przy czym po czesci bez
zrozumienia probleméw filozofii nauki, tych myslicieli, ktorzy uzurpujac
sobie wielko$¢, wyjatkowos¢ i wylacznosé w osigganiu filozoficznej glebi,
uwazajac sie za jedynych filozofow par excellence. Oba czynniki, to jest sa-
moizolacja znaczacej czesci filozoféw nauki? oraz lekcewazace nastawienie
czesci filozoféw nie zajmujacych sie naukg opierajg sie na falszywych prze-
swiadczeniach.

Wigkszo$¢ probleméw rozpatrywanych w tak zwanej filozofii nauki
przekracza specyficzno$¢ fenomenu nauki. Najwazniejsze problemy roz-
patrywane w tej dziedzinie filozofii to og6lne problemy filozoficzne, w tym
tez fundamentalne, odwieczne problemy epistemologiczne zapetlone z on-
tologicznymi. To takze antropologiczne kwestie dotyczace czlowieka jako
szczegOlnego bytu usilujagcego poznawczo uchwycié to, co istnieje poza
nim. To réwniez zagadnienia aksjologiczne, ktorych nie da sie ograniczyc¢ —
jesli wniknie sie w kwestie odpowiednio gleboko — do problemu wartosci
sterylnie poznawczych. Wtasnie taki charakter ma problem prawdy —w pod-
stawach tego problemu zwigzanego z poznaniem naukowym ujawniajg sie
natychmiast fundamentalne problemy filozoficzne.

Kwestia natury prawdy jest zarazem zagadnieniem natury wiedzy, jesli
uzna sie, za standardowymi definicjami, prawdziwos$¢ za konieczny waru-
nek bycia wiedzg. Przy tym zalozeniu ujawnienie natury prawdy jest takze,
niemal bezposrednio, wyjasnieniem natury wiedzy. Przy ograniczeniu ro-
zumienia prawdy do korespondencyjnej, problem prawdy jest rowniez za-
gadnieniem reprezentacji, czyli kwestig relacji pomiedzy wiedza a rzeczy-
wisto$cig pozapoznawczg, a wiec metafizyczng. Rozstrzygniecie, jaka jest
relacja reprezentacji, stanowi rozwiktanie tajemnicy prawdy koresponden-
cyjnej, jesli zwazy¢, ze korespondencja” to inne okreslenie reprezentacii.
Problem reprezentacji jest filozoficznie fundamentalny; ogniskuje dwa

! Mozna spotka¢ twierdzenie, ze filozofia nauki powinna dazy¢ do przeksztalcenia sie
w nauke, dokonujac catkowitej separacji od filozofii (takie poglady glosi m.in. Ryszard
Wijcicki). W niektérych srodowiskach, filozoféw nauki uznaje sie za filozoficznie zorien-
towanych komentatoréw fizyki, a nie autentycznych filozoféw (zob. Elie Zahar, Why
Science Needs Metaphysics. A Plea for Structural Realism, Open Court, Chicago-La Salle,
Tllinois, 2007, ss. 222-223).

2 Nawet gdy program neopozytywistyczny odrzucono poza niewielkimi enklawami
uporczywych tradycjonalistow, w pewnym zakamuflowanym wymiarze narzuca on jeszcze
w najnowszych dociekaniach niektére elementy pojmowania nauki. Specyficzno$¢ filozo-
ficznych badan nad naukg w neopozytywistycznym programie prowadzi do izolacji filozo-
fii nauki od pozostalej filozofii.
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podstawowe pytania, ontologiczny i epistemologiczny: o to, jaka jest rze-
czywisto$¢, 1 o to, jak jest ona dostepna w poznaniu.

Podejscie przedstawiane w ksigzce mozna nazwaé wybiorczym ,dotyka-
niem” prawdy, skupionym przede wszystkim na jednej kwestii — na relacji
korespondencji. Te — jak sagdze — powinno si¢ traktowad z najwyzszg uwa-
g3, gdyZ — co wydaje sie banalne z powodu swej oczywistosci, jednak nie
zawsze jest respektowane — jest ona gléwnym elementem konstytutywnym
prawdy korespondencyjnej. Wzmocnieniem tego przekonania jest stwier-
dzenie Hilarego Putnama, przytoczone przez Jana Wolenskiego: ,,Powie-
dzenie, ze prawda jest »korespondencjg z rzeczywisto$cig«, nie jest fatszy-
we, lecz puste, dopdki nie okresli sie, czym jest owa »korespondencja«™.

Koncepcja korespondencyjna a inne koncepcje prawdy

Nie wlaczam sie w obecnie prowadzone niezwykle szerokie dyskusje
pomiedzy zwolennikami idei korespondencyjnosci prawdy a zwolennikami
nieklasycznych jej uje¢. Sprawg pierwszoplanowa w utrzymaniu, a de facto
w ratowaniu korespondencyjnego rozumienia prawdy nie sg argumentacyj-
ne potyczki z jej totalnymi przeciwnikami, obecnie gléwnie z neopragma-
tystami; ci tracg zreszta teraz swojg pionierskg dynamike polemiczng.
Rzeczg fundamentalng jest rewizja podstawowych falszywych przeswiad-
czen w kwestii prawdy korespondencyjnej i zaproponowanie takiej jej kon-
cepcji, ktéra nie miataby przynajmniej czesci wad istniejacych ujeé. Jestem
przekonana, ze nie da sie skonstruowa¢ takiej koncepcji poprzez ostrozne
modyfikacje zastanych wersji teorii bazowej (klasycznej), a konkretnie po-
przez praktykowane w najnowszej filozofii jej aspektowe ostabianie.

Pomijam dyskusje pomiedzy zwolennikami réznych rodzajow prawdy,
przede wszystkim pomiedzy optujacymi za prawda korespondencyjng
a wybierajgcymi prawde pragmatyczng z tego tez powodu, Ze podstawy tej
dyskusji nie sg catkowicie racjonalne. Zadna z idei prawdy funkcjonujgca
w filozoficznym obiegu, teraz lub w przesztosci nie jest metafizycznie ko-
nieczna. Poszczegllne rodzaje rozumienia prawdy (korespondencyjna,
koherencyjna, pragmatyczna i inne) nie s3 zadane przez ontyczng nature
swiata. Nie jest zasadne pytanie, ktére z rozumien prawdy jest wlasciwe,
adekwatne, bezwarunkowo poprawne. Pojecia prawdy wynikajg w tafcu-
chu zaleznosci z ogdlnych zasad wyznaczajacych modus istnienia cztowie-
ka w Swiecie, w szczegdlnosci z tego, jak czlowiek ustanawia (w obszarze

3 Zrodto oryginatu: Hilary Putnam, Pragmatism. An Open Question, Blackell, Oxford
1995; cytuje w thumaczeniu Jana Woleniskiego z jego: Episteniologia. Tom UL, Prawda i rea-
lizm, Ureus, Krakéw 2003, s. 107.
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swych mozliwosci) warunki swojej egzystencji. Zasady te determinujg mie-
dzy innymi charakter poznania, a wiec takze jego podstawowg wartos¢
poznawcza, za jakg jest uznawana prawda.

Idee prawdy korespondencyjnej implikuje ustanowienie sposobu istnie-
nia czlowieka w $wiecie jako w pierwotnym i podstawowym wymiarze egzy-
stencji kontemplujacego $wiat, jako pragnacego go przenikna¢ dla zaspoko-
jenia ciekawos$ci, w zwigzku z niepragmatycznym, bezinteresownym
otwarciem na $wiat. Ciekawo§¢, uznana za pierwotng ceche tkwigcg w ludz-
kiej naturze, znamionujgca mate dzieci i zwierzeta (co potwierdza teze o jej
pierwotnym charakterze), jest prekursorem potrzeb intelektualnych, waz-
nych per se i dla intelektualnych celéw, a nie dla osiggniecia praktycznych
korzysci. Z potrzebami intelektualnymi wigza sie natomiast potrzeby emo-
cjonalne. To, co nieznane, niezrozumiale budzi trwoge, lek, takze panike
zmieniajgcg drastycznie stan swiadomosci. Przetamywanie egzystencjalnego
leku i innych jego odcieni przed nieznanym, a wiec obcym $wiatem polega
na mentalnym odkrywaniu tego $wiata, a wiec na jego poznawaniu. Pozna-
nie oswajajgce Swiat poprzez kreowanie jego obrazow jest procesem niwe-
lujacym lek, bo usuwajacym obco$¢ cztowieka wobec $wiata. W poznaniu
chodzi tez o to, aby przetamac samotno$¢ czlowieka w swiecie. A wlasnie
obco$¢ jest bodajze najwazniejszym zrodlem samotnosci.

W poznaniu wyznaczonym przez naszkicowany tu modus egzystencji
chodzi o to, aby myslowo $wiat oswoid, a wiec wyrazi¢ go w postaci do-
puszczalnej przez nature przedmiotu, a takze przez nature podmiotu.
Chodzi o to, aby uja¢ swiat takim, jakim on jest, a nie chodzi o to, aby go
zmienié, wykorzystaé czy uczyni¢ go cztowiekowi poddanym, a wiec prze-
twarza¢ go wedlug wlasnych potrzeb i roszczen. Idea poznania reprezen-
tujgcego rzeczywisto$¢ i zwigzana z nim idea prawdy jako korespondencji
wiedzy z rzeczywisto$cig s3 dopasowane do wlasnie kontemplacyjnego,
intelektualnego, nie pragmatycznego (w podstawowej warstwie), nie rosz-
czeniowego sposobu ludzkiej egzystencii.

Jesli natomiast uznad, ze podstawg ludzkiej natury i osig aktywnosci
czlowieka jest roszczenie wladania §wiatem, czynienie go tylko rezerwua-
rem dobr (niekiedy faktycznych, a w duzej czesci urojonych, narzucanych),
a wiec zmienianie go stosownie do ludzkich celéw i potrzeb, i jesli ponad-
to utrzymuje sie przekonanie, ze §wiat moze sie dostosowac do ludzkich
pragnien, warunkow i zadan (co musi by¢ implikowane przez odpowiednig
ontologie), to stosowna dla takiej postawy jest pragmatystyczna koncepcja
poznania i pragmatyczna koncepcja prawdy. Czlowiek catkowicie prak-
tyczny to czlowiek bez potrzeb intelektualnych albo je ttumigcy; istote
potrzeby intelektualnej wspoltworzy bezinteresownos¢. Jest to czlowiek,
ktérego horyzont zapetniajg jego egoistyczne (w wymiarze jednostkowym,
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grupowym lub rodzajowym) interesy i potrzeby praktyczne, ustanawiajgc
jego czlowieczenstwo i modus istnienia poprzez jego alienacje i w konse-
kwencji poprzez utrate podmiotowosci — ludzka natura jest w tym przy-
padku ksztaltowana przez potrzeby czlowieka, a nie odwrotnie. Jest to
czlowiek, dla ktérego ,,mie¢” anihiluje calkowicie modus istnienia ,by¢”
w znaczeniu obowigzujgcym w znanym przeciwstawieniu Ericha Fromma.

Dyskusja, ktéra koncepcja prawdy jest wlasciwa, nie jest zatem pyta-
niem wylgcznie epistemologicznym. Wkracza ono w obszar antropologii.
OdpowiedZ na nie powoluje sposéb bycia cztowieka w §wiecie; 7zodus exi-
stendi stanowi w ogole jedng z antropologicznych zasad wspéttworzaca
poznanie. Ta zasada determinujgca miedzy innymi charakter preferowane-
go rodzaju prawdy jest bardziej podstawowa niz zasady i warto$ci poznaw-
cze i jest wobec nich nadrzedna. Dyskusja pomiedzy zwolennikami po-
szczegOlnych koncepcji prawdy jest zatem niekonkluzywna na poziomie
epistemologii. Réwniez w antropologii rozstrzygniecie nie jest apodyktycz-
ne, a warunkowe, zrelatywizowane do plastycznej czesci ludzkiej natury.
Przyjmujac ograniczong plastycznos¢ ludzkiej natury (m.in. za neopsycho-
analizg kulturows, a takze, co nietrudno wykazad, za egzystencjalizmem)
mozna uznad, ze preferowany styl ludzkiej egzystencji oraz w zwigzku z tym
charakter poznania i charakter prawdy nie jest jeden podstawowy, bezwa-
runkowo wazny, wyr6zniony wsrdd innych. Modus egzystencji wylania sie
z ludzkiej natury, ktéra jest zlozeniem czynnikéw biologicznych i kulturo-
wych*. Rozmaite czynniki kulturowe i rozmaite ich zlozenia generujg wza-
jemnie sie rdznigce ludzkie natury, ten fundament czlowieczenstwa, ktore
jest przeciez wielorakie. Najprosciej rzecz ujmujac, ludzie o réznych natu-
rach w ich czesci kulturowej inaczej ujmuja poznanie i inne wartosci po-
znawcze im przypisuja.

Symbolicznosé a charakter prawdy

Drugg czes¢ ksigzki wypetnia przedstawienie i uzasadnienie niestan-
dardowej koncepcji prawdy korespondencyjnej. Te koncepcje nazywam
symboliczna, przy wyluszczeniu szczegdlnego przyjetego sensu symboli-
zowania.

4 Przyjmuje tu, ze ludzka natura jest unig czynnik6w biologicznych i kulturowych, bez
prob wskazywania, ktére z nich s3 pierwotniejsze. Notabene trzeba przy tym przyjad, ze
ludzka natura jest determinowana egzystencjg czlowieka, skoro zaklada sie, ze ludzka
nature wspottworza czynniki kulturowe, nabywane w jednostkowej egzystencji, w ontoge-
nezie. To zalozenie, w innej wersji, specyficzne dla egzystencjalistéw przewaznie ma prze-
ciwnikow.
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Zakladam i uzasadniam, ze aby wyjs¢ z impasu w wielu waznych ele-
mentach pojawiajgcych sie w korespondencyjnych koncepcjach, trzeba
przyja¢ inny niz dotychczas stosowany punkt wyjscia badan nad prawda.
Trzeba zdad sobie sprawe, ze prawda jest poza wszelkimi watpliwosciami
kategorig epistemologiczng. Zatem jej eksploracja powinna by¢ prowa-
dzona w pierwotnej warstwie Srodkami epistemologicznymi, a nie logicz-
nymi. Brzmi to jak banal, a jednak zdecydowana wiekszos¢ wspodlczes-
nych rozwazan nad prawdg korespondencyjng jest prowadzona wtasnie
srodkami logiki. Zapomina sie przy tym, ze srodki logiki s3 w tych sytu-
acjach tylko narzedziem wyrazania twierdzen epistemologicznych, ktore
uprzednio winny by¢ uzyskane w filozoficznej eksploracji. Zakladam, ze
wlasciwg metodg dociekan nad prawda korespondencyjng jest badanie
tworzenia prawdy w procesach percepcyjnych; w tych procesach odstania
sie konstytuowanie relacji korespondencji i samych rezultatéw prawdzi-
wych.

W przedstawianej w ksiazce symbolicznej koncepcji prawdy identyfiku-
je korespondowanie jako symbolizowanie szczegdlnie pojmowane. W kon-
struowaniu pojecia symbolizowania positkuje sie¢ Ernsta Cassirera teorig
form symbolicznych. Teorie te powoluje w ogdlnych zarysach i nie w spo-
sob catkowicie wierny. Jej gtowna idea, to jest idea symbolicznosci kultury
(bardzo szeroko pojmowanej), a w tym takze symbolicznosci ludzkiej wie-
dzy dobrze wyjasniajg charakter poznania, odstaniany w przeprowadzanej
i prezentowanej w ksigzce analizie uzyskiwania prawd, ktore jest ich two-
rzeniem. Obraz niezmiernie zblizony do Cassirera tezy o symbolicznosci
wiedzy wylania sie z analizy uzyskiwania prawd w percepcjach. Obraz ten
stanowi z jednej strony potwierdzenie podstaw jego myslenia o poznaniu,
a z drugiej strony, oferuje schemat wyjasnienia przypadku (nader szerokie-
go, obejmujgcego caly fenomen poznania) symbolicznych koddéw konsty-
tuujacych poznanie. W proponowanym ujeciu prawdy korespondencyjne;j
prawda ta nie jest kopig (whasnosci lub tylko struktury) ani jakkolwiek ina-
czej ujety imitacjg rzeczywistosci, a jest jej symbolem.

Rozstrzygniecie problemu prawdy gloszace, ze wiedza prawdziwa skta-
da sie z symbolicznych kodéw rzeczywistosci, prowadzi bezposrednio do
symbolicznego realizmu w kwestii natury wiedzy: wiedza, bedgca zbiorem
prawd, nie jest kopig, imitacjg (czeSciowg lub dotyczacg tylko elementéw
szczegOlnego rodzaju) itp. rzeczywistosci, ale jest zbiorem jej symboli.

Przedstawiana w ksigzce koncepcja prawdy korespondencyjnej jest nie-
standardowa w tym rozumieniu, ze nie ma skonstruowanych jej podob-
nych uje¢. Wnosze tak z pewng dozg niepewnosci na podstawie dostepnej
literatury epistemologicznej. Pojecie symbolu jest stosowane w tej literatu-
rze w rozmaitych sensach, gléwnie catkiem odmiennym sensie, niz tu przy-
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jety. Sama koncepcja Cassirera nie jest obecnie recypowana, prawie zupel-
nie nie zauwaza sie jej i w epistemologii, i w filozofii nauki.

Podtrzymywane w rozmaitych wersjach i wyrazane przy pomocy réz-
nych pojeé) przeswiadczenie o imitowaniu (kalkowaniu, kopiowaniu itp.
obiektu lub jego wyrdznionej ontycznej warstwy, wyrazanym jako izomor-
fizm lub homomorfizm) rzeczywistosci przez prawdy pochodzi z dwéch
podstawowych zrodel. Pierwsze wigze sie z sygnalizowang powyzej specy-
fikg analitycznej metody i jej poddanczym przywigzaniem do wiedzy po-
tocznej. Przy okazji jest wzmacniane przez presje kulturows, niestychanie
trudng do wyrugowania. Przeswiadczenia potoczne majg range aksjoma-
tow wspierajgcych caly swiatopoglad; ich odrzucanie prowadzi wobec tego
do zachwiania sie podstaw naszego ogladu rzeczywistosci. Drugg przyczy-
ng s3 niedostatki w abstrakcyjnym mysleniu i tworzeniu abstrakcyjnych
wizji. Poznanie rozumiane jako tworzenie rzeczy podobnych do poznawa-
nych jest tatwe do ogarniecia, o malej subtelnosci i nie wymagajace zad-
nych abstrakcyjnych przeskokow.

Symboliczna koncepcja prawdy i poznania, ufundowana w realizmie
symbolicznym, ktérg przedstawiam w tej ksigzce, kroczy trzecig droga,
omijajagc dychotomie dwoch obecnych i zwalczajacych sie. Jest realizmem
typu nieimitacyjnego; imitacyjny postulujacy transformacje bez zmian
przedmiotéw prawd lub ich ontycznych aspektéw jest gloszony w rozmai-
tych wersjach od starozytnosci. Symboliczna koncepcja prawdy i poznania
glosi, ze wiedza (zbiér prawd) reprezentuje rzeczywisto$¢ za pomocg sym-
boli, ktérych tworzenie, rozumienie i komunikowanie sg usytuowane
w ludzkiej naturze, bedacej komplementarng unig elementéw biologicz-
nych i kulturowych. Przedstawiane ujecie prawdy jest korespondencyjne,
a jednoczesnie jest epistemiczne’ w tym sensie, ze zaposredniczone przez
czynniki partycypujace w poznawaniu, takze podmiotowe.

Sposéb rozwazania kwestii prawdy

Ujecie problemu prawdy i jego rozwazanie prezentowane w tej mono-
grafii nie s3 podporzadkowane wyrazistej linii programowej, o ostrych gra-
nicach. Najwazniejsze zaloZenia w konstruktywnym ujeciu problemu
prawdy, metoda, a nastepnie tresci i tezy rozwazan sg sprzeczne z progra-
mem i rzeczowymi twierdzeniami filozofii analitycznej. Wyluszczenie, dla-
czego odrzucam analityczng metode, znajduje sie w pierwszej czesci ksigz-
ki. Zasygnalizowalam te powody powyze;j.

> We wspolczesnej literaturze prawde epistemiczng przeciwstawia sie prawdzie kore-
spondencyjne;j.
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Wybrane podejscie — o dosyé¢ rozmytym, momentami nieuchwytnym
programie, w pewnym sensie amorficzne — jest, zdaje sobie z tego sprawe,
nietypowe wedlug obecnie obowigzujgcych standardéw metafilozoficz-
nych. I prawdopodobnie naganne dla zabiegajacych przynaleznos¢ do od-
powiedniego filozoficznego $rodowiska, az do utozsamienia sie z nim,
takze kosztem rezygnacji z intelektualnej niezaleznosci i wolnosci. We
wspOlczesnej literaturze filozoficznej okreslanie programu, wskazanie pro-
gramowej przynaleznosci, samookre§lenie sie, jest niepokojgco czesto waz-
niejsze niz nastepujgce po nich rozwazania. Programowe deklaracje ura-
stajg obecnie do rangi koniecznych, wstepnych samookreslen typu
ideologicznego, a przez to prowadzg do samoograniczen, czesto godza-
cych w istote filozofii. Przesadzajg one ex ante o waznych, czesto funda-
mentalnych postanowieniach, wytyczajgcych mozliwe do uzyskania pogla-
dy i twierdzenia. Zalozenia programowe stanowig zbiér dogmatow
stojacych poza watpieniem i krytyka. Im wiecej programowych restrykcji,
tym wiecej dogmatycznej ciasnoty (metodycznej, a w konsekwencji i tres-
ciowej) wtlacza sie do filozoficznych rozwazan.

Restryktywne zalozenia — scjentystéw, naturalistow, logicznych rekon-
strukcjonistow, metafizykdw ,czystych”, filozoféw wiernych hermeneutyce
i innych zwolennikéw bezkompromisowych i bardzo specyficznych progra-
moéw filozoficznych — w pewnym etapie filozoficznych badaf natrafiajg na
takie sytuacje, ktére powodujg degeneracje uzyskiwanych tresci. Nie sg
myslami mozliwie obiektywnymi, chociaz zupelnie inng sprawg jest, czy sg
one adekwatne. Przesycaja je dogmaty. Albo tez wprowadza sie niejawnie
metody i zalozenia, ktore juz w punkcie wyjscia wykraczaja poza przyjety
program dezawuujgc od poczatku jego efektywnosc i, co za tym idzie, war-
tos¢.

Jasna, sztywna i wyraznie zdefiniowana metoda filozoficzna stanowi
obecnie szczegdlnie wazny problem, chociaz w rdznie eksponowanym
stopniu towarzyszy on filozofii stale. Sukcesywnie tworzone metody filozo-
ficzne i dopasowane do nich programy wydajg sie zbyt ciasne, nie sg w sta-
nie ogarnad tej intuicyjnie pojmowanej wielorakosci, bogactwa kwestii in-
tuicyjnie, aprogramowo uznawanych za filozoficzne. Owe metody prowadzg
tworzone na jej podstawie koncepcje do trudnosci, ciasnoty lub paradok-
sow. Mozna tu przywolaé jako przyklad metode fenomenologiczna, ktora
doprowadza do konkluzji destrukcyjnej: wyklucza wszelkg wiedze (poza
naszymi niewypowiadalnymi (a wiec nieznanymi nawet samym jednostko-
wym podmiotom) i niekomunikowalnymi stanami §wiadomosci); cata wie-
dza jest niewiarygodna z perspektywy fenomenologicznych roszczen. Moz-
na tez powotaé jako ilustracje program ograniczenia filozofii do badan
jezyka, ktory z powodu waskosci i pozornej klarownosci obszaru dyskursu
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jest niemozliwy do zrealizowania; bowiem do swej interpretacji, a nawet
chociazby uzasadniania racji swego istnienia i petnionych funkcji jezyk wy-
maga obiektow poza jezykiem, chociazby podmiotéw tworzacych jezyk
i nim operujgcych. Mimo to wspdlczesnie umacnia sie w filozofii przywia-
zanie do coraz bardziej restryktywnych metod i programéw filozoficznych.
Filozoficzne dyskusje stajg sie niemozliwe, poniewaz filozofowie wyznajg-
cy rozne programy i rozne metody ich realizowania nie mogg dyskutowac
o wynikach; te dzieli bariera metody i bariera programu. Filozofia zamie-
nia sie w zbior obcych sobie, a nawet wrogich frakcji, zwalczajacych sie,
a nie dyskutujgcych i nie badajacych. W nadawaniu priorytetu zalozeniom
programowym ujawnia si¢ niepokojgca tendencja wspolczesnej filozofii —
zmniejszanie obszaru intelektualnej wolnosci i zarazem zwickszanie dog-
matycznoSci: wytyczane sg restryktywne, nieprzekraczalne ramy, w ktérych
okopujg sie poszczegdlne w szkoly filozoficzne, poszczegdlne programy,
stanowiska i poszczegdlne filozofie. Zapomina sie, ze pierwotng i funda-
mentalng powinnoscig filozofii, racjg jej istnienia jest rozwazanie proble-
mow rozumowo, nie uciekanie sie do objawien i (domniemanych) ezote-
rycznych wzlotéw ducha, ale w sposéb maksymalnie wolny i kreatywny.
Program, czyli ramy owego rozwazania, koleiny, jakimi majg albo moga
kroczy¢ mysli, jest wtorne, zawsze — o ile to konieczne — mozliwe do po-
rzucenia, o ile thumi on intelektualng wolnos¢.

Wydaje sie, ze filozofii nie jest potrzebny kolejny restryktywny pomyst
na metode i tym samym na kolejne zaciesnienie dziedziny filozoficznego
dyskursu. Konieczny wydaje sie ruch w przeciwnym kierunku: uwalnianie
filozofii od restrykcji wasko zakrojonych metod, bez ultymatywnego na-
rzucania szczegOlnie zobowigzujacych i ciasnych deklaracji programo-

wych.
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Rozdzial 1

PODSTAWA NOWOCZESNYCH KONCEPC]JI PRAWDY
KORESPONDENCY]JNEJ. TEORIE PRAWDY BERTRANDA RUSSELLA
I LUDWIGA WITTGENSTEINA

Koncepcje prawdy Bertranda Russella i Ludwiga Wittgensteina, obok
teorii Alfreda Tarskiego (o bardzo podobnych do dwoch pierwszych fun-
dujacych ideach), wyznaczajg podstawy nowoczesnego, aktualnie obo-
wigzujgcego sposobu myslenia o prawdzie korespondencyjnej, a przede
wszystkim o relacji korespondencji. Rozpatruje te koncepcje, skupiajac
uwage gléwnie na twierdzeniach obu filozoféw o relacji korespondencji
wlasnie.

1.1. Ludwiga Wittgensteina rozjasnione tezy
o prawdzie korespondencyjnej

Ludwig Wittgenstein przedstawiajac swa koncepcje prawdy korespon-
dencyjnej w Tractatus Logico-Philosophicus, przejmuje zrodla tej koncepcji
z poznania potocznego. To jest dla niego jedynym przedmiotem filozoficz-
nej eksploracji, jedynym poznaniem tresciowo istotnym i jedyng podstawg
ksztattowania nieautonomicznych tez filozoficznych. Wittgenstein mnie-
mania potoczne ,rozjasnia”. ,Rozjasnianie”, ktéremu towarzyszy usuwanie
rozmaitych wad pojeé jezyka potocznego, jest stowarzyszone ze zmianami
tresci. Wittgensteinowskie rozjasnianie, w jezyku neopozytywistow, ekspli-
kacja, nie jest — wbrew mniemaniom jej zwolennikéw i obroficow — opera-
cjg tresciowo neutralng!.

Znaczenia termindw wystepujacych w jezyku potocznym pojawiajg sie
w Tractatus..., podobnie jak w innych eksploracjach prowadzonych w filo-
zofii analitycznej, zmodyfikowane. Zarazem pozostajg znaczeniowo labil-
ne. Z labilnych tez kontekstéw wystepowania nie zawsze wynika jedno-
znacznie, jakie znaczenia przypisuje sie poszczegblnym terminom;
dopuszczone sg i funkcjonujg we wspolczesnej literaturze przedmiotu roz-
ne interpretacje. Labilno$¢ dotyczy tez poje¢ fundamentalnych dla Witt-

! Ten znany paradoks analizy rozwazam dalej.
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gensteina teorii prawdy: fakt, obraz, swiat, forma, struktura, odwzorowa-
nie i innych.

Intencje Wittgensteina i charakter jego ciggéw tez sg odstaniane po-
srednio w deklaracjach o wyluszczonym przez niego statusie filozofii.
Oprocz tezy ograniczajacej przedmiotowy obszar filozofii do jezyka
(,4.00312 Whzelka filozofia jest ,krytyks jezyka”) Wittgenstein neguje po-
szukiwanie, a glebiej, nawet istnienie, filozoficznych obszaréw autono-
micznych. Filozofia obejmuje wiedze pozafilozoficzna, poddajac ja anali-
zie, ktéra ma usungé jej nieprecyzyjnos¢, metnos¢, rozmyty charakter,
niejednoznacznosci i inne mankamenty logiczne. Ma ,rozjasnia¢” mysli,
a sg to mysli pozafilozoficzne, gdyz specyficznie filozoficznych wedlug
Wittgensteina nie ma (w punkcie 4.112 Tractatus...). Wynikiem filozofii nie
sg ,tezy filozoficzne”, lecz jasnosc tez.

W Tractatus..., dziele apodyktycznym, ukryta jest droga dociekan; ksigz-
ka ta sktada sie z ciggu przekazan prawd nasladujgcych objawienia. Witt-
genstein nie uzasadnia gloszonych twierdzen. Nie wiadomo, jakie racje
skltaniajg go do uznania $wiata za og6t faktow (i czy fakty sg rozumiane
potocznie, czy s3 ,idealizacjami” rozumienia potocznego, jak dalece od-
chodzg od tego rozumienia), a nie rzeczy, zdarzen, przekrojow czasowych
lub innych jeszcze elementarnych obiektéw ontycznych (1.1). Wiedza po-
toczna jest ontologicznie heteregoniczna, szczegdlnie nie wyrdznia ontolo-
gii faktow. Nie wiadomo tez, jak wkomponowane s3 kategorie czasu i prze-
strzeni w kategorie faktow i czy s3 one — mimo ograniczenia $wiata do
faktéw — w jaki$ sposdb dodanymi do faktéw ontycznymi elementami rze-
czywistosci, dlaczego prawda jest obrazem rzeczywistosci (4.06), dlaczego
rzeczywistos¢ porownuje sie ze zdaniami (mozliwo$é tego pordwnania sta-
nowi przeciez najwazniejszy problem i zrédlo trudnosci teorii korespon-
dencyjnej). I tak dalej.

Wittgenstein okresla prawde nastepujgco:

,4.06 Zdanie moze by¢ prawdg lub falszem tylko dzieki temu, Ze jest
obrazem rzeczywistosci”.

To globalne okreslenie prawdy: za jej przedmiot uznaje sie calg rzeczy-
wisto$¢, a wiec §wiat (2.063), czyli ogdt faktéw (1.1), a za jej nosnik zdanie.
Teza 4.06 glosi, co mozna uznaé za zdumiewajace, ze jedno zdanie (uzyte
w liczbie pojedynczej) obrazuje rzeczywistosé, a wiec bez dodatkowych
specyfikacji — calg rzeczywistoéé. Wittgenstein pisze tez o faktach jako
obiektach obrazowanych (,,2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow”), a wiec
przedmiotami jednostkowych prawd sg poszczegdlne fakty, ale takze —

2 Whszystkie odwotania do tez Tractatus... opatruje numerami wprowadzonymi przez
Wittgensteina, zamieszczajac je w glownym tekscie, a nie w przypisach.
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mozna wnosi¢ — przedmioty (2.13 ,przedmiotom odpowiadajg w obrazie
elementy obrazu”), ktére sg charakteryzowane jako rzeczy bezbarwne
(2.0232), chociaz barwa oprocz przestrzeni i czasu jest formg przedmio-
tow (2.0251). Przedmioty sg stale i trwate. Przedmioty (w angielskim prze-
ktadzie pojawiajg si¢ jako ,,objects”) sg niekiedy nazywane przez interpre-
tatoréw ,Tractarian objects” z tego wzgledu, iz niektdre interpretacje
nadajg im charakter odrebny od ,,zwyklych” przedmiotow’.

Termin ,obraz”, jest definiowany w uwikltaniu w nastepujacych tezach:

,2.1 Tworzymy sobie obrazy faktéw.

2.11 Obraz przedstawia sytuacje w przestrzeni logicznej — istnienie
i nieistnienie standéw rzeczy.

2.12 Obraz jest modelem rzeczywistosci”.

W operacji i wyniku obrazowania istotna jest struktura (zwigzek ele-
ment6éw obrazu: ,2.15 To, ze elementy obrazu maja sie do siebie w pewien
okreslony sposdb, wyobraza, iz rzeczy tak sie do siebie majg”) i mozliwos¢
struktury, to jest forma odwzorowania.

Obiektami odwzorowanymi na zdania s3 fakty, a globalnie — rzeczywi-
stos¢, swiat (ogot faktow, fakty w przestrzeni logicznej), przedmioty, rzeczy,
stany rzeczy. W interpretacjach przypisuje sie zwykle Wittgensteinowi on-
tologie faktow, lecz wezytujac sie w Tractatus... mozna dojs¢ do wniosku,
ze ontologii tej nie respektuje rygorystycznie.

Wittgenstein wprowadza pojecia: struktury (jest to zwigzek elementéw
obrazu) oraz jej mozliwosci — jest nig forma odwzorowania obrazu. Wpro-
wadza tez pojecie przestrzeni logicznej. Wprowadzajac pojecie formy lo-
gicznej Wittgenstein bardzo szeroko pojmuje logike; obejmuje ona miedzy
innymi tezy egzystencjalne. Notabene nie wiadomo, dlaczego Wttgenstein
postuluje, iz istnienie stanéw rzeczy ma naleze¢ do przestrzeni logicznej.
Czy mozna stad wnioskowaé, ze same przedmioty nalezg do tej samej
przestrzeni?

Pojecie obrazu, fundamentalne dla Wittgensteinowskiej koncepcji
prawdy, jest bliskie potocznemu, chociaz z nim nietozsame. Obraz jest
odtworczy, musi powielaé¢ pewne elementy obiektu obrazowanego, a srod-
ki obrazowania nie s3 wkomponowane w obraz. Wittgenstein chcial
uchwyci¢ potoczne przeswiadczenie o obrazowaniu jako neutralnym, ko-
piujacym odtwarzaniu obiektu, a jednoczesnie je zmienil (ulepszyl?) ogra-
niczajgc sie do kopiowania struktury, a rugujac odzwierciedlanie wtasnosci
obiektow obrazowanych. Wittgenstein wychodzi od faktu prawie trywial-
nego, iz w obrazach, w tym przede wszystkim w istotnych dla kwestii praw-

> Zob. Andrew Newman, The Correspondence Theory of Truth. An Essay on the
Metaphysics of Predication, Cambridge (UK) 2002, s. 58.
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dy obrazach jezykowych, czyli w zdaniach, nie jest tworzona absolutnie
wierna imitacja obiektu obrazowanego. W miejsce odrzucanego prze-
swiadczenia o identycznosci (imitacji) Wittgenstein postuluje teze tez bar-
dzo silng: ,2.161 W obrazie i w tym, co odwzorowane, co$ musi by¢ iden-
tyczne, aby jedno moglo w ogdle by¢ obrazem drugiego”.

To, co identyczne, to forma odwzorowania, czyli mozliwo$¢ struktury
(2.17, 2.18). Wittgenstein ucieka sie tez do przedstawien obrazowanych,
mowigc, iz obrazem czyni stosunek odwzorowujgcy rzeczy (!) na elementy
obrazu, ktory sktada sie z przyporzadkowan, ktore ,s3 niejako czutkami
elementow obrazu, ktorymi obraz dotyka rzeczywistosci” (2.1515).

Twierdzenie o identycznosci formy, a nastepnie formy logicznej, ktora
jest utozsamiona z forma rzeczywistosci (2.18), elementéw obrazu i obiek-
tu obrazowanego prowadzi wprost do definicji prawdy. Zdanie jest wedlug
Wittgensteina prawdziwe, jesli logiczne formy zdania i odpowiadajacego
mu faktu s identyczne i jesli porzadek sktadowych zdania odbija porza-
dek skladowych faktu. Zatem zdanie i reprezentowany przez to zdanie
fakt majg takg samg forme, a wiec oczywiscie istnieje pomiedzy nimi jed-
no-jednoznaczna korelacja*. W literaturze przedmiotu mozna spotkad in-
terpretacje, wedtug ktorej prawda w koncepcji Wittgensteina jest izomor-
fizmem pomiedzy zdaniem a faktem lub stanem rzeczy. Notabene Andrew
Newman, ktory te interpretacje aprobujgco przedstawia, nastepnie ja po-
rzuca. Wydaje sie, ze stusznie, bo identyczne sg wedlug Wittgensteina nie
struktury nosnika prawdy i obiektu prawdy (co byloby tozsame z izomor-
fizmem), ale mozliwo$¢ struktury.

W okresleniu prawdy Wittgenstein postuluje identycznosé logicznych
form obrazu i obiektu obrazowanego: obrazowi i temu, co odwzorowane,
wspOlna jest logiczna forma odwzorowania. Andrew Newman stwierdza:
»Forma faktu jest analogiczna do ksztaltu przestrzennego lub zestawienia
(arrangement) rozumianego jako co$ uniwersalnego, poniewaz ,,forma” jest
czyms, co rozne fakty atomowe majg wspolnego; o fakcie atomowym przy-
puszcza sie, ze ma takg samg forme jak zdanie, ktore go opisuje™.

Sam Wittgenstein wprowadza pojecie struktury faktu, wprowadzajgc
nieokreslone obiekty ontycznie od niego prostsze. Sposdb, w jaki obiekty
sktadajace sie na fakt, s3 ze sobg zwigzane, jest strukturg faktu, ustawie-
niem obiektéw w fakcie, czyli jego formg. Prawdy s3 obrazami rzeczywi-
stodci, a obrazy te odwzorowujg strukture faktéw (,2.171 Obraz moze
odwzorowywaé kazdg rzeczywistos¢, ktorej forme ma” i ,2.18 Tym, co
kazdemu obrazowi — jakiejkolwiek badz formy — musi by¢ wspdlne z rze-

4 Andrew Newman, op. cit., s. 60.
> Ibidem, s. 58.
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czywistoscig, aby mogl ja w ogole — trafnie lub btednie — odwzorowywad,
jest forma logiczna, czyli forma rzeczywistosci”).

O formie logicznej zdania twierdzi sie w interpretacjach Tractatus..., iz
jest tozsama z formg sensu zdania, jest strukturg zdania, a wiec sposobem,
w jaki sg zestawione (arranged) jego sktadowe. Jest to zarazem struktura,
ktéra ma fakt atomowy. Dlaczego forma logiczna ma by¢ wspdlna? Jakie
s3 podstawy tego twierdzenia fundamentalnego dla koncepcji prawdy?
Tractatus... nie zawiera w tym wzgledzie chocby wskazéwek.

Zamiast nich prezentowane s3 nie umotywowane, arbitralne postulaty,
w tym znaczeniowe, przede wszystkim formy i formy logicznej. Wittgenste-
in prowadzi swg mysl w tej kwestii nastepujgco:

,2.161 W obrazie i tym, co odwzorowane, co$ musi by¢ identyczne, aby
jedno mogto by¢ w ogdle obrazem drugiego.

2.17 Tym, co obraz musi mie¢ wspdlnego z rzeczywisto$cig, by moc ja
na swdj sposob — trafnie lub blednie — odwzorowywa¢, jest jego forma od-
wzorowania.

[...]

2.18 Tym, co kazdemu obrazowi — jakiejkolwiek badZ formy — musi by¢
wspOlne z rzeczywistoscig, aby mogl ja w ogdle — trafnie lub btednie — od-
wzorowywac, jest forma logiczna, czyli forma rzeczywistosci”.

Pojecia formy logicznej i formy rzeczywisto$ci majg niewyrazne i inter-
pretacyjnie niepewne pierwowzory w poznaniu potocznym. Wittgenstein
ucieka sie tu do zagadkowych, nie objasnionych filozoficznych konstrukgji,
ktore uznaje — mozna sgdzi¢ — za konieczne narzedzia eksplikacji.

Wittgenstein nie glosi, iz obraz jest podobny do przedmiotu prawdy
pod kazdym wzgledem, a wiec, Ze jest z nim identyczny. Nie glosi tez, ze
obiekty obrazowany i obrazujacy s3 identyczne fenomenalnie, to jest, ze
ich niektore wlasnosci poznawane w spostrzezeniach zmystowych sg
identyczne. Specyfika jego rozumienia prawdy zawiera si¢ w pojeciu for-
my i formy logicznej; to one, a nie wlasnosci spostrzezeniowe majg by¢
identyczne. W tej decyzji, podstawowej dla koncepcji prawdy, Wittgen-
stein odchodzi od standardowych przekonaf potocznych. Ale niezbyt
daleko i nie glteboko oraz na podstawie arbitralnej decyzji znacze-
niowe;j.

Dla Wittgensteinowskiej eksplikacji prawdy podstawowy jest, oprocz
pojecia formy faktu i skorelowanej z nig formy zdania, obrazowy model
jezyka; zdania, nosniki prawdy w Tractatus... sa uznawane za obrazy. Tego
modelu jezyka Wittgenstein rowniez nie opatruje objasnieniami ani nie
podaje racji za jego przyjeciem, a tylko odwoluje sie do poczucia oczywi-
sto$ci tego podejscia: ,4.012 Jest oczywiste, ze zdanie postaci »aRb« od-
bieramy jako obraz. Znak jest tu jawnie podobizng tego, co oznacza”.
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Tak wiec pojmowanie prawdy przedstawione w Tractatus... zawiera
szczegOlne, obrazowe pojmowanie zdania. Jest to pojecie wypreparowane
z najprostszych przekonan w kwestii funkcji jezyka, przekonan prymityw-
nych w niepejoratywnym sensie, pierwszych narzucajgcych sie i prawdopo-
dobnie siegajacych do czaséw powstawania werbalnych i graficznych form
ludzkiej komunikacji i obrazowania rzeczywistosci: Zdania w ogdlnym
przypadku rozumiane jako napisy, znaki graficzne, pelnig funkcje obrazéw
faktéw, o ktorych cos stwierdzajg. Sg to obrazy realistyczne w bardzo sil-
nym sensie ze wzgledu na forme: zdania i fakty przez nie reprezentowane
maja identyczne struktury, przy czym struktury te nie s3 wedlug Wittgen-
steina tylko przestrzenne. Obraz jest obrazem wiasnie dzieki temu, ze
odwzorowuje rzeczywistos¢. Obraz doskonale kopiuje, ale nie pelne
obiekty, z ich wlasno$ciami. Obraz kopiuje tylko formy obiektow obrazo-
wanych. Zdania sg podobiznami tego, co oznaczajg. (w: 4.012). Wspolna
im jest budowa logiczna (w: 4.014). Rozstrzygniecia wedlug Wittgensteina
oczywiste sg przez niego apodyktycznie narzucane. Podstawa ich wprowa-
dzenia jest watpliwa i subiektywna i niezmiernie naskérkowa.

Wittgensteina koncepcja prawdy jest potoczna w szczegdlnym sensie.
Z dalekiej i, by¢ moze, uprzedzonej perspektywy jest to koncepcja dosy¢
infantylna, positkuje sie catkowicie bezkrytycznie, bezdyskusyjnie, bez uza-
sadnien wybranymi tezami (iluzjami, mozna powiedzie¢) czlowieka po-
tocznego. Wittgenstein nie segreguje tych tez ze wzgledu na poznawczg
wiarygodnosé, ogdlnosé, waznosé, przypadkowosé, okazjonalnosé. Z tych
tez konstruuje tezy swojej filozoficznej koncepcji poprzez wprowadzenie
dosy¢ niejasnych (wbrew zglaszanemu zadaniu filozofii, ktére ma by¢
w pierwszym rzedzie objasniajace), niejednoznacznych pojec.

Gléwne cechy Wittgensteinowskiej koncepcji prawdy to czerpanie z ca-
losci, bez aksjologicznej i istotowej segregacji, pogladéw potocznych
w kwestii prawdy oraz przyjecie literalnie obrazowej funkdji jezyka, co mo-
ze wydaé sie przesagdem albo mniemaniem infantylnym. Charakter Witt-
gensteinowskiej koncepcji prawdy jest zgodny z zalozonym przezefi statu-
sem filozofii. Jego teoria prawdy jest transpozycjg — jednak nie neutralng,
co filozof ten utrzymuje — mnieman potocznych.

Tezg Wittgensteina w kwestii prawdy, ktdra zasadniczo wplywa na filo-
zoficzne myslenie o prawdzie korespondencyjnej takze obecnie, jest teza
o identycznosci struktur. Notabene ta teza jest nastepnie silnie zaciemniona
tezg o identycznosci formy odwzorowania, czyli mozliwosci struktury, ze
zdaniem (2.17, 2.18). Prze$wiadczenie o identycznosci struktur ma pierwo-
wzér w wiedzy potocznej. Strukturalng identyczno$¢ pomiedzy zdaniem
prawdziwym a reprezentowanym przezen faktem mozna traktowac jako
rozszerzenie przypadku obiektéw i odpowiadajgcych im wyrazen onomato-
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peicznych, bardzo szczegdlnych przeciez, wywodzacych sie z prapoczatkdéw
ludzkiego jezyka, na wszystkie terminy wspoltczesnych jezykow. I ponadto
z jezyka mowionego na jezyk pisany. Nie ma innych $wiadectw identyczno-
sci form jezyka ze strukturg rzeczywistosci podobienstw do swiata. Wittgen-
stein w roli uzasadnienia przywoluje bardzo niewiele méwigcy fakt: relacja
pomiedzy przedmiotami konstytuujacymi fakt ma tyle samo argumentdw,
jak relacja pomiedzy odpowiednimi cztonami zdania obrazujacego 6w fakt.
Jesli nawet przyjaé, iz obrazowanie zachowuje liczbe argumentéw relacji
wystepujacej w fakcie, to éw inwariant nie jest zadnym kluczem do pozna-
nia faktu; daje niezmiernie stabg, ogdlng informacje o fakcie. Informacja ta
nie pozwala ani faktu sobie wyobrazi¢, poznaé, ani odrézni¢ go od innych
faktow, gdyz faktéw konstytuowanych przez relacje o danej liczbie argu-
mentow jest niezmiernie wiele. Wiedza uzyskiwana w prawdach ujetych
przez Wittgensteina jest praktycznie zupelnie nieinformacyjna.

Mimo naiwnosci, plytkosci i tatwosci sfalsyfikowania tezy o identyczno-
$ci struktury zdania i faktu, teza ta jest permanentnie utrzymywana. Obec-
na jest w tezie o izomorfizmie nosnika prawdy i przedmiotu prawdy w te-
orii Tarskiego. Pojawia sie takze jako fundujgca stanowisko strukturalnego
realizmu, ktory w ostatnich latach w kolejnej wersji przezywa swoj kolejny
renesans.

Wittgenstein w sposob typowy dla naiwnego realisty epistemologiczne-
go nie wysuwa watpliwosci co do absolutnego charakteru prawdy, co do
identycznosci formy logicznej zdania prawdziwego i jego przedmiotowego
odniesienia. Relacja zgodnosci konstytuujgca obraz przedmiotu jest zada-
na arbitralnie, jak inne tezy, poprzez wypreparowanie z potocznego rozu-
mienia zgodnosci.

1.2. Bertrand Russell o prawdzie i relacji zgodnosci

Bertrand Russell powracal do problemu prawdy wielokrotnie, konse-
kwentnie opowiadajac sie za korespondencyjnym jej rozumieniem, przede
wszystkim w: The Problems of Philosophy z 1912, w An Inquiry into
Meaning and Truth opublikowanej w 1940 i w Human Knowledge. Its Scope
and Limits z 1948°. W ciaggu kilkudziesieciu lat Russella poglady w kwestii
prawdy byly mniej wiecej stale. Poza jednym wyjatkiem: w Humzan

¢ Obszerniejszg liste pism, w ktorych Russell wypowiadat sie w kwestii prawdy (lub kto-
re s3 tematycznie z tym problemem zwigzane) mozna znalezé w The Correspondence Theory
of Truth. An Essay on the Metaphysics of Predication Andrew Newmana, Cambridge 2002,
ss. 241-242, a takze w Conceptions of Truth Wolfganga Kiinne, a w literaturze polskiej
w Jana Wolenskiego: Episternologia. Tom III. Prawda i realizim, Ureus, Krakéw 2003,
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Knowledge. Its Scope and Limits wzbogacil, w poréwnaniu do wczesniej-
szych publikacji, stanowisko na charakter relacji korespondencji, ktéra to
relacja jest tu przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania.

W Problemach filozofii Russell nie powoluje sie na jakiekolwiek pozafi-
lozoficzne rozumienie prawdy jako zgodnosci (terminem ,koresponden-
cja”, co bylo 6wczesnie standardem, nie postuguje sie w ogéle), a o kon-
cepcji prawdy jako zgodnosci przekonania z faktem stwierdza, iz jest to
poglad na prawde ,wsrdd filozoféw w najbardziej rozpowszechniony”.
W Przedmowie do An Inquiry into Meaning and Truth deklaruje stosowanie
ogdlnego podejscia pokrewnego Hume’owskiemu, zespolonemu z meto-
dami wyrostymi ze wspolczesnej logiki.”

Okreslenie prawdy w Problemach filozofii powtarza w zasadzie w og6l-
nych zarysach formule przypisywang sw. Tomaszowi: ,przekonanie jest
prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a jest falszywe, gdy zgodnego
z nim faktu nie ma”. Formuta w wersji podanej przez Russella jest zarazem
najczestszym pozafilozoficznym wyluszczeniem idei prawdy koresponden-
cyjnej, ekspozycjg mnieman zdroworozsagdkowych w tym wzgledzie. Rus-
sell nie poprzestaje na samej formule adaequatio, lecz rozbudowuje ja po-
przez przedstawienie charakteru relacji zgodnosci.

W Problemach filozofii Russell w objasnianiu prawdy wprowadza istotne
ograniczenie, pomijajac zdania o wlasnosciach, ktére nie sg relacjami
i o pojedynczych, nieztozonych przedmiotach®. Ograniczenie to jest nie-
zrozumiate, wrecz paradoksalne, jesli wzig¢ pod uwage chociazby nagmin-
ng obecno$¢ w jezyku przekonan pomijanych. Prawdy wedtug Russella,
podobnie jak u Wittgensteina, odzwierciedlajg strukture faktéw. Ta spro-
wadza sie do relacji pomiedzy jednostkowymi przedmiotami konstytuuja-
cymi fakt, a przede wszystkim za istotng uznaje sie liczbe argumentéw
relacji (odpowiadajacg liczbie relewantnych czlonéw w zdaniu) oraz upo-
rzagdkowanie przedmiotéw. Tak samo jak u Wittgensteina, ontologiczne
zalozenia o bazowosci kategorii faktu, s3 porzucane przy przedstawianiu
prawdy: fakt ,tworzy sie” z przedmiotéw jednostkowych albo czesci jedne-
go przedmiotu i ich wlasnosci.

7W odniesieniu do rozwazan nad prawds wydaje sie co najmniej przesadzone twier-
dzenie, jakoby Russell postugiwal sie wylacznie srodkami logiki, w dodatku formalne;j
(por. Tadeusz Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, ss. 10-11);
Szubka odwotluje sie do B. Stroud, Analytic Philosophy and Metaphysics, w: Was stebt die
analytische Philosophie heute? Red. L. Nagl, R. Heinrich, Wien 1986, ss. 58-74, pracy,
ktoérej jest dla mnie niedostepna i w zwigzku z tym informuje o niej ,,z drugiej reki” i pozo-
stawiam bez komentarzy.

8 Bertrand Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady, Warszawa 1995, s. 137.
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Strukture zdania Russell wprowadza nastepujgco: Zdanie jest ciggiem
stéw, uporzgdkowanych poprzez relacje weze$niej-pdzniej, jesli zdanie jest
wypowiadane, lub poprzez relacje prawo-lewo, jesli zdanie jest napisane.
Faktycznie, relacje nie zachodzg pomiedzy stowami, a pomiedzy przypad-
kami (zustances) stow. Stowo, podobnie jak zdanie jest wedlug Russella
klasg dzwiekow; wielu ludzi moze wypowiadac to samo stowo i zdanie.
Przez ,stowo” Russell rozumie klase podobnych dzwiekdw, ktore posiada-
ja takie same lub bliskie sobie znaczenia. Russell objasnia tez pojecie iden-
tycznosci struktur. Klasyfikuje zdania, zadajac jako kryterium klasyfikacyj-
ne liczbe argumentdw relacji, ktérej nazwa pojawia sie w tym zdaniu. Na
przyktad zdania ,,Sokrates jest Grekiem” i Brutus jest Rzymianinem” majg
te samg strukture. Od jednego do drugiego zdania przechodzi sie bez
zmiany struktury’. Tresci zdan zatem nie sg wazne, a jedynie wazna jest
przynalezno$¢ zdan do jednej z bardzo szerokich klas, wytyczonych przez
liczbe argumentdéw relacji pojawiajacej sie odpowiednio w zdaniu oraz
konstytuujacej obiekt, o ktdrym zaklada sie, ze jest zlozony. Najistotniejszy
w jego koncepdiji jest, podobnie jak u Wittgensteina, porzadek obiektow
ujmowanych w przekonaniu prawdziwym oraz porzadek termindéw w sa-
mym tym przeswiadczeniu: ,Jesli istnieje ztozona calosé¢ ,milosé Desde-
mony do Cassia”, sktadajaca sie z czlonéw przedmiotowych, powigzanych
relacja przedmiotowg w tym samym porzadku, w jakim wystepuja w prze-
konaniu — to owg zlozong calos¢ nazwiemy fakten: zgodmym z przekonanien.
A zatem, przekonanie jest prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a jest
falszywe, gdy zgodnego z nim faktu nie ma”'°, Najczytelniej: prawdziwe
zdania atomowe oraz fakty, czynigce te zdania prawdziwymi, majg te samg
strukture, czyli sa izomorficzne. Dla Russella struktura obiektu to jego
czeSci (parts) oraz sposob, w jaki sg one wzajemnie powigzane. W istocie
chodzi mu tylko o sposob zlozenia, a przedstawienia czesci zupetnie nie sg
dla prawdy wazne i nie s3 w niej wedlug niego uwzgledniane.

Fatwo wykazad, Ze teza o izomorfizmie struktur napiséw jezykowych
oraz ich ontycznych odpowiednikéw relacjonuje przypadkows, nieistotng
zalezno$¢. Nie ma dla tej tezy glebszego uzasadnienia. W Philosophy of
Logical Atomism Russell zapowiada, iz proponowang zalezno§¢ (w tym wy-
padku: najsilniejsza, bo identycznosé¢) pomiedzy strukturg faktéw, beda-
cych obiektywnymi sktadnikami rzeczywistosci w sensie metafizycznym,
a strukturg zdan prawdziwych wykaze w wyktadzie VII tej rozprawy. Jed-
nak nie daje sie znalez¢ w tym wykladzie dowodu czy choéby luznej pre-

° Bertrand Russell, Humzan Knowledge. Its Scope and Linits, London 1948, ss. 268—
273.
10 Russell, Problemy filozofii, op. cit., ss. 139-141.
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zentacji zapowiadanych racji'!. Faktyczna tres¢ twierdzen dodatkowo
komplikuje fakt, ze Russell w tej najwczesniejszej wykladni podstaw kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy ogranicza swg teze do klasy jezykow ide-
alnych, co w konsekwencji drastycznie ogranicza zakres tak ufundowanej
koncepcji prawdy. Wittgenstein natomiast to ograniczenie pomija. Teze
o identycznosci struktur mozna uznac zamiast za relacjonujgcg przypadko-
w3, stwierdzang w nieistotowo spreparowanych potocznych obserwacjach
zalezno$¢, za teze dogmatyczng, wprowadzong arbitralnie, jaki$ zdeformo-
wany wykwit potocznych mnieman.

Russell utrzymuje, Ze pojecie struktury jest czysto logiczne i wszelka
dyskusja o strukturze ma tez logiczny charakter!?. To twierdzenie trudno
aprobujgco zinterpretowaé. Podane przez Russella przyklady i ogdlne,
standardowe okreslenie struktury nie wskazujg na logiczny charakter poje-
cia nawet przy nader swobodnym rozumieniu logiki, a na jej charakter
meta-ontologiczny. Opisy struktur lokujg sie w rozmaitych typach wiedzy
zaleznie od charakteru przedstawianej struktury. Russell utrzymuje ponad-
to, rownie watpliwie, iz wiedza fizyczna odnosi sie do struktur (co mozna
najsilniej zinterpretowad, iz odnosi sie wylacznie do struktur) i ze jest
znacznie bardziej ,zainfekowana logikg niz zwykle sie uwaza”’.

Ze strukturalnego podejscia Russella wynika, Ze zdaniom o whasnos-
ciach, z predykatami jednoargumentowymi, nie przypisuje w ogole prawdy
albo falszu, poniewaz prawdy w jego ujeciu dotycza wylgcznie struktur.
Jesli chodzi o obiekty zlozone, to prawdy przedstawiajg tylko ich strukture,
natomiast nie informujg o ich wtasnosciach. W rezultacie Russella ujecie
prawdy jest wrecz paradoksalnie waskie, a ponadto niezgodne z rzeczywi-
stg wiedzg. I ponadto kontrintuicyjne, co jest istotnym zarzutem wobec
filozofowania analitycznego.

Tak wiec Russella strukturalna koncepcja wiedzy, zblizona do koncepcji
Wittgensteina, glosi, ze wiedza o $wiecie fizycznym dotyczy tylko struktur
jego przedmiotéw. Russell przywoluje dualizm korpuskularno-falowy dla
udokumentowania tezy o wystepowaniu w prawdach jedynie struktur. Ta
egzemplifikacja jest jednak niefortunna. Dyskutujacy nad dualizmem i na-
turg materii (korpuskularng albo falowg) réznie identyfikowali materialne

1 Russell pisze: ,...in Lecture VII, I shall try to persuade you that in a logically correct
symbolism there will always be a certain fundamental identity of structure between a fact
and the symbol for it; and that the complexity of the symbol corresponds very closely with
the complexity of the facts symbolized by it” (Philosophy of Logical Atomism, op. cit.,
ss. 175-176).

12 Russell, Human Knowledge. lts Scope and Limits, op. cit., s. 267.

B Russell, op. cit., s. 273.
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obiekty bazowe, przypisujac im przede wszystkim wzajemnie odmienne
cechy. Russell pisze: ,...nasza wiedza, szczegdlnie w fizyce, jest bardziej
abstrakcyjna i o wiele bardziej zainfekowana logikg niz zwykle sie wydaje”.
Jednak dodaje, ze przeksztalcanie fizyki w logike nie jest nieograniczone,
ma swdj kres z tego, oczywistego przeciez, wzgledu, iz fizyka jest naukg
empiryczng, a wiec wiarygodnos¢ co do relacji zalezy od do§wiadczen zmy-
stowych!'4. Pomijajagc nader watpliwy, w zasadzie nie do obrony postulat
przeksztalcania fizyki w logike, sama kwestia prawdy okazuje sie w najstab-
szej wersji nie czysto logiczna. Z oczywistego powodu: prawdy zalezg od
tego, jaka jest rzeczywisto$¢é, a to nie jest sprawg logiki.

Strukturalnemu ujeciu prawdy korespondencyjnej Russella tatwo po-
stawi zarzuty i wysuna¢ watpliwosci. Po pierwsze, samo okreslenie struk-
tury przez Russella jest watpliwe. Sprowadza on strukture do liczby argu-
mentow relacji struktury, a przeciez charakterystyka dowolnej relacji nie
wyczerpuje sie na podaniu liczby jej argumentéw. Russell wszelkie inne
charakterystyki pomija. Informacja, ze struktury majg takg samg liczbe
argumentéw, bardzo niewiele o nich méwi, a informacja jest niewybidrcza —
liczba relacji o danej liczbie argumentéw tworzy bardzo obszerng klase.
W rezultacie w ujeciu Russella zdania prawdziwe s3 nadzwyczaj tresciowo
ubogie, o malej informacyjnej zawartosci. Optowanie za prawdg jako iden-
tycznoscig struktur faktu i relewantnego zdania prawdziwego wydaje sie
infantylng gra, wrecz zabawa, zdecydowanie bledng. To podejrzenie
wzmacnia decyzja Russella o sprowadzeniu struktury relacji do liczby argu-
mentdw tej relacji. Poza perswazja nie ma uzasadnien dla koncepcji praw-
dy sprowadzanej do szczegdlnie pojmowanej identycznosci struktur.

Po drugie, ani Russell, ani Wittegenstein, zblizeni do siebie w mysleniu
o prawdzie, nie wyja$niajg, dlaczego prawdy majg odnosic¢ sie wylacznie do
struktur przedmiotéw. Inne aspekty przedmiotdw, przede wszystkim wlas-
nosci majg by¢ — co zdumiewajgce — w prawdach nieuchwytne. Ten poglad
jest jawnie sprzeczny z mniemaniami potocznymi, w nauce i roéwniez w fi-
lozofii. Nie trzeba dowodzi¢, ze wiedza, ex definitione prawdziwa, rozmai-
tych typéw przedstawia nagminnie miedzy innymi wlasnosci przedmiotdw,
relacje nie strukturalne pomiedzy nimi, funkcje, konotacje czasoprze-
strzenne. Nie ma zadnych racji do wskazywania struktur jako jedynych
obiektdw, o ktorych prawdy cos glosza.

Po trzecie, dyskryminacja wszelkich charakterystyk przedmiotéw po-
stulowana przez Russella i Wittgensteina poza strukturg nie ma podstaw
ontologicznych ani epistemologicznych. Struktura, czyli zbior relacji po-

Y Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, op. cit, ss. 272-273.
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miedzy elementami przedmiotu, nie jest ontyczng kategorig nadrzedng
ijest sprzezona w sposob konieczny z innymi ontycznymi charakterystyka-
mi, gléwnie wlasnosciami. Wiedza o samych ,czystych” strukturach nie
stanowi wiedzy, jesli wiedza mialaby te struktury identyfikowac. Do iden-
tyfikacji oprocz samego odzwierciedlenia relacji konieczna jest identyfika-
cja poszczegdlnych czesci struktury poprzez przedstawienie ich wlasnosci,
czesto nierelacyjnych, w formie na przyklad, wprowadzonych przez Russel-
la deskrypcji. Wobec tego odrywanie struktury od innych aspektow ztozo-
nych przedmiotéw indywiduowych i przeksztalcanie jej w kategorie samo-
dzielng i nadrzedng nie jest umotywowane epistemicznie. Co wiecej, nie
jest w ogole mozliwe. Nie jest tez umotywowane ontologicznie, gdyz rela-
cje i whasno$ci nalezg do jednej ontologicznej kategorii, nadbudowanej nad
kategorig przedmiotow indywiduowych.

Po czwarte, watpliwe jest, izby pojecie struktury bylo pojeciem czysto
logicznym, jak utrzymuje Russell. Przynajmniej stwierdzi¢ mozna, iz teza
Russella angazuje niezwykle rozlegle, niespotykane obecnie® pojecie logi-
ki. Przedstawienie struktury polega — jak wspomniatam — na ustaleniu jego
czesci i sposobu ich sktadania w catos¢. Jesli obiekt, ktérego strukture sie
bada, jest empiryczny, tego ustalenia dokonuje sie srodkami empiryczny-
mi, a struktura jest ontyczna, epistemicznie empiryczng, a nie logiczng
charakterystykg obiektu. W jakim wobec tego sensie pojecie struktury jest
logiczne? Czyzby z logicznosci pojecia struktury i definiowania prawdy za
pomoca pojecia izomorfizmu struktur wynika¢ miato, iz problem prawdy
jest problemem logicznym? Czyzby mialo to tez znaczy¢, iz problem praw-
dy, w tym miedzy innymi kwestia charakteru relacji korespondencji i kwe-
stia stwierdzania prawdziwosci (nie chodzi tu o kryterium prawdy, lecz o epi-
stemiczne podstawy stwierdzania prawdziwosci zdah empirycznych)
miatyby by¢ wedtug Russella problemami logicznymi?

Pomyst Russella i analogiczna konstrukcja Witgensteina prawdy sprowa-
dzajacej sie do identycznosci struktur sg w przewazajacym stopniu arbitral-
nymi pomystami. Ich najwieksza silg jest naocznosé, pozorna oczywistosé
dostrzegana na poziomie fenomenalnym i konstatowana w wiedzy potocz-
nej, chociaz w tej w wersji pethego imitowania, nie ,,wysubtelnionego” do
struktur. Fundamentem koncepcji Russella i Wittgensteina sg zatem pier-
wothe przeswiadczenia potoczne, w tym tylez slynne co problematyczne
przekonanie, ze wiedza odzwierciedla $wiat, Ze jest jego obrazem w silnym
sensie kalkowania, kopiowania, bez zadnych zaposredniczajacych obraz

15> Méwie o sensach standardowych, znanych i akceptowanych w $§rodowisku przez
grupy; do tych senséw nie nalezg pojawiajace sig¢, by¢ moze, indywidualne prze$wiadcze-
nia.
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srodkéw wyrazu. Przeswiadczenia te sg wyabstrahowane przez Russella
i Wittgensteina do idealnego kalkowania tylko struktur. Przeswiadczenie to
pozostaje przesgdem, dopoki nie uzasadni sie, ze ma istotne, faktualne
ufundowanie. A takiego ufundowania obaj filozofowie nie wskazuja.

W Human Knowledge. Its Scope and Limits odstania sie wahanie Russel-
la w kwestii charakteru relacji korespondencji. Szkicuje on odmienne od
strukturalnego, a mianowicie kauzalne stanowisko w kwestii relacji kore-
spondencji. W tekscie dostrzega sie wahanie, brak przekonania i bezowoc-
ng probe zespolenia obu koncepcji. Droga Russella do kauzalnego modelu
korespondencji i nastepnie od niego odwrot przebiega nastepujaco: To, co
zachodzi w organizmie podmiotu poznajgcego i ma zewnetrzne odniesie-
nie, jest zdarzeniem reprezentujacym (representational occurrence). Takie
zdarzenie jest definiowane przez relacje kauzalng, glosi Russell. Powotuje
sie on na forme zwigzku przyczynowego obejmujacg zachowania: ,,...obec-
nos$¢ bodzca A wywoluje zachowanie pewnego rodzaju, powiedzmy B; jako
wynik doswiadczenia, co$ innego, powiedzmy C, moze wywotaé B w przy-
padku nieobecnosci A. W takim przypadku C uznaje sie za powodujgce
,przekonanie”, ze A, i ,przekonanie” to jest cechg zachowania B. Kiedy
mamy do czynienia ze stowami, te zaleznosci stajg sie precyzyjniejsze. Wi-
dok lisa (A) jest przyczyna do wypowiedzenia stowa ,lis” (B); mozna tez
poznad §lad lisa w $niegu (C) i widzac go, powiedzie¢ ,lis”. W tym przy-
padku jest sie przekonanym o A na podstawie C. A jesli §lad pozostawit lis,
przekonanie jest prawdziwe”!¢, Obiekty zewnetrzne wobec podmiotu be-
dgce przyczynami prawdziwych przekonan Russell nazywa odniesieniami
zewnetrznymi (external reference), a reprezentujagcymi zdarzeniami (repre-
sentational occurrence) — to, co zachodzi w organizmie i ma zewnetrzne
odniesienie. ,Kiedy zdarzenie zachodzace w organizmie ma zewnetrzne
odniesienie, jedyng cechg zawsze obecng jest relacja kauzalna [...], miano-
wicie zdarzenie w organizmie ma pewne wyniki, ktore wynikalyby z per-
cepcyjnej obecnosci tego obiektu, ktory jest jego zewnetrznym odniesie-
niem”!7. Russell wigze zatem relacjg kauzalng zdarzenie reprezentujgce
(zdarzenie zachodzace zgodnie z jego definicja w organizmie podmiotu
poznajgcego, w tym przekonanie) z jego zewnetrznym odniesieniem, ktore
jest wedlug Russella fizycznym przedmiotem oddziatujgcym na organizm.
Zdarzeniami reprezentujagcymi sg miedzy innymi przekonania, bedace we-
dtug Russella pierwotnie no$nikami prawd; wtdrnie sg nimi zdania. Ze-
wnetrznymi odniesieniami sg przedmioty przekonan, przede wszystkim
przedmioty fizyczne. Pomiedzy zewnetrznymi przedmiotami prawd a nos-

16 Tbidem, s. 130.
7 Ibidem, ss. 130-131.
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nikami prawdy zachodzi relacja przyczynowa. Wobec tego korespondencja
jest relacjg przyczynowsa. I na tej konstatacji konczy sie szkic kauzalnej
koncepcji wiedzy i kazualnego modelu relacji korespondencji.

Russell identyfikuje korespondencje jako relacje przyczynowsg na pod-
stawie kauzalnej teorii poznania. Zdarzenie reprezentujace, zachodzace
w organizmie, a wiec, materialne, pelnigce funkcje nosnika prawdy, jest
skutkiem zewnetrznego odniesienia (bedacego przedmiotem prawdy) tego
zdarzenia.

Nastepnie, w tej samej monografii Russell dokonuje zagadkowego, nie-
wyjasnionego odwrotu od kauzalnego modelu korespondencji. Stwierdza,
ze ponadto zachodzg inne relacje w przypadkach zdarzen reprezentujgcych:
,In a memory image there is resemblance to what is represented (i.e. re-
membered). In other image there is also to be resemblance, though of a less
exact kind”. Nastepnie jednak twierdzi ,,...words (except when onomatopo-
eic) have no resemblance to what they mean, and therefore verbal beliefs
cannot be judged true or false by likeness to, or difference from, what they
assert. [...] We may say quite generally that bodily behaviour, when represen-
tational, need not have any resemblance to that to which it refers”!®.

Bezposrednio po tej konstatacji Russell, bez uzasadnien, postuluje struk-
turalne (?) podobiefistwo (a nie, jak wczesniej, strukturalng identyczno$é)
jako relacje pomiedzy zdaniem a tym, co ono stwierdza. Pisze mianowicie:
»Nevertheless, in the case of exp/icit language, there is often a structural re-
semblance between a sentence and what it asserts”. Russell powotuje sie na
Wittgensteinowski Tractatus..., a nastepnie pisze: ,This possible structural
similarity between a sentence and what it asserts has a certain importance,
but not, I think, an importance which is fundamental”.

Zatem Russell wprowadza najpierw, dosy¢ niekonsekwentnie, typowsa
dla wielu koncepcji poznania relacje przyczynows jako konstytuujaca po-
znanie. W kazdym razie, w tworzeniu podstaw koncepcji prawdy opartej
na kazualnej koncepcji wiedzy Russell dokonuje metodycznego wylomu
w poréwnaniu ze sposobem wprowadzania modelu strukturalnej identycz-
nosci. Implicite zaktada, ze wlasciwg metodg badania prawdy jest ujawnia-
nie sposobu uzyskiwania prawd, a nie bezkrytyczne powolywanie twier-
dzefi potocznych. Jego uwagi o relacji przyczynowosci jako modelu
korespondenciji sg epizodem. W swym ujeciu kauzalnym Russell nie rezyg-
nuje z idei strukturalnych. Dodaje postulowang relacje przyczynowg do
relacji podobiefistwa, co mozna interpretowa¢ tak, iz wiedza korespondu-
je ze Swiatem na dwa sposoby — poprzez zwigzek przyczynowy albo po-

18 Ibiden, s. 131.
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przez podobienstwo struktur albo tez facznie poprzez zwigzek przyczyno-
wy i podobiefistwo. Albo zatem zachodzi zlozenie relacji przyczynowej
i strukturalnego podobienistwa, albo ich wzajemnie sie wykluczajace wyste-
powanie, oddzielnie w poszczegdlnych przypadkach. Nastepnie Russell
rezygnuje bez wyjasnieni z relacji przyczynowej, ograniczajac sie do struk-
turalnego podobienstwa jako modelu korespondencji. Chociaz tez z waha-
niem, zastrzegajac mianowicie, iz nie jest fundamentalne. Nie wyjasnia
przy tym, dlaczego rezygnuje z izomorfizmu (identycznosci struktur), na
rzecz stabszego podobiefistwa.

W prezentacjach i krytycznych analizach dokonan Russella czesto powta-
rza sie stwierdzenie, iz filozoficzng metode wypracowang przez niego zna-
mionuje porzucenie ,,postugiwania sie formami mowy potocznej i zwrdcenie
sie do logiki matematycznej, ktéra dostarcza absolutnie jasnych i precyzyj-
nych definicji terminéw sktadowych jezyka”. W polskiej literaturze przed-
miotu twierdzi tak Michal Hempolinski, a takze Tadeusz Szubka, opierajac
sie notabene miedzy innymi na stwierdzeniach tego pierwszego. Szubka pi-
sze o Russellu: ,Kluczem do zerwania z dotychczasowym sposobem upra-
wiania filozofii byta dla niego logika formalna... Twierdzil wprost, Ze logika
jest istotg filozofii”®. Hempolinski jednak prezentuje szerszy i adekwatny
obraz Russellowskiej metody, konstatujac, iz Russell stosuje tez obok meto-
dy formalno-logicznej metode badania mowy potocznej®®. W przypadku
rozwazah nad prawdg Russell stosuje przede wszystkim te drugg metode,
niekiedy przechodzac do metody introspekcyjnej, stosowanej przez episte-
mologéw $wiadomosciowych. Rozwazania nad prawdg Russell prowadzi bez
uzycia Srodkow logiki formalnej.

Poglady Russella (pomijajac kauzalny epizod z Human Knowledge. Its
Scope and Limits) i Wittgensteina s do siebie bardzo zblizone, mimo od-
miennych eksplikacyjnych pojeé zastosowanych przez obu. Ogolna idea
aspektowej identycznosci lub podobienstwa pomiedzy wiedzg a tymi frag-
mentami rzeczywistosci, ktore wiedza reprezentuje, jest obsesjg nie tylko
tych dwdch wspolezesnych klasykéw (Russella, Wittgensteina) korespon-
dencyjnego rozumienia prawdy. Idea ta jest tez akceptowana przez Tar-
skiego wlasciwie bezkrytycznie, jako oczywista. Jednak fundowanie relacji
wiedzy do przedstawianej w niej rzeczywistosci ma znacznie szerszy za-
kres; trwa od starozytnosci. Mozna powzigé przeswiadczenie, ze dla wiek-
szosci filozofow jest ono jedynym mozliwym konstruktywnym rozstrzyg-
nieciem problemu reprezentacyjnego charakteru wiedzy.

19 Tadeusz Szubka, Wprowadzenie w: red. T Szubka, Metafizyka w filozofii analitycz-
nej, Lublin 1995, s. 10.
20 Michat Hempolinski, Brytysska filozofia analityczna, Warszawa 1974, s. 16.
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Dwudziestowieczne dokonania trzech wspétczesnych klasykéw kore-
spondencyjnego rozumienia prawdy, Bertranda Russella, Ludwiga Witt-
gensteina i, z zastrzezeniami, Alfreda Tarskiego!, przesadzily o jej pojmo-
waniu w calej nowoczesnosci do ostatnich lat. Nastepujace po konstrukcjach
tych trzech tworcow ekspozycje prawdy korespondencyjnej, w tym wyniki
z XXI wieku sg podporzadkowane ich teoriom. Trzy wspolczesne, klasycz-
ne juz ujecia prawdy korespondencyjnej uznaje sie za nieodwolywalng
baze nowoczesnego myslenia o prawdzie przy respektowaniu fundujacej ja
idei korespondencyjnosci. Nowoczesno$¢ rozumiem w niezgodzie z panu-
jaca filozoficzng postmodernistyczng moda; nie wyrdzniam epoki ponowo-
czesnej, tej specyficznej dla postmodernizmu kreacji o mieszanym tempo-
ralnym i kulturowym charakterze.

Stabilnos¢ wspotczesnych dociekan nad prawdg korespondencyjng wia-
ze sie z ich ulokowaniem prawie wylgcznie w filozofii analitycznej. Wspot-
czesne nurty konkurencyjne wobec filozofii analitycznej podejmujgce
problem prawdy dyskwalifikujg i odrzucajg nie tylko poszczegdlne koncep-
cje korespondencyjne. Negujg w ogéle idee korespondencyjnosci. Zwigzek
teorii korespondencyjnych z filozofig analityczng nie generuje wniosku, iz
filozofia analityczna posiada prawo wylgcznosci do idei korespondencyjno-
sci. Idea ta jest przeciez najtrwalszym, nie przynaleznym do jednej szkoly
filozoficznej, chociaz tez nie uniwersalnym, elementem filozoficznego my-
slenia o prawdzie od starozytnosci, przede wszystkim od teorii Arystotele-
sa. Alternatywna nazwa prawdy korespondencyjnej — ,,prawda klasyczna”,
ktérej sens daleko wykracza poza ujecie Arystotelesa, obejmujgc koncep-

! Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism [1918], w: The Philosophy of
Logical Atomism and Other Essays 1914-19, red. John G. Slater, London-Boston-Sydney
1986; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1970; Alfred Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), w: Pisma logicz-
no-filozoficzne, t. 1. Prawda, przeklad, redakcja naukowa, wstep i przypisy Jan Zygmunt,
Warszawa 1995; Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), w: op. cit;
Semantyczna koncepcja prawdy i podstaw semantyki, w: op. cit.
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cje obecne w catej historii filozofii az po wspodlczesne — swiadczy o jej trwa-
losci, silnym i dosy¢ powszechnym zakorzenieniu w $wiadomosci nie tylko
filozoféw, ale rowniez w $wiadomosci kulturowej przynajmniej catej za-
chodniej cywilizacji?. Dla uzasadnienia tej konstatacji wystarczy odwotac
siec do faktu znanego juz z lapidarnych podrecznikéw: wszystkie niekla-
syczne koncepcje prawdy powstaly u progu nowoczesnosci, natomiast we
wczesniejszej filozofii myslenie o prawdzie bylo oparte na idei korespon-
dencyjnosci, roznie ja tylko konkretyzujac w poszczegdlnych koncepcjach.
Teoria korespondencyjna jest tez nadrzedna z tego powodu, zZe umie teorie
nieklasyczne zasymilowaé, uznajac stawiane w nich warunki za kryteria
prawdy.

Filozofia analityczna nie ma wylagcznosci na prawde korespondencyijna,
ani, z drugiej strony, nie jest catkowicie wierna koncepcjom koresponden-
cyjnym. Obok poglagdéw koherencjonistycznych (ktére nie sg stricte kon-
kurencyjne, poniewaz mogg by¢ zespolone z pogladami korespondencyj-
nymi) wyksztalcita ona przeciez miedzy innymi deflacjonistyczne koncepcje
prawdy, bedace jej dokonaniem specyficznym. Ta grupa koncepcji redun-
dancyjnych, w tym teoria disquotational view (tak zwang teoria usuwania
cudzystowdéw)?, de facto dokonuje anihilacji prawdy. Zwolennicy koncepcji
redundancyjnych wykorzystuja przy tym wyniki Tarskiego dotyczace praw-
dy, a nawet opierajg sie na nich. Zawlaszczaja oni fragmenty koncepcji
prawdy korespondencyjnej Tarskiego do utworzenia koncepcji prawdy od-
rzucajacej idee korespondencyjnosci.

Podstawe koncepcji redundancyjnych stanowi — miedzy innymi w rozwa-
zaniach Willarda van Ormana Quine’a i Donalda Davidsona* — gtéwnie
Tarskiego konwencja T, oderwana od semantycznej konstrukcji Tarskiego
teorii prawdy, w tym od fundujacej ja relacji spelniania. Stanowi jg tez
w znacznie szerszej, a jednoczesnie bardziej podstawowej perspektywie wy-
bér paradygmatu lingwistycznego jako wlasciwego narzedzia wytyczania
dziedziny filozofowania. Wydaje sie, ze koncepcje redundancyjne pragna
dokonaé rzeczy niemozliwej, bo uwiklanej w wewnetrzng sprzeczno$¢: prag-

2 O obecnosci idei prawdy jako szczegdlnej korespondencji w innych poza zachodnia
kulturg trudno wypowiada¢ sie miedzy innymi z powodu niedostepnosci antropologicz-
nych $wiadectw w tym zakresie (a moze tez badan).

> W polskiej literaturze przedmiotu pojawia sie neologiczny termin ,dyskwotacyjna
koncepcja prawdy” (na przyktad w: J. Kmita, Racjonalnos¢ decyzyina a badanie kultury,
w: Rozumnos¢ i racjonalnosé, red. T. Buksifski, Poznan 1997, s. 13.).

4 Quine podtrzymywal swoje stanowisko do ostatnich publikacji, w tym eseju
Prawda, w: Na tropach prawdy, przel. Barbara Stanosz, Warszawa 1997: ,Przypisanie
prawdy polega wiec po prostu na pominieciu znakéw cudzystowu. Prawda jest usunie-
ciem cudzystowow” (s. 125).
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ng zachowa¢ korespondencyjng koncepcje prawdy, a jednoczesnie wtloczyc
ja w filozofowanie podporzagdkowane paradygmatowi lingwistycznemu, z je-
go gldwng tezg, iz nie ma sposobu wyjscia poza jezyk nie tylko w filozoficz-
nym dyskursie (ktory ma by¢ dyskursem wylgcznie tekstu, bez kategorii
odnoszenia tekstu do jakichkolwiek obiektéw wobec niego zewnetrznych,
w tym do przedmiotowych reprezentacji jezyka), ale — na nizszym poziomie —
we wszelkim poznaniu. W istocie zmieniajg glowng idee koncepcji kore-
spondencyjnej, a mianowicie idee mozliwosci wykraczania poza jezyk wlas-
nie, idee postulujacg jako konstytutywng dla prawdy relacje pomiedzy
wiedzg a rzeczywisto$cig, zatem zwigzek przekraczajgcy granice jezyka
i wkraczajacy do rzeczywisto$ci, w tym przede wszystkim do rzeczywistosci
w jej najsilniejszym rozumieniu metafizycznym (to jest zlozonym z byt6w,
wsrod ktorych nie ma bytu stanowigcego ontyczng podstawe podmiotu
prawd). Zwolennicy redundancyjnych teorii prawdy traktujg teorie Tarskiego
wybidrczo — z teorii prawdy korespondencyjnej zachowujg jedynie konwen-
c¢je T ina jej podstawie tworzg teorie zbednosci (redundancji) pojecia praw-
dy. Przy przejeciu dokonujg interpretacyjnego zabiegu ,,podwyzszenia pie-
ter”. Ten zabieg lokuje sic na granicy pomiedzy $mialg interpretacjg
a dezinterpretacja, interpretacjg niewlasciwa, falszujaca pierwotne, wyjscio-
we rozumienie konwencji T. W interpretacji deflacjacjonistow konwencja T
nie odnosi sie w jednym z dwéch cztonéw réwnowaznosci —jak w pierwotne;j
wersji intuicyjnej — do faktu lub innego obiektu z rzeczywistosci metafizycz-
nej, konstytuujacego prawde. Nie dotyczy poziomu przedmiotowego oraz
poziomu jezyka. Przeniesiona na wyzsze pietro, odnosi sie w ekspozycjach
deflacjonistow do pozioméw jezyka przedmiotowego oraz metajezyka.
Zgodnie z programowymi zalozeniami filozofii lingwistycznej, w inter-
pretacji konwencji T ruguje sie poziom przedmiotowy i, w konsekwencij,
rzeczywisto$¢ metafizyczng. Ruguje sie ten poziom jako niemozliwy, niedo-
stepny, metafizyczny. Konwencja T jest pojmowana jako réwnowaznosé
pomiedzy zdaniem zjezyka przedmiotowego a odpowiednim zdaniem z me-
tajezyka. Konwencje T powoluje sie w calym rozleglym obszarze filozoficz-
nych eksploracji do fundowania redundancyjnych teorii prawdy mimo
sprzeciwu samego Tarskiego wobec interpretowania jego semantycznej
przeciez (a wiec nie wylgcznie jezykowej) teorii jako podstawy teorii re-
dundancyjnej’. Wedtug koncepcji redundancyjnej wszystko, co mozna
powiedzie¢ o prawdzie i jakg ona ma nature, jest ograniczone do jezyka,

> Zob. np. w: Hilary Putnam, On Truth, w: Hilary Putnam, Words and Life, red. James
Conant, Cambridge (Mass.)-London, 1994, paperbook: 1995, ss. 319-320. Do grupy
disquotational view nalezy redundancyjna koncepcja Ayera, i dociekania Quine’a w kwestii
prawdy, np. Z punktu widzenia logiki.
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odpowiednio bogatego i zhierarchizowanego. Znika zatem konstytutywny
dla ujecia korespondencyjnego zwigzek wiedzy ze swiatem. Znika tez moz-
liwos¢ oferowana przez prawdy korespondencyjne przenoszenia sie od
obiektow jezykowych do rzeczywisto$ci pozajezykowej. Znika sam Swiat
niezalezny od jezyka, silniej, niewytworzony przez jezyk, a w szczegdlnosci
znika rzeczywisto$¢ przedjezykowa, przedpojeciowa, niezalezna od jakich-
kolwiek przedsiewzie¢ podmiotu poznania, a wiec rzeczywisto§¢ metafi-
zyczna konieczna dla ekspozycji istoty korespondencyjnosci.

Formule T (réwnowaznie konwencje T; oba okre§lenia s3 uzywane za-
miennie) traktuje sie tez jako warunek merytorycznej trafnosci w niestan-
dardowej semantycznej interpretacji koncepcji Tarskiego. Sam termin
,trafno$¢ merytoryczna” trzeba uja¢ z wnikliwg, nieuprzedzong ostroznos-
cig, poniewaz wigze ona rownowaznoscig nazwy zdania jezyka przedmio-
towego z jego przekladem na metajezyk. Czyni tak m.in. Jan Wolenski,
wykazujac, ze semantyka jezyka przedmiotowego powolanego w definicji
Tarskiego miata by¢ zredukowana do sktadni metajezyka®.

W kwestii prawdy korespondencyjnej filozofia analityczna zachowuje
wewnetrzng jednolitos$¢ pogladow. Prawda przy ogdlnym zalozeniu jej ko-
respondencyjnego charakteru jest rozumiana ciggle zasadniczo tak samo —
jako zgodna z tezg naiwnego realizmu, a wiec eksponujaca idee epoiste-
micznie niezaposredniczonego imitowania przez prawdy rzeczywistoSci.
W prowadzonych od kilkudziesieciu lat, takze w najnowszych rozwaza-
niach nad prawda ograniczonych poprzez zatozenie jej ogdlnego charakte-
ru korespondencyjnego trzon stanowig nadal twierdzenia fundujace teorie
Russella, Wittgensteina i Tarskiego. Tezy tych teorii i/lub warunki narzuca-
ne na te teorie (imitacyjny wzgledem rzeczywistosci charakter i nieepiste-
miczno$¢ prawdy) uznaje sie za nieodwolywalng baze myslenia o prawdzie
przy respektowaniu warunku jej ogdlnego charakteru korespondencyjne-
go. Wszystkie dwudziestowieczne i aktualnie tworzone ujecia prawdy ko-
respondencyjnej i jej najnowsze ekspozycje pozostajg w bliskim pokre-
wienstwie. Wszystkie przyjmuja — za bazowymi koncepcjami analitycznymi
z pierwszych dziesiecioleci XX wieku — jednakowy i najsilniejszy mozliwy,
jesli wykluczy¢ identyczno$é, jawnie niedorzeczng w rozpatrywanej sytua-
cji, zwigzek prawdy z rzeczywistoscig. Opierajg sie mianowicie na prze-
swiadczeniu, wyrazanym w réznych systemach pojeciowych, ze prawdy sg
doskonatymi, absolutnie wiernymi kopiami ontycznych elementéw (naj-
czesciej struktury, czesci struktury lub innymi) rzeczywisto$ci pozaepiste-
micznej (pozajezykowej i pozapodmiotowej), Ze reprezentujg rzeczywi-

¢ Jan Wolenski, Epistemologia. Tom III, Prawda i realizin, Krakéw 2003, s. 138.
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sto$¢ nieuwiklang w procesy poznawcze, czyli metafizyczng w sensie
Kantowskim. Prawda korespondencyjna interpretowana w zastane;j litera-
turze ujmuje §wiat bytéw nie naruszany przez jakgkolwiek epistemiczng
ingerencje, w tym nie naruszong przez podmiot, ktéry notabene standar-
dowo izoluje sie od $wiata bytoéw. Przeciwstawienie, ktdre traktuje sie jako
dychotomiczng opozycje, to jest prawda metafizyczna (korespondencyjna) —
prawda epistemiczna wyznacza w waznym wymiarze charakter obecnych
sporéw wokot prawdy.

Ujeta w aparacie pojeciowym logiki matematycznej relacja kopiowania
(réwnowaznie kalkowania, zwierciadlanego odbijania w doskonatym lu-
strze itp.) ontycznych elementéw obiektow, z reguly sprowadzana do
struktur tych obiektéw, jest wyrazana przy uzyciu pojecia izomorfizmu:
wedlug najczestszych obecnie poglagdéw, prawdy majg by¢ izomorficznymi
odwzorowaniami odpowiednich warstw ontycznych obiektow z rzeczywi-
stosci stanowigcej ogdt bytéw. Sadze, ze myli sie zasadniczo Theo
A.F. Kuipers, twierdzac, iz metafora zwierciadta (odnoszaca sie do natury
prawdy) jest obca wiekszosci ,logicyzujacym” i analitycznie zorientowa-
nym filozofom nauki’. Filozofowie analityczni przyjmuja czesto izomor-
fizm jako relacje zachodzacg pomiedzy obiektem prawdy a jej nosnikiem,
ktéry najczesciej identyfikuje sie ze zdaniem (prawdziwym). Izomorfizm
za$ jest eksplikacja w jezyku logiki matematycznej potocznego wyobraze-
nia zwierciadlanego odbijania struktury obiektu. Zalozenie o odzwiercied-
laniu wprowadza zresztg do swych konstrukcji sam Kuipers, przyjmujac
jako ich podstawowy punkt wyjscia konstrukcje truthlikeness Poppera,
a w konsekwencji, posrednio i Tarskiego koncepcje prawdy, interpretowa-
ng w duchu dosy¢ naiwnego, w kazdym razie niezaposredniczonego reali-
zmu. To bowiem koncepcja Tarskiego jest przeciez podstawg Poppera
myslenia o prawdzie; Popper przejmowal jg en bloc jako baze swych kon-
strukeji dotyczacych prawdziwosci teorii®. Mozna ewentualnie niezobowia-
zujaco przypuszczal, ze Kuipers, odcinajgc filozofie nauki od metafory
zwierciadla, ma na mysli uzycie tej metafory przez Richarda Rorty’ego. Ten
jednak stosuje jg w innym, chociaz zwigzanym z poprzednim znaczeniu,
a mianowicie jako metafore funkcjonowania umystu.

Kopiujgcy charakter prawd sprowadzajacy sie do izomorfizmu (jawne-
go izomorfizmu w Russellowskim atomizmie logicznym, Wittgensteinow-

" Theo A.F. Ruipers, From Instrumentalism to Constructive Realism. On Some Relations
between Confirmation, Empirical Progress, and Truth Approxinmation, Dordrecht-Boston—
London 2000, s. 331.

8 Zob. np. Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistenologiczna,
przel. A. Chmielecki, Warszawa 1992.
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skich obrazéow, wedlug niektorych interpretacji spetniania wedlug Tarskie-
go) funduje teorie klasyczne. Charakter imitowania struktur nie jest
w zasadzie kwestionowany ani tym bardziej odrzucany. Izomorfizm, réw-
nowaznie lub quasi-rownowaznie perfekcyjne kalkowanie struktur, od-
zwierciedlanie, odbijanie, imitowanie wyrdznionych aspektéw przedmio-
tow s3 nieprzerwanie modelami (lub, réwnowaznie, jednym modelem
w roznych pojeciowych postaciach, ktore do pewnego stopnia kamuflujg
niezmiernie bliskie podobienstwo). Co najwyzej izomorfizm lub inaczej
wyrazone odzwierciedlanie zostajg ,,zmiekczane” ,rozmyte”. Nieradykalne
dokonywane modyfikacje nie podwazajg calosci konstrukgji, a jedynie do-
budowujg i w stosunkowo niewielkim stopniu ostabiajg absolutystyczne
ujecie prawdy jako izomorfizmu. Tym samym, mozna sadzié ex ante, ze
wyniki modyfikacji zawierajg wiekszo$¢ wad koncepcji wyjsciowej, fundu-
jacej konstrukcje.

Modyfikacji analitycznych koncepcji prawdy korespondencyjnej doko-
nuje sie najczesciej w obszarze tradycyjnie rezerwowanym dla filozofii na-
uki, chociaz sg wyjatki. Jednym z nich jest rozwazana ponizej koncepcja
Jana Wolenskiego prawd o $wiecie realnym.

Filozofowie analityczni sg przeswiadczeni, ze wynik namystu nad praw-
dg jest owocem swoistej rekonstrukcyjnej iluminacji, tak silnej i oczywistej,
ze nie sposdb podwazy¢. Filozofia analityczna nie dostrzega powodu ja-
kiejkolwiek zasadniczej rewizji tych teorii, ani ich porzucenia w celu usu-
niecia wad w wizji prawdy. Uwaza sie w kregach analitykow, iz w kwestii
prawdy namyst doszedt prawie do swego kresu. Bogata i wcigz pomnazang
najnowszg literature przedmiotu funduje przekonanie, ze nature prawdy
zglebiono gruntownie i w sposob niemozliwy do podwazenia, ze prawda
kryje juz tylko poboczne tajemnice o wtdrnej randze, a ujawnione jej gtow-
ne atrybuty znajduja si¢ poza watpliwosciami. Nawet pomimo szerokiej
zewnetrznej krytyki, w ktérej dominuje postmodernizm zmieszany w tej
kwestii z neopragmatyzmem®.

W dociekaniach nad prawda przy ogdlnym zalozZeniu jej koresponden-
cyjnego charakteru wklad najnowszej filozofii ogranicza sie w zwigzku z tym
do wzbogacania, dopracowywania szczegotdéw, sublimowania elementow
koncepciji i, co najwyzej, nieradykalnego modyfikowania tych samych idei
zawierajgcych jako gléwne swe przekonanie, ze prawda jest idealnym lub
quasi-idealnym odzwierciedleniem bytu. Z kolei w dyskusjach nad zasta-
nymi klasycznymi juz pracami dotyczgcymi prawdy korespondencyjnej nie
przejawiajg prawie w ogole tendencje krytyczne. Poprzestaje sie na wyjas-

° Na przyktad Richard Rorty odgrywa w kwestii prawdy role swoistego guru i postmo-
dernistéw i neopragmatystow.
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nieniach, interpretacjach, wzbogaceniach o szczegdly. Symptomatyczne
dla tego stanu rzeczy s3 prace Wolfganga Kiinnego, Scotta Soamesa i An-
drew Newmanna!?, jesli ograniczy¢ sie do najnowszych publikacji. Reasu-
mujac, dociekania nad prawdg jako korespondencja znajdujg sie we wzor-
cowym Kuhnowskim okresie normalnym.

Natomiast zewnetrzna krytyka, dokonywana przez filozoféw nieanali-
tycznych jest wylacznie destrukcyjna. Odrzuca samg idee korespondencyj-
nosci, nie wnikajac w szczegdly i wady poszczegdlnych koncepcji prawdy.
Krytyka teorii korespondencyjnych operuje przy tym réwniez $rodkami
emotywnymi i ideologicznymi, przejmowanymi czesto z programowych
manifestéw filozoficznych. Zwolennikéw idei korespondencyjnosci oskar-
za sie o anachronizm, o niezrozumienie natury filozofii i jej aktualnego,
nieuchronnego stadium rozwojowego. Gléwna grupa argumentéw krytycz-
nych wynika z przyjecia paradygmatu gloszacego ograniczenie dziedziny
filozofii do jezyka: tekst wedtug Derridy, a pogawedki, rozmowy pomiedzy
odpowiednio kompetentnymi czlonkami elitarnych spotecznosci wedtug
Richarda Rorty’ego wyczerpujg jedyng mozliwg dziedzine filozoficznego
namystu. Nie o tres¢ wypowiedzi przy tym chodzi, a o funkcje terapeutycz-
ne — szczegOlne, bo majace doprowadzi¢ do wykazania bezsensownosci
wszelkich pytan filozoficznych. Krytyke korespondencyjnego ujecia praw-
dy organizujg zatem programowe deklaracje. To powoduje, Ze zewnetrzna
krytyka analitycznych uje¢ prawdy jest niekonstruktywna i dogmatyczna.
Najkrocej rzecz ujmujac, postmodernisci i neopragmatysci, postulujac nie-
mozno$¢ wyjscia poza jezyk, odrzucajg idee korespondencyjnosci jako
przekraczajgcg bariere jezyka.

W charakterze krytyki ujawniajg sie paradoksy, poniewaz programowe
zawezenie do filozofii wylacznie lingwistycznej, porzucajacej jakiekolwiek
zainteresowanie $wiatem pozajezykowym ze wzgledu na metodyczny pu-
ryzm, ktory stawia sie ponad pasje poznawcza, znamionuje przeciez mie-
dzy innymi filozofie analityczng (przynajmniej w pionierskich postaciach
niektorych jej odlamoéw, w neopozytywizmie, w szkole oksfordzkiej),
a wiec najzagorzalszego wroga. W kazdym razie w hastach typu: , Tekst jest
wszystkim. Nie ma nic poza tekstem”, odnalez¢ mozna uproszczone i nie-
co zwulgaryzowane enuncjacje programowe obecne nie tylko w filozofii
»poznego” Wittgensteina, ale takze w neopozytywizmie, zwlaszcza w jego
pierwszym, najbardziej restryktywnym etapie. Neopragmatyzm, zwigzany
z postmodernizmem nie tylko glosi, ze filozoficzny dyskurs jest ograniczo-

10 Wolfgang Kiinne, Conceptions of Truth, Oxford 2003; Scott Soames, Understanding
Truth, Oxford- New York 1999; Andrew Newman, The Correspondence Theory of Truth,
Oxford, 2002.
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ny do jezyka, ale takze, ze wykroczenie poza jezyk ma wiklac filozofie
w metafizyczny bezsens. Neopragmatysci i postmodernisci zaktadajg przy
tym jedynie komunikacyjng nature i funkcje jezyka. Jednak to zalozenie
jest bezsensowne, poniewaz komunikacja, jesli nie odnosi sie do czegokol-
wiek, co jest komunikowane, jest po prostu kakofonig dzwiekéw lub napi-
sow. Odmawia jezykowi i komunikacji sensu istnienia i funkcjonowania.

Spory pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami idei prawdy korespon-
dencyjnej nie przypominajg konstruktywnej dyskusji. Spory o prawde sg
sprowadzane do walki programowej, do zmagan o jedyng wtasciwg filozo-
fie, przy czym wszystkie inne uznaje sie za catkowicie bezwartosciowe. Cel
krytyki w sporach jest destrukcyjny w dominujgcej liczbie przypadkow. Jest
nim zdyskredytowanie idei korespondencyjnosci jako niegodnej filozofa
swiatlego i postnowoczesnego. Taki charakter majg argumenty zaréwno
Hilarego Putnama z okresu, w ktérym lansowal wewnetrzny realizm, jak
i Richarda Rorty’ego, ktéry prawde odrzucat po prostu jako metafizyczna,
przy czym temu okresleniu nadawal charakter wtasciwie inwektywy. Kryty-
ka prowadzona z perspektywy filozofii zamknietej w tekscie w celu enig-
matycznej terapii neguje i $wiat, i czlowieka. Zasadnicza linia obecnych
krytyki przeciwnikow korespondencyjnego rozumienia prawdy zaczyna sie
i koficzy na odrzucaniu epistemologicznego realizmu!l.

Dyskusja nad naturg prawdy sprowadzana jest obecnie, gléwnie za
sprawg neopragmatystow, do dyskutowania dychotomii: prawda korespon-
dencyjna (reprezentujgca rzeczywisto$¢) czy epistemiczna (tylko komuni-
kacyjna, interpodmiotowa). Zwigzek pomiedzy sporem o nature prawdy
a sporem o nature wiedzy jest bardzo bliski: obie kwestie sg de facto dwo-
ma wersjami tej samej przy zalozeniu, ze prawda — w dowolnej nieokreslo-
nej wersji, bez przesagdzania o jej charakterze — jest fundamentalng wartos-
cig poznawczg.

W nastepnych rozdziatach pierwszej czesci analizuje wybrane i, jak sa-
dze, najwazniejsze w najnowszej i wzglednie nowej literaturze przedmiotu
koncepcje prawdy korespondencyjnej. Wszystkie te koncepcje modyfikujg
obrazy oferowane w koncepcji ktoregos z trzech wspodlczesnych klasykow.
Najczesciej s3 nadbudowane na ktéryms z tych obrazéw.

1 Hilary Putham nazywa ten realizm metafizycznym. Odpowiednio tez prawda kore-
spondencyjna nazwana zostaje metafizyczng. Okreslenie to wprowadza pojeciows niejed-
noznaczno$¢, poniewaz oznacza ono takze prawde w bycie, prawde jako nieepistemiczne
docieranie do bytu, jako, to jedna z interpretacji, wczuwanie sie w przedmiot prawdy,
identyfikacje z nim. Rozumienie prawdy przyjete w filozofii spekulatywnej, wkraczajacej
w obszar refleksji ezoterycznej ma nic wspdlnego z relacyjnoscig prawdy w jej korespon-
dencyjnych ekspozycjach.
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3.1 Zrédta Alfreda Tarskiego koncepcji prawdy

Jan Woleniski dobudowuje teorie Tarskiego dla rozleglej i bodajze naj-
wazniejszej klasy prawd, a mianowicie dla klasy zdan o rzeczywistosci em-
pirycznej. Jako ze koncepcja Woleniskiego dla prawd o $wiecie empirycz-
nym jest pomyslana jako przelamujgca ograniczonos¢ teorii Tarskiego,
ekspozycje pogladéw Wolenskiego poprzedzam rozpatrzeniem Zrddel
koncepcji prawdy, jakie przywotal Tarski, i implikowanym przez te zrodta
(chociaz nie tylko przez nie) zakresem i charakterem jego koncepcji. Te
elementy wytyczaja bowiem wazne cechy koncepcji Wolenskiego jako nad-
budowanej nad teorig Tarskiego.

Tarski pisze obszernie o intuicjach jako zrodle swej koncepcji prawdy.
Milczenie wiekszosci pdzniejszych badaczy, przejmujacych jego wyniki i je
rozwazajacych, prowadzi do wniosku, iz podzielajg oni w kwestii zrodel
stanowisko Tarskiego. Deklaracje Tarskiego w tej kwestii wytyczajg zatem
nadal filozoficzne standardy. Cenne w tej kwestii konstatacje Wolenskiego
i prowadzone przez niego dyskusje pomijam, odsylajac do nich.!

W fundamentalnej rozprawie Pojecie prawdy w jezykach nauk dedutkcys-
nych (1923) Alfred Tarski wytycza podjete przez siebie zadanie nastepuja-
co: ,Problemem podstawowym jest konstrukcja metodologicznie poprawnes
[ merytorycznie trafnej definicii zdania prawdziwego. Definicja ta ma
uwzgledniac intuicje, ktore sg zawarte w tak zwanym klasycznym ujeciu
pojecia prawdy wedtug ktérego »prawdziwy« znaczy tyle, co »zgodny z rze-
czywistoscig«™. W rozprawie Semantyczna koncepcia prawdy i podstawy
semantyki twierdzi: ,Celem poszukiwanej definicji nie jest sprecyzowanie
znaczenia znanego stowa w taki sposob, aby oznaczalo ono nowe pojecie;
wprost przeciwnie — jej celem jest uchwycenie rzeczywistego znaczenia

! Jan Woleniski, m.in. w: Epistemologia, tom Ul. Prawda i realizm, Aureus Krakdw,
2003, rozdziat XII; Epistemologia, PWN, Warszawa 2005, ss. 329-342.

2 Alfred Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), w: Pisma logicz-
no-filozoficzne, tom 1 Prawda, Warszawa 1995, s. 8.
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pojecia starego. [...] Stowo »prawdziwy«, podobnie jak inne stowa z nasze-
go jezyka codziennego, na pewno nie jest jednoznaczne. Nie wydaje mi sie
tez, aby filozofowie rozwazajacy to pojecie przyczynili sie do zmniejszenia
jego wieloznacznosci. W pracach i rozwazaniach filozoféw spotykamy wie-
le r6znych koncepcji prawdy i falszu, musimy wiec wskazaé, ktora koncep-
cja bedzie podstawg naszych rozwazan™. W tej samej rozprawie deklaruje
réwniez: ,Chcielibysmy, aby nasza definicja oddata sprawiedliwos¢ intui-
cjom zwigzanym z klasyczng Arystotelesowska koncepcjg prawdy — intui-
cjom wyrazonym w nastepujacych, powszechnie znanych stowach z Meza-
fizyki Arystotelesa: »Jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest lub
o tym, co nie jest, ze jest...«”*. Ponadto Tarski stwierdza: ,Nie bede tu
blizej analizowal potocznego znaczenia terminu »prawdziwy«: intuicyjng
znajomos¢ pojecia prawdy czytelnik w silniejszym lub stabszym stopniu
niewatpliwie posiada...”

Powyzsze enuncjacje nie dajg catkowitej jasnosci, dopuszczajac rozne
interpretacje. Jednym z powodow jest wieloznaczno$é pojecia intuicji —i po-
za filozofia, gdzie pojmowanie intuicji jest nie tylko wielorakie, ale takze
rozmyte, niejasne, raczej odczuwane, niz wyposazone w wyartykulowane
sensy, i w filozofii, gdzie fundamentalnym uZyciom terminu ,intuicja”
przypisuje sie rozmaite znaczenia. I w filozofii, i poza nig trudno odnalez¢
inwariant tkwigcy w rozmaitych sensach terminu intuicja”. W filozofii
pojecie intuicji obejmuje szerokie spektrum — od wiedzy ezoterycznej, tak-
ze mistycznej, rodzaju bezposredniego wgladu w metafizyczny poziom
rzeczywistosci, ktorego wyniki sg tak pierwotne, iz nie da sie ich nawet
wyartykutowad, poprzez intuicje Jungowska, Bergsonowska, Bungego wy-
jasnienie intuicji jako ciggu dedukcji, czesciowo nieuswiadamianych®.
Wedtug najszerzej uznawanego rozumienia pojecia intuicji jest ona pozna-
niem bezposrednim generujgcym sady oczywiste, a doktadniej, samooczy-
wiste, nie wymagajace zatem uzasadnienia. Takim wlasnie pojeciem intuicji
postuguja sie matematycy, kiedy méwig o intuicyjnych podstawach teorii
matematycznych. Intuicyjne to pierwotnie ,wyczuwane”, przyjmowane ja-
ko prawdziwe, a nie wprowadzone na mocy arbitralnych aksjomatéw. In-
tuicyjne to tworzace baze poznania, ponizej ktorej nie mozna juz zej$é

> Alfred Tarski, Senzantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, w: Pisma logiczno-
filozoficzne, tom 1 Prawda, Warszawa 1995, ss. 230, 232.

4 Ibidem, s. 232.

> Alfred Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ss. 14-15.

¢ Ostatnia propozycja eliminuje intuicje jako rodzaj poznania odrebny od innych
poprzez zastgpienie intuicji serig dedukcji, o ktérych twierdzi sie, Ze sg nieswiadome lub
zwykle nieuswiadamiane.
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w eksploracji, to zatem kres poznawczych zabiegdéw drgzenia w glgb. Intui-
cje tworzg wobec tego pewny i nieodwolywalny fundament wszelkiego
poznania. To wlasnie rozumienie jest najblizsze Tarskiemu. Konteksty uzy-
cia wskazuja, ze mowigc o intuicjach, miatl na mysli wlasnie twierdzenia
oczywiste, a jednoczesnie pierwotne, dla ktorych nie przedstawia sie dal-
szych racji i ktore sg zakorzenione w mysleniu tak silnie, iz nie dotyczg ich
instancje odwotawcze. Inaczej rzecz ujmujac, pelnig one funkcje podobna,
lecz nie identyczng, do aksjomatéw w zaksjomatyzowanych naukach ma-
tematycznych albo tez petnia funkcje twierdzen przyjmowanych w przedak-
sjomatycznych stadiach takich nauk, w ktérych twierdzenia bazowe, fun-
dujace konstrukeje, sa przejmowane z zasobow wiedzy intuicyjnej, bliskiej
wiedzy potocznej lub z nig identyczne;.

Tak wiec intuicja wyrastajgca z poznania potocznego jest rezerwuarem
bazowych sadéw oczywistych, przez to pewnych. Wiedza uznana za intui-
cyjng daje poczucie pewnosci, ktore jest iluzjg. Wiedza ta zyskuje gwaran-
cje waznosci przez sam fakt zaklasyfikowania jej jako oczywistosci, a tej
klasyfikacji dokonuje podmiot na podstawie subiektywnego (indywidual-
nego, grupowego lub spofecznego) przeswiadczenia, a nie na podstawie
wiarygodnych racji. Dla oczywistosci nie podaje sie procedur uzasadniaja-
cych; samo silne, niemozliwe do odwolania epistemiczne przeswiadczenie
0 oczywisto$ci zastepuje uzasadnianie. Oczywisto$ciom da sie zarzucié
przede wszystkim pozorng absolutng waznos¢. W istocie przeswiadczenie
o oczywistosci jakiego$ zdania jest zrelatywizowane do wiedzy, jaka dyspo-
nuje podmiot je wypowiadajacy, do uznawanych wartosci poznawczych: to,
co jeden podmiot poznania uznaje za oczywiste, inny uwaza za zupelnie
niejasne, tajemnicze lub nawet pozbawione sensu. Oczywistymi sg sady,
z ktérymi podmiot jest zzyty, ktore jemu oraz spolecznosci, w ktorej egzy-
stuje, stale towarzyszg i nie s3 kwestionowane, s3 wkodowane w jego dtu-
gotrwalg pamieé. Oczywisto$ciami sg wszystkie sady uznawane na mocy
kulturowych zwyczajow, zakorzenione w kulturowej tradycji. Werod twier-
dzen uznawanych na mocy zwyczajow znajdujg sie przesady, zabobony,
mity, nawet jawne niedorzeczno$ci. Osad oczywistosci zalezy od wiedzy
podmiotu i od jego postawy krytycznej, a nie od uzyskiwania oczywisto$ci
w trudnych do wyartykulowania, nawet ezoterycznych aktach poznaw-
czych. Ponadto przeswiadczenie o oczywistoscijakiegos saduwigze sie (awkaz-
dym razie trzeba dopusci¢ taka mozliwo$¢) z brakiem epistemicznego
wyrafinowania, z pewng naiwnoscig poznawczg, z brakiem sceptycznego
podejscia do wiedzy, ktorg sie tworzy lub przejmuje w automatycznie ak-
ceptujacy, bezkrytyczny sposob.

Moéwigc o intuicyjnym rozumieniu prawdy Tarski ma na mysli — s pod-
stawy do sgdzenia — podstawowe, pierwotne, nieusuwalne sktadniki potocz-
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nego jej pojmowania. Jest to pojmowanie, ktore wydaje sie oczywiste, a wiec
lezace poza watpieniem nie tylko jednostkowych podmiotéw, ale calych spo-
lecznosci poddanych jednakowej presji kulturowej. Te intuicyjne przeswiad-
czenia majg sens podobny do tego, jaki funkcjonuje powszechnie w mate-
matyce, gdzie, trzeba jednak zastrzec, intuicje nie s3 jednoznaczne’. A wiec
elementy mnieman potocznych, silnie zakorzenionych, nieodwolywanych,
stojgcych poza watpliwo$ciami fundujg koncepcje prawdy Tarskiego.

Mhniemania potoczne nie tylko sg nieprecyzyjne i wieloznaczne. Co
wazniejsze, do ich istoty nalezy, iz czesto sg falszywe, mimo iz dla bezkry-
tycznego podmiotu potocznego lezg w obszarze oczywistosci nie poddawa-
nych watpieniu. Falsze, zabobony, mity i inne formy wiedzy niewiarygodne;j
tworzg z autentycznymi prawdami obecnymi w wiedzy potocznej trudny
do rozwiktania konglomerat.

Intuicje, o ktérych pisze Tarski i do ktorych przyktada podstawowg wa-
ge jako podstawe konstrukeji koncepcji prawdy, mozna tez uznaé alterna-
tywnie za intuicje filozoficzne, stanowigce element lub tez podstawe kon-
cepcji Arystotelesa. Tarski stwierdza bowiem, iz jego definicja prawdy ma
uwzglednia¢ intuicje zawarte w tak zwanym klasycznym ujeciu pojecia
prawdy®. To przeswiadczenie jest wyraznie ostabione w innych fragmen-
tach jego tekstow. Ponadto, tatwo dowodzié, ze koncepcja Arystotelesa
réwniez wyrasta z mnieman potocznych.

Jesli zas przywota¢ cel Tarskiego zawarty w tytule jego gléwnej rozprawy
poswieconej prawdzie Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, to
watpliwe w ogole staje sie powolywanie sie na intuicje dotyczace prawdy
w poznaniu potocznym oraz w filozofii. Nauki dedukcyjne powoluja sie na
intuicje szczegolne, ktdre nie majg wielu punktéw wspdlnych z intuicjami
potocznymi, ani przywolywanymi w filozofii. Sg bowiem szczegdlng episte-
micznie i ontycznie dziedzing poznania, z tych powodéw rozpatrywang
zazwyczaj w izolacji. Lecz to jest tez, zdaje sie, mylny trop. Tarski bowiem —
wbrew tytufowi nadanemu swojej rozprawie — nie ogranicza swej koncepcji
prawdy do nauk dedukcyjnych. Pisze przeciez expressis verbis we Whtepze,
iz problem przezen podnoszony zalicza sie ,,do klasycznych problematow

"W monografii Filozofia matematyki. Zarys dzejow (Warszawa 1995) Roman
Murawski uznaje pojecia intuicyjne za niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a takze rézne. Na
przyktad intuicje wigzane z pojeciem zbioru byly rézne u réznych matematykéw. Podobnie
Popper w Wiedzy obiektywnej twierdzi o intuicjach, iz z zasady nie wytrzymuja krytyki.
Zbyt lapidarne sg jednak jego konstatacje, aby pozwolily rozstrzygnad, czy teza Poppera
odnosi sie do intuicji matematycznej (co wynikatoby z jej kontekstu), czy tez moze jest
zawezeniem do przypadku intuicji ogdlnego twierdzenia krytycyzmu.

8 Alfred Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjmych, s. 9.
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filozofii”, majagc na mysli ,definicje terminu »zdanie prawdziwe«” — juz
bez zawezenia kwestii do jezykoéw nauk dedukeyjnych.

Dotad nie wypracowano zgody w omawianej kwestii (vzde dyskusje pro-
wadzone przez Woleniskiego) zasiegu teorii Tarskiego, czy, po pierwsze,
miata ona by¢ uniwersalna w zamierzeniach Tarskiego i co miata faktycznie
sprawozdawad, i czy, co wazniejsze, po drugie, jest ona ograniczona do
jezykow i dziedzin nauk dedukcyjnych. Zdaje sie przewazac poglad (co nie
jest zadnym waznym argumentem w sprawie), ze wyniki Tarskiego maja
maksymalny stopien ogdlnosci, mimo iz sztuczny jezyk wprowadzony
przez niego w watpliwy sposéb modeluje jezyk chociazby potoczny lub
jezyk nauk empirycznych. W obiegowej $wiadomosci filozoféw zdaje sie
przewazaé przekonanie, ze koncepcja prawdy Tarskiego odnosi sie i do
filozoficznego rozumienia prawdy (rozumienia przyjetego, rozpatrywane-
go i wyeksplikowanego w filozofii®) i do rozumienia przedfilozoficznego,
potocznego, jak to Tarski wyraza, zastanego w zyciu codziennym. I Ze, co
wazniejsze, teoria ta dotyczy wszystkich rodzajow prawd. Wyniki Tarskiego
obejmowalyby zatem zasieg znacznie rozleglejszy, de facto uniwersalny niz
zapowiada tytul jego podstawowej pracy — bylyby uniwersalnie wazng spra-
wozdawczg definicjg prawdy o uniwersalnym zasiegu, a wiec zakresem
definicji bylyby wszystkie rodzaje prawd.

Jan Woleniski twierdzi: ,,Definicja prawdy bez konwencji T musiataby
by¢ uznana za definicje syntetyczng (projektujaca). Nie byloby wtedy sen-
su pytaé, czy jest adekwatna wzgledem jakich$ intuicji potocznych czy
przedteoretycznych. Konwencja (T) sprawia, ze trzeba uznaé definicje
prawdy za definicje regulujacg, a najlepiej za tzw. eksplikacje w sensie Car-
napa”. Twierdzi w zwigzku z tym, ze ,konwencja (T), wedle Tarskiego,
miata by¢ Iacznikiem pomiedzy (DP) [definicjg prawdy — M.C.] jako kon-
struktem matematycznym a potocznym rozumieniem prawdziwosci”!,
Podobnie interpretuje zamierzenie i dokonanie Tarskiego Scott Soames,
przyrownujac je do eksplikacji, przy czym eksplikacje pojecia przedteore-
tycznego rozumie jako definicje pojecia zwigzanego z eksplikowanym taka,
ze odnosi sie ona do wszystkich obiektéw bedacych wyraznymi i waznymi
przypadkami pojecia, jest precyzyjne i dobrze okreslone, jest wolne od
trudnosci i zaciemnien pojawiajacych sie w pojeciu pierwotnym, ekspliko-
wanym; moze odgrywac role pojecia eksplikowanego we wszystkich poza-

9 Znaczenie filozoficzne, ktére Tarski rozpatruje, nazywajgc je klasycznym, to znacze-
nie zawarte zardwno w teorii Arystotelesa, w tomistycznej formule zgodnosci oraz znacze-
nie korespondencyjne; dwa ostatnie utozsamia ze sobg.

10Tan Wolenski, Epistemologia, tom IIL Prawda ¢ realizin, Ureus, Krakéw 2003,
ss. 149-150.
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danych teoretycznych kontekstach!!. Podobnie jak Jan Wolefiski, Soames
okresla zatem eksplikacje w stylu Carnapa.

Tak wiec Tarski dokonujgc transformacji od potocznego rozumienia
prawdy do jej semantycznej koncepcji, w istocie eksplikuje, czyli precyzuje
niejasnosci, obszary rozmytosci, niejasnosci, dwuznacznosci pojawiajace sie
w intuicyjnym rozumieniu. Obiektem eksplikacji jest potoczne albo intui-
cyjne pojecie prawdy rozlane na wszystkie dziedziny poznania. Tego expli-
candum nie podwaza sie i nie poddaje argumentacji krytycznej, a takze nie
zmienia sie. Ale jednocze$nie, za pomocg czarodziejskiej sztuczki, to nie
zmieniane pojecie prawdy czyni sie (ma sie uczyni¢) wyrazniejszym, jasniej-
szym, precyzyjniejszym i w dodatku wyrazonym we wzorcowych jezykach
sformalizowanych, gdyz ,,w odniesieniu do jezyka potocznego niepodobna,
jak sie zdaje, juz nie tylko zdefiniowad pojecia prawdy, ale nawet konse-
kwentnie i zgodnie z prawami logiki operowac tym pojeciem”!2. To zadanie
stawiane przez Tarskiego samemu sobie jest najzupelniej zgodne z zaloze-
niami analitycznej metody filozofowania. Deklarowane zamierzenia Tar-
skiegotoskonstruowanie uniwersalnejdefinicjiprawdy, odnoszacejsiewszcze-
gélnosci do poznania o przyrodzie, o $wiecie realnym, gdyz w jezyku
potocznym, zwigzanym z potocznym poznaniem takie prawdy sg przede
wszystkim formulowane i takie wtasnie definicja Tarskiego musi wobec tego
ujmowaé. Rozjasnienie rozumienia potocznego uzycia prawdy powinno da-
waé definicje rownozakresows z niedefinicyjnym, intuicyjnym sensem po-
tocznym. Tymczasem Tarskiego definicja prawdy okazuje sie nie by¢ réwno-
zakresowa z potocznym okresleniem prawdy i z sensem intuicyjnym. Jest
ona wezsza o podzakres najwazniejszy, a mianowicie o zbiér prawd empi-
rycznych (o przyrodzie, czy, w pewnych ontologiach szerzej, o §wiecie natu-
ralnym). Proby takich dointerpretowan teorii Tarskiego, aby objac nig praw-
dy o $wiecie empirycznym, natrafiajg na zasadnicze trudnosci, wydaje sie,
ze niemozliwe do pokonania. Niemozliwy do obrony jest najszerzej lanso-
wana propozycja postulujgca model wlasciwy jako strukturalnie identyczny
ze $wiatem empirycznym. Wielorakie argumenty ontologiczne, nastepnie
wiklane epistemologicznie, wskazujg jej nieadekwatnosé.

3.2 Ztozonosé relacji korespondencji

Klasyfikujgac rozlegly material historyczny, Wolefiski wyr6znia dwa sensy
korespondencji. Do korespondencyjnych w silnym sensie zalicza te kon-

1 Scott Soames, Understanding Truth, New York — Oxford, Oxford University Press
1999, s. 99.
12 Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, op. cit., s. 151.
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cepcje, w ktorych starano sie ,,okresli¢ jakas relacje pomiedzy nosnikiem
prawdy (czy, doktadniej, mozna sadzi¢, jego trescig) a faktem: izomorfizm
(Russell), obrazowanie logiczne (Wittgenstein). Zapewne podobne idee,
cho¢ nie sprecyzowane do kofica, przystugiwaly fenomenologom. Iden-
tyczno$¢ pomiedzy sagdem, Ze A i okreslonym faktem tez moze by¢ zaliczo-
na do tej grupy. Nazwe to rozumienie korespondencji mocnym... Brenta-
no, Moore, Schlick, Austin i filozofowie ze szkoly lwowsko-warszawskiej
wyraznie opowiadali sie za innym rozumieniem korespondencji, mianowi-
cie takim, ktére mozna okresli¢ jako stabe”!3.

Dla Wolenskiego silne rozumienie korespondencji to takie, ktore jest
eksplikacjg intuicyjnego pojecia doskonatej imitacji (transferu bez jakich-
kolwiek zmian) ograniczonej do jednej kategorii ontologicznej!*, przede
wszystkim struktury.

Wyjasniajac stabe rozumienie relacji korespondencji Wolenski positkuje
sie stwierdzeniem negatywnym, utrzymujgc, ze tym rozumieniem postugi-
wali sie ci wszyscy, ktorzy ,,opowiadali sie za innym rozumieniem kore-
spondencji, mianowicie takim, ktore mozna okresli¢ jako stabe”. Wolenski
precyzuje nastepnie stabe rozumienie odwolujgc sie do uwagi Tadeusza
Kotarbinskiego: ,[...] prawda, ze p (prawdziwa jest mysl, ze p, prawdziwe
jest zdanie ,p” itp. rdbwnoznacznie: mysl, ze p, jest zgodna z rzeczywistos-
cig itp.) < p”P.

Ustalenie Kotarbinskiego nie daje jasnego obrazu relacji koresponden-
cji w Woleniskiego sensie stabym. Zgodnos¢ z rzeczywistoscia, przywolywa-
na przez Kotarbinskiego, jest zrodlem stale utrzymujgcych sie niejasnosci
i niedookreslonosci. Na dobrg sprawe, pojecie zgodnosci jest generatorem
trudnos$ci i metnosci, a nie jakimkolwiek zadowalajacym objasnieniem
kwestii. Ponadto za$ zgodno$¢ mozna interpretowad, odwotujgc sie do po-
tocznych senséw terminu ,,zgodnos¢”, jako silng relacje — identycznosci,
kopiowania lub izomorfizmu. Mimo niejasnosci pojecia zgodnosci od
Sredniowiecza, za sprawg Tomasza z Akwinu formuta zgodnosci przejeta
od Israelego, zyskala nadal nieprzemijajaca wazno$¢ w roli objasnienia czy
tez subiektywnego, ale dosy¢ powszechnego, poczucia rozjasnienia natury
prawdy. Stabe pojecie korespondenciji jest zatem w zasadzie okreslone je-

B Jan Woleniski, Episternologia, tom 111, Prawda i realizim, Krakéw 2003, s. 105.

14 To zastrzezenie jest konieczne, jako ze jest zawarte w definicji izomorfizmu (wza-
jemnie jednoznaczne przeksztalcenie jednego uniwersum w inne zachowujace jego struk-
ture lub operacje, np. zbiory) funkcje. Jest ono szczegdlnie wazne przy ekstensjonalnym
ujeciu whasnosci, ktére definiuje whasnosci poprzez zbiory; wtedy izomorfizm obejmuje
i struktury obiektu i jego wlasnosci, bedac w istocie modelem doskonalej kalki.

Y Ibidem, s. 103, 105.
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dynie przez niewystarczajacg negacje rozumienia silnego. W kazdym razie
podziat Wolefiskiego dobrze unaocznia elementarny fakt, ze koresponden-
cja jest i byta roznie rozumiana w dziejach filozofii oraz Ze ciaggle stanowi
otwarty i zasadniczy problem koncepcji korespondencyjnych.

Podziat na korespondencje mocne i stabe moze, bez wniknigcia wen,
sugerowad, ze sensy stabe to takie, ktére ostabiajg postulowang silng rela-
cje korespondencji, identyfikowang miedzy innymi z izomorfizmem, lo-
gicznym obrazowaniem, podobiefistwem i innymi wersjami imitowania.
Mozna by sie wiec spodziewad, ze sensy stabe to takie, ktore maja szanse
zdaé sprawe z charakteru relacji korespondencji w przypadku prawd
o $wiecie empirycznym, to sensy, w ktorych relacja korespondenciji jest
stabsza niz w naukach dedukcyjnych. Jednak ta supozycja okazuje sie bled-
na. Ta klasyfikacja nie daje wielkich szans na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jak prawdy korespondencyjne odnoszg sie do $wiata empiryczne-
go, jaka jest relacja korespondencji dla klasy prawd o $wiecie realnym.
Natomiast na podstawie tej klasyfikacji Woleniski zalicza teorie Tarskiego
do teorii opartej na korespondencji w sensie stabym?°.

Jan Wolefiski na pytanie o adekwatng koncepcje prawdy ujmujaca takze
prawdy o $wiecie empirycznym odpowiada bez positkowania sie wprowa-
dzong klasyfikacja. Ten jeden w $wiecie z najbardziej bezkompromisowych
zwolennikéw i znawcow semantycznej koncepcji prawdy, mimo swojej dla
niej admiracji, odmawia jej waloru uniwersalnosci. Uznaje jg za ograniczo-
ng do dziedziny nauk dedukcyjnych i jej prawd. Wedtug Wolefiskiego ory-
ginalna konstrukcja Tarskiego, nawet przy wyrafinowanych zabiegach in-
terpretacyjnych nie jest w stanie adekwatnie wyeksplikowac charakteru
prawd o $wiecie empirycznym. Wolenski wzbogaca semantyczng koncep-
cje Tarskiego w jej wersji teoriomodelowej o konstrukcje, ktéra ma zuni-
wersalizowac zasieg, to jest obja¢ prawdy o Swiecie empirycznym, a rdwno-
waznie, postugujac sie okresleniem autora, o $wiecie naturalnym (inaczej
realnym). Wzbogacenie to prowadzi do nie catkiem jednolitego, a peknie-
tego wytworu. Dla prawd z nauk dedukcyjnych obowigzuje oryginalna
wersja Tarskiego, natomiast dla prawd o rzeczywistosci empirycznej ma
zastosowanie teoria Tarskiego z dodanymi do niej elementami Wolenskie-
go. Przy tym pierwsza czes¢ teorii jest wyrazona srodkami logiki matema-
tycznej, natomiast druga — juz nie, opuszczajac pojeciowy teren i granice
mozliwosci semantyki logicznej. Niejednolitos¢ uzyskanej koncepcji jest
w tym wypadku ceng placong za adekwatno$¢ i za zuniwersalizowanie za-
siegu.

16 Tbidem, ss. 169—170.
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Rozbudowe konstrukeji Tarskiego Wolenski funduje w kategorialnej
trojce: teoria, jej model i §wiat realny (czyli rzeczywisto$¢ w metafizycznym
rozumieniu)!’ oraz w relacjach pomiedzy elementami tej trojki. Wolenski
wzbogaca literalne tresci koncepcji Tarskiego poprzez odrdznienie modelu
od rzeczywistosci i poprzez zdublowanie funkcji modelu oraz wprowadze-
nie takiej nowej relacji pomiedzy modelem a rzeczywisto$cig. Takze sama
separacja modelu i $wiata realnego nie tylko nie pochodzi od Tarskiego, ale
jest niemozliwa w dziedzinie teoriomodelowej semantyki, w ktorej oba
obiekty s3 tym samym. W ujeciu Wolefiskiego model interpretuje teorie
(jako model semantyczny) oraz reprezentuje relewantne obiekty z rzeczy-
wisto$ci (wystepujgc w roli modelu reprezentacjonistycznego). Jest to za-
tem model semantyczny, ktéry zostaje wyposazony w dodatkows, komplet-
nie nie semantyczng funkcje obiektu idealnego reprezentujgcego
rzeczywistos¢ empiryczng. W oryginalnej teoriomodelowej semantyce Tar-
skiego model nie moze petni¢ funkcji reprezentacji czegokolwiek, ponie-
waz sam jest obiektem odniesienia teorii; sam jest obiektem reprezentowa-
nym przez teorie. W semantycznej wizji Tarskiego model jest obiektem, do
ktérego odnosi sie teoria. W nowszej wersji swojego tekstu o prawdzie
Woleniski wprowadza pojecie modelu mediacyjnego, przejete od Margaret
Morrison®®, Jej model mediacyjny pelni jednak inne funkcje niz te, ktére
rozwaza Wolefiski. Jej koncepcja modeli jako mediatoréw stuzy mianowi-
cie do odparcia zarzutu podniesionego przez Nancy Cartwright w ksigzce
How the Laws of Physics Lie. Cartwright utrzymywala, Ze teorie fizyki sg
zbyt abstrakcyjne i zbyt ogdlne, aby mogly petnic¢ funkcje reprezentowania.
Morrisom, zresztg za Cartwright, wprowadza modele jako posredniczace
(mediujgce) pomiedzy teorig a rzeczywistoscig, jako zastosowania teorii
w poszczegOlnych klasach sytuacji, a wiec konkretne, chociaz nie jednost-
kowe opisy klas ukltadow empirycznych!®. Relacji pomiedzy modelem
a rzeczywistoScig oraz teorig Morrison nie przedstawia w sposob, ktory
daje sie zastosowac do rozwazan o prawdzie bez istotnych zmian.

Woleniski uchyla w kazdym razie rozwigzanie najprostsze, najbardziej
,w duchu” semantyki i jednoczesnie najnaiwniejsze, a mianowicie identy-

7 Ibidem, s. 182.

18 Jan Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, PWN, Warszawa
2005, s. 334.

19 Margaret Morrison pisze mianowicie o modelu jako mediatorze: ,It can mediate
between theory and the world in the sense of being a more concrete representation of a phy-
sical system governed by a theory or it can be used to apply the theory to concrete cases (as
a ‘model’ of the theory)... A model can also function as a mediator in its role as the object of
inquiry. In other words, the model rather than the physical system itself becomes the thing
that is being investigated”. W: ;Models as Representational Structures”, on/ine.
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fikujgce wyrdzniony model semantyczny ze $wiatem empirycznym, w obu
mozliwych wersjach, gloszacych mianowicie, ze model jest tym samym al-
bo ze jest taki sam jak $wiat naturalny. Woleniski porzuca tym samym roz-
wigzanie, do ktorego sklanial sie sam Tarski. Ten — skupiony na naukach
dedukcyjnych, ich dziedzinach i specyfice ich przedmiotéw — wlasnie ze
$wiatem model identyfikowal i rozszerzat nastepnie bez zmian swoje kon-
statacje na klase prawd o $wiecie zwanym przez Wolefiskiego realnym lub
naturalnym.

Na marginesie nalezy odnotowad, ze Wolenski przyréwnuje modele
semantyczne do modeli matematycznych teorii empirycznych?. Identyfi-
kacja nie jest zupelna, pozostawia niewielki obszar dowolnosci. ,Status
modelu semantycznego teorii empirycznej jest mniej wiecej taki sam, jak
modelu matematycznego dowolnego fragmentu fizyki teoretyczne;j”, pisze
Wolenski. Identyfikacja ta wprowadza pewien dysonans, wspomniany
w przypisie, i zdaje sie, Ze nie jest potrzebna do ujecia ogdlnego charakte-
ru relacji korespondencji w przypadku poznania empirycznego. Fakt, iz
w naukach o przyrodzie czy o §wiecie empirycznym (jesli temu przypisuje
sie zakres szerszy niz przyrodzie), nie stosuje sie z konieczno$cig reprezen-
tacji matematycznych, zaburza adekwatnos$¢ tej prawie-identyfikacji. Mo-
dele matematyczne sg w literaturze przedmiotu najczesciej definiowane
jako zbiory zdan jezyka matematyki, a pro$ciej, jako uktady rownan?!. W stan-
dardowych ujeciach modele matematyczne sg obiektami jezykowymi, co
usuwa mozliwos¢ ich poréwnania z modelami semantycznymi. Mozna by
domniemywa¢, iz Wolefskiemu chodzi o struktury zlozone z bytéw mate-
matycznych, do ktorych odnoszg sie uktady rownan. W istocie bowiem,
modele matematyczne majg warstwe przedmiotows, sprzezong z jezykowg
(ktora z kolei rozpada sie na dwie, jesli oddzieli sie jezyk w warstwie syn-
taktycznej od warstwy znaczen). Tak rozbudowane modele matematyczne
wprowadzaja jednak komplikacje do obrazu korespondencji dla klasy
prawd o obiektach empirycznych. Nie stanowig tez prawa ogdlnego, po-

20 Modele matematyczne sg w literaturze przedmiotu najczesciej definiowane jako
zbiory zdan jezyka matematyki, a prosciej, jako uktady réwnan. Tak definiuja te modele
m.in. Peter Achinstein (The Concepts of Science, Baltimore 1968) i Michael Redhead
w Models in Physics (, The British Journal for the Philosophy of Science” 1980). Z tych
standardowych uje¢ wynika, iz modele matematyczne sg obiektami jezykowymi, co prze-
czyloby bezwzglednie mozliwosci ich poréwnania z modelami semantycznymi. Mozna
domniemywa¢, iz Wolefiskiemu chodzi o struktury bytéw matematycznych, do ktérych
odnoszg sie uktady rownat.

21 Tak definiuje sie te modele w najczedciej cytowanych tekstach o nich, to jest
w: Peter Achinstein, The Concepts of Science, op. cit.) i Michael Redhead, Models in
Physics, op. cit.
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niewaz poznanie empiryczne i empiryczne prawdy nie s3 z koniecznoscig
zmatematyzowane. Modele matematyczne konstrukcji Woleniskiego nie
rozjasniajg; raczej jg niepotrzebnie komplikuja.

Woleniski ,,rozdwaja” relacje korespondencji zachodzaca pomiedzy je-
zykowym no$nikiem prawdy (czy prosciej, prawdg) a rzeczywisto$cig w sen-
sie metafizycznym. Relacja ta sktada sie z dwoch relacji o zupelnie réznych
charakterach. ,Generuje to dwie relacje — pisze Woleniski. — Jedna zacho-
dzi pomiedzy teorig a jej modelem, a druga pomiedzy modelem a rzeczy-
wisto$cig”?2. Modele semantyczne (i tez matematyczne z nieeliminowal-
nym obszarem niedookreslonosci pomiedzy jednymi a drugimi) nie maja,
zdaniem Wolenskiego, swych doktadnych odpowiednikéw w fenomenach
empirycznych. Prawda w sensie scistego spetniania (w pdzniejszej ksigzce
Epistemologia Woleniski nazywa to spelnianie spetnianiem w sensie teorio-
modelowym) nie odnosi sie bezposrednio — czyli wlasnie na mocy zacho-
dzenia relacji spelniania — do $wiata empirycznego. Relacja spetniania za-
chodzi pomiedzy zdaniami odpowiedniego jezyka a modelami
semantycznymi, a wiec teoriomnogosciowymi wytworami ludzkiego pod-
miotu. Jesliby pozosta¢ z samg relacja spetniania pomiedzy teorig a mode-
lem, to otrzymywaloby sie natychmiastowy wniosek, ze prawda nie odnosi
sie w ogole do §wiata empirycznego, a tylko do podmiotowych konstruk-
tow, jakimi sg modele semantyczne. Relacja korespondencji w przypadku
prawd o obiektach empirycznych sktada sie (w rozumieniu superpozycji
funkcji) ze Scistego spetniania (w rozumieniu Tarskiego) oraz innej relacji
zachodzacej pomiedzy modelem semantycznym a rzeczywistoscig. Wiasnie
pojawienie sie tej dodatkowej relacji oraz modelu odseparowanego od rze-
czywistosci (a nie bedgcego po prostu owg rzeczywistoscig) s3 dwoma
punktami réznigcymi teorie Wolenskiego od teorii Tarskiego. Réznice nie
polegajg na rewizji teorii Tarskiego, ale na jej wzbogaceniu, przy catkowi-
tym zachowaniu oryginalnej konstrukgji.

Relacja pomiedzy modelem matematycznym (identyfikowanym z se-
mantycznym) a §wiatem realnym jest problematyczna. O tej relacji (spel-
nianiu w sensie empirycznym) Wolenski pisze, ze ,odwzorowuje elementy
modelu na zjawiska empiryczne, np. punkty materialne w planety”?*. Wo-
lefiski minimalizuje role tej relacji; uznaje j3 za niewielki dodatek do relacji
spetniania w sensie Scistym. Twierdzi bowiem: ,W ogdlnosci, wolno przy-
ja¢, ze spelnianie (w $cistym sensie) w modelu uznanym za wtasciwy i spel-
nianie wedle kryteriow empirycznych sg na tyle zblizone (réwnowazne), iz
nie prowadzg do bledéw”. Natomiast w pdzniejszej ksigzce pisze: ,Osta-

22 Wolenski, Epistemologia, op. cit., s. 182.
2 Ibidem, s. 183.
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tecznie wszystko prowadza sie do obserwacji, ze spetnianie w modelu se-
mantycznym uznanym za wlasciwy i spelnianie wedle kryteriéw empirycz-
nych sg na tyle zblizone, iz mozna traktowaé teorie jako prawdziwg
o swiecie naturalnym”4, Innymi slowy, §wiat i model rdznig sie bardzo
niewiele — badZ to numerycznie, badZ strukturalnie, jesli siec wezmie pod
uwage oba typy modeli powolywane przez Woleniskiego. W przytaczanych
ekspozycjach pogladéw relacja korespondencji (ztozenie relacji spetniania
oraz relacji zachodzacej pomiedzy modelem a rzeczywistoscig, nazywanej
spelnianiem empirycznym oraz czyste spetnianie) jest w przyblizeniu taka
sama. I wobec tego prawda o §wiecie empirycznym jest wedlug Wolenskie-
go w duzym przyblizeniu taka sama jak prawda semantyczna w modelu.
Woletiski zzzplicite zaktada zatem idee aproksymacji. Postuguje sie pojeciem
relacji zblizonej do relacji spetniania w $cistym sensie, méwi o bliskosci spel-
niania i bliskosci teorii empirycznej do dedukcyjnej. W réznych formach
prezentuje teze, ze model i $wiat sg prawie identyczne, przynajmniej — moz-
na mniema¢ — z doktadnoscig do btedu, wyrazajac rzecz w slangu uczonych
przyrodnikow. W drugiej ekspozycji Wolenski — powotujac sie na kryteria
empiryczne — konkluduje réwniez tezg o bliskosci pomiedzy spelnianiem
teorio-modelowym a spelnianiem empirycznym (wydaje sie, Ze z superpo-
nowanym spelnianiem $cistym), bliskosci tak znacznej, Ze teorie empiryczng
traktuje sie zasadnie jako prawdziwg o $wiecie naturalnym.

Powyzej zrelacjonowane konstatacje obarcza hipotetyczny i zarazem
arbitralny (bez podawania racji) charakter. Relacje pomiedzy modelem
semantycznym a $wiatem realnym Wolenski okresla bardzo ogdlnie, tylko
w zarysach. Pewnych elementéw w ogdle nie eksplikuje. Korespondencja
dla klasy praw o realnym $wiecie rozni sic wedtug Wolefiskiego nieznacznie
od Scistego spetniania. Wobec tego tez modele rdznig sie nieznacznie od
empirycznej rzeczywistosci. Brakuje jednak wyjasnien — a jest to kwestia
fundamentalnej wagi (by¢ albo nie by¢ dobudowania przedstawionego przez
Woleniskiego) — skad wiadomo, ze tak wlasnie jest. Ten brak jest nagminng
wadg zdecydowanej wiekszosci koncepcji prawdy modyfikujacej Scisty
wersje korespondencyjng. Sg powody do utrzymywania, ze to domniema-
nie jest zrodzone w potocznych wyobrazeniach i przeniesione do filozofii
bez argumentacyjnej podpory. Co prawda, jest ono przeksztalcane do ran-
gi aksjomatu i utrzymywane takze (chociaz juz nie powszechnie) w nauce.
Wydaje sie, ze w nauce jest najprostszym wyjsciem, przejetym z wyobrazen
potocznych, ktéra zapewnia jej ogdlng ontologiczng sensownos$é. Jednak
w filozofii domniemanie o bliskosci modeli do $wiata realnego powinno

24 Ibidem, s. 183; Wolenski, Epistencologia. Poznanie..., op. cit., ss. 334-335.
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zostaé wziete w krytyczny nawias. W rezultacie to nieuargumentowane
mniemanie o blisko$ci rodzi zarzut arbitralnosci lub bezkrytycznosci pro-
ponowanego rozstrzygniecia — i Wolenskiego, i zresztg innych ujec tego
samego problemu z takiej samej, co przyjeta przez Wolenskiego perspek-
tywie, to jest z koncepcjg Tarskiego jako nienaruszalng wyjsciowsa bazg
konstrukcji.

W konstrukeyjnym wzbogaceniu koncepcji Tarskiego dokonanym przez
Woleniskiego sg pewne momenty trudno czytelne. Nie mozna wywniosko-
waé, poza ogolnym, szkicowym obrazem, jaka relacja jest owym empirycz-
nym dodatkiem do relacji scistego spetniania, do jakiego typu nalezy. Jesli
nie jest ona izomorfizmem, to réwniez nie jest izomorfizmem zlozZenie re-
lacji spetniania z ta dodatkowg relacja, specyficzng dla prawd empirycz-
nych. A wiec nie jest wtedy izomorfizmem relacja korespondencji. A jesli
nie jest, to nie wiadomo, co z empirycznego obiektu zostaje zachowane
przy transferze w prawde, skoro nie jest tym niezmiennikiem struktura,
ktérej inwariantnos¢ zapewnia izomorfizm, jesli przypusci¢, ze w ogole
cokolwiek z przedmiotu prawdy jest w prawdzie zachowywane. W kazdym
razie wiadomo z poglagdow Wolenskiego, Ze mimo niewielkiego odstepstwa
spelniania w sensie empirycznym od $cistego spetniania (albo superpozy-
cyjnego dodatku do niego), ta relacja jest nieuchwytna srodkami logiki.
Podejrzenie to, dosy¢ niepewne rodzi sie z braku realizacji. Mozna tak
mianowicie wnioskowad, Ze relacji korespondencji w przypadku prawd
o $wiecie realnym nie mozna ujaé srodkami logiki, poniewaz jej autor jej
nie ujgl przy uzyciu takich srodkéw. I nie zidentyfikowali tez jej inni filo-
zofowie, autorzy pokrewnych koncepcji prawdy korespondencyjnej o swie-
cie empirycznym. Whniosek o alogicznosci nie jest konieczny i byé¢ moze
zbyt bezkompromisowy. Mozna przeciez twierdzi¢, ze badania nad tym
problemem s3 zloZone i jeszcze zbyt malo zaawansowane, aby daly osta-
teczny, precyzyjny wynik, mieszczacy sie w obrebie logiki. (Dalszy ciag
dyskusji nad alogicznoscig relacji korespondencji przedstawiam w drugiej
czesci tej publikacji).

W koncepcji Wolenskiego nie wiadomo, jakie s argumenty relacji su-
perponowanej w korespondencje z relacjg scistego spetniania (albo pozo-
stajgcej z nig w bliskosci): czy taczy ona modele er bloc, wziete jakos cato-
sciowo, z obiektami empirycznymi, rowniez ujmowanymi en bloc, czy,
przeciwnie, relacja zachodzi pomiedzy elementami modelu i elementami
obiektu empirycznego, nalezagcymi do réznych kategorii ontycznych (sub-
stancja, czesciami obiektu, wlasnosciami catosci i czesci, relacjami pomie-
dzy wlasnosciami itd. Nie jest dla mnie przekonujgce stwierdzenie Wolen-
skiego, iz jego ,konstrukcja [...] wymaga bardzo stabych zalozen o swiecie,
w gruncie rzeczy tylko tego, ze zawiera on jaki§ zbior przedmiotéw empi-
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rycznych”?. Przeciez relatywnie proste prawdy wyrazone w jakims jezyku,
z reguly podmiotowo-orzecznikowym, zakladajg ontologie zawierajaca
zbiory przedmiotéw jednostkowych oraz ich wlasnosci, a takze czesto
whasnosci drugiego rzedu. Ontologia taka musi w przypadku obiektow
mereologicznie zlozonych, a wiec takich, w ktorych wyrdznia sie jakies
czesci, zawieraé ponadto zalozenia dotyczace struktury obiektéw. Ich cze-
$ci, wlasnosci tych czesci oraz relacje pomiedzy czeSciami stanowig struk-
ture.

Aktualna ekspozycja konstatacji Wolenskiego dla klasy prawd o $wiecie
realnym wydaje sie stanem w toku tworzenia. Pewnych dyskusji z jego kon-
cepcja nie da sie prowadzi¢, poniewaz brakuje niektorych elementéw w jej
konstrukcji.

2 Wolenski, 2003, op. cit., s. 183.



Rozdzial 4
APROKSYMACYJNE KONCEPCJE PRAWDY

Zbio6r koncepcji prawdy aproksymacyjnej stanowi obiecujacg klase mo-
dyfikacji — konkretng, bliskg intuicjom uczonych i tatwo przyswajalng w wie-
dzy potocznej. Wiekszo$¢ uje¢ prawdy aproksymacyjnej pozostaje jednak
w fazie nieopracowanych precyzyjnie luznych uwag, nieprzeksztalconych
do postaci spdjnego zbioru twierdzen, czesto wtragcanych przy okazji roz-
patrywania innych problemdw, miedzy innymi kwestii rozwoju wiedzy.
Koncepcje te ujmujg przewaznie tylko na poziomie intuicyjnym charakter
prawd aproksymacyjnych. Teza fundujgca wszystkie wersje koncepcji
prawdy aproksymacyjnej glosi, ze z rozmaitych powod6éw w poznaniu $wia-
ta empirycznego nie osigga sie poznawczego ideatu, to jest koresponden-
cyjnej prawdy absolutnej, lecz prawdy faktycznie uzyskiwane, aproksyma-
cyjne zblizaja sie do tego ideatu. Koncepcje prawdy aproksymacyjnej
traktuja prawde faktycznie uzyskiwang jako przyblizenie, rozmycie lub
niedoktadny i zaburzony odpowiednik prawdy korespondencyjnej w jej
absolutnym sensie. Prawde korespondencyjng o cechach absolutnosci za-
ktada sie z reguly jako nie rewidowang podstawe konstrukcji prawdy
aproksymacyjnej. Najczesciej mowi sie albo o aproksymacji numerycznej,
albo o zblizaniu diachronicznym (w ciggach wytyczonych przez fazy rozwo-
ju wiedzy), albo o podobienstwie struktur idealnych i rzeczywistych. Ogdl-
nie, to, co sie rozumie przez zblizanie, jest glownym przedmiotem analiz
i wyjasnien w rozmaitych teoriach prawdy aproksymacyjnej. Pojmowanie
zblizania jest takze zrédtem rozbiezno$ci pomiedzy rozmaitymi wersjami
koncepcji prawdy aproksymacyjnej.

O pojeciu prawdy jako aproksymujacej rzeczywistos¢ (albo tez aprok-
symujgcej prawde absolutng) glosi sie czesto, ze jej bezposrednie wsparcie
oferuje praktyka nauki, Ze prawda taka jest sprawozdawcza wzgledem te-
g0, jak przedstawia sie faktyczne poznanie naukowe. Jednak, jak pokazujg
filozoficzne zmagania z praktyka nauki, ta jest tak roznie rozumiana, ze
faktycznie jest niezmiernie pojemnym, prawie nieograniczonym rezerwua-
rem rozmaitych tresci, w tym takze tresci wzajemnie sprzecznych.

Réwniez intuicje uczonych w tym wzgledzie (to jest pierwotne niewy-
wiedzione i nieuargumentowane przekonania) powoluje sie i utrzymuje
w konstruowaniu wyobrazen prawdy aproksymacyjnej. Intuicje takie fluk-
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tuujg przy tym z duzg dowolnoscig i s3 rozmaicie ufundowane, dopuszcza-
jac rozmaito$¢ eksplikacji. Wspolng wadg intuicyjnych przeswiadczen co
do prawdy aproksymacyjnej i ich niewyraznych luznych zamystow filozo-
ficznych jest przede wszystkim fundowanie tego pojecia w pojeciu prawdy
absolutnej. Ujecia prawdy aproksymacyjnej zachowujg prawde absolutng
jako granice prawd aproksymacyjnych, lub epistemiczny i epistemologicz-
ny ideal, jako cel zamierzen badawczych i jako swoisty drogowskaz ustana-
wiajgcy charakter i kierunek tych zamierzen. Koncepcje prawdy aproksy-
macyjnej nie sg wobec tego konkurencyjne wobec Scistego rozumienia
korespondencyjnego, a s3 do tego rozumienia dobudowywane. Dobrym
przyktadem jest ujecie prawdy aproksymacyjnej przedstawiane przez Wta-
dystawa Krajewskiego!. Wedlug Krajewskiego prawda w sensie absolut-
nym, poznawczy ideal aproksymaciji, jest granicg diachronicznego ciggu faz
rozwoju nauki. Elementami ciagu s realnie uzyskiwane w nauce wyniki,
o charakterze aproksymujagcym rzeczywisto$¢. Elementy ciggu w coraz
wiekszym stopniu znoszg idealizacyjny charakter rezultatéw nauki, uchyla-
jac kolejno zalozenia idealizacyjne fazy poprzedzajacej, konkretyzujac te
zalozZenia, jak wyrazal to Krajewski. Granica ciggu prawd aproksymacyj-
nych jest — zaleznie od koncepcji — osiggalna albo wyznacza nieosiggalny
kres zabiegéw badawczych, osiggalny po w nieskoficzenie dtugim czasie i po
nieskonczenie wielu przedsiewzieciach poznawczych. W ten sposéb poje-
cie prawdy aproksymacyjnej zaktada prawde w sensie absolutnym.

Poprzez zachowawcze, niekiedy mgliste i wielorako interpretowalne
pojecia aproksymacji probuje sie przeciwstawi¢ najjaskrawszym sprzecz-
nosciom filozoficznego korespondencyjnego pojecia prawdy z epistemicz-
nymi fenomenami realnego poznania, przede wszystkim naukowego. Poje-
cia prawdy absolutnej i wzglednej wigzg sie z rozmaitymi intuicjami
znaczeniowymi, a ponadto majg rozne precyzacje, generujac rozmaite kon-
cepcje.

4.1 Prawda wzgledna a prawda absolutna w ujeciu Leszka Nowaka

W rozwazanej ponizej koncepcji Leszka Nowaka prawda wzgledna
(przeciwstawiona absolutnej) jest przedstawiane jako prawda z kontrfak-
tycznymi zalozeniami idealizacyjnymi, a wiec prawda, mozna powiedzie¢
przewrotnie, a nawet popadajac na pierwszy rzut oka w sprzecznos¢, czes-
ciowo falszywa, bo zawierajaca falsze. Pod wzgledem zawierania falszu

I Whadystaw Krajewski, Redukcra, idealizacja, korespondencia, w: W. Krajewski,
W Mejbaum, J. Such (red.), Zasada korespondencii w fizyce a rozwdj nauki, Warszawa
1974.
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prawda wzgledna w konstrukcji Nowaka jest podobna do Popperowskich
poje¢ verisimilitude i truthlikeness. Jednak obie koncepcje w oferowanych
konstrukcjach i warunku zawierania fatszu nie sg do siebie podobne. Opie-
rajg sie na zupelnie roznych przestankach fundujacych i sg warunkowane
przez rézne idee i zalozZenia wyjsciowe.

Leszek Nowak, podejmujgc problem prawdy wzglednej i przeciwsta-
wiajgc jg prawdzie absolutnej, utrzymuje, iz jest to ,,naczelny problem mar-
ksistowskiej teorii poznania”. Problem ten przedstawia w formie pytania:
,CZy W rozwoju poznania ludzkiego istnieja mechanizmy zapewniajace
osiggalnos¢ (wzglednie — przyblizanie sie do) prawdy absolutnej”?? Po
przeszlo trzydziestu latach od opublikowania tekstu Nowaka, koneksje
problemu prawdy i absolutnej, i przeciwstawionej jej, wzglednej, z marksi-
zmem wydajg sie stabe, w kazdym razie niespecyficzne dla marksizmu.
Problem prawdy, w tym jej osiggalno$¢ w poznaniu, nie jest przeciez spe-
cyficznym zagadnieniem marksizmu, a problemem uniwersalnym w obsza-
rze racjonalistycznej epistemologii; dotyczy prawie wszystkich racjonali-
stycznych koncepcji wiedzy. Prawda (o charakterze absolutnym; wzglednos¢
prawdy typu korespondencyjnego jest wynalazkiem drugiej polowy dwu-
dziestego wieku, mimo juz starozytnych argumentéw sceptycznych, z kto-
rych niektére mozna interpretowac jako konstatujgce wzgledno$é prawdy)
jest fundamentalng warto$cig poznawczg w zdecydowanej wickszosci kon-
cepcji poznania. Zatem problem prawdy absolutnej (utozsamianej z kla-
syczng, innej tradycyjnie w ogdle nie domniemywano, nie konstruowano
i nie brano pod uwage) jest uniwersalng warto$cig poznawczg, a jej osigga-
nie jest podstawowym problemem epistemologii racjonalistycznej. Kwestie
marksistowskiej filiacji lub jej braku wikta fakt, ze Nowak prawdy absolut-
nej nie identyfikuje, jak czyni sie to zazwyczaj, z prawda klasyczna. Pojecie
praktyki spolecznej wprowadzane do koncepcji Nowaka ma epistemiczny,
nie utylitarny i, wydaje sie, takze niemarksistowski charakter, nie odwotu-
jacy sie do intereséw grup spolecznych.

W kazdym razie koncepcje Nowaka mozna bez uproszczen i ograni-
czeh rozpatrywad bez zwigzku z marksizmem sensu stricto, a nawet bez tla
calej rozmytej mysli marksistowskiej. Mozna uznaé problem osiggania
prawdy absolutnej jako podstawowy problem kazdej racjonalistycznej teo-
rii poznania. I taki wlasnie charakter, odciety od ideologicznych progra-
mow, majg moje uwagi ponizej. Nie rozpatruje, czy koncepcja ta jest wier-
na mysli marksistowskiej, zwlaszcza jej warstwie ideologicznej. Nie chodzi

2 Leszek Nowak, Prawda wzgledna — korespondencia — prawda absolutna — praktyka, w:
thidem, s. 147.

60



APROKSYMACYJNE KONCEPCJE PRAWDY

mi bowiem o ustalenie filozoficznych filiacji, przeje¢ i kontekstow, ale
o tres¢ koncepcji.

Drugie usytuowanie przez Nowaka problemu prawdy absolutnej (prze-
ciwstawionej w szczegdlny sposob prawdzie wzglednej) jest typowe dla
rozwazan prowadzonych w obrebie szeroko rozumianej filozofii nauki, to
jest bez ograniczania jej do teorii wiedzy naukowej. Problem charakteru
prawdy podporzadkowuje sie mianowicie problemowi diachronii wiedzy.

Nowak precyzuje pojecie prawdy wzglednej i prawdy absolutnej w ob-
rebie utworzonego przez siebie modelu uzyskiwania wiedzy i zmian wie-
dzy. Kategorialng podstawg modelu jest para: idealizacja — konkretyzacja.
Model ten zaklada, ze: ,konstrukcja teorii w nauce jest logicznie wyprze-
dzana przez hierarchizacje rozwazanych czynnikéw pod wzgledem ich
istotnosci”. Hierarchia istotno$ci czynnikdéw stanowi centralny element
koncepcji Nowaka. Autor, wbrew swoim deklaracjom, nie ogranicza sie
do relacji wylacznie logicznego wyprzedzania, ktérg mozna interpretowaé
(w tekscie, ktory przedstawiam, literalne znaczenie nie jest podane) jako
antysymetryczng relacje zalezno$ci: wprowadzenie czynnikéw istotnych
nie jest zalezne od teorii, natomiast konstrukcja teorii jest zalezna od tych
czynnikéw. Nowak rozwaza tez, w jakim porzadku faktycznie przebiegaja
procesy konstruowania teorii. W pierwszym kroku badacz skupia uwage
na pewnej wielkosci, F, i szuka dla niej wielkosci istotnych, réwnowaznie
wielkosci, od ktérych F zalezy. Expressis verbis: ,zbioru wielkosci, ktore
wywierajg jaki§ wplyw na przybieranie przez F okreslonych wartosci”. Sa-
dze, ze stowo ,,0kreslonych” nalezato by usungé, poniewaz chodzi tu ewi-
dentnie nie o jakiekolwiek wyrdinione, szczegolne wartosci zmiennego
czynnika F, a generalnie o dowolng, dopiero ustalang w teorii zaleznos¢,
na ogot funkcyjna.

Nowak wprowadza jako centralne pojecie swojej koncepcji idealizacja —
konkretyzacja pojecie struktury esencjalnej wielkosci F. Struktura esencjal-
na wprowadza hierarchie pozioméw istotnosci czynnikdw istotnych dla F.
Na kazdym poziomie wlasciwej struktury esencjalnej zachodzi okreslona
zalezno$¢ miedzy wielkoscig F a wszystkimi wielkosciami (i tylko nimi)
z danego poziomu™.

Hierarchizacja wplywéw ze wzgledu na ich istotno$é prowadzi do nie-
jednoznacznosci i zametu, i nastepnie do pytan, na ktére odpowiedzi wi-
ktajg konstrukcje w jeszcze glebsze watpliwosci i komplikacje. Tres¢ tekstu
Prawda wzgledna — korespondencia — prawda absolutna — praktyka nie roz-
wiewa wszystkich watpliwosci. Co bowiem znaczy, iz r6zne wielkosci istot-

3 Ibidem, ss. 148-149.
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ne wywierajg na F rozne wplywy? Pierwsza, narzucajgca sie¢ odpowiedz
glosi, iz Nowak ma na mysli wielko$¢ wplywu, jako Ze uwage koncentruje
na wielkosciach wlasnie, a wiec na parametrach ilosciowych. Lecz przeciez,
po pierwsze, wielkos¢ wplywu nie jest stata, lecz jej wartosci zmieniajg sie
zaleznie od funkcji taczacej i sg rozne dla réznych argumentéw dziedziny
relacji, najczesciej relacji bedgcej funkcja. Ponadto interpretacje zamystu
Nowaka o stopniach istotnosci mozna oceni¢ jako kontrintuicyjng, miano-
wicie sprzeczng z intuicjami uczonych i z ich faktycznie przeprowadzanymi
procedurami. Uczeni nie poréwnujg liczbowych wartosci wplywow rdz-
nych czynnikéw. Takie poréwnywanie nie jest poparte jakimikolwiek pro-
cedurami i teoretycznymi prze$wiadczeniami w nauce. Nie hierarchizuje
sie w niej czynnikéw pod wzgledem ich istotnosci. Poprzestaje na podziale
dychotomicznym: wielkos¢ jest istotna (i wtedy uwzglednia sie jg w teore-
tycznych konceptualizacjach, takze w teoriach) albo nie jest istotna. Nie
jest istotna, gdy nie tworzy z badang wielkos$cig zaleznosci funkcyjnej,
a podejrzewa sie badz twierdzi explicite, iz jest wplywem przypadkowym,
zaburzeniem o nierozpoznanym zrddle, albo znajduje sie na granicy bledu
doswiadczalnego lub zwigzanego z pewnymi falszywymi twierdzeniami te-
orii. W tym drugim przypadku jest w ogdle wykluczana.

Jesli zatem uwzglednia sie zespot # czynnikdw wplywajacych na czynnik
F, to wszystkie czynniki ze zbioru 7 uznaje sie za réwnowazne pod wzgle-
dem stopnia istotnos$ci, w istocie zas$, prosciej, za rownowazne pod wzgle-
dem istotnosci. Nie ma zadnych przestanek, aby postanowic inaczej. Wiel-
kosci uznaje sie w nauce za istotne, jesli wykryto, ze z czynnikiem F wigze
je jakas relacja, najczesciej funkcja. Zilustruje to prostym przykladem z ter-
modynamiki klasycznej. Gaz doskonaly jest charakteryzowany w niej przez
trzy wielkosci: ci$nienie, objeto$¢ i temperature. Zatem w aparacie poje-
ciowym Nowaka dla wielkosci p (ci$nienia) przestrzenia wielkosci istot-
nych jest dwuwymiarowa przestrzen (V T) (objetos¢ i temperatura). Hie-
rarchizowanie wielkosci istotnych dla p, a wiec V oraz T nie ma podstaw.
Obie wielkosci sg rownie istotne: jednakowg miarg ich istotnosci jest fakt
ich funkcyjnej zaleznosci z p. Liczbowa wielkos¢ wplywu, charakter funkcji
laczacej z badang wielkoscig itp. nie stanowig podstaw kryteriow hierarchi-
zujacych czynniki.

Hierarchie istotnosci, jednak stabo rozbudowang, ubozszg niz zaktada
Nowak, mozna przyjaé tylko przy zatozeniach esencjalistycznych, a miano-
wicie, jesli zatozy¢, Zze pewne wielko$ci (uznawane za ontyczne elementy
rzeczywistosci w sensie metafizycznym) sg wazniejsze od innych, poniewaz
konstytuujg nature (esencje) przedmiotu. Taka hierarchia jest ubozsza niz
postulowana przez Nowaka, tylko dwustopniowa. Jest w niej stopien istot-
nosci — wiekszy, jak mozna mniema¢ — wielkosci, ktore konstytuujg nature,
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oraz stopien istotnosci mniejszy od poprzedniego dla wielkosci nieznacza-
cych dla natury.

Zaproponowanej przez Nowaka hierarchii istotnosci dla poszczegolnych
wielko$ci mozna nadac charakter szczegdlny poznawczy powigzany z meto-
dycznym. Wielkosci coraz mniej istotne mozna zdefiniowad jako te, ktore
sukcesywnie coraz trudniej wykry¢, ktére nie pojawiajg sie w pierwszych eta-
pach badan, ktore z jaki§ powodéw wymykajg sie detekcji, bo sg dla niej
szczegdlnie trudne. Wielkosci mniej istotne ujawniajg sie stopniowo na coraz
bardziej zaawansowanych, bardziej wnikliwych, precyzyjnych badaniach,
ktore nie s3 badaniami pierwszego rzutu. Nalezy przy tym przyjaé, ze wykry-
walno$¢, lub, precyzyjniej, tatwos¢ wykrywania wielkosci nie ma Zadnego
zwigzku z jej ontyczng natura, gdyz wtedy eksplikacja pojecia wielkosci istot-
nej i mniej istotnej redukowataby sie do esencjalistycznej. Mimo wszystko,
w koncepcji Nowaka szkicowe wyjasnienie, ktore zasugerowatam, jest nie do
przyjecia. Nowak zaktada bowiem, iz uczonemu przystepujacemu do badan
juz w pierwszym ich etapie w perspektywie poznawczej ujawniajg sie wszyst-
kie czynniki zwigzane z badang wielkoscig, bedacg osrodkiem poznawczego
zainteresowania, wielkoscig, dajmy na to F*. Przystepujac do badan, ma on
nadmiar wiedzy, o malej istotnosci. Nie musi wiedzy wykrywad, lecz musi jg
odrzucaé, kierujgc sie kryterium istotno$ci. Droga badaf uczonych wedlug
Nowaka jest drogg idealizacji, czyli droga rezygnacji ze wszystkich prawie
wielko$ci zwigzanych z F poza tymi, ktre uczony uznaje za najbardziej istot-
ne, za konstytuujgce prawidlowos¢ poprzez wykryty zwigzek z F. Nawet
silniej, Nowak utrzymuje, iz w zalozeniach idealizacyjnych nie tyle odrzuca
sie (pomija, nie zauwaza) wiekszo$¢ wielkosci, to jest wszystkie wielko$ci o nie-
maksymalnym stopniu istotnosci, ile wprowadza sie zalozenia idealizujace,
ktore sg w istocie zalozeniami kontrfaktycznymi.

Sledzac tekst Nowaka, mozna powzigé przeswiadczenie, ze w pewnym
momencie, w punktach newralgicznych rezygnuje on z hierarchicznej, wielo-
stopniowej ,,drabiny” wielkosci uszeregowanej ze wzgledu na stopien ich
istotnosci. Na jej miejsce wprowadza nie tylko uproszczone, ale inne przeciw-
stawienie: czynnik gléwny — czynniki uboczne: ,Wielko$¢ H jest czynnikiem
gléwnym (najistotniejszym) dla F, pozostate to czynniki uboczne dla F™.

4 Watpliwe tez wydaje sie — lecz to rzecz juz nieistotna dla kwestii prawdy — Ze jako
o$rodek zainteresowania w poznaniu naukowym Nowak wyrdznia tylko jedng wielkos¢
i sieci jej powigzan. Przedmiotami poznania w nauce s3 raczej klasy przedmiotéw, a wiec
tez cale zespoly wielkosci (okreslajgcych klase przedmiotéw oraz wyznaczajgcych ich
zachowanie), wigzki wielkosci, przywolujac okreslenie Bertranda Russella odniesione do
definiowania i ontycznej natury przedmiotu jednostkowego.

> Ibidem, s. 148.
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Pojecie struktury esencjalnej stuzy Nowakowi miedzy innymi za pod-
stawe do sformulowania pojecia prawidlowosci i formy przejawiania sie
prawidlowosci: ,pojecia prawidlowosci i formy przejawiania sie prawidlo-
wosci mozna wyeksplikowaé, odwotujac sie do whasnosci struktury esen-
cjalnej rozwazanego czynnika”.

Do wykrycia prawidtowosci prowadzi procedura idealizacji: ,Wprowa-
dzajgc dalsze zalozenia idealizujace [...] badacz abstrahuje od kolejnych,
coraz bardziej istotnych czynnikéw ubocznych, az dochodzi do najgtebsze-
go, wewnetrznego poziomu istotnosci rozwazanej struktury esencjalnej.
Na tym poziomie wielko$¢ wyrdzniona F zalezy juz tylko od wielkosci dla
niej gléwnej H. Proponuje teraz badacz pewng formute okreslajacg postac
tej zaleznosci...°

Zalezno$¢ zachodzaca na najglebszym poziomie nazywa Nowak prawid-
lowoscig: zachodzi ona miedzy wielkoscig F a czynnikiem dla niej gtéwnym.
I tylko nim, dodaje autor’. Wyzsze poziomy sg formami przejawiania sie pra-
widlowosci, a poziom ostatni powierzchniowy jest bezposrednig formg prze-
jawiania sie prawidlowosci: ,na tym [...] zerowym czy tez powierzchniowym
poziomie wielko$¢ F ma juz z okreslong swa pelng determinacje — od wszyst-
kich czynnik6éw istotnych, jakie w rzeczywistosci mozna zarejestrowac”®,

W procedurze idealizacji potaczonej w ciggu z procedurg konkretyzacji®
uwidacznia sie element niekonsekwencji w postepowaniu. W procedurze
idealizujgcej uczony znajac w punkcie wyjscia badan wszystkie wielkosci
zwigzane z wielkoscig badang F (znajdujg sie one w jego perspektywie ba-
dawczej) — odrzuca je kolejno jako uboczne albo mniej istotne. I w ten
sposob, pomingwszy w kolejnych krokach idealizacji wszystkie wielkosci
mniej istotne albo uboczne dla F, dochodzi do sformutowania prawidto-
wosci. Prawidtowos¢ jest wiec wynikiem ostatniego mozliwego do zrealizo-
wania kroku procedury idealizacyjnej. Prawidtowos¢ jest wyrazana przez
twierdzenie idealizacyjne najwyzszego stopnia, ,wiefczace” procedure
idealizacyjng. Nastepnie, po osiggnieciu idealizacyjnego kresu rozpoczyna
sie naukowa wedrowka powrotna. Przeprowadza sie procedure przeciwng
do procedury idealizacyjnej. Uczony rozpoczyna kroki konkretyzujace,
uwzgledniajac kolejno odrzucone uprzednio wielkos$ci (uznane w procedu-
rze idealizacji za uboczne) i wigcza je do ,,obrazu” wplywoéw badanej wiel-
kosci F. Odkrywa w ten sposob tak zwane formy przejawiania sie prawid-

¢ Ibidem, s. 151.

7 Ibidem, s. 149, 150.

8 Ibidem, ss. 150-151.

9 W koncepcji Nowaka procedury idealizacyjne i konkretyzujace sg szczegdlnie polg-
czone, bedac jakby dwoma stronami tego samego procesu poznawczego.
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towosci i formutuje dla nich odpowiednie twierdzenial®, ktore w analogii
do idealizacyjnych, mozna nazwac konkretyzujacymi. Wyrazajac to w spo-
sob zblizony do intuicyjnej terminologii uczonych, poprzez konkretyzacje,
czyli usuwanie kolejno zalozen idealizujgcych formutuje sie twierdzenia
coraz dokladniejsze, coraz mniej idealizujace badany fragment rzeczywi-
stosci, czyli coraz doktadniej ujmujace badane przedmioty. Czesto przywo-
tywany przykltad praw dla modelu gazu van der Waalsa jako praw konkre-
tyzujacych prawa gazu doskonalego jest pogladows, chociaz tylko
jednostopniowg ilustracjg procedury konkretyzacji.

W obrazie procedury idealizacji i nastepujacej po niej (niejako nie-
uchronnie) konkretyzacji tkwi nastepujgca zagadka, przy bezkompromiso-
wej interpretacji przechodzaca w wewnetrzng sprzecznosé. Nowak stwier-
dza mianowicie: ,,Prawa idealizujace badacz wprowadza w tej intencji, by
wyeliminowac z pola rozwazan czynniki uboczne”. Na podstawie tekstu
Prawda wzgledna — korespondencia — prawda absolutna — praktyka mozna
mniemac¢ albo, ze czynniki uboczne sg mniej istotne albo w ogdle nieistot-
ne (przypadkowe, nie powigzane z czynnikiem gléwnym Zadnymi prawid-
losciami)!!. Jak wspominatam powyzej, Nowak rezygnuje z hierarchii stop-
ni istotnosci i na jej miejsce wprowadza faktycznie powotywang dychotomie
istotny — nieistotny. Catkowicie wyeliminowane sa czynniki (poboczne,
nieistotne czy mniej istotne?) na poziomie najglebszym (,najglebszego,
wewnetrznego poziomu istotnosci rozwazanej struktury esencjalnej”),
a wiec na poziomie prawa idealizacyjnego. Pozostaja na nim tylko czynniki
istotne: ,wielko$¢ wyrdzniona F zalezy juz tylko od wielkosci gtownej H”12.
Lecz nastepnie przeciez badacz diametralnie zmienia swojg opinie: prze-
chodzac do procedury konkretyzacji, czynniki uboczne, nieistotne uznaje
za istotne wlasnie, odrzucone uprzednio nieadekwatnie, niepoprawnie,
wyrazajac rzecz najprosciej i nieprecyzyjnie.

Sytuacyjny schemat Nowaka jest modelem dla poznawczo komfortowej
sytuacji, w ktérej badacz dysponuje w punkcie wyjscia nadmiarem infor-
macji o zwigzkach czynnika F z innymi czynnikami. Przestrzen wielkosci
istotnych dla F dostepna badaczowi (dana albo skonstruowana) jest na
tyle bogata, iz praca badawcza polega na usuwaniu czynnikéw wplywaja-
cych na F w sposob stosunkowo mniej istotny lub w sposéb poboczny.
Poprzez anihilowanie fragmentéw wiedzy poczatkowej stopniowo docho-

10 Odréznienie zdaje sprawe z zaktadanego przez Nowaka, dosy¢ powszechnemu,
statusu ontycznego prawidfowosci i epistemicznego, jezykowego twierdzenia.

11 Rzecz jawi sie najbardziej skomplikowana w stwierdzeniu zadajacych zwiazek nie
bedacy przeciwstawieniem pomiedzy istotnoscig czynnika a jego ubocznoscia.

12 Ibidem, ss. 150-151.
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dzi sie do najglebszego poziomu, prawidlowosci. Poruszajac sie w kierun-
ku przeciwnym, ku poziomom coraz plytszym, nie uzyskuje sie nowych
prawidlowosci, lecz formy przejawiania sie prawidlowosci. (Te de facto sa
tez prawidtowosciami bardziej konkretnymi, a wiec dywersyfikacja termi-
nologiczna i pojeciowa nie wydaje sie tu potrzebna). Wedtug Nowaka for-
my przejawiania sie prawidtowos$ci zawierajg czynniki mniej istotne albo
poboczne. Usuwanie czynnikéw mniej istotnych (pobocznych) jest metoda
idealizacji, czyli metodg odkrywania prawidlowosci. Konkretyzacja, w kto-
rej czynniki uboczne (mniej istotne?) s3 przywracane jest ,,metoda odkry-
wania form przejawiania sie prawidlowosci”. Ale dlaczego badacz najpierw —
dokonujgc idealizacji — rezygnuje z informacji, ktére przy koncu drogi
badawczej okazujg sie wazne i konstytuujg prawa o najwyzszym stopniu
adekwatnosci, to jest kompletnie skonkretyzowane? Dlaczego badacz
dziala w sposob niekonsekwentny: najpierw rezygnuje z petnego obrazu
zaleznosci dla F, po czesci ukonstytuowanego, i dgzy do kontrfaktycznych
uproszczen, a hastepnie, osiggngwszy idealizacyjny kres, przystepuje do
odtwarzania wiedzy, ktorg uprzednio porzucit?

Nowak definiuje prawde wzgledng oraz absolutng, a takze prawde przy-
blizong dla twierdzen, a wiec dla zdan ogdlnych. I tak: ,Prawda wzgledna
nazywa¢ bede takie prawdziwe twierdzenie, ktore reprezentuje prawidlo-
wos¢ lub jakas$ z form przejawiania sie prawidtowosci za wyjatkiem bezpo-
sredniej formy przejawiania sie prawidlowosci. Prawdyg absolutng nazywam
natomiast takie twierdzenie prawdziwe, ktére reprezentuje bezposrednia
forme przejawiania sie prawidlowosci. Natomiast prawdg przyblizong nazy-
waé bede takie twierdzenie prawdziwe, ktore jest aproksymacjg prawdy
absolutnej”!®. Ostatnie okreSlenie jest niejasne z powodu nieokreslenia
pojecia aproksymacji. Pojecie to, domniemywane na podstawie kontekstu-
alnych uzy¢, jest okreslone dla twierdzef zawierajacych wielkosci o wartos-
ciach liczbowych. Zamiast zalozen stricte idealizacyjnych (w ktorych czyn-
niki mniej istotne lub poboczne sg réwne zeru) wprowadza sie zalozenia
»prawie” lub ,w przyblizeniu” idealizacyjne: czynniki te sg w przyblizeniu
réwne zeru (alternatywnie: oscylujg wokot zera, r6znig sie od zera o wiel-
kos¢ maly, sg zblizone do zera)!.

Prawdy wzgledne s3 prawdami idealizacyjnymi, to jest nie uwzgledniajg-
cymi wszystkich czynnikéw zwigzanych z wyrdzniong wielkoscig F. Mozna
stwierdzi¢ nieco topornie, ze prawdy wzgledne sg zatem cze$ciowo prawda-
mi kontrfaktycznymi, zawierajgcymi zatozenia idealizujgce jako cztony ko-

B Ibidem, s. 155.
Y4 Ibidem, s. 171.
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niunkcji w poprzedniku implikacji®. Fakt, iz twierdzenia idealizacyjne sg
implikacjami, ktérych poprzedniki zawierajg zaréwno zalozenia realistyczne
(reprezentujgce rzeczywistosc), jak i zalozenia idealizujace, kontrfaktyczne,
nie reprezentujgce rzeczywistosci, rodzi to podejrzenie o wewnetrzng
sprzecznos$¢ pojecia prawdy wzglednej: prawda taka zawiera w sobie zaloze-
nia falszywe, oprocz prawdziwych, realistycznych, jak stwierdza Nowak.
Jednak specyfika implikacji powoduje, ze nawet przy wszystkich fatszywych
idealizacyjnych, przestankach implikacji jego nastepnik jest prawdziwy. Tak
wiec prawda, mimo falszywych, idealizacyjnych zalozefi w poprzedniku im-
plikacji, ma prawdziwy nastepnik. Logiczna poprawnos¢ nie rozstrzyga tu
jednak kltopotéw. W koncepcji prawdy wzglednej pojawiajg sie inne trudno-
$ci zwigzane z reprezentowaniem rzeczywistosci przez koniunkcje twierdzen
prawdziwych i falszywych. Nowak funkcje reprezentowania wprowadza i ex-
plicite Yaczy je z procedurs idealizacyjng. ,twierdzenie reprezentujgce pra-
widlowo$¢ moze (a nawet musi) by¢ twierdzeniem idealizacyjnym”. Utrzy-
muje tez, ze pojecie prawdy wzglednej i absolutnej ,nalezy zdefiniowac
w terminach semantycznych, w terminach stosunku do rzeczywistosci”!.

Pojecie prawdy wzglednej nie ujmuje intuicji, wedlug ktérych prawdy
w nauce s3 niepelne (aspektowe, pomijajgce cze$¢ relewantnych dla
F czynnikéw, z lukami w przedstawieniu zwigzkow wielkosci F) i niedo-
ktadne, a wiec w jaki§ sposob rozmyte. Idealizowanie polega na jawnym
wprowadzaniu zalozen fatszywych, kontrfaktycznych. I te kontrfaktycz-
no$¢ przenosi sie do pojecia prawdy wzgledne;.

Nowak lgczy pojecie prawdy wzglednej z praktyka spoteczng. Zwigzek
ten nie narzuca sie w okresleniu prawdy wzglednej poprzez pojecie proce-
dury idealizacyjnej. Pojecie praktyki jest jednak pojeciem ,,drugiego planu” —
i to zaréwno w przypadku pojecia prawdy wzglednej, jak i absolutnej.
Pierwszy plan zajmuje charakterystyka obu prawd jako korespondencyj-
nych (w terminologii Nowaka: semantycznych): ,,...pojecie prawdy wzgled-
nej (i analogicznie absolutnej) nalezy zdefiniowac w terminach semantycz-
nych, w terminach stosunku do rzeczywistosci, a nastepnie pokazad, iz
definicja taka pozwala na ustalenie pewnych twierdzen rzeczowych okre-
Slajacych zwigzki pomiedzy kategoriami prawdy wzglednej i opartej na niej
praktyki”. Podstawg tej decyzji jest wedlug deklaracji Nowaka odmienna

15 Leszek Nowak stwierdza: ,,Zalozenia idealizujace (tj. warunki, ktére nie mogg by¢
spetnione) badacz wprowadza w tej intencji, by wyeliminowa¢ z pola rozwazaf czynniki
uboczne. Wprowadzajac tedy zalozenie idealizujace [...] zaktada kontrfaktycznie, ze kaz-
dy przedmiot z rozwazanego uniwersum ma wielkos¢ p1 w stopniu zerowym; ze méwiac
inaczej, czynnik p1 nie wchodzi w rachube” (ibidens, s. 151).

16 Tbidem, s. 153, 170.
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od klasycznej korespondencyjnej definicja prawdy absolutnej'’. Wspo-
mniane zalezno$ci nie przedstawiajg mi sie jasno.

Praktyka spoteczna wedlug Nowaka ,opiera sie na wiedzy, ktora zawie-
ra aproksymacje prawd wzglednych (tj. prawdy przyblizone)”. Skutecznos¢
praktyki jest (proporcjonalnie, odpowiednio) zalezna od prawd wzgled-
nych: ,praktyka spoleczna oparta na nauce staje sie w skali masowej sku-
teczna wowczas dopiero, kiedy nauka staje sie zdolna osigga¢ prawdy
wzgledne”. Dla Nowaka bazowym czynnikiem konstytuujagcym praktyke
jest jej oparcie na nauce, a tej z kolei ufundowanie w prawdach wzgled-
nych!®, Nowak wprowadza zatem pojmowanie praktyki, ktére mozna na-
zwaé idealistycznym w potocznym znaczeniu terminu. W tej praktyce
podstawowym i, co wiecej, jedynym (w kazdym razie jedynym wspomnia-
nym) znaczgcym czynnikiem jest prawda. Tak pojeta praktyka rézni sie
diametralnie od uje¢ pragmatystéw i neopragmatystéw; w nich kategoria
prawdy typu korespondencyjnego, czy to absolutnej, wzglednej czy jeszcze
innej, staje sie najwickszg pomytka epistemologiczng. Praktyke wigze sie
chociazby z celami utylitarnymi, z szeroko rozumiang uzytecznoscia, a nie
z warto$ciami poznawczymi w tradycyjnym sensie; te ostatnie sg sprzezone
z wartosciami w sensie korespondencyjnym. Wprowadzenie kategorii
praktyki nie powoduje w koncepcji Nowaka odejscia od korespondencyj-
nego charakteru prawd obu rodzajéow ku idei pragmatyczne;j.

Nowaka koncepcja podwdjnej prawdy, wzglednej i absolutnej nie od-
powiada na pytanie, ktore uwazam za najwazniejsze dla problemu praw-
dy korespondencyjnej (Nowaka koncepcje funduje idea korespondencii,
uzywa dla niej terminu ,semantyczna”), a mianowicie nie ujawnia relacji
korespondencji. Mozna te relacje hipotetycznie, z pewng dozg niepew-
nosci i nie catkowicie, ale zarazem dosy¢ jasno odtworzy¢ na dwa sposo-
by. Pierwsze odtworzenie pomija nieréwnorzedny status poszczegdlnych
wielkosci, czyli istotnie hierarchiczny status struktur esencjalnych. Da sie
tak uczyni¢ miedzy innymi przy zalozeniu gloszacym, ze hierarchia nie
ma ontycznej podstawy, a jest eksplikacjg zaleznosci tylko epistemicz-
nych. W tym przypadku prawda wzgledna to inaczej prawda czesciowa,
aspektowa, taka, ktora uwzglednia niektére tylko wlasnosci i inne on-
tyczne charakterystyki kazdego przedmiotu danego typu'®. Relacja kore-
spondencji wigze niektore z wlasnosci przystugujacych przedmiotowi,

17 Ibidem, s. 170.

18 Ibidem, s. 172.

19 Zastrzezenie dotyczace typu uwzglednia fakt, ze Nowak przedstawia koncepcje
prawdy wzglednej i prawdy absolutnej dla praw ujmujgcych prawidtowosci (fakty danego
typu). Prawa sg przedstawiane w postaci twierdzef ogélnych, ktére mozna zrekonstruo-
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ktérego prawda dotyczy, ze zdaniem prawdziwym. Nie jest izomorfi-
zmem ani homomorfizmem, lecz relacjg znacznie stabsza, gdyz transfor-
muje pewne ontyczne warstwy obiektu w zdanie prawdziwe. Drugie od-
tworzenie uwzglednia idee stopni istotno$ci: opiera si¢ na pojeciu
zhierarchizowanej struktury esencjalnej. Prawdy wzgledne reprezentuja-
ce prawidlowosci ujmujg — wedtug konstrukcji Nowaka — wylgcznie istot-
ne czynniki dla czynnika wyréznionego (badanego). Poniewaz jest stop-
niowalna hierarchia czynnikéw istotnych dla wyrdznionego, to sg takze
rézne prawdy wzgledne odnoszgce sie do czynnika wyr6znionego F. Po-
miedzy nimi zachodzi zawieranie sie (inkluzja, pogladowo, efekt ma-
trioszki) tresci. Rozne prawdy wzgledne, dotyczace tej samej wielkosci
wyrdznionej, reprezentujg rozne (zawierajace sie w sobie kolejno [efekt
matrioszki]) poziomy struktury esencjalnej. Prawda odnoszaca sie tylko
do najwyzszego poziomu istotnosci, osiggnietego jako kres procedury
idealizacyjnej, jest prawda najubozsza, pomijajaca wszystkie czynniki
mniej istotne (lub uboczne, poniewaz opinie Nowaka w tej kwestii sg
dwuznaczne). Jest zarazem, mozna mniemaé, prawda fundamentalng,
gdyz ujawnia esencje wyrdznionej, badanej wielkosci F. Prawda wzgled-
na najwyzszego stopnia (odpowiadajgca wierzchotkowi struktury esen-
cjalnej) jest zarazem prawda najubozsza — zawiera najmniej informacj,
s3 to jednak informacje najistotniejsze, esencjalne. Nie jest to prawda po
prostu czgstkowa, aspektowa, pomijajaca czesé elementdw istotnych dla
wyréznionej wielkosci F. Prawda wzgledna jest samym jagdrem wiedzy,
gdyz izoluje i prezentuje wielko$ci o najwyzszym stopniu istotnosci. Pa-
radoksalnie zatem, w koncepcji Nowaka prawdy najubozsze maja naj-
wicksze znaczenie epistemiczne, gdyz odnosza sie do esencji bytu lub,
omijajgc metafizyczne zaangazowanie, do esencji poznawanych przed-
miotéw. Natomiast prawdy absolutne uwzgledniajac wszelkie wielkosci,
o réznych stopniach istotnosci, takze o stopniach matym i niktym (albo,
jeszcze gorzej, uwzgledniajg wszystkie czynniki poboczne), s3 prawdami
informacyjnie ,przetadowanymi”, wnoszacymi poznawczy zamet, w kto-
rym ginie istota rzeczy. Z perspektywy dgzenia do odkrywania podstawo-
wych struktur i prawidtowosci §wiata, przy dazeniu do ujawnienia funda-
mentéw rzeczywistosci, prawda wzgledna jest bardziej pozadana niz
prawda absolutna. Nie ma powodu, aby dgzy¢ do prawdy absolutne;j,
poniewaz ta obejmuje informacje nieistotne (poboczne), mieszajac je
z istotnymi. Celem poznania powinny by¢ raczej prawdy wzgledne, lecz
tu tez pojawia sie trudno$¢: zwigzana z hierarchizowaniem wielkosci,

wa¢ miedzy innymi jako koniunkcje zdan jednostkowych, w przypadkach nieskoficzonych
klas przedmiotéw koniunkcje nieskonczonej liczby zdaf jednostkowych.
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z ich stopniowaniem. W ujeciu Peirce’owskim i niezaleznym od niego
marksistowskim prawdy niepelne pod okreslonymi wzgledami sg praw-
dami ulomnymi, przejSciowymi etapami poznania naukowego. Whasci-
wym celem przedsiewzie¢ w nauce jest prawda absolutna — podajgca
pelny, wyczerpujgcy obraz obiektu, z ktérym koresponduje. W koncepcji
Nowaka ten obraz, propagowany wsréd nieortodoksyjnych zwolennikéw
prawdy korespondencyjnej, staje przed watpliwosciami. Jest on rozdwo-
jony, co uniemozliwia jednoznaczng interpretacje. Jesli skupi sie uwage
nad etapem idealizacji, to trzeba doj$¢ do wniosku, iz celem poznania
jest najwyzszy stopien prawdy wzglednej, odpowiadajgcy wierzchotkowi
zhierarchizowanej struktury esencjalnej. Wedlug Nowaka uczeni dgzg do
wykrycia czynnikéw istotnych, co prowadzi poprzez usuwanie czynnikéw
mniej istotnych albo pobocznych. Jest wykrycie esencji rzeczywistosci, jej
ontycznego fundamentu, a nie kolekcjonowanie wszelkich informaciji,
waznych na réwni z nieistotnymi. Latwo argumentowac za tym stanowi-
skiem. Na przyklad, fizyka dazy do ujawnienia fundamentalnych prawid-
lowosci, strukturalnych i przyczynowych rzeczywistosci, a wiec do ujaw-
nienia ontycznego jadra rzeczywistosci, a nie do wykrycia i przedstawienia
wszystkiego, co w niej zachodzi. Celem poznania na etapie idealizacji jest
prawda wzgledna. Nastepnie dolaczajac etap konkretyzacji Nowak od-
wraca kierunek przedsiewziecia naukowego i diametralnie zmienia jego
cel. Podaje przy tym w watpliwos¢ cel, ktory wyznaczal droge idealizacji.
Na etapie konkretyzacji celem poznania naukowego jest prawda absolut-
na. Jej uzyskanie prowadzi poprzez ciagg coraz bardziej ukonkretnionych
prawd wzglednych. W procedurach konkretyzacji chodzi o poznanie
wszystkich aspektow, szczegdtowych i bez wzgledu na ich istotnosé. Ce-
lem jest zatem, inaczej niz w etapie idealizacji, prawda absolutna. Kon-
kretyzacja jest zarazem paradoksalnie droga wiodacg do poczatku po-
znania, do tego poznawczego stanu, ktory byt punktem wyjscia zwigzanych
ze sobg i po sobie nastepujacych procedur idealizacji i konkretyzacii.

4.2 Prawda aproksymacyjna uwzgledniajaca blagd pomiarowy

Uwagi ponizej, takze krytyczne odnoszg sie do tego, co sama dawno
pisalam na temat prawdy uwzgledniajgcej fenomen bledéw doswiadczal-
nych w naukach ilo$ciowych?. Problem btedéw tak zwanych przypadko-
wych, statystyczne metody ich liczenia i ich filozoficznie wazne wlasnosci,
istotne filozoficzne problemy, ktére fenomen takich bledéw generuje,

20W: Malgorzata Czarnocka, Doswiadczenie w nauce. Analiza epistemologiczna, Wyd.

IFiS PAN, Warszawa 1992.
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umykajg uwadze filozoféw nauki. Nie znam w kazdym razie publikacji na
ten temat w filozoficznej literaturze przedmiotu.

Szczegolne ujecie prawdy aproksymacyjnej (niepretendujace do funk-
cji jej teorii) jest ufundowana w wypracowanej w metodyce nauki klasyfi-
kacji bledéw. Bezposrednim zroédlem filozoficznego wgladu w prawde
aproksymacyjng uwzgledniajacg bltad pomiaru sg wypracowane w naukach
ilosciowych statystyczne metody analizy bledéw. Najwazniejsza z episte-
mologicznego punktu widzenia, istotna dla eksplikacji specyfiki prawdy
w poznaniu o $wiecie empirycznym jest klasa bledéw zwanych przypadko-
wymi. Bledy takie wystepujg w wiedzy nieuchronnie, sg generowane w kaz-
dym do$wiadczeniu, w szczegdlnosci s3 obecne w kazdym pomiarze. Sta-
nowig one nieeliminowalng ceche wiedzy o przyrodzie. Sg koniecznym
elementem rezultatéw naukowych — bez uwzglednienia bltedu przypadko-
wego, ,,rozmywajgcego” prawde absolutng zadnemu wynikowi w nauce nie
mozna przypisaé jakiejkolwiek wartosci poznawczej. Uczeni nie uznajg
jakichkolwiek wynikdw, jesli nie znajg wartosci btedu popetnianego przy
jego uzyskiwaniu. Jest on elementem koniecznym kazdego uznawanego
wyniku do$§wiadczalnego. Prawda uwzgledniajgca blagd pomiarowy nie jest
fenomenem specyficznym jedynie dla wynikéw ilosciowych doswiadczen.
Taka wlasnie prawda, rozmyta, pozwalajaca szacowaé tylko interwaly po-
szczegOlne wielko$ci — poprzez rozmaite, nieeliminowalne zwigzki teorii
z doswiadczeniem — charakteryzuje takze teorie. Przenika zatem calg na-
uke ilosciows.

Sama nazwa bledu przypadkowego jest mylgca dla laika. Do bledéw tej
szczegOlnej klasy relatywizuje sie prawde, ktora jest prawdg okreslong w ob-
szarze nieokreslonosci wyznaczonym przez obszar bfedu. Bledy maja by¢
miarg niedoktadnosci wiedzy, ktérej nie da sie juz przekroczy¢. Ich stata
obecnosé nie jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzanych i akceptowa-
nych procedur badawczych albo zastosowania niewlasciwych procedur.
Bledy przypadkowe s3 nieuniknionym i niemozliwym do wyeliminowania
efektem niedoskonatosci ludzkiego podmiotu poznania, ktéry staje wobec
przyrody i zmaga sie z jej poznawczym ujeciem, nie dysponujac ani dosko-
nale przystosowang do tego celu aparaturg badawcza, ani nie posiadajac
idealnych wtadz poznawczych. W ogdlnym ujeciu bledy przypadkowe bio-
ra sie z niekompletnego dostosowania do poznawania calego uktadu po-
znawczego (uklad ten sktada sie z przedmiotu, podmiotu, przyrzadéw
i otoczenia, ktore ingeruje zaburzajaco w przebieg konceptualnie izolowa-
nych badanych przedmiotéw). Ta z kolei niedoskonalos¢ bierze sie z odle-
glej od idealnej ontycznej konstytucji rzeczywistosci w ludzkich aktach
poznawczych.
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W prostszych interpretacjach wynikéw prawdziwych w tak zwanych
granicach bledu pomiarowego prawda absolutna jest obecna, ilosciowo
dostepna przy uzyciu szczegdlnych technik pomiarowych. Zgodnie z poje-
ciem prawdy uwzgledniajgcej btedy pomiarowe wyniki w nauce nie sg
prawdziwe absolutnie, to jest nie odzwierciedlajg doktadnie rzeczywistosci
empirycznej, lecz sg kopiami niedokladnymi, nieidealnymi, i, przede
wszystkim rozmytymi do interwatéw. Sg mimo wszystko kopiami informu-
jacymi dosy¢ adekwatnie, jaka jest rzeczywisto$¢, poniewaz sg bliskie praw-
dzie w sensie $cistym; prawde aproksymacyjng rézni od prawdy absolutnej
blad pomiarowy, ktory mozna wyliczy¢ — jak sie utrzymuje — wtasnie meto-
dami wypracowanymi w nauce przez uczonych. Warto odnotowaé, ze uje-
cia prawdy uwzgledniajacej blad przypadkowy jest trudno pogodzi¢
z gléwng tezg standardowych wersji teorii korespondencyjnych gloszaca,
ze prawdy zachowujg strukture przedmiotéw prawd. Prawdy zrelatywizo-
wane do bledu pomiarowego zdaja bowiem sprawe ewidentnie nie ze
struktur badanych przedmiotéw, ale z ich poszczegdlnych wielkosci, czy,
ogolniej konkretnych ich wtasnosci.

W interpretacjach bardziej wysublimowanych prawdy zrelatywizowanej
do bledu przypadkowego prawda absolutna jest niedostepna i nieznana.
Mozna orzec tylko, ze z okreslonym prawdopodobiefistwem (wyznaczo-
nym na podstawie arbitralnych decyzji podmiotu) wyniki prawdziwe znaj-
dujg sie w okreslonym obszarze, doktadniej, w obszarze zadanym przy
uzyciu statystycznych metod wyliczania bledéw pomiarowych?!. Przy tym
orzeczenie to zalezy od zalozonego stopnia pewnosci uzyskiwanej wiedzy —
im pozadany jest wiekszy stopieni pewnosci, tym interwat jest wiekszy, roz-
ciggajac sie przy pewnosci do nieskonczonosci. A ten ostatni wynik stwier-
dza de facto, ze przy pewnosci nie uzyskuje sie zadnej wartosciowej
wiedzy.

Wyniki tej bardziej wyrafinowanej interpretacji fenomenu bledu po-
miarowego i aproksymacji do prawdy majg istotne konsekwencje niedo-
strzegane w filozofii nauki. Przede wszystkim zawierajg twierdzenie
o istotnej niemozliwosci uzyskiwania w nauce jakichkolwiek prawd pew-
nych ,,punktowych”, czyli, inaczej, Scislych, to jest wyznaczonych przez
konkretne liczby, a nie rozmyte przedzialy liczbowe. Uczeni dysponuja
tylko prawdopodobienstwem, a nie pewnoscig, ze wyniki prawdziwe
znajdujg sie w okreslonym interwale liczbowym, a, ogdlniej, w okreslo-
nym obszarze. Jesli dazy sie do pewnosci, odpowiednio ,,zonglujac” do-
borem wartosci prawdopodobiefistwa, to traci sie mozliwos¢ uzyskania

21 Te interpretacje, jak i dokladniejszg prezentacje i analize przedstawiam w zbidens.
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warto$ciowej wiedzy?2. Nastepng istotng konsekwencjg jest to, iz stopief
prawdopodobiefistwa wybiera sam podmiot na podstawie decyzji nie
opartych na czynnikach racjonalnych. Wyznaczone obszary prawdopo-
dobnego przynalezenia prawdy sg wytworami subiektywnych, spekula-
tywnych decyzji podmiotu. To dowolna, wyrazona poprzez podanie kon-
kretnej liczby, decyzja podmiotu, dla ktérej nie sposéb wskazaé w petni
racjonalnych podstaw?, sprawia, ze obszar prawdy i prawdopodobien-
stwo jej obecnosci w tym obszarze angazujg czynniki subiektywne. Oka-
zuje sie zatem, ze w grupie nauk uznawanych czesto za idealny wzorzec
racjonalnosci, pojawiajg sie czynniki subiektywne fundujgce iluzoryczng
$cistos¢ i obiektywnosé. Sg obecne we wszystkich wynikach naukowych.
Wprowadza sie je przeciez na podstawie bezwzglednie obowigzujacej
metody, a nie sporadycznych odstepstw od niej. Stwierdzenie subiektyw-
nosci nie jest wynikiem nieortodoksyjnej, ryzykownej interpretacji. Nale-
zy z cala mocg podkresli¢, ze czynniki subiektywne i spekulatywne ucze-
ni zakladajag w podstawach metody analizy bledéw. Metoda ta nie jest
okazjonalnym odstepstwem od kryteriéw racjonalnosci; przeciwnie,
uznaje sie jg za istotny i niezbedny element wszelkich przedsiewzie¢ ba-
dawczych. Metoda ta stanowi cze$¢ obowigzujgcego metodycznego ka-
nonu.

Niezwykle zastanawiajgca jest konkluzja wyplywajaca z uwzglednie-
nia btedow przypadkowych: owe idealne nauki (z punktu widzenia fi-
lozoféw nauki, ale takze uczonych i ludzi potocznych) zawierajg ele-
menty subiektywne. Przy tym elementy te nie ,wkradajg sie”
niepostrzezenie do nauki. Nie sg one tez bezposrednio zwigzane tylko
z niedoskonalo$cig podmiotu, ktéry — ze wzgledu na swa nieidealng
nature — nie jest w stanie realizowa¢ idealéw poznania obiektywnego.
W naukowej, standardowej metodzie bledéw przypadkowych elementy
subiektywne wprowadza sie catkowicie swiadomie. Ich obecnosé i ich
udzial stanowi cze$¢ zaprojektowanej i standardowo przeprowadzanej
procedury poznawczej, a mianowicie — jak okresla to oficjalna termino-
logia w nauce — procedury liczenia btedéw. W owym liczeniu bledow
chodzi przy tym o uzyskiwanie prawdopodobiefistwa prawdy. Nie cho-
dzi o wyeliminowanie bledow, lecz przy zalozeniu, ze s one nieelimi-

22 Oznacza to, ze wiemy z calg pewnoscig, iz prawda nalezy do nieskoficzonego
obszaru, ze na przyktad, masa danego obiektu miesci sie w przedziale od minus do plus
nieskoficzonos$ci (w poszczegdlnych jednostkach masy). Zatem wiedza pewna jest wiedza
catkowicie nieokreslong.

2 Na pewno nie s3 to decyzja wyznaczone przez jakiekolwiek algorytmy. Uczeni maja
w nich prawie zupetng dowolnosé.
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nowalng skltadowg nauki, chodzi o okreslenie prawdopodobiefstwa
pojawienia sie wyniku prawdziwego w danym obszarze okreslonym
przez interwal liczbowy.

Epistemologiczna analiza bledow zwanych przypadkowymi i ich funk-
cja w nauce prowadza do jednego jeszcze ciekawego wyniku: prawda jest
konstytuowana w seriach jednostkowych do$wiadczef. Zadne jednostko-
we doswiadczenie nie ma wartosci w nauce, poniewaz dla takiego do-
swiadczenia nie da sie — zgodnie z aprobowanymi procedurami badawczy-
mi — wyznaczy¢ liczbowej wielkosci bledu, a w konsekwencji nie da sie
wyznaczy¢ prawdy, ktora wylania sie paradoksalnie z bledéw. Do wyzna-
czenia wyniku prawdziwego potrzebne s interwaly wielkosci btedow. Wy-
niki prawdziwe (z doktadnoscig do bledéw) wyznaczane s3 z serii rezulta-
tow doswiadczalnych. Mamy tu do czynienia z zapetleniem rzeczy
uznawanych w mniemaniach zdroworozsgdkowym za przeciwstawne, za
catkowicie odrebne, biegunowo odlegle: prawdy i bledu: w nauce poprzez
obliczanie bledéw wylicza sie prawde, ujmujac rzecz w szerokiej paraleli.

Wersja prawdy aproksymacyjnej uwzgledniajacej btad pomiaru jest wa-
ska; ujmuje tylko jeden z elementéw prawdy w nauce, a wiec i podnosi
ona czgstkowy, bardzo szczegdlny element problemu prawdy. Wprowadza
tez silne arbitralne zalozenia, na przyklad to o absolutnej poprawnosci
konceptualizacji badanych obiektéw i o imitowaniu w prawdach poszcze-
golnych wielko$ci (mierzonych), ktore majg byé bezwzglednie obecne
w przedmiotach. Ponadto pojawianie sie btedu pomiarowego i zwigzana
z tym nieostro$é, a nawet kompletny brak ,lokalizacji” prawd (poprzez
powiekszanie obszarow zawierajacych prawdy do nieskonczonosci), zwia-
zana z tym wzglednos¢ ,lokalizowania” prawdy absolutnej (i jej komplet-
na nielokalizowalno$¢ w przypadku roszczef pewnosci wynikow) jest tyl-
ko jednym wsréd wielkiej liczby probleméw, ktore teoria prawdy musi
rozwiktaé.



Rozdziat 5

PODOBIENSTWO DO PRAWDY (VERISIMILITUDE).
PROBLEM METAFIZYCZNOSCI PRAWDY KORESPONDENCYJNE]

5.1 Poppera rozstrzygniecie problemu prawdy w nauce

Jeden z gtéwnych nurtéw dobudowywania, bez modyfikacji, teorii
prawdy korespondencyjnej oferuje Karl R. Popper w konstrukcji veriszmzi-
litude (termin przekladany w polskiej wersji Wiedzy obiektywnej jako
,prawdoupodobnienie”), pojawiajacej sie tez pod nazwg truthlikeness (po-
dobienstwo do prawdy, bliskos¢ do prawdy). Ta konstrukcja jest od czasu
przedstawienia jej przez Poppera stale dyskutowana, a takze przeksztatca-
na, rafinowana i ulepszana (pozbawia sie oryginalng koncepcje czesci jej
wad) przez pozniejszych jej zwolennikow. Usuwane wady majg techniczny,
drugorzedny charakter, a dokonywane transformacje nie eliminujg manka-
mentéw idei fundujacej koncepcje.

Rozwaze gléwne idee zawarte w Popperowskiej teorii verisimilitude.
Pomine stosunkowo dobrze znang i, co najwazniejsze, drugorzedng, nie
wplywajaca na konstytutywne idee, krytyke koncepcji dokonang m.in.
przez Pavla Tichy’ego i Davida Millera. Krytyka ta ujawnia techniczne
trudnosci, o drugorzednym znaczeniu. Sadzi sie, Ze trudnosci te, ktore —
o ile zostang usuniete — zapewniajg merytorycznemu jadru koncepcji verz-
similitude Poppera status wartosciowej teorii przetamujacej ortodoksyjnosc
standardowych, klasycznych koncepcji prawdy korespondencyjnej, w tym
przede wszystkim relegujgcej absolutny charakter prawdy. W tym celu
przeciez Popper utworzyl koncepcje verisimilitude. 1 tak wlasnie traktujg
koncepcje Poppera dwaj jej najwazniejsi, ,konstruktywni” zwolennicy:
Tllkka Niinniluoto i Theo Kuipers, rozwijajacy idee fundujace Popperow-
skg koncepcje podobiefistwa do prawdy. Uznajg koncepcje Poppera za
radykalnie usuwajaca z teorii prawdy typu korespondencyjnego absolut-
no$¢, ceche nieautentyczng, nieosiggalng w poznaniu, falszujacg obraz
prawdy.

Karl R. Popper, jako konsekwentny zwolennik koncepcji prawdy Tar-
skiego, przyznaje, ze filozoficzna koncepcja prawdy korespondencyjnej
jest zbiezna z gléwnym jej potocznym pojmowaniem: ,w jezyku potocz-
nym »prawdg« nazywamy raczej korespondencje niz koherencje czy prag-
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matyczng uzyteczno$¢”. Jednak nie uwaza tego faktu za istotny, ani za fi-
lozoficznie naganny. Uznaje fakt zbieznosci filozoficznej definicji prawdy
z pojmowaniem potocznym ,za niezbyt istotng refleksje”!. Uwagi Poppera
w tej kwestii sg na tyle lapidarne, iz trudno ustali¢, czy chodzi mu o zrodta
inspiracji dla filozoficznej teorii prawdy w mysleniu potocznym, czy o ar-
gumenty przemawiajace za waznoscig czy poprawnoscig filozoficznej kon-
cepcji prawdy. Dla Poppera z okresu Logiki odkrycia naukowego nieistotne
sg zrodia zewnetrzne, pozafilozoficzne w konstrukgji filozoficznych kon-
cepcji. Program Logiki okrycia naukowego byl bowiem programem norma-
tywnym, a ten odcina sie deklaratywnie od zastanych stanéw poznawczych
i obowigzujgcych w rzeczywistym poznaniu epistemicznych prawidlowosci.
Whszystko, co dotyczy realnego poznania, zostaje wykluczone nawet w roli
odleglych inspiracji czy wyjsciowego materiatu do analiz krytycznych. Lecz
Wiedza obiektywna, w ktérej Popper prezentuje zamieszczone tu stwier-
dzenia, nie jest wyktadnig epistemologii normatywnej. Jesli operowaé wat-
pliwym przeciwstawieniem norma-opis, to w Wiedzy obiektywnej Popper
z ewolucyjng koncepcjg poznania przechodzi na pozycje zwane standardo-
WO opisowymi.

Sadze, ze oceny zwolennikow i nastepcow Poppera w kwestii jego
koncepcji podobienstwa do prawdy nie s3 poprawne. Koncepcja verisini-
litude catkowicie zachowuje korespondencyjng teorie prawdy w wersji
absolutnej. Koncepcje verisimilitude funduje przeswiadczenie, iz wszelka
wiedza naukowa sklada sie z korespondencyjnych prawd absolutnych
oraz z absolutnych falszéw w okreslonych proporcjach; te nie s3 state ani
uniwersalne. Popperowskie podobiefistwo do prawdy nie jest nierozkta-
dalne, atomowe, pierwotne. Jest zlozone, okreslane poprzez jednoczes-
nie oba czlony klasycznej dychotomii pojeciowej: zdania absolutnie
prawdziwe w sensie korespondencyjnym oraz zdania absolutnie fatszywe
w takimze sensie.

I falsze, i absolutne prawdy ujawniajg sie podmiotowi; jest on zdolny
do ich rozpoznania i segregacji. Sg przeciez wedtug Poppera konsekwen-
cjami teorii, uzyskuje sie je i wyodrebnia w standardowych rozumowa-
niach. Prawdy nie sg ,,sklejone” z falszami w taki scisly sposob, iz podmiot
nie jest zdolny $wiadomie przeprowadzi¢ ich podziatu. Nie sg dostepne
jedynie w wyniku metodologicznej rekonstrukcji poznania czy tez jego
normatywnej konstrukcji. Charakter podobienstwa do prawdy dostepny
podmiotowi poznania generuje zarzut: zadnej rzeczywistej teorii w nauce,
obecnej lub przeszlej, nie rozktada sie swiadomie (ani w §wiadomosci in-

! Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam
Chmielewski, Warszawa 1992, s. 404.
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dywidualnych uczonych, ani w spolecznej §wiadomosci zbiorowosci na-
uki) na zdania prawdziwe oraz zdania falszywe. Uczeni rozpoznajac pew-
ne partie teorii jako falszywe, odrzuciliby je, nawet kosztem utraty
jednosci teoretycznego systemu, zwlaszcza gdy pozostale elementy teorii
uznawaliby za absolutnie prawdziwe. Nie wydaje sie, izby w nauce trak-
towano aksjologicznie réwnorzednie, jako spdjny system teoretyczny,
dwie czesci wiedzy o przeciwstawnych wartosciach poznawczych (absolut-
nej prawdzie i absolutnym falszu). Praktyka nauki i przeswiadczenia
uczonych sg odmienne od przeswiadczen fundujacych Popperowsks kon-
strukcje. Uczeni sg przekonani, ze cale teorie, en bloc pozostajg w okre-
$lonej odleglosci od prawdy, to jest, iz wszystkie konsekwencje teorii sg
w réwnym stopniu odlegle od prawdy absolutnej, ze wszystkie, wyrazajgc
rzecz w terminach potocznych, mniej wiecej tak samo niedoktadnie obra-
zujg rzeczywistos¢. Uczeni $wiadomie nie wlaczajg twierdzen absolutnie
falszywych do akceptowanych teorii.

Zarzut ten kierowany przeciw Popperowskiej koncepcji podobien-
stwa do prawdy dosy¢ latwo usungé poprzez powolanie sie na normatyw-
ny, a nie opisowy lub wyjasniajacy? charakter jego filozofii nauki. Jest to
czesta linia obrony Popperowskich konstrukcji. Jednak argument o nor-
matywnym charakterze filozoficznych konstrukcji Poppera nie jest catko-
wicie przekonujacy. Popper bowiem czesto porzuca programowy, dekla-
rowany, normatywny charakter swej koncepcji, chociazby powolujgc jako
ilustracje zglaszanych tez przyklady z rzeczywistej nauki. Deklaruje
zreszty tez expressis verbis nie normatywny (chociaz tez nie wylgcznie opi-
sowy, bo glebszy, a mianowicie wyjasniajacy) zamyst swych epistemolo-
gicznych konstrukcji, popadajgc w dwoistos¢ gloszonych opinii. W Przed-
mowie do wydania angielskiego Wiedzy obiektywnej Popper pisze:
»Zjawisko wiedzy ludzkiej jest bez watpienia najwickszym cudem nasze-
go wszech$wiata. Jej istnienie stanowi zagadke, ktora jeszcze dlugo be-
dzie oczekiwata na wyjasnienie. Jestem daleki od przekonania, Ze niniej-
szy tom zawiera cho¢by maly wktad w poszukiwanie tego wyjasnienia.”
A wiec wyjasnienie, a nie apodyktyczne arbitralnie narzucone przepisy
metodyczne i aksjologiczne stawia Popper jako przedmiot swoich filozo-
ficznych eksploracji.

Za podstawe konstrukcji verisimilitude Popper przyjmuje pojecie praw-
dy w sensie wypracowanym przez Tarskiego lub w jej pierwotnym, przed-

2 Popper pisze o wyjasniajgcym statusie filozoficznych koncepcji wiedzy we fragmen-
cie, ktory przytaczam ponizej. Status wyjasniajacy zaklada opisowy, nie normatywny
punkt wyjscia filozoficznych badan.

3 Ibidem, s. 5.
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teoretycznym sensie potocznym. Ponadto Popper wprowadza pojecie lo-
gicznej zawarto$ci zdania, czyli klasy wszystkich prawdziwych zdan
wynikajacych zeni (klase konsekwencji tego zdania)*. Nosnikami prawdy
w ujeciu Poppera sg zdania i teorie, natomiast no$nikami podobiefistwa do
prawdy — teorie pojmowane zdaniowo.

Podobiefistwo teorii do prawdy ma charakter relacyjny, odnoszac sie de
facto do par teorii w diachronicznym ciggu. Koncepcja podobienstwa do
prawdy nie wprowadza — jak sugeruje to nazwa pojecia — podobiefstwa
niepelnej, specyficznej prawdziwosci poszczegdlnych teorii do prawdy ab-
solutnej. Do okreslenia podobienistwa teorii T, do prawdy Popper powo-
luje inng teori¢ T, przy czym obie maja by¢ — jak pisze — konkurencyjne
i jednoczesnie intuicyjnie poréwnywalne: ,..Mdowimy, ze x jest blizsza
prawdy niz T, wtedy i tylko wtedy, gdy wynika z niej wigcej zdan prawdzi-
wych, ale nie wiecej zdan falszywych, albo przynajmniej réwna ilos¢ zdan
prawdziwych, ale mniej falszywych™. Miara podobiefistwa do prawdy nie
jest absolutna, lecz wzgledna.

Aby teorie byly intuicyjnie poréwnywalne, muszg by¢ — wedlug zada-
nych przez Poppera warunkéw — konkurencyjne i pomiedzy zbiorami ich
konsekwencji muszg zachodzi¢ dwie rozne inkluzje (dla konsekwencji fal-
szywych oraz dla konsekwencji prawdziwych). Termin ,intuicyjnie poréw-
nywalne” odsyla do bogatego zbioru réznych senséw intuicji, w tym filozo-
ficznych. W wypowiedziach Poppera termin ,intuicyjny” ma jednak sens
odlegly od filozoficznych kreacji, niezobowigzujacy i przy tym nie catkiem
Scisly, wlasciwie jeden z potocznych: intuicyjnie to tyle, co bez sztywnych
rygoréw, bez Scistych kryteriow, ale z pewnoscig nie ezoterycznie, nie w ak-
cie pozazmystowego ol$nienia. Wydaje sie, ze pojecie ,intuicyjnosci” w Pop-
perowskiej konstrukgji jest ostroznym zabezpieczeniem przed krytyka albo
iz bierze sie z dosy¢ rozpowszechnionej w metodologii, w logice (a takze
ponadto w matematyce i jej filozofii, ktore, jak sie wydaje, sg zrodlem ta-
kiego uzycia) tendencji do operowania terminem ,intuicyjny” w znaczeniu
,oczywisty® i niesformalizowany”.

Przez teorie konkurencyjne Popper rozumie teorie wzajemnie rdzne,
0 czeSciowo tym samym aparacie pojeciowym i czesciowo tych samych
twierdzeniach oraz dotyczace tej samej dziedziny przedmiotowej. Ta eks-
plikacja nie ma waloru pewnosci, poniewaz Popper poprzestaje na ilustru-
jacym przyktadzie teorii Newtonowskiej oraz Einsteinowskiej teorii grawi-

4 Ibidem, s. 69.

> Ibidem, s. 75.

¢ Pojecie oczywistoci tez odsyta do bynajmniej nie jasnych i nie jednoznacznych pojeé
i wielorakich uwiktaf.
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tacji. Standardowe, stosowane w wiekszosci koncepcji rozwoju nauki’,
zgodne tez z przekonaniami Poppera neutralne (niezalezne od teorii)
okreslenie dziedziny przedmiotowej jest watpliwe, wydaje sie, iz niemozli-
we. Dziedzina przedmiotowa jest bowiem okre§lana miedzy innymi, nie-
koniecznie wylacznie, przy uzyciu poje¢ wypracowanych w teorii i z niej
przejmowanych. W konsekwencji rézne teorie w zasadzie roznie okreslajg
swoje przedmiotowe dziedziny. W najogdlniejszy i najkrdtszy sposob to
stwierdzenie mozna uzasadni¢ odwolujac sie do tezy o teoretycznym zain-
fekowaniu calego jezyka, tezy postulowanej miedzy innymi przez Poppera.
Mozna wykazaé wiarygodno$é tego stwierdzenia rozpatrujgc przywolany
przez Poppera przyktad dwoch teorii grawitacji, Newtonowskiej i Einstei-
nowskiej. Ogdlna teoria wzglednosci Einsteina ,,sprzega” zjawiska grawita-
cyjne z czasoprzestrzenig. Masy grawitacyjne nie sg — jak w teorii grawitacji
Newtona — jedynie wlasnosciami cial obecnych w czasoprzestrzeni, ktora
stanowi nienaruszalne tlo, neutralny osrodek dla wszelkich fizycznych fe-
nomendw. W ogdlnej teorii wzglednosci masy grawitacyjne s szczegdlny-
mi punktami (lub rozciagle: obszarami) czasoprzestrzeni, ktorej wlasnosci
zmieniajg sie ze wzgledu na obecnos¢ tych mas. W szczegdlnosci zmienia-
ja sie metryczne wlasnosci czasoprzestrzeni, przede wszystkim jej krzywi-
zna. Notabene, szczegdlne pojecie masy grawitacyjnej, odréznione od
pojecia masy bezwladnej, pojawia sie tylko w ogdlnej teorii wzglednosci,
a w Newtonowskiej teorii grawitacji nie wystepuje. Rozrdznienie jest im-
putowane ex post, po powstaniu ogdlnej teorii wzglednosci. Czasoprze-
strzenie s3 rézne w obu teoriach. Zjawisk grawitacyjnych nie da sie okresli¢
poza jakgkolwiek teorig, na podstawie intuicyjnych doznaf, w nieuwikta-
nym teoretycznie jezyku potocznym czy w mitycznym naukowym jezyku
czysto obserwacyjnym. Z powierzchownego i wyrywkowego okreslenia
dziedzin zjawisk grawitacyjnych w teorii Newtona oraz Einsteina wynika,
iz dziedziny te sg rozne.

Konstatacja ta nie prowadzi z koniecznoscig do tezy o nieporéwnywal-
nosci przedmiotowych dziedzin obu teorii analogicznej do tezy Kuhna albo
z nig identycznej. Jednak teza o wzajemnej odrebnosci przedmiotowych
dziedzin réznych teorii jest nieunikniona. Skoro dziedziny dwéch konku-
rencyjnych teorii sg rozne, to jak — mozna postawi¢ pytanie — jedna moze
zastepowac drugg. Jak sg one w ogdle konkurencyjne, skoro odnoszg sie
do réznych klas przedmiotow?

7 Przypadek diachronicznych ciggdw teorii odnoszacych sie do tej samej dziedziny
przedmiotowej skupia uwage we wszystkich analizach prawidtowosci rozwoju nauki. Dla
teorii o réznych dziedzinach przedmiotowych nie da si¢ wskazaé i nie ma w ogdle sensu
szuka¢ relacji je wigzacych, a wigc prawidlowosci zmian interteoretycznych.
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Trudnos¢ w twierdzeniu, iz przedmiotowe dziedziny dwoch teorii sg
identyczne, mozna prébowad usungé wprowadzajagc warunek podobien-
stwa dziedzin przedmiotowych w miejsce ich identycznosci. Lecz ta pro-
pozycja tez generuje trudnosci. Z powodu niedookreslonosci pojecia po-
dobiefistwa mimo pozornej intuicyjnej bliskosci, rozmycia w zwigzku z tym
i niemoznosci sformulowania sztywnych kryteriow identyfikacji podo-
biefistw, nie jest mozliwe sformutowanie jednoznacznych kryteriow dla
relacji podobienstwa. Nie da sie takze wobec tego podac¢ zadowalajacych
kryteriéw podobiefistwa dwoch dziedzin przedmiotowych. Bowiem w przy-
padku skrajnym (dopuszczonym ze wzgledu na rozmycie bez granic), to
jest odpowiednio stabego podobiefistwa, mozna wykazad, ze podobne sg
do siebie dwie dziedziny przedmiotowe ewidentnie zupetnie rézne. Opar-
cie sie na relacji podobiefistwa prowadzi wprost do komplikacji i nieusu-
walnych watpliwosci zwigzanych z paradoksami podobiefistwa.

Warunek konkurencyjnosci teorii mozna rozumiec silniej: dwie teorie
sg konkurencyjne, jesli jedna koryguje druga, zaprzeczajac jej, a zarazem,
zawierajac ja jako aproksymacje®. Warunek konkurencyjnosci w przyto-
czonej tu wersji, wprowadzony przez Poppera we wczesniejszych, nie do-
tyczacych podobienstwa do prawdy, partiach Wiedzy obiektywney jest we-
wnetrznie niespdjny. Opiera sie ponadto na pojeciu aproksymacii,
rozumianej odmiennie od pojecia podobiefistwa do prawdy i, jak mozna
bez pewnosci wnosié, niespdjnie z nim. Niepewnosci interpretacyjnej nie
da sie tu usngé, poniewaz pojecie aproksymowania prawdy jest notorycz-
nie nieokreslone. W Wiedzy obiektywnej znajduje sie tez poglad, odmien-
ny od przedstawionego powyzej (i sprzeczny z warunkiem surowosci pro-
cedur falsyfikujacych), iz teoria konkurencyjna nie tyle obala starg teorie,
ile poprawia ja w tych i tylko w tych fragmentach, w kt6rych konkurentka
zawiodta. Ale i odnalez¢ mozna poglad od niego odmienny: teoria ma ,,od-
nie$¢ sukces nie tylko tam, gdzie powiodlo sie obalonej poprzedniczce,
lecz takze tam, gdzie jej poprzedniczka zawiodla; tzn. tam, gdzie zostata
obalona. Jesli nowa teoria osiggnie powodzenie i tu, i tam, to bedzie ona
w kazdym wypadku bardziej udana i dlatego ,lepsza” niz stara teoria™.
Kwestie komplikuje warunek Poppera, niespojny z powyzszymi, o ,,przeci-
naniu sie” (czeSciowym wspotpokrywaniu) teorii konkurencyjnych: ,kazda
z nich proponuje dodatkowo rozwigzania pewnych innych probleméw nie
branych pod uwage przez pozostale teorie”.

Do warunkéw podobiefistwa do prawdy Popper wlacza ponadto waru-
nek inkluzji, precyzujacy warunek intuicyjnej poréwnywalnosci: ,,Intuicyj-

8 Ibidem, s. 29.
9 Ibidem, s. 25-26.

80



PODOBIENSTWO DO PRAWDY (VERISIMILITUDE). PROBLEM METAFIZYCZNOSCL...

ng poréwnywalno$¢ zawartosci teorii Newtona N i Einsteina E mozna
ustali¢ nastepujaco: (a) na kazde pytanie, na ktére ma odpowiedz teoria
Newtona, teoria Einsteina posiada odpowiedz przynajmniej réwnie precy-
zyjng, to powoduje, ze (miara) zawarto$ci N, w sensie nieco szerszym niz
sens Tarskiego, jest mniejsza lub réwna E; (b) istniejg pytania, na ktore
teoria Einsteina E ma (nietautologiczng) odpowiedz, za$ teoria Newtona
N nie; zatem zawarto$¢ N jest zdecydowanie mniejsza niz zawarto$¢ E'°.

Zatem — z logicznego punktu widzenia, pomijajac rodzaje problemow,
rozstrzyganych przez teorie (Popper dzieli problemy na zagadnienia o co-
raz wiekszej precyzji i o coraz wiekszym zasiegu) — zbior konsekwencji
teorii wczes$niejszej jest podzbiorem wlasciwym zbioru konsekwencji teorii
pOzniejszej. Intuicyjnie rzecz ujmujgc, nowa teoria zawiera wiecej prawd
niz wyparta teoria konkurencyjna. Jest pojemniejsza (bogatsza), lecz nie
jest bardziej wysublimowana i nie oferuje tez precyzyjniejszych obrazéw
badanego fragmentu czy aspektu rzeczywistoSci.

Pojeciem miary zbioru Popper postuguje sie w sposob nieco mylacy. De
Jacto chodzi mu nie tylko o miary zbiordw, ile takze o tres¢ poszczegolnych
konsekwencji obu zbioréw. Nie same liczby konsekwencji, czyli miary sg
istotne; ich tres¢ jest rownie wazna i bez niej zestawianie liczby konse-
kwencji nie mialoby sensu.

5.2 Verisimilitude a zmiany w nauce

Konstrukcja Poppera pojecia podobiefistwa do prawdy jest dopasowa-
na do problematyki diachronii nauki, a konkretniej, do jej najwazniejszej
czesci, to jest do kwestii interteoretycznych zmian teorii w indeksowanym
czasem ich ciggach.

Popper nie wprowadza do swojego modelu diachronii nauki przypad-
kow radykalnych, rewolucyjnych przeksztalcen aparatu pojeciowego, ta-
kich mianowicie, ktore organizowalyby wzajemnie rézne, w tym nie powig-
zane relacjg redukcji teoretyczne systemy badanej dziedziny obiektdw.
Z podanych przez niego przykladéw, z warunkéw konkurencyjnosci dwoch
teorii oraz z warunku inkluzji zbioréw ich prawdziwych konsekwencji wy-
nika, Ze pary teorii, zastepowana i zastepujgca, majg przynajmniej znaczng
wspolng czes$¢ aparatu pojeciowego. Przede wszystkim za$§ majg niektore
takie same konsekwencje, przy czym teoria zastepujgca ma takich konse-
kwencji wiecej niz jej poprzedniczka i takze relatywnie mniej konsekwencji
fatszywych.

10 Ibidem, s. 76.
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Z tych warunkéw okreslajacych verisimilitude wytania sie kumulatywi-
styczny obraz rozwoju nauki. Popperowski kumulatywizm jest prosty, zbli-
zony do neopozytywistycznego modelu przyrastania wiedzy. Jednak nie jest
z nim identyczny. Roznica sprowadza sie do uwzgledniania zdan falszy-
wych w modelu Popperowskim, ktére nie sg brane pod uwage w modelu
narastania ,gmachu” wiedzy. W Popperowskim modelu diachronii teoria
naukowa pdzniejsza odnoszaca sie do mniej wiecej tej samej dziedziny
przedmiotowej (w sensie by¢ moze bliskiego, chociaz rozpaczliwie niedo-
okreslonego, podobiefistwa) zawiera wprawdzie nie calg wypierang teorie
wczes$niejsza, jak w modelu narastania wiedzy, jednak zawiera jej znaczg
czesé, a mianowicie wszystkie prawdziwe konsekwencje teorii wczesniej-
szej. Jednoczes$nie nie zawiera ona wszystkich tych konsekwencji falszy-
wych, ktore zawiera teoria wczesniejsza. To teoria wczesniejsza zawiera,
zdaniem Poppera, wiecej falszéw, wyeliminowanych w teorii po niej naste-
pujacej. Zbiory zdan falszywych obu teorii taczy relacja inkluzji, przeciw-
nie, mozna rzec obrazowo, skierowana niz inkluzja taczaca zbiory konse-
kwencji prawdziwych obu teorii. Teorie tworzace diachroniczng pare
wspOlpokrywajg sie.

Popperowski kumulatywizm najprosciej i najbardziej wyraziscie jest
przedstawic¢ przy uzyciu podwojnej inkluzji: inkluzji prawdziwych konse-
kwencji teorii oraz ,przeciwnie skierowanej” inkluzji konsekwencji fatszy-
wych. Model ten glosi: Teoria pdzniejsza zawiera jako swoj podzbior wias-
ciwy prawdziwe konsekwencje teorii wczesniejszej. Teoria wczesniejsza
zawiera jako swoj podzbidr whasciwy konsekwencje falszywe teorii pozniej-
szej. Model ten rézni sie od neopozytywistycznego kumulatywizmu druga
inkluzjg odnoszaca sie do konsekwencji fatszywych. Model podwojnej in-
kluzji nie bierze pod uwage sytuacji, w ktérej nowa teoria eliminuje wpraw-
dzie czes¢ zdan falszywych, obcigzajacych teorie ja poprzedzajaca, lecz
jednoczesnie produkuje inne falsze.

Kumulatywizm wypreparowany na podstawie koncepcji podobienstwa
do prawdy ma prostszg w strukture, a zarazem ma znacznie silniejsze wa-
runki i konsekwencje od bardziej wyrafinowanego, zlozonego i mniej tez
oczywistego kumulatywizmu typu korespondencyjnego. Ten drugi postulu-
je redukcje teorii przy dolgczeniu szczegdlnych interteoretycznych taczni-
kow: warunkéw korespondencji'l. Kumulatywizm ujawniany w Popperow-
skiej koncepcji podobienistwa do prawdy okreslajg nastepujace twierdzenia:
Rozwoj nauki, przez ktéry pojmuje sie rozwdj jej teoretycznej czesci, jest

11" Model korespondencyjny rozwoju nauki (w réznych wersjach) zostal najpehniej
przedstawiony w: Zasada korespondencyi w fizyce a rozwdy nauki, red. Wiadystaw Krajewski,
Wactaw Mejbaum, Jan Such, warszawa 1974.
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sterowany dgzeniem do prawdy, chociaz nie w sensie absolutnym, lecz dg-
zeniem do sukcesywnie wzrastajgcego podobienistwa do prawdy. Teorie
zastang zastepuje sie teorig wobec niej konkurencyjna, bardziej podobna
do prawdy (truthlikeness) od jej poprzedniczki. Cel nauki jest w kontekscie
Poppera koncepcji podobienstwa do prawdy okreslony przez nakaz prze-
kraczania terazniejszego stanu nauki, swoistego zwracania sie do tego, co
jest, a czego ma nie byé. Celem nie jest nadrzedny ideal, lecz nieustanne
przekraczanie stanu terazniejszego nauki. W rewizjach tego stanu nauka
realizuje cel osiggania coraz wiekszego podobiefistwa do prawdy.

Poppera kumulatywizm jako stanowisko w kwestii diachronii wiedzy
naukowej nie jest tylko domniemywang, imputowang mu konsekwencjg
(nie w sensie logicznym) jego koncepcji verisimilitude. Popper przedstawia
swoje przeswiadczenia kumulatywistyczne expressis verbis: ,,Chcialbym tak-
ze moc powiedzied, jak Einstein czy inni uczeni, ze teoria wzglednosci jest —
albo przynajmniej tak sagdzimy — lepszym przyblizeniem do prawdy niz te-
oria Keplera. Chciatlbym mie¢ moznos¢ wyrazenia tych réznych rzeczy bez
obawy, ze pojecie bliskosci do prawdy lub pojecie prawdoupodobnienia
zostanie uznane za bledne lub ,bezsensowne”. Innymi stowy, moim celem
jest rehabilitacja zdroworozsagdkowego pojecia, ktore jest mi potrzebne,
aby przedstawi¢ moje rozumienie celu nauki i ktore — twierdze — lezy jako
zasada regulatywna u podtoza racjonalnosci wszystkich krytycznych dysku-
sji naukowych, nawet jesli sobie tego nie uswiadamiamy lub przeczuwamy
to jedynie intuicyjnie”!2.

Kumulatywistyczny model ,podwdjnej inkluzji”, implikowany przez
koncepcje podobienstwa do prawdy, jest niespojny, a nawet sprzeczny
z modelem rozwoju nauki przedstawianym przez Poppera w poczatko-
wych partiach Wiedzy obiektywnej. Przed prezentacja koncepciji verisimili-
tude i przed nawet zapowiedzig takiej konstrukcji, w rozdziale Wiedza
hipotetyczna: Moje rozwigzante problenu indukcsi Popper stwierdza miano-
wicie: ,nowa teoria, chociaz wyjasnia to, co wyjasniala stara teoria, zara-
zem koryguje starg teorie w taki sposob, ze wlasciwie jej zaprzecza: zawie-
ra starg teorie, ale tylko jako aproksymacje. Stad tez podkreslalem, Ze
teoria Newtona zaprzecza zaréwno teorii Keplera jak i Galileusza — cho-
ciaz zarazem je wyjasnia — a to dzieki temu, Ze zawiera je jako aproksyma-
cje. Podobnie teoria Einsteina zaprzecza teorii Newtona, lecz z drugiej
strony — wyjasnia jg i zawiera jako przyblizenie”>. W cytowanym fragmen-
cie Popper postuguje sie terminami ,przyblizenie (teorii do innej teorii)”,
»aproksymacja” w niesprecyzowanych znaczeniach. Konteksty uzy¢ ujaw-

12 Ibidem, s. 85.
B Ibidem, s. 29.
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niajg, ze oba pojecia rdznig sie znaczaco od pojecia podobiefistwa do
prawdy, a s3 — mniema¢ mozna, gdyz brak stosownych znaczeniowych eks-
plikacji nie pozwala wysuwaé stwierdzen o wiekszym stopniu pewnosci —
zblizone do fluktuujgcych, nieostrych znaczen zastanych w praktyce nauki.
Zlepek pojeé ,zawieranie teorii”, ,korygowanie teorii” ,,wyjasnianie teorii”
oraz ,zaprzeczanie teorii” na pierwszy rzut oka wydaje sie konfiguracja
wewnetrznie sprzeczng w uzytym kontekscie. Mozna je uzgodnic przy od-
powiednim Zonglowaniu sensami potocznymi oraz sensami szczegOlnie
skonstruowanymi filozoficznymi. Przynajmniej pojecie zaprzeczania teorii
w uzytym przez Poppera splocie z pojeciem wyjasniania teorii wymaga gle-
bokiego namystu i takiej, prawdopodobnie zupetnie niestandardowej pre-
zentacji znaczeniowej, ktéra nie dopuszczataby do sprzecznosci i dawataby
konsystentny model zmian w nauce.

Interpretujac literalnie powyzej przytoczong deklaracje Poppera, moz-
na stwierdzié, iz oferuje on dwuznaczny model rozwoju nauki — niekumu-
latywistyczny i kumulatywistyczny, zblizony do modelu korespondencyjne-
go. Podobne lub identyczne majg by¢ dziedziny przedmiotowe
konkurencyjnych teorii. Natomiast odpowiadajgce sobie twierdzenia
w obu teoriach majg by¢ rézne (czesciowo, catkowicie?), jako ze Popper
stawia warunek wzajemnej sprzecznosci par teorii konkurencyjnych dia-
chronicznie uporzadkowanych. Pdzniejsza teoria ma przeciez zaprzeczaé
wczesniejszej i ma jg korygowad — twierdzi Popper, postugujac sie pojecia-
mi znaczeniowo ewidentnie réznymi. Jednoczesnie Popper wprowadza
warunek wyjasniania interteoretycznego. Model wyjasniania przez niego
zakltadany, zwany w literaturze przedmiotu modelem Hempla-Oppenhei-
ma-Poppera, nie dopuszcza sprzecznosci pomiedzy teoriami.

Podejrzenie, iz Popperowskie stanowisko jest niekonsystentne, mozna
zreasumowac najbardziej lapidarnie w naiwnym pytaniu z logiki: jak moga
by¢ sprzeczne dwie teorie, z ktérych jedna wyjasnia drugg i zawiera jg jako
przyblizenie (aproksymacije). Nie sposob jednak tej logicznej tamigtéwki
objasni¢ w sposdb pewny, ani negatywnie oceni¢ Popperowskich konstata-
¢ji z powodu niejasnosci znaczef uzytych termindéw. Znaczen tych mozna
sie tylko domysla¢ czerpigc z potocznych intuicyjnych senséw. Jadro prob-
lemu tkwi w pojeciu aproksymacji: zdanie prawdziwe aproksymacyjnie,
ujmujgc rzecz za intuicjami uczonych, nie jest zdaniem prawdziwym w sen-
sie absolutnym ani nie jest zdaniem absolutnie falszywym. Znajduje sie na
cigglej skali pomiedzy dwoma biegunami: absolutnym falszem i absolutna,
bezwzgledng prawdg. Do eksplikacji pojecia prawdy aproksymacyjnej na-
lezato by wyj$¢ poza ramy klasycznej logiki zdan. Wyjasnienie wymaga, jak
mozna przypuszczaé, konstrukcji wprowadzonej prawdopodobnie w nie-
standardowe;j, nieklasycznej logice, jednak nie wielowartosciowej.
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Usuwajgc z pola rozwazan kategorie aproksymacji, mozna domniemy-
waé, ze swoje stanowisko Popper ogranicza do relacji pomiedzy tymi tylko
elementami teorii, ktore sg zachowywane w ,poprawionych” wersjach
w pOzniejszej teorii diachronicznego ciggu. Natomiast sprzecznosé odno-
si sie do odrzuconych elementéw wczesniejszej teorii: elementy odrzuca-
ne majg by¢ sprzeczne z relewantnymi (wprowadzonymi do rozstrzygnie-
cia tych samych probleméw, ktore rozwigzywaly w sposob nastepnie
sfalsyfikowany odrzucone elementy teorii wczesniejszej) elementami kon-
kurencyjnej teorii. Przy tej interpretacji wraca jednak jak bumerang nie-
rozstrzygnieta kwestia spdjnosci i jednosci teorii. Warunki spojnosci
i jednosci teorii wykluczajg mozliwos¢ swobodnego zonglowania poszcze-
g6lnymi elementami teorii, w szczegdlno$ci odrzucania ich bez naruszania
pozostalej czesci teorii.

Usuwajgc wiarygodng, lecz niejedyng interpretacje terminu ,zaprze-
czal” (zaprzeczaé to w miejsce prawdy absolutnej wprowadza¢ absolutny
falsz, czyli negowaé w sensie przyjetym w klasycznej logice zdan), mozna
mniemad, ze Popper skfania sie do modelu rozwoju nauki w ogdlnym za-
mysle korespondencyjnego. Ogdlna filozoficzna idea korespondencii jest
przejeta z idei funkcjonujgcej w praktyce nauki. Rysujacy sie w niewyraznej
i niejednoznacznej perspektywie Popperowski model jest bliski klasie ko-
respondencyjnych modeli rozwoju nauki wypracowanych gtéwnie przez
polskich filozoféw nauki. Ci, w przeciwienistwie do Poppera, nie poprze-
stali na ogdlnikowych, momentami wewnetrznie sprzecznych konstata-
cjach, przejmowanych bez precyzacji i rozjasnien z wyobrazef uczonych
praktykdw. Polscy filozofowie nauki w latach siedemdziesigtych idee nie-
jasno przedstawiang przez uczonych przejeli, wysubtelnili, wyjasnili, zgle-
bili, czyli dokonali koniecznej filozoficznej transformacji twierdzen przed-
filozoficznych!.

Na marginesie, dla porzadku, nalezy wspomnie¢, ze trzeci model zmian
w nauce, radykalnie antykumulatywistyczny jest generowany przez teze
radykalnego falsyfikacjonizmu. Bezkompromisowy, ,,sztywny” falsyfikacjo-
nizm jest jednym z najwazniejszych elementéw charakteryzujacych Poppe-
ryzm. Antykumulatywistyczny model rozwoju nauki wytania sie z nadrzed-
nego potraktowania — zgodnie z intencjami i jawnymi deklaracjami
Poppera — idei Popperowskiego falsyfikacjonizmu. Falsyfikacjonizm jest

14 Prezentacjainajkrotsza analiza filozoficznych koncepcji zasady korespondencjiirele-
wantnych dla niej modeli rozwoju nauki wykraczajg poza przedmiot badaf w tej pracy.
Mozna odestaé tylko do pracy zbiorowej Zasada korespondencii w fizyce a rozwdy nauki,
op. cit., i do innych licznych prac Wiladystawa Krajewskiego oraz Izabelli i Leszka
Nowakow.
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jednym z filaréw Popperyzmu. Popper postuluje bezwzgledne odrzucanie
teorii, ktore nie przeszly empirycznych testow, a wiec zostaly sfalsyfikowa-
ne. Skoro teoria ma by¢ bezwzglednie odrzucona, to nowsg teorie nalezy
budowaé calkowicie od podstaw, bez jakiegokolwiek czerpania z przeszlej
wiedzy, sfalsyfikowanej przeciez, a wiec wyrzuconej na $mietnik historii
nauki, wyrazajac rzecz obrazowo. Czerpanie z wiedzy odrzuconej oznacza
kompromis: odrzucenie tylko polowiczne i polowiczne przy tym zachowa-
nie starej teorii. Jednak Popper, wbrew wtasnym deklaracjom i wbrew te-
mu, co implikuje jego falsyfikacjonizm w potaczeniu z metodg hipotetycz-
no-krytyczng, nie stawia tak silnych tez o charakterze rozwoju nauki.
Whrew postulatowi bezwzglednego odrzucenia (eliminacji sfalsyfikowa-
nych teorii)'’ przyjmuje, iz nowa teoria ma w réznych wymiarach (pojecio-
wej konstytucji, tresci twierdzen) czerpaé ze starej. Ma ratowac w niej to,
co nadaje sie do uratowania. Ma wiec wistocie korygowad, poprawiac¢ w pew-
nych elementach, a nie obala¢, nie eliminowa¢ starg. Ma korzystaé z teorii
odrzuconej, wyeliminowanej, bo sfalsyfikowane;.

Przepis Poppera na zmiang teorii przypomina raczej ostro przez niego
krytykowane i odrzucane bezwarunkowo procedury typu ad hoc, a nie pro-
cedury dopuszczone w bezwzglednym falsyfikacjonizmie. Potwierdza to
takze konstatacja Poppera, ktora ma charakter ustosunkowania sie do
wlasnej przeszlosci filozoficznej, a takze, co najmniej zastanawiajace, do
wlasnej terazniejszosci (pogladéw wyrazonych w tej samej publikacji). Po-
pper stwierdza mianowicie w Wiedzy obiektywney: ,,obalefi empirycznych
mozna zawsze unikngé. Zawsze mozna ,immunizowac” teorie w obliczu
krytyki”1e.

Zatem, w tym Popperowskim modelu nauki uwidaczniajg sie niekonse-
kwencje, a nawet wewnetrzne niespdjnosci. Nie wydaje sie, aby mozna
bylo uzgodni¢ ten model, podporzagdkowany dyrektywie bezwzglednej fal-
syfikacji, z koncepcja podobiefistwa do prawdy.

Reasumujac, koncepcja podobiefistwa do prawdy powigzana z Poppera
trzema literalnie przedstawianymi lub implikowanymi rozstrzygnieciami
w kwestii rozwoju nauki (do ich rozstrzygniecia zostala przede wszystkim
skonstruowana) generuje niejednoznaczno$ci, a takze tezy wzajemnie
sprzeczne.

5 Popper pisze o postulowanej przez siebie metodzie: ,Metode te mozna nazwaé
metodg krytyczng. Jest to metoda préb i eliminacji btedéw, eliminacji proponowanych
teorii i poddawania ich mozliwie najsurowszym testom” (Popper, op. cit., s. 29).

16 Tbidems, s. 48.
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5.3 Wady koncepcji podobiefistwa do prawdy

Jedng z podstawowych wad koncepcji podobiefistwa do prawdy jest
indyferentny i w kazdym doprecyzowaniu trudny do przyjecia obraz struk-
tury teorii empirycznej. Rzecz ma sie nastepujgco: Podobiefistwo do praw-
dy odnosi sie nie do pojedynczych zdaf, a do teorii empirycznych. Wpro-
wadzenie teorii naukowych nie narusza bazowej koncepcji prawdziwosci
przypisywanej poszczegdlnym zdaniom przejetym przez Poppera w wersji
Tarskiego. W Wiedzy obiektywne; teorie Popper ujmuje jako zbiory zdan,
nie oferujac jednoznacznych deklaracji w kwestii, czy teorie ujete zdanio-
WO $3 zarazem systemami, a wiec, czy sg wewnetrznie powigzane, spojone
zachodzacymi pomiedzy nimi relacjami'’. Mozna posrednio, ale z duzym
stopniem pewnosci, mniemad, ze rozwazajagc kwestie podobienistwa do
prawdy, Popper przyjmowal koncepcje struktury teorii empirycznej przeje-
ta z logiki, a mianowicie uznawal jg za system dedukcyjny zamkniety ze
wzgledu na relacje konsekwencji. Wyraznie postuluje taki charakter struk-
tury teorii w, co prawda, znacznie wczesniejszej Logice odkrycia naukowe-
go, nie odwolujac jednak pdzniej swych twierdzen!'®. Na to pojmowanie
struktury teorii wskazujg tez dowody posrednie, miedzy innymi dyskusje
nad podobienstwem do prawdy prowadzone przez Pavla Tichy’ego i Davi-
da Millera, ktérzy taki wlasnie model teorii przyjmowali, nie spotykajac sie
w tej kwestii z zarzutem niepoprawnosci prezentacji. Zastrzezen nie zgta-
szal ani sam Popper’®, a przede wszystkim jego zwolennicy. Sad apodyk-
tyczny w tej kwestii nie jest jednak mozliwy.

Kwestia natury teorii naukowej jest niepomijalna i istotna dla koncepcji
verisimilitude. Jesli bowiem teoria jest systemem zdan wzajemnie powigza-
nych, zamknietym na relacje konsekwencji, a wiec teorig w sensie logicz-
nym, to trudna, a nawet, wydaje sie, niemozliwa w obrebie klasycznej logi-
ki staje sie obrona tezy, iz cze$¢ zdan w obrebie systemu tak pojmowanego
jest prawdziwa, a czes¢ falszywa. Ta trudnosé wigze sie z wlasnosciami re-
lacji konsekwencji logicznej i teorii w sensie logicznym, gléwnie zamknie-
tosci teoril.

17 Mozna mniema¢, iz Popper nie moze przyjac systemowosci zbioréw zdan sktadaja-
cych sie na teorie, poniewaz wtedy dokonywany przez niego podziat zdan na prawdziwe
(absolutnie, w sensie Tarskiego) oraz falszywe (takze absolutnie) bedacy podstawa kon-
cepdji verisimilitude nie bylby mozliwy. Niemozliwos¢ wigze sie z tym, ze powigzanie zdaf
teorii w system wigze tez ich funkcje prawdziwosciowe.

18 Karl R. Popper, Logzka odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Warszawa 1977,
ss. 62—63.

19 Argument ten jest o tyle watpliwy, Ze Popper, jak mozna s3dzi¢ na podstawie znane;j
mi literatury, nie reagowal na wystgpienia Davida Millera i Pavla Tichy’ego.
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Rozstrzygniecie przeciwstawne do powyzszego, gloszace, ze zdania te-
orii nie s3 wzajemnie powigzane w system, a tworzg zbiér strukturalnie
amorficzny, wywoluje inne watpliwosci. Przeczy trudnym do odrzucenia
i nie dyskredytowanym przekonaniom o strukturalnych zwigzkach we-
wnatrz teorii, 0 wspominanej juz systemowosci teorii. Wewnetrzna struk-
tura teorii, jej systemowos¢, stanowi jej differentia specifica. Teoria naukowa
przeciez ma sie r6zni¢ od beztadnego zbioru zdan swoim wewnetrznym
zorganizowaniem. Wszystkie koncepcje teorii naukowej przedstawiajg ja
jako jedno$¢ wewnetrznie powigzang, mimo iz nie twierdzi sie zawsze, iz
powigzanie jest dedukcyjne, a zaktada sie wewnetrzne zwigzki w postaci
stabszej i zarazem czesto mniej klarownej. W kazdym razie, w zwigzku
z systemowoscig, nie mozna dowolnie ,,odcina¢” czesci konsekwencji lub
czesci twierdzen.

Jednak niektore fragmenty Popperowskich tekstow sugerujg wihasnie
poglad o amorficznej strukturze teorii, w istocie poglad o teorii bez we-
wnetrznej struktury. I tak Popper wspomina o ,,miejscach, w ktérych teoria
sie zalamuje”. Stwierdza tez: ,Nowa teoria bedzie musiala odnies¢ sukces
nie tylko tam, gdzie powiodlo sie obalonej poprzedniczce, lecz takze tam,
gdzie jej poprzedniczka zawiodla; tzn. tam, gdzie zostala obalona”?.
Z przytoczonego fragmentu wynika, iz Popper sadzi, ze nie falsyfikuje sie
teorii jako calosci, lecz wykrywa sie te jej fragmenty, ktdre zawiodly. I tylko
te szczegOlne, izolowane fragmenty maja by¢ poprawiane bez naruszania
pozostatych. Przy takim obrazie zmian w nauce nowa teoria nie moze by¢
wewnetrznie powigzanym systemem, lecz prostg sumg wzajemnie izolowa-
nych czesci. Jesli przyjmuje sie takg czgstkowg wizje naprawcza, to trzeba
tez zalozy¢, iz teoria nie jest spdjnym powigzanym wewnetrznie systemem
(ten bowiem rozpadlby sie przy usuwaniu jego niektorych elementéw),
lecz zbiorem elementéw nie powigzanych strukturalnie.

Nastepng wadg koncepcji podobiefistwa do prawdy jest zaktadana
w niej absolutnos¢ prawdy korespondencyjnej. Popper przypisuje prawdzie
fundamentalng role w poznaniu. Zachowuje zatem tradycyjne przekonanie
epistemologéw od starozytnosci, iz to prawda jest podstawowg wartoscig
poznawcza, nadrzedng wobec wszelkich innych: ,Gléwnym zajeciem w fi-
lozofii i nauce powinno by¢ poszukiwanie prawdy. Nie jest celem poszuki-
wanie uzasadnien; blyskotliwos¢ i pomystowo$¢ natomiast same dla siebie
sg po prostu nudne. Winnismy szukac i odkrywa¢ pilne problemy i rozwig-
zywad je, proponujgc prawdziwe teorie [...], teorie, ktdre sg nieco blizsze
prawdy niz teorie naszych poprzednikow”?!.

20 Tbidem, ss. 25-26.
21 Ibidem, s. 65.
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Prawde Popper rozumie przede wszystkim jako prawde koresponden-
cyjng w wersji Tarskiego. Ujmowang potocznie prawde korespondencyjng
Popper dopuszcza i traktuje ja, zgodnie z przeswiadczeniami Tarskiego,
jako intuicyjng wersje ,technicznego” ujecia semantycznego, jako wyjscio-
wa baze tego ujecia, w zasadzie treSciowo mu réwnowazng. W konstruk-
cjach Poppera nie pojawia sie techniczny aparat pojeciowy uzyty przez
Tarskiego do eksplikacji prawdy. Obecne sg jedynie stwierdzenia niezbyt
odlegte od potocznych. Semantyczna teoria prawdy Tarskiego lub jej, jak
Popper pisze, zdroworozsagdkowa wersja??, czyli przedfilozoficzne kore-
spondencyjne wyobrazenie prawdy sg fundamentem koncepcji podobien-
stwa do prawdy. Wersje prawdy korespondencyjnej stanowig teoretyczng
podstawe tej koncepcji. Ponadto, na poziomie przedmiotowym absolutna
prawda korespondencyjna jest sktadowg versimzilitude jako rzeczywistej
cechy wartosciujgcej poznanie. Zatem i konstrukcyjnym fundamentem, i ele-
mentem realnego poznania o przystugujacej mu wihasnosci podobiefistwa
do prawdy jest absolutna prawda korespondencyjna.

Jest to, jak sagdze, podstawowa wada koncepcji podobienstwa do prawdy.
Wada ta nie podlega zmianom w jakimkolwiek dopuszczalnym wysubtelnia-
niu Popperowskich konstrukcji. Juz w wyjsciowym stadium rozpatrywania
teorii verisimilitude, bez wnikania w jej elementy konstrukcyjne i strukture
mozna stwierdzi¢, ze obecno$¢ prawd absolutnych zalamuje te teorie.
Zwlaszcza gdy sie ja zestawi z najwazniejszymi pogladami Poppera, z ,,0sig”
popperyzmu nienaruszong dla niego samego, dla jego zwolennikéw oraz
krytykow. I tak, po pierwsze, Poppera koncepcja podobienstwa do prawdy
narazona jest na zarzut subtelnej wewnetrznej sprzecznosci. Z jednej bo-
wiem strony, Popper odrzuca prawde absolutng jako nieosiggalng, epistemo-
logiczng mrzonke, jako zbyt restryktywna warto$¢ poznawczg. Z powodu
owego odrzucenia wprowadza przeciez koncepcje podobienstwa do prawdy.
To ona by¢ stabszg opisowo-normatywng alternatywg dla prawdy absolutne;j.
Ma ja zastepowad, eliminujgc prawde absolutng jako niemozliwg. Jednoczes-
nie Popper opiera konstrukcje podobienstwa do prawdy na pojeciu prawdy
absolutnej. Opiera w bardzo silnym sensie: wedtug koncepcji verisimilitude
wiedza ma zawiera¢ prawdy absolutne. Dokladniej, i jeszcze silniej, sklada si¢
z prawd absolutnych i absolutnych falszéw w odpowiednich proporcjach.
W prostym, mato subtelnym zwiazku verisimzilitude taczy absolutne prawdy
z absolutnymi falszami. Zatem podobienstwo do prawdy, ktére ma zajmo-
waé miejsce prawdy absolutnej, rugujac ja, samo zawiera prawdy absolutne.
Odrzucenie prawdy absolutnej jest wobec tego iluzoryczne i zwodnicze.

22 Poppet, op. cit., s. 65.
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Czy wedlug Poppera kolejne etapy poznania i jego rezultatéw poznaw-
czych, o coraz wiekszym podobienistwie do prawdy uktadaja sie w taki cigg
zbiezny, ktérego granicg jest prawda absolutna? Czy granica ta jest osiggal-
na, czy jest tylko idealem poznawczym? Popper nie przedstawia jasno swo-
jej opinii w tej kwestii. Mozna wysnuwac wnioski tylko na podstawie jego
relewantnych wypowiedzi. Jednak pojawia sie klopot polegajacy na tym, ze
oba wzajemnie sprzeczne rozstrzygniecia kwestii istnienia i osiggalnosci
prawdy absolutnej majg rownie silne podstawy. Z jednej bowiem strony,
skoro w kolejnych krokach rozwoju nauki liczba prawdziwych konsekwen-
cji ma sie zwiekszad, a falszywych zmniejszaé, to w koncu liczba konse-
kwencji falszywych stanie si¢ zerowa. A to znaczy, iz nauka osiggnie praw-
de catkowitg, pelng, absolutng. Zostanie utworzona teoria sktadajaca sie
z samych prawd w klasycznym sensie korespondencyjnych, a wiec prawd
absolutnych. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy stanie sie to w skoficzonym
czasie.

Z drugiej za$ strony, kazda teoria jest wedle Popperowskiego hipotety-
zmu hipoteza, domystem, przypuszczeniem. Nie moze by¢é niczym ponad
to. Nie moze zyskiwaé charakteru prawdy absolutnej, gdyz byloby to
sprzeczne z jej nieusuwalnie hipotetyczng naturg. I tu, podobnie jak w po-
przednich elementach krytycznej analizy pogladéw Poppera, konstrukcja
podobienstwa do prawdy zestawiona z innymi najwazniejszymi elementa-
mi jego wizji nauki ujawnia pekniecia, niedopowiedzenia, niespojnosci,
a nawet — mozna twierdzi¢ w najsilniejszej interpretacji — wewnetrzne
sprzecznosci.

5.4 Verisimilitude a metafizyczno§é prawdy korespondencyjnej

Istotng wadg koncepcji podobiefistwa do prawdy z perspektywy Poppe-
rowskiego obrazu nauki jest metafizyczny charakter tego podobiefistwa.
Metafizyczny charakter prawdy korespondencyjnej?, owej konstrukcyjnej
podstawy verisimilitude, przenika do Poppera podobiefistwa do prawdy.
Podobiefistwo do prawdy wikla zatem metafizycznie obraz poznania na-
ukowego. To uwikltanie wprowadza fundamentalny dysonans do filozoficz-
nych przeswiadczen Poppera, a mianowicie zatamuje bezwzgledny wedtug
niego warunek demarkacji w dychotomicznej wersji: nauka — metafizyka.
Wasnie ta dychotomia ma stanowic¢ fundament i punkt wyjscia konstrukcji
metody naukowej. Popper traktowal zadanie wyrugowania z nauki ele-
mentéw metafizycznych jako nadrzedne, podporzadkowujac mu inne,

2 Metafizycznosé jest tu typu arystotelesowskiego: polega na tym, ze prawda w jej
korespondencyjnej koncepcji dociera do dziedziny bytow.
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przede wszystkim zgodnie z nim wytyczajac normatywne kanony metody.
Tymczasem postulujac prawde korespondencyjng jako cel zabiegéw ba-
dawczych i jako sktadowg podobiefistwa do prawdy, ktore ma przystugiwac
rzeczywistej wiedzy i jg poznawczo wartosciowad, Popper obcigza wiedze
naukowg elementami metafizycznymi.

Metafizycznoéé prawdy korespondencyjnej jest warunkowana przez
konstytutywng dla niej relacje korespondencji. Metafizycznos¢ polega na
tym, ze prawda w jej korespondencyjnej wersji dociera do obiektow epi-
stemicznie nie zaburzonych, czyli w rzeczywisto$ci wolnej od proceséw
poznawczych. W najnowszej filozofii metafizyczny charakter prawdy ko-
respondencyjnej najwyrazniej podkresla i krytycznie dyskutuje neoprag-
matyzm. Ten nurt przejawia szczeg6lnie silny sprzeciw wobec teorii kore-
spondencyjnej wlasnie ze wzgledu na metafizyczny charakter relacji
korespondencji. Hilary Putnam, jeden z dwoch najzagorzalszych (obok
Richarda Rorty’ego) przeciwnikéw teorii korespondencyjnej, uznaje za
cakowicie bledng korespondencyjng, w tym réwniez Popperowska, inter-
pretacje teorii Tarskiego: ,,Popper subscribes to the traditional idea that
truth depends on a correspondence between bits of language and bits of
the »real world«, a correspondence which is absolute in the sense of be-
ing »there« independently of interpreters, choices of »background lan-
guage, and free choices of translation manuals. When Popper says that
this view of truth has been rehabilitated by Tarski, he simply doesn’t know
what he is talking about”?.

Odrzucajgc interpretacje redundancyjng, a przyjmujac korespondencyj-
ng, skupie uwage na problemie metafizycznosci prawdy korespondencyj-
nej. Prawda rozumiana jako korespondencja pomiedzy zdaniem a elemen-
tem rzeczywistosci nie uwiklanej epistemicznie jest metafizyczna, poniewaz
jako$ dociera (sposdb owego docierania to gléwny problem teorii kore-
spondencyjnych) do rzeczywistosci znajdujgcego sie poza jezykiem, poje-
ciami, umystami, poza wszystkim, co jest w szerokim sensie zwigzane
z procesami poznania i w tym gléwnie z podmiotem poznania. Istote praw-

24 Hilary Putnam, A Comsparison of Something with Something Else, w: Hilary Putnam,
Words and Life, red. James Conant, Cambridge (Mass.)-London 1994 (1995 — paper-
book), s. 342. Analogicznie interpretuje teorie Tarskiego Quine (np. w: Frlozofia logiks,
przel. Halina Mortimer, Warszawa 1977, ss. 20-23) i inni. Dosy¢ znaczaca grupa zwolen-
nikéw redundancyjnej interpretacji Tarskiego teorii prawdy podporzadkowuje sie z jednej
strony antymetafizycznym trendom wspétczesnego minimalizmu deklarowanego progra-
mowo w obrebie filozofii analitycznej, a z drugiej podporzadkowuje sie paradygmatowi
lingwistycznemu dominujagcemu we wspotezesnej filozofii, nie tylko analitycznej. W przy-
toczonej opinii Putnam uznaje Tarskiego teorie prawdy za bez watpliwosci redundancyj-
ng, a nie korespondencyjna.
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dy korespondencyjnej stanowi to, iz relacyjnie ujmuje rzeczywistos¢ nieza-
lezng od aktéw poznawczych, a wiec rzeczywistos¢ metafizyczng w sensie
kantowskim. Jesli tak, to prawda korespondencyjna ujmuje (lub w aspek-
cie normatywnym: ma ujmowac) rzeczywisto$¢, ktora nie jest przedmio-
tem jakiegokolwiek mozliwego poznania. Wobec tego prawda korespon-
dencyjna jest metafizyczna, poniewaz przekracza obszar mozliwego
poznania (do$wiadczenia, jesli rozumieé je najszerzej, a wiec w istocie
utozsamiaé doswiadczenie z poznaniem) i dociera do rzeczywistosci w me-
tafizycznym sensie terminu. Prawda korespondencyjna jest tym episte-
micznym narzedziem, ktore otwiera nam droge do rzeczywistosci ,takiej,
jaka ona jest” niezaleznej od wszelkich proceséw poznawczych. Oferuje
obrazy $wiata nie ograniczone i nie znieksztalcone przez jakiekolwiek po-
znawcze zabiegi podmiotu (kazdego mozliwego).

Jarrett Leplin, w sposéb standardwoy w filozofii nauki, przedstawia
zwigzek pomiedzy prawda korespondencyjng a realizmem metafizycznym
nastepujgco: ,Realism’s explanation of scientific success is self-consciously
metaphysical. Realism typically operates with a metaphysical conception of
truth as representation of a theory-independent world”?’. Putnam podaje
mieszane okreslenie realizmu metafizycznego; w tym okresleniu wystepujg
w nim zaréwno obiekty lingwistyczne jak i umyst: ,Wedlug realizmu meta-
fizycznego, mozna mysle¢ i méwic o rzeczach takich, jakimi one sg, nieza-
leznie od naszego umystu, a czyni¢ tak mozna dzieki relacji ,,koresponden-
cji”, ktora zachodzi miedzy terminami naszego jezyka a pewnego rodzaju
niezaleznymi od umyshu jestestwami®®. W przytoczonym okresleniu kryje
sie zagadka: korespondencja zachodzi pomiedzy jezykiem a przedmiotami
w metafizycznym sensie terminu, natomiast przedmioty te sg lub majg by¢
niezalezne od umyshu (a nie od jezyka). Przy tym — co szczegdlnie zagad-
kowe, a, wiecej, kryjace roszczenie pozbawione sensu — mamy myslec
o rzeczach niezaleznie od naszych umystéw. W enuncjacjach krytykow re-
alizmu metafizycznego i korespondencyjnej teorii prawdy, ktéra ma ujmo-
wac byty (lepiej bytoby: Kantowskie rzeczy same w sobie, ktore sg jednak
powolywane nagminnie w tak réznorodnych kontekstach i znaczeniach,
niekiedy bardzo odleglych od pierwotnego, ze pojecie to uleglo drastycznej
inflacji) pisze sie o ,docieraniu” niezaleznym od umystu, badz od jezyka,
badz od pojeé, badz od wszystkich wymienionych aspektéw jednoczesnie.
Chodzi, mozna mniemaé, de facto o docieranie niezalezne od aktéw po-
znawczych, o ktorych twierdzi sie, iz zaposredniczajg poznawcze obrazy

2 Jarrett Leplin, ,Surrealism”, maszynopis.
26 Hilary Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym? w: Wiele twarzy realizimu
i inne eseje, wybor, przektad Adam Grobler, Warszawa 1998, s. 225.
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bytu, s3 poznawczymi przeszkodami, a nie obiektami mediujgcymi, umoz-
liwiajacymi poznawanie. Stawiane warunki sg niemozliwe do spetnienia;
formulowane w najnowszej filozofii, w przytoczonych tu wersjach sg we-
wnetrznie sprzeczne.

Istotg relacji korespondencji jest taczenie jezyka z rzeczywisto$cig w me-
tafizycznym sensie stowa, czyli z rzeczywistoscig kompletnie niedostepna,
jak ja okresla William H. Newton-Smith?’. Niedostepng — dla umystu,
a wiec dla podmiotu poznania. Byty niezalezne od umystu, w tym obiekty
materialne, 6w — jak twierdzi Putnam — obecny wzorzec bytéw niezalez-
nych od umystu?®, s3 metafizyczne jako ze podmiot nie dociera do nich
w doswiadczeniu.

Argumentacje Putnama przeciw teorii korespondencyjnej najlatwiej
zakwestionowad poprzez postawienie w watpliwos¢ jego tezy gloszacej, iz
nie mamy bezposredniego dostepu do rzeczy niezaleznych do umystu.
Niejasne, niedookreslone s3 sktadowe pojecia tej tezy: ,bezposredni” oraz
,dostep”. Termin ,bezposredni” jest tak wieloznaczny, ze przy jego uzyciu
da sie kreowaé rézne znaczenia tezy o niemozliwosci bezposredniego do-
stepu. Putnam miesza przy tym charakter zabiegéw poznawczych i ich
ztozonos¢ badz prostote (bezposredniosé, bez posrednikéw) z charakte-
rem rezultatu poznawczego (zdania prawdziwego) w relacji do jego przed-
miotowego odniesienia. Termin ,dostep” sugeruje jakie$ zabiegi poznaw-
cze, jednak nadzwyczaj enigmatycznie: przede wszystkim intelektualny
wglad (intellektuelle Anschauung), ale takze kontakt, zespolenie (podmiotu
z przedmiotem), wejscie w, nawet scholastyczne ad aequatio pojawiajace sie
w teorii prawdy Tomasza z Akwinu. Putnam nie powotuje — chocby tylko
powierzchownie i krytycznie — zadnej epistemologicznej koncepcji owego
dostepu. Tak wiec teza o braku dostepu jest zarazem i niejasna, i arbitral-
na. Mozna mniema¢, ze dostep jest identyfikowany z poznaniem w ogole
lub z doswiadczeniem w ogdle. Lecz te hipotetyczne identyfikacje niewie-
le wyjasniaja, poniewaz Putnam nie przedstawia stosownych modeli ani
doswiadczenia, ani poznania.

Argumentacja neopragmatystow przeciw korespondencyjnej teorii
prawdy opiera sie na zalozeniu, a de facto arbitralnym postulowaniu warun-
ku niemozliwego do spetnienia. Warunek ten wymaga mianowicie takiego
poznania, ktére nie ustanawia relacji pomiedzy przedmiotem poznania
a aktami poznawczymi, innymi stowy, takiego poznania, w ktérym przed-
miot nie jest w jakikolwiek sposob zalezny od aktu poznawczego. Jednak
sama istota poznania wymaga zachodzenia jakiejs relacji pomiedzy przed-

27 William H. Newton-Smith, Modest Realisnz, PSA, 1993.
28 Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym? op. cit., s. 225.
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miotem poznania a relewantnym aktem poznawczym. Nie sposob sobie
wyobrazi¢ poznania bez ukonstytuowania sie pewnej, cho¢by najstabszej
relacji. Jesli neopragmatysci (nie tylko zreszta oni) Zzadajg spetnienia wa-
runku niezaleznosci poznawanej rzeczywistosci od wszystkich elementéw
poznania, to poznania (aktéw, proceséw, podmiotu) z rzeczywistoscig nie
moze wigzac zadna relacja. Mozna stwierdzi¢, po pierwsze, ze zadania te
sg absurdalne, jesli wykluczy¢ wszystkie zwigzki, to trudno w ogdle sobie
wyobrazi¢ poszukiwania modelu poznania spelniajacego ten warunek.
Mozna domniemywad, ze rzeczywisto$¢ jest catkowicie iluzorycznym,
zwodniczym przedmiotem poznania, ze jest fikcja (przynajmniej episte-
miczng oraz ontologiczng terra incognita), ze jest nasza metafizyczng uzur-
pacjg.

Antymetafizykom chodzi zapewne — mozna mniema¢ wbrew ich de-
klaracjom — nie o niezaleznos¢ catkowitg i nieprzerwana, lecz o szczeg6l-
ny rodzaj niezaleznosci, ktéra w dodatku nie obowigzuje w trakcie reali-
zacji niektorych przynajmniej proceséw poznawczych (np. doswiadczen
zmystowych). Lecz jaki jest to rodzaj niezaleznosci? Putnam przeczy
swoim wypowiedziom o niezalezno$ci obiektéw od umystu, gdy pisze o ,,po-
stulowaniu szczegdlnej wladzy umystowej, mnzellektuelle Anschauung, kt6-
ra zapewnia umystowi dostep do ,form”. ,Jesli — pisze dalej — umyst ma
bezposredni dostep do rzeczy samych w sobie, nie ma zadnego problemu
z ustaleniem korespondencji miedzy nimi a ,znakami”?®. A zatem przyj-
muje — wbrew swym niejednokrotnie wyrazanym pogladom — iz mozna
poznawczo dociera¢ do bytéw i, ponadto, podmiotem docierania jest
umyst.

Putnam dodaje do twierdzenia o niemozliwosci dotarcia do bytéw
(pojetych jako obiekty niezalezne od umystu) twierdzenie o wielosci re-
lacji korespondencji: dla danego zdania korespondencje mozna ustalac
na wiele sposobdw. ,Znaki danego jezyka mozna na rozmaite sposoby
przyporzagdkowywac rzeczom nie nalezacym do danego zbioru Z, nawet
na nieskoficzenie wiele sposobdw, jesli zbior Z jest nieskonczony (a na
bardzo wiele sposobdw, jezeli Z jest bardzo licznym zbiorem skoficzo-
nym)”. Radykalnie tez wzmacnia swoje stanowisko: ,Jak mozna wyrdznié
jakakolwiek jedng okreslong korespondencje miedzy wyrazami (lub my-
§lami) a domniemanymi rzeczami niezaleznymi od umystu, skoro nie ma-
my bezposredniego dostepu do rzeczy niezaleinych od umystu?”* 1 dalej
pisze: ,...Jezeli umyst nie ma moznosci bezposredniego ujmowania ze-

2 Ibidem, s. 258.
30 bidem, ss. 227-228.
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wnetrznych rzeczy lub form, to zaden akt umzystowy nie moze pozwolié
mu na wyrdznienie ktorejs korespondencji (lub czegokolwiek innego ze-
whnetrznego)’l.

Fenomenu tworzenia reprezentacji nie da sie wyjasni¢ poprzez pojmo-
wanie korespondencji jako dowolnej relacji logicznie mozliwej pomiedzy
jezykiem a zbiorem przedmiotdw. A tg droge wybiera i nastepnie krytykuje
Putnam. Problem konstytucji relacji korespondencji nie jest kwestig lo-
giczng, a bardzo szczegdlng, epistemiczng. Putnam za$ przypisuje jej najo-
g6lniejszy charakter logiczny i jako taka relacje, bez Zadnej epistemologicz-
nej specyfiki rozpatruje. Wielos¢ mozliwych relacji korespondencji, a nawet
ich nieskoniczona licznos¢ w pewnej klasie sytuacji postulowana przez Put-
nama wylania sie z utozsamienia logicznie mozliwych relacji pomiedzy
dwoma zbiorami z korespondencjg. Utozsamienie to jest prawie absurdal-
ne; procesy poznawcze nie realizuja wszystkich logicznych mozliwosci.
Putnam wprowadza (postulujgc go metafizykom) nastepnie warunek naj-
silniejszy z mozliwych: wsrdd logicznych mozliwosci jedna i tylko jedna
korespondencja jest mozliwa. To zalozenie, zdecydowanie zbyt silne, igno-
ruje wielos¢ jezykow i wielo$¢ pojeciowych ujeé $wiata, teorie konkurencyj-
ne dotyczace z grubsza tej samej dziedziny przedmiotowej, rozne pojecio-
we ekspozycje tego samego zbioru zjawisk itp. Zawiera warunek petnosci
i absolutnosci prawdy, ktéra nie tkwi w samej idei korespondencyjnosci.
Tak wiec Putnam wprowadza obraz korespondencji zbyt szeroki, episte-
mologicznie nieadekwatny, a nastepnie go réwniez nieadekwatnie zbyt
restryktywnie ogranicza do jedynej korespondencji. Do argumentacji Put-
nam dolgcza zmplicite teze o zamknieto$ci umystu. Sama ta teza wystarczy
juz do udowodnienia niemozliwosci dotarcia do $wiata poza subiektywna
sferg wewnetrzng podmiotu.

Argumentacja wspofczesnych antymetafizykow przeciw prawdzie ko-
respondencyjnej opiera sie na przewaznie nie ujawnianym, a znanym juz
dawno zalozeniu dotyczagcym natury podmiotu. Zalozenie to glosi, ze
podmiot moze poznawad tylko to, czym jest (umystem) lub co produkuje
(jezyk rozumiany jako system znakoéw albo system pojed), Zze poznanie
zatem jest zamkniete w podmiotowej sferze wewnetrznej, subiektywnej
sferze typu kartezjanskiego. W najwiekszym skrdcie, poznanie ma by¢
wylacznie operowaniem wewngtrzpodmiotowym. Podmiot aktywizuje sie
i inicjuje akty poznawcze per se, a nie za sprawg okolicznosci zewnetrz-
nych wzgledem siebie. Stad bierze sie wykluczenie relacji korespondencji:
u podstaw warunkdéw jej mozliwosci lezy zatozenie transcendenciji, a wiec

31 Ibidem, ss. 227-228.
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i otwarto$ci podmiotu. Dotarcie do rzeczywisto$ci poza podmiotem i nie-
zaleznym od podmiotu?? wymagaloby przekroczenia przez podmiot jego
wewnetrznej sfery subiektywnej. Jest to niemozliwe, poniewaz niemozli-
wa jest wszelka transcendencja. Podmiot, calkowicie zamkniety, nie jest
w stanie nawigza¢ zadnego kontaktu ze $wiatem poza samym sobg. O tym
$wiecie nie mozna zresztg méwié wiarygodnie, poniewaz jest on jedynie
metafizyczng uzurpacjs.

Putnam sytuuje sie w istocie w kregu nowozytnych idealistéw uznaja-
cych, iz podmiot ma poznawczy dostep tylko do elementéw umystu (na
przyktad danych zmystowych, jednostek swiadomosci w aktach percepcyj-
nych) lub do calego umystu, a poniewaz podmiot identyfikuje sie z umy-
stem, wynika z tego, iz podmiot ma dostep tylko do siebie samego. Nie jest
w stanie dokonywaé transcendencji. Podmiot zamkniety w swej wlasnej
sferze subiektywnej moze poznawac tylko swe wlasne wytwory, a wiec po-
znanie zostaje ograniczone do sfery podmiotowej. Model umystu zamknie-
tego na wszystko, co nie jest nim, co nie jest przezefi wytworzone i co jest
od niego niezalezne w silnej wersji niezaleznosci prowadzi do idealizmu
subiektywnego typu berkeleyowskiego. Kwestia ontologicznej idealistycz-
nej natury wszelkiej rzeczywisto$ci jest pochodng ujecia podmiotu jako
zamknietego, nie dokonujacego transcendencji.

Putnama argumentacja przeciw teorii korespondencyjnej ma wady,
gdyz opiera sie na stosunkowo silnej wersji tezy realizmu metafizycznego.
Dlatego stosunkowo tatwo ja odeprzed. Lecz ta teza ostabiona jest niemoz-
liwa do odparcia. Teza realizmu metafizycznego w stabej wersji glosi, ze
istnieje rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa, pozajezykowa, pozaepistemiczna
(te trzy okreslenia nie wykluczajg sic wzajemnie). Rzeczywistos¢ nie jest
wytworem poznania, lecz jest w poznaniu w jaki$ sposob reprezentowana.
Teza realizmu nie zadaje charakteru reprezentowania (réwnowaznie: kore-
spondowania) ani natury rzeczywistosci pozaepistemicznej. Te stabg wersje
realizmu metafizycznego zawiera prawda pojmowana jako koresponden-
cja. I nie sposdb uwolni¢ prawdy od natury metafizycznej przy zalozeniu
stabej tezy realizmu metafizycznego.

Tkwi w idei korespondencyjnosci zalozenie, iz dysponujemy mozliwos-
ciami poznawczego ogarniecia bytow, a nie jedynie wlasnych stanow
i wlasnych poznawczych konstruktéw. Tkwi w niej tez zatoZenie o istnie-
niu rzeczywisto$ci metafizycznej — pozapodmiotowej, pozajezykowej,
ogolnie pozaepistemicznej. Tkwi w niej zalozenie o transcendencji: pod-

32 Warunek catkowitej niezaleznosci (dla kazdego zatem mozliwego zwigzku) przed-
miotu w metafizycznym sensie od podmiotu jest roszczeniem zbyt silnym, wykluczajacym
jakiekolwiek procesy poznawcze.

96



PODOBIENSTWO DO PRAWDY (VERISIMILITUDE). PROBLEM METAFIZYCZNOSCL...

miot nie jest uwieziony w swym zamknietym umysle, w swym jezyku, lecz
jezyk i umyst poznawczo przekracza i ,dociera” (w sensie, ktory musi roz-
wikta¢ kazda teoria poznania) do rzeczywistosci w metafizycznym sensie
terminu.

Prawda korespondencyjna w wersji najblizszej potocznej, wyrazanej
jako zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia, wywolywata krytyke juz starozyt-
nych sceptykéw wiasnie ze wzgledu na jej metafizyczny charakter. Ich tra-
dycyjna argumentacja nadal obowigzuje. Przedstawia ja miedzy innymi
Kazimierz Ajdukiewicz w Zagadnieniach i kierunkach filozofii (Teoria pozna-
nia. Metafizyka) w rozdziale Zagadnienie prawdy. Metafizycznosé prawdy
korespondencyjnej stanowi istotng przeszkode dla wszelkich jej antymeta-
fizycznie nastawionych zwolennikéw. A wiec i dla Poppera.



Rozdziat 6

THEO A.F. KUIPERSA MODYFIKACJA KONCEPC]JI
PODOBIENSTWA DO PRAWDY

Theo A. F. Kuipers zaproponowal dosy¢ wyrafinowang formalnie i roz-
budowang koncepcje #ruthlikeness (prawdoupodobnienia, podobiefistwa
do prawdy). Wymienia on pie¢ uje¢ podobienstwa do prawdy, autorstwa
Niiniluoto, Oddiego, Schurza i Weingartnera oraz Brinka i Heidema, kto-
re, tacznie z ujeciem samego Kuipersa, omijajg trudnosci Popperowskiego
ujecia podobienstwa do prawdy ujawnione przez Millera i Tichy’ego’.
W konstrukeji swego obrazu prawdziwosci Kuipers przejmuje idee Poppe-
ra, wedlug ktorej teoria sktada sie ze zdan absolutnie prawdziwych w sen-
sie korespondencyjnym oraz z, w tymze sensie, zdafn absolutnie falszy-
wych. Popperowskie jest tez przekonanie przejete przez Kuipersa, ze
najwazniejszg kwestig dotyczgcg prawdy jest jej zdefiniowanie lub swobod-
niejszego typu wytyczenie dla teorii naukowych, podczas gdy prawdziwos§é
indywidualnych zdaf jest bezproblemowa, stuzac jako niekwestionowana
dana w konstrukeji koncepcji prawdziwosci teorii. Kuipers opiera swoja
teorie podobienstwa do prawdy na innych niz Popper podstawach, a mia-
nowicie na intuicyjnym albo tez domniemanym (intuicyjno$¢ zamystu bu-
dzi watpliwosci) podobienstwie (sizzzlarity) do prawdy poszczegdlnych
elementéw teorii.

Kuipers utrzymuje, ze — tak jak w oryginalnej koncepcji Poppera —
wszystkie nowsze, w ,duchu” popperowskie ujecia odrzucajg czysto meta-
fizyczne ujecie prawdy, przyjmujac w zamian pewien rodzaj umiarkowa-
nego metafizycznego realizmu. Realizm umiarkowany w rozumieniu
Kuipersa zaktada, ze prawda dotyczy czesci lub aspektu rzeczywistosci i ze
jest wyznaczona przez uprzednio wybrany stownik, polaczony z sensami
jego termindw, a wewngatrz tych pojeciowych granic przez nature rzeczywi-
stosci. Wydaje sie, ze te wstepne deklaracje nie zawierajg tezy o relatywi-
zacji §wiata do jezyka, tezy o wielosci swiatow, a w konsekwencji, tezy
epistemologicznego idealizmu, tj. tezy gloszacej, iz mozemy poznawac tyl-

! Theo A.F. Ruipers, From Instrumentalism to Constructive Realisne. On Some Relations
between Confirmation, Empirical Progress and Truth Approximation, Dordrecht-Boston—
London 2000, ss. 139-140.

98



THEO A.F. KUIPERSA MODYFIKACJA KONCEPCJI PODOBIENSTWA DO PRAWDY

ko swe wlasne myslowe konstrukcje, a takze, ze swiaty (dokladniej to, co
nazywamy $wiatami) s3 wytworami ludzkich systeméw pojeciowych i nie
majg ontycznego statusu bytoéw. Kuipers odr6znia umiarkowany metafi-
zyczny realizm od metafizycznego realizmu bezprzymiotnikowego.

Niektore sktadowe stanowiska Kuipersa budzg zastrzezenia i sprzeciw.
I tak, nader watpliwe jest twierdzenie, iz Popper nie uznaje ,,czysto” meta-
fizycznej koncepcji prawdy, stojagc na stanowisku realizmu umiarkowane-
go, zrelatywizowanego do stownika. Popper niejednokrotnie przeciez de-
klaruje expressis verbis swoje przywigzanie do korespondencyjnej, intuicyjnej
koncepcji prawdy, sformalizowanej przez Tarskiego, zwigzanej ze stanowi-
skiem naiwnego realizmu. Nawet za$ gdyby wykazad, ze i Popper, i sam
Kuipers dokonujg jezykowej relatywizacji prawd, to owa relatywizacja nie
usuwa metafizycznosci prawdy. Metafizycznosé¢ tkwi bowiem w niczym
niezapos$redniczonym poznawczym ujmowaniu rzeczywisto$ci pozaepiste-
micznej. Zglaszana przez Kuipersa relatywizacja do jezyka nie zmienia
wobec tego korespondencyjnego, a wiec i metafizycznego charakteru
prawdy, i to mimo wielokrotnie przez Poppera oglaszanej idiosynkrazji
wobec metafizyki.

Totalnos¢ prawdy wskazywana przez Kuipersa réwniez budzi watpli-
wosci. Nie jest przeciez tak, co de facto utrzymuje Kuipers, ze zwolennicy
prawdy metafizycznej twierdza, iz prawda ta dotyczy calej rzeczywistosci
w przeciwstawieniu do wydzielonych jej fragmentéw lub nawet izolowa-
nych od innych, ontycznie samodzielnych obiektéw w tej rzeczywistosci.
Natomiast problem aspektu jest czyms innym, jednak w lakonicznej eks-
pozycji Kuipersa zbyt nieokreslonym, aby mozna bylo o nim dyskutowac.
Prawda metafizyczna przeciwstawiana jest epistemicznej, uwikltanej lub
catkowicie konstruowanej z elementéw proceséw poznawczych. Taki
charakter ma prawda miedzy innymi w jej pragmatystycznych koncep-
cjach. Natomiast Kuipers w nie do kofica mozliwy do rozwiktania sposob
okresla prawde metafizyczng jako pelng, a nie jako nieepistemiczng ko-
respondencje z bytami. W ten sposdb, mijajac sie z prawda, odchodzi tez
od kilku waznych probleméw wigzacych sie z problemem prawdy, miedzy
innymi z bodajze najwazniejszym, to jest z obiektywnoscig prawdy (gwa-
rantowang w rozumieniu korespondencyjnym, a trudng do zagwaranto-
wania w koncepcjach pragmatystycznych i innych nieklasycznych). Sam
Kuipers ponadto uznaje prawde korespondencyjng w postaci intuicyjnej.
Taki charakter ma wprowadzona przez niego definicja prawdy, ponizej
przytaczana.

Problem jezyka Kuipers uznaje nie za specyficzny dla problemu podo-
biefistwa do prawdy, a odnoszacy sie tez do innych kwestii. Uznaje tez
problem jezykowego obcigzenia teorii za istotny, utrzymujac, ze bliskos¢
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do prawdy dwdch roéznych teorii moze zmienié¢ kolejnosé po jezykowej
transformacji przynajmniej jednej z tych teorii. I w koficu — co stanowi
trzecie rozwigzanie, niespojne z poprzednim — uznaje go za jedynie akade-
micki problem, chociaz w jego koncepcji podobiefistwa do prawdy pojawia
sie zalezno$¢ od jezyka?.

Kuipers wzbogaca pojeciowo i co do zakresu swojg koncepcje truthlike-
ness (bliskosci do prawdy) wzgledem Popperowskiej, dzielac podobien-
stwo do prawdy na nomiczne i aktualne. Sg zatem dwa problemy podo-
biefistwa do prawdy: problem podobiefistwa aktualnego (sprowadzajgcego
sie do pytania, czy dany opis jest podobniejszy do prawdy niz inny opis)
i drugi problem nomicznego podobiefistwa do prawdy. Ten drugi stanowi
pytanie, czy dana teoria jest podobniejsza do prawdy (blizsza prawdzie) niz
inna teoria. Kuipers przyjmuje bowiem, ze teorie dotycza ontycznych (we-
ziej: fizycznych) mozliwosci, a nie obszaru mozliwosci juz fizycznie zreali-
zowanych (zaktualizowanych), przy czym czas mozliwej realizacji jest do-
wolny, obejmujac takze przeszlos¢ i przysztosé®. Nosnikiem aktualnego
podobienstwa do prawdy (actual truthlikeness) jest opis, nosnikiem no-
micznego podobienistwa do prawdy (nomzic truthlikeness) — naukowa teoria
empiryczna.

Do definiowania zaréwno prawdy jak i podobienstwa do niej Kuipers
angazuje typowy aparat pojeciowy formalnej metodologii. Powoluje
wielokrotnie i na rézne sposoby zaréwno zdyskredytowany jezyk predy-
katéw pierwszego rzedu?, jak i standardowe pojecia teoriomnogosciowe,
oba ciagle wykorzystywane i rozbudowywane przez waska, hermetyczna,
chociaz przy tym znaczacg i wyrazista grupe badaczy nauki. Kuipers po-
woluje badang dziedzine zjawisk D, nie dokonujac jej ontologicznej spe-
cyfikacji; dopuszcza stany, sytuacje (niestandardowo), uktady. D nazywa
podstawowym zbiorem zamierzonych zastosowan, stownik V, zbior po-
tencjalnych modeli, inaczej pojeciowa konstrukcja (uktad) zaprojektowa-
ny dla D.

Kuipers definiuje prawde przy uzyciu pojecia konfrontacji: konfronta-
cja szczegolnej sytuacji lub stanu rzeczy lub ukladu z dziedziny D, a wiec

2 Ibidem, ss. 139-142.

3 Ibidem, s. 137.

4Jezyk ten jest dyskredytowany m.in. z powodu swego niedopasowania do typowych
jezykdw nauki, niemoznosci wyrazenia w nim praw (a wiec podstawowych jednostek wie-
dzy), gdyz te wymagaja jezyka predykatéw II rzedu, zaangazowania w ontologie rzeczy
i ich wlasnosci, przeciwstawiang zaréwno ontologii procesualnej jak i ewentystycznej,
a takze z powodu swego niematematycznego charakteru, ktéry nie pozwala ujac fenome-
néw jezykowych w naukach ilosciowych.
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z tak zwanego aktualnego $wiata, z pojeciowym uktadem Mp generuje tyl-
ko jedng poprawng reprezentacije lub jeden prawdziwy opis’.

Podkresli¢ nalezy jako rzecz podstawowej wagi, ze Kuipers postuguje
sie niespotykanym w innych ekspozycjach i dyskusjach tej klasie konteks-
tow terminem ,konfrontacja”, ktérego nie objasnia. Nie ulega watpliwosci,
iz chodzi mu o prawde w sensie korespondencyjnym, a konfrontacja jest
relacjg bliskg korespondencji. Swiadczy o tym chociazby stwierdzenie Kui-
persa, iz konfrontacje generujg reprezentacje, a reprezentacje sg innym
okresleniem dla pojecia korespondencji. O korespondencji Kuipers nie
pisze w ogdle. Konfrontacja nie jest z nig tozsama; dla Kuipersa jest poje-
ciowym elementem nowym, bo dopuszcza wielo$¢ reprezentacji tych sa-
mych zjawisk (i ich dziedziny) w zaleznosci od wprowadzonego uktadu
pojeciowego. Mimo wszystko mozna zastanawiaé sie, czy nowy nie jest
tylko termin, albo, czy Kuipers nie pojmuje korespondencji zbyt wasko.
Wprowadzenie pojeciowego uktadu Mp relatywizuje — jak mozna mniemac —
prawde: konfrontacje tych samych zjawisk z r6znymi uktadami pojeciowy-
mi (Mp) generujg rozne reprezentacje, a zatem w zaleznosci od przyjetego
systemu pojeciowego s3 ,rozne prawdy” dotyczace tej samej dziedziny zja-
wisk. Czy tak uzyskane wzajemnie r6zne, absolutne prawdy dotyczace tej
samej dziedziny zjawisk sg sprzeczne, nieporéwnywalne, na przyktad
w sensie interparadygmatycznym, Kuhnowskim? Czy Kuipersowi chodzi
0 to, ze przy uzyciu réznych systeméw pojeciowych ujmuje sie rdzne
aspekty (na przyklad rézne klasy wlasnosci) tych samych bytéw? Czy two-
rzenie prawd daje wobec tego rozne wartosci, a doktadniej, czy uzyskiwane
prawdy nalezg do przeciwdziedziny jednej relacji (w tym wypadku nie be-
dacej funkcja), czy tez s3 wartosciami réznych funkcji konfrontacji? Jak
przedstawia sie w koncepcji Kuipersa relacja pomiedzy zjawiskami (on-
tycznymi obiektami w rzeczywistosci metafizycznej) a zdaniami prawdzi-
wymi, a wiec korespondencja? Jaki ma ona zwigzek z konfrontacja? Na te
pytania Kuipers nie odpowiada. Powoduje to, ze jego poglady s3 okreslone
tylko cze$ciowo i nie rozstrzygajg rozmaitych kwestii waznych dla koncep-
cji prawdy korespondencyijnej. Dajg tylko czgstkowe przestanki do snucia
niepewnych rozumowan.

Drziedziny zjawisk sg pierwotniejsze niz wszelkie konceptualizacje; sto-
ja poza wszelkimi konceptualizacjami. Dziedziny takie sg zespotami fizycz-
nych bytéw nieskazonych jakimkolwiek epistemicznym zaangazowaniem.
Na czym wiec polega konfrontacja zjawiska naturalnego (nieupojeciowa-
nego) z pojeciowym uktadem w ekspozycji Kuipersa? Mozna domniemy-

> Ibidem, s. 144.
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wad, ze w przebiegu konfrontacji, a nawet juz w jej inicjowaniu, zjawiska
naturalne przeksztalcane sg w konstrukty, to jest przedstawione zjawiska,
w zjawiska wyrazone przy uzyciu srodkéw pojeciowego systemu Mp lub
pojeciowych mozliwosci (co ma sens inny i niezbyt dla mnie jasny). Mozna
tez mniemad, ze systemy pojeciowe, ontycznie odrebne od zjawisk, trans-
formujg w pojecia poszczegdlne wlasnosci tych ostatnich. Mozna w koficu
mniemad, Ze pojeciowe systemy tworzg obrazy typu holistycznego, odwzo-
rowujgc ,cale” zjawisko, bez wyrdznionych w nim elementéw, a wiec trak-
towane jako pierwotny, nierozkltadalny obiekt ontyczny w zespdl pojeé.
Nie zachodzi tu odwzorowanie typu: dana wlasnosé¢ — jedno pojecie, i od-
powiednio jeden predykat.

Ogolnie rzecz biorac, najbardziej interesujace i najwazniejsze pytania
Kuipers pomija, zadowalajac sie zbyt ogdlnymi i arbitralnymi rozstrzygnie-
ciami. Nie wiadomo, na jakich podstawach uktad pojeciowy jest wprowa-
dzany, czy on jest wytworem arbitralnym, ,nakladanym” nastepnie w pro-
cesie poznawczym na dziedzine zjawisk, czy wyplywa naturalnie ze zjawisk,
jak to utrzymujg empirysci. Nie rozstrzyga, czy pojecia sg jako§ dopasowa-
ne, elastycznie dostosowane do obiektéw, z ktérymi sg zwigzane, czy je,
w najszerszym sensie, odzwierciedlajg, czy tez, odwrotnie, narzucajg rze-
czywistosci swoje immanentne charakterystyki, w istocie owg rzeczywi-
stos¢ ksztaltujac (co prowadzi do stanowiska idealistycznego lub przynaj-
mniej jego watkdw). Nie wiadomo, jak przebiega konfrontacja i na czym
polega, jaki charakter ma korespondencja. W szczegdlnosci nie mozna tez
rozstrzygnaé, czy Kuipers przyjmuje izomorfizm jako model relacji kore-
spondencji. Nie wiadomo przy tym, czy Kuipers identyfikuje relacje kon-
frontacji z quasi-izomorfizmem, zastanym w wiekszosci wspodtczesnych
koncepcji prawdy korespondencyijnej. Nie wiadomo, czy pojeciowe syste-
my konfrontowane z jedng dziedzing zjawisk sg poznawczo réwnorzedne
(tj. czy opisy lub teorie powstajace w wyniku ich zastosowania sg w tak
samo adekwatne, wiarygodne, a przy tym istotne), czy sg ze sobg pordw-
nywalne czy, przeciwnie, konkurencyjne i wzajemnie nieprzektadalne. Nie
wiadomo, czy wprowadzajac rézne systemy pojeciowe chodzi mu o relaty-
wizm jezykowy powigzany z relatywizmem ontologicznym (a przy okazji
i z ontologicznym idealizmem), typu Shapira-Whorfa, czy tez idzie tylko
o stabszg epistemologiczng konstatacje gloszaca, ze kazdy fragment rze-
czywisto$ci mozna opisywaé w roznych jezykach, operujac réznymi syste-
mami pojeé, co niekoniecznie prowadzi do relatywizmu ontologicznego
i, w konsekwencji, do idealizmu.

Na podstawie okre$lenia prawdziwego (w sensie absolutnym) opisu
(réwnowaznie jedynej poprawnej reprezentacji) ¢, Kuipers definiuje podo-
biefistwo do prawdy (¢ruthlikeness) dla opisow:
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Opis y jest przynajmniej tak podobny (bliski) do prawdy # jak opis, jesli
spelnione s3 dwa nastepujgce warunki:

(Di) y- ¢ jest podzbiorem x—;

(Dii) £ — y jest podzbiorem ¢ — x.

W wersji restryktywnej wystepujg podzbiory wlasciwe. Elementy zbioru
x —t1it— x s3 pomytkami (bledami, mzistakes) opisu x, a elementy x M ¢
7 = x M =y sg do tego opisu dopasowane (7zatch). Opis y jest przynajmniej
tak bliski prawdzie jak opis x wtedy i tylko wtedy, gdy zbiér dopasowan
(matches) opisu y zawiera dopasowania zbioru x. Kuipers wprowadza tez
wariant kwantytatywny wprowadzony wczesniej przez Tichy’ego: odle-
glo$¢, z nieokreslong miara odleglosci, d (x,#) pomiedzy sktadowymi x a ¢
jest nastepujaca: le—x|+1x—¢].

Idee nomicznego podobienistwa do prawdy Kuipers opiera na Postulacie
Nomicznym, a ten z kolei opiera sie na strukturalistycznym ujeciu teorii;
podobienstwo nomiczne to podobiefstwo teorii do prawdy. Prawda jest
definiowana nastepujgco: D jest dziedzing zjawisk naturalnych, V — stow-
nikiem wyznaczonym do charakteryzowania D, a Mp — zbiorem pojecio-
wych mozliwosci, tj. pojeciowym ukladem generowanym przez V. Kon-
frontacja D z Mp — glosi Kuipers — to jest D widziane poprzez Mp
generuje jedyny, niezalezny od czasu podzbior Mp(D) = T wszystkich fi-
zycznych lub nomicznych mozliwosci, to jest zbiér Mp-reprezentacji no-
micznie mozliwych elementéw D, ktory nazywa sie réwniez Mp-zbiorem
zamierzonych zastosowan (intended applications). Kuipers przyznaje, Ze
zalozenie jedynego, niezaleznego od czasu zbioru jest w pewnym stopniu
metafizyczne, lecz, dzieki stownikowej lub pojeciowej wzglednej naturze,
metafizyczno$¢ jest tu umiarkowanego typu. To wlasnie zalozenie zbioru T
Kuipers nazywa Postulaten: Nowmicznym zwigzanym z <D,V> lub
z <D,Mp> Konsekwencja jest, ze Mp— T zawiera relewantne nomiczne
niemozliwosci. T jest nieznane i jednoczesnie na T skierowane sg poszuki-
wania teorii w danej dziedzinie. Ta podwdjna funkcja rodzi podejrzenie
o niekonsekwencje, a nawet o sprzecznos¢. T — pisze dalej Kuipers — jest
nie tylko zalezne od Mp, to jest zrelatywizowane pojeciowo, ale takze za-
lezy od rzeczywistosci poprzez zalezno$é¢ od D. Zalezno$¢ jest szczegdlna:
T nie reprezentuje ,$wiata aktualnego”, tj. pewnego aktualnego stanu, sy-
tuacji czy uktadu. T jest pojeciem odnoszacym sie do zbioru nomicznie
mozliwych $wiatéw®. Liczbe mnoga (nomicznie mozliwe $wiaty) trudno
usprawiedliwi¢, zwlaszcza ze Kuipers mowi o reprezentacji danego zbioru
zjawisk D przy uzyciu jednego systemu pojeciowego Mp.

¢ Ibidem, ss. 146-148.
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Nie wiadomo, czy konfrontacja ta jest niemediowanym przez zadne
inne czynniki zestawieniem zjawiska z ukladem pojeciowym (ktory jest
zarazem wedlug Kuipersa ukltadem nomicznych mozliwosci (nomzic possibi-
lities); w przypadku prawdy aktualnej Mp nie odgrywa takiej roli). Utozsa-
mienie przez Kuipersa nomicznych mozliwosci z ukladem pojeciowym
trudno pojaé, opierajgc sie nawet, co nieuniknione, na dointerpretowujg-
cych domniemaniach. Kuipers nie przedstawia bowiem zadnych stosow-
nych wyjasnien. Samo okreslenie ,nomiczna mozliwo$¢” jest watpliwe,
gdyz prawo przyrody z reguly jest interpretowane jako prezentujace fizycz-
ne mozliwosci. Mozliwe konceptualizacje zjawiska lub dziedziny zjawisk
nie zawierajg jeszcze informacji o fizycznych mozliwosciach zachodzacych
dla danej (dowolnej) dziedziny zjawisk. Prawa nie wylaniajg sie tylko
z konceptualizacji, chociaz konceptualizacje s dla ich przedstawienia ko-
nieczne. Czy wobec relatywizacji reprezentacji do systemdw pojeciowych,
ktére w konfrontacji ze zjawiskami generujg jedyne prawdziwe teorie albo
jedyne prawdziwe opisy, mozna twierdzi¢, iz rozne systemy pojeciowe dla
jednej dziedziny zjawisk wylaniaja wzajemnie rézne jedynie prawdziwe
teorie oraz opisy: dla kazdego ukltadu pojeciowego jest jeden prawdziwy
opis i jedna prawdziwa teoria. To rozwigzanie dowodziloby relatywnosci
prawdy, a od relatywnosci Kuipers sie odzegnuje.

Generalny zarzut wobec koncepcji Kuipersa jest zarzutem o powierz-
chownos¢ i o arbitralnos¢. Mimo dosy¢ rozbudowanej symboliki formalnej
i wprowadzenia zlozonego uktadu pojeciowego, idea prawdy oraz podo-
biefstwa do prawdy zgloszona przez Kuipersa jest bardzo prosta (w nieco
naiwnej wersji prostoty) i jednoczesnie niedookreslona. Powiela zasadni-
czo idee wysuniete przez Poppera, przede wszystkim gléwng idee konsty-
tutywng, dzielgcg zlozone jednostki wiedzy naukowej (opisy, elementy te-
orii) na absolutnie prawdziwe i absolutnie falszywe. Kuipers nie objasnia
czesci wprowadzanych pojeé. Jest to usprawiedliwione tylko w zakresie
poje¢ standardowych, na przyktad pojecia teorii naukowej. Nie jest wyjas-
nione pojecie konfrontacji, fundamentalne dla powolanego przez niego
pojecia prawdy oraz pojecia podobiefistwa do prawdy, w obu odmianach —
aktualnej i nomicznej. Tym samym uchyla sie od roztrzasania kwestii istot-
nych dla natury prawdy oraz podobiefistwa do prawdy. Wszelkie koncepcje
podobienstwa do prawdy, inaczej, bliskosci do prawdy, stanowigce tworcze
kontynuacje mysli Poppera lub co najmniej inspirowane jego ideami, nie sg
w zasadzie modyfikacjami pojecia prawdy korespondencyjnej. Te bowiem
przejmujg w stanie nienaruszonym. Pojecia podobiefistwa do prawdy s3
nadbudowywane nad pojeciem prawdy korespondencyjnej klasycznej (ab-
solutnej). W tej sytuacji trudno podtrzymywac twierdzenie o modyfikacji;
prawda absolutna tkwi w nich i to jako element fundujacy, nieusuwalny.
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Jesli modyfikacja prawdy absolutnej miataby by¢ faktyczna, a nie tylko ilu-
zoryczna, moglaby pojawia¢ sie tylko jako negatywny punkt odniesienia
w konstrukcjach, a nie jako cel (osiggalny lub nie) przedsiewzie¢ poznaw-

czych lub — jak w koncepcjach truthlikeness — jako faktyczna sktadowa re-
zultatéw poznawczych.



Rozdzial 7

PRAWDA CZESCIOWA. KONCEPCJA NEWTONA DA COSTY
I STEVENA FRENCHA

7.1 Pomiedzy pragmatystycznym a korespondencyjnym
ujeciem prawdy

Newton C.A. da Costa i Steven French positkuja sie zaproponowang
w Science and Partial Truth. A Unitarny Approach to Models and Scientific
Reasoning interpretacja pogladow Peirce’a jako, jak sugeruja, bliskg inspi-
racjg dla wlasnej konstruktywnej propozycji ujecia prawdy czesciowe;.

W ujeciu aproksymacyjnej prawdziwos$ci opartym na przeswiadczeniu
o konwergencyjnym charakterze rozwoju wiedzy naukowej wprowadza sie
0gdlng teze o ciggach aproksymacyjnych teorii naukowych, z ktérych kaz-
da nastepna teoria ciggu jest blizej prawdy absolutnej od teorii jg poprze-
dzajacej. Droga rozwoju nauki jest droga do prawdy absolutnej poprzez
prawdy niepelne, niedoskonale, nieabsolutne, ale jednak konsekwentnie
stopniowo zblizajace sie do prawdy. Ogdlna intuicyjna idea konwergencji
wiedzy do prawdy absolutnej jest wielorako interpretowana, takze na spo-
soby pragmatystyczne, a wiec sprzecznie z rozumieniem korespondencyj-
nym. Prawda w sensie absolutnym jest granicg ciggu realnych etapéw po-
znania. Granica jest idealem, do ktdrego dazy sie w nauce, lecz nigdy sie
go nie osigga. Droga do prawdy jest nieskonczona, lecz niecatkowicie sy-
zyfowa, bowiem nauka przybliza sie do prawdy. Kazdy nastepny etap roz-
woju wiedzy naukowej znajduje sie blizej prawdy absolutnej niz etap go
poprzedzajacy. Prawda absolutna jest zatem w jakim$ niewyjasnionym an-
tycypujgcym sensie znana, a co najmniej domniemywana, skoro stanowi
cel przedsiewzie¢ badawczych. Takie sg ogdlnie, a nawet ogdlnikowo wyto-
zone najszerzej wyznawane intuicje.

Autorstwo filozoficznie przetransponowanej idei konwergencji prawdy
(konwergencji prawd realnych do prawdy absolutnej) przypisuje sie Char-
lesowi Sandersowi Peirce’owi. Jednak ten zwigzek budzi watpliwosci przy
wyktadni pogladéw Peirce’a uwzgledniajgcej ich jako podstawowy pragma-
tystyczny rys. Pragmatystyczne jest ogdlne nastawienie Peirce’a, charakter
jego filozoficznych pogladéw. Mysli Peirce’a w kwestii prawdy mozna in-
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terpretowal kilkutorowo; Peirce’a poglady wziete nawet expressis verbis
dopuszczajg interpretacyjng dowolnosé. Jednak watki pragmatystyczne
w jego koncepcji sg nieeliminowalne i bodajze najsilniejsze. Wprawdzie
stwierdzenie: , Truth is that concordance of an abstract statement with the
ideal limit towards which endless investigation would tend to bring scien-
tific belief ”!. brzmi dosy¢ jednoznacznie jako opowiedzenie sie za prawda
korespondencyjng. Zarazem jednak Peirce ogranicza korespondencje do
twierdzen w idealnej granicy, osigganej po nieskonczonych badaniach.
Prawda korespondencyjna jest prawda tylko graniczng, nie osiggalng
w czasie rzeczywistym i w realnej praktyce naukowej; w tej praktyce natu-
ra prawdy jest wedlug Peirce’a nie korespondencyjna, a pragmatyczna.
Realne prawdy nie s3 niedoskonalym powielaniem, czy zmierzaniem do
idealu: prawda w obu sytuacjach jest diametralnie r6zna. Korespondencyj-
ny charakter majg prawdy idealne, idealy nieosiggalne w realnej praktyce
uczonych. Korespondencja odnosi sie, odpowiednio, do ,,abstrakcyjnych”
twierdzen, przez ktdre Peirce rozumie twierdzenia mozliwe, osiggane
w nieskonczenie dtugich badaniach albo idealne, organizujace w pewnym
stopniu zamierzenia badawcze jako wyznaczajace kierunek zmierzania,
a wiec i charakter tych badan. Potwierdza to nastepujaca jego wypowiedz:
,Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit
towards which endless investigation would tend to bring scientific be-
lief”2. Zdanie Peirce’a umozliwia kilka uszczegdtawiajgcych interpretacii.
Pierwszg jest ta standardowo przyjmowana przez realistycznie zorientowa-
nych filozoféw nauki: kolejne, rzeczywiste teorie naukowe nie s3 prawdzi-
we, lecz dgzg do bycia prawdziwymi poprzez nieustanne zblizanie sie do
idealnej granicy, przy diachronicznym ujeciu nauki. Rzeczywiste teorie nie
s prawdziwe w sensie absolutnym (idealnym), jednak zblizajac sie do
prawdy, aproksymacyjnie korespondujg z rzeczywisto$cig. Takie jest mie-
dzy innymi stanowisko Wtadystawa Krajewskiego, przedstawiane powyzej.
Cze§é interpretatorOw utrzymuje, ze pojecie zgodnosci (concordance)
(u Peirce’a tozsame z pojeciem ,agreement”) jest tozsame z pojeciem ko-
respondencji z rzeczywistoscig metafizyczng. Pojecie to ma wyznaczad
forme ostatecznego wyobrazenia osigganego przez spoleczno$¢ poznajaca.
Do tej ostatecznej formy prowadzi metoda naukowa. Nie jest wlasciwe —
miedzy innymi zdaniem Smitha, a takze Newtona da Costy i Stevena Fren-

U Collected Papers of Charles Sanders Peirce,1931-35, Harvard University Press,
5.565.

2 Chatles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce 1931-35, 5.565,
cytuje za: Newton da Costa, Steven French, Science and Partial Truth. A Unitary Approach
to Models and Scientific Rerasoning, Oxford 2003, s. 13.
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cha — przelozenie prawdy i obiektywnosci na intersubiektywng zgodnos¢,
poniewaz przeklad ten jest wytyczany przez niezalezne warunki nalozone
przez samg rzeczywistosé’.

Poglady Peirce’a obcigza jednak inna watpliwos¢, czesto umykajaca
uwagi w dyskusjach. Mozna mianowicie zgodzi¢ sie z pogladem, Ze prawde
ostateczng, 6w idealny kres poznania, uznawat on za korespondencyjng
jako odnoszacg sie do rzeczywistosci zewnetrznej, zlozonej z bytow. Ze-
wnetrzno$¢ jest tu de facto niezaleznos$cig wobec podmiotu poznania lub
takze wobec sytuacji poznawczej, a wiec wobec wszelkich czynnikéw epi-
stemicznych, partycypujacych w procesach poznawczych. Mozna tez przy-
ja¢, ze Peirce uznaje sklonnosé, realizowang w poznaniu, a zwlaszcza w na-
uce, do dazenia do prawdy. Lecz Peirce pisze niewiele i niecatkowicie
wyraznie o charakterze owych faktycznych, realizowanych etap6w dazenia
do prawdy jako idealnej wartosci granicznej. Czy faktycznie uznaje on rze-
czywiste twierdzenia i teorie za ,zblizajace sie” stopniowo, monotonicznie
do owego idealnego kresu? Mozna sadzi¢, ze w tym obszarze Peirce wlacza
swoje pragmatystyczne przeswiadczenia. Utrzymuje mianowicie, ze kore-
spondencje, niezrealizowang w rzeczywistym poznaniu, zastepuje sie kry-
teriami pragmatycznymi. Postepuje sie zgodnie z regutami metody, gtéwnie
weryfikacyjnej. Rezultaty zastosowania takiej metody nie prowadza do re-
zultatéw prawdziwych w rozumieniu korespondencyjnym, a prawdziwych
pragmatycznie, to jest spelniajacych pragmatyczne (weryfikacyjne) kryteria
prawdziwosci. Ponadto niektore deklaracje i wypowiedzi Peirce’a sklaniajg
do pragmatystycznej interpretacji jego pogladéw w kwestii prawdy. Ujaw-
nia sie w nich sprzeciw wobec rozumienia korespondencyjnego, na przy-
ktad w nastepujacym stwierdzeniu: ,,...consider what effects, that might
conceivably have practical bearings, we conceive the object of our concep-
tion to have. Then, our conception of these effects is the whole of our
conception of the object”™.

Newton da Costa i Steven French twierdza, ze korespondencyjny cha-
rakter przekonan pojawia sie wedlug Peirce’a tylko w granicy, ku ktorej
zmierzamy przy uzyciu zlozonych procedur obejmujacych redukcje (ab-
dukcje), dedukcje i indukcje. Tylko w nieosiggalnej granicy, w granicy ciggu
procesow poznawczych rzeczywiste ujecie idei, wyobrazenia (conception)
moze by¢ rozpatrywane jako suma pewnego zbioru sagdéw, z ktorych kazdy

37J. Smith pisze: ,When one says that Peirce’s proposal is to translate truth and obje-
ctivity into intersubjective agreement, this is true only when asserted in conjunction with
the independent constraint exercised by the real” w: J.E. Smith, Purpose and Thought: The
Meaning and Pragmatism, Chicago 1978, s. 56.

4 Collected Papers of Charles Sanders Peirce..., op. cit., s. 12.
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jest prawdziwy w sensie korespondencyjnym. Lecz w dowolnym okresie,
w czasie rzeczywistym, kiedy zblizamy sie do tej granicy, nasze wyobraze-
nia, wyrazone przez ,abstrakcyjne stwierdzenia” nie mogg by¢ rozpatrywa-
ne w ten sposob. W kazdym dowolnym okresie koncepcja jest czesciowa,
otwarta — w tym sensie, ze moze by¢ uzupetniona na réznorodne sposo-
by’. Korespondencyjne elementy w koncepcji Peirce’a sg ideami zadajacy-
mi ogdlny kierunek dziatan poznawczych, lecz juz nie ich rzeczywistg or-
ganizacje.

W tym samym duchu co da Costa i French interpretuje koncepcje
Peirce’a Richard Rorty, a mianowicie jako kompromis pomiedzy reprezen-
tacjonistyczng (fizykalistyczng i idealistyczng wedlug Rorty’ego) koncep-
cja prawdy a czterema tezami pragmatycznymi dotyczacymi prawdy.
Z tych czterech tez dwie méwig o odrzuceniu relacji pomiedzy rzeczywi-
stoscig a przekonaniami (,,Miedzy przekonaniami a rzeczywistoscig nie
zachodzg relacje ,,prawdziwosci” oraz ,Nie ma sensu prowadzi¢ spordéw
miedzy realizmem (fizykalizmem w watpliwym utozsamieniu realizmu
z fizykalizmem wlasnie autorstwa Rorty’ego) a antyrealizmem (ideali-
zmem), poniewaz tego rodzaju spory ,,presuponujg pusty i mylgcy poglad
o ,prawdziwosciowym charakterze” przekonan”). Dla idealistow, zda-
niem Rorty’ego, ,rzeczywistos¢ sklada sie z przedstawien ulozonych
w idealnie spojny system”, dla fizykalistow rzeczywisto$¢ jest przestrzen-
no-czasowa; nic nie moze odpowiadac jej czgstce (reprezentowac jg?) —
chyba Ze inna czgstka polgczona z ta pierwszg za pomocg odpowiednich
relacji o charakterze przyczynowym. Zdaniem Rorty’ego ,zwolennik
Peirce’a wznosi sie ponad ten spor, stwierdzajac, ze argumentami relacji
zgodnosci moga by¢ relata odmienne ontycznie i nie trzeba podnosi¢
probleméw zwigzanych z ontologiczng jednorodnoscia. Rorty’ego inter-
pretacja koncepcji Peirce’a »uzgadnia« twierdzenia Peirce’a z wiasng
(Rorty’ego) koncepcja $wiata i probleméw zamknietych w $wiecie gier
jezykowych”. Postuluje mianowicie przedefiniowanie rzeczywistosci do
tego, o czym mowig zwyciezcy gry jezykowej®.

Nawet odrzucenie najbardziej watpliwych elementéw w Rorty’ego pre-
zentacji Peirce’owskiej koncepcji prawdy nie prowadzi do jednoznacznej
jej wizji, podobnie jak nie oferuje jednoznacznosci zadna inna interpreta-
cja. Wiekszos¢ zmaga sie z podwdjnym korespondencyjno-pragmatycznym
charakterem Peirce’a teorii prawdy, daremnie probujac usungé eklektycz-
nos$¢. Daremnie — gdyz koncepcja Peirce’a jest eklektyczna z natury.

> Newton da Costa, Steven French, Science and Partial Truth...., op. cit., ss. 13-14.
¢ Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom 1, przet.
Janusz Marganski, Warszawa 1999, ss. 191-196.
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Koncepcja prawdy czesciowej (partzal truth) zaproponowana przez da
Coste i Frencha wyrasta z niektorych Peirce’a. Da Costa i French utrzy-
mujg za Peircem (dokladniej za przyjets interpretacja jego pojmowania
prawdy) — uznajgc to za rzecz podstawowej wagi — ze korespondencje
osigga sie tylko w ostatecznym pojeciowym ujeciu rzeczywistosci, a wiec
w granicy nieskonczonego ciggu prawd nieosiggalnej w rzeczywistym po-
znaniu. A wiec kompletnej prawdy w sensie korespondencyjnym nie
mozna w ogodle osiggnaé w rzeczywistym poznaniu. Pozostaje ona idea-
lem, zamykajac sie w sferze niespetnionych, nigdy nie realizowalnych
dazen. Prawdy w nieskoficzonej granicy sg kompletne, rownowaznie, to-
talne. W etapach stanowigcych rzeczywiste poznanie, nalezgcych do kon-
wergencyjnego diachronicznego ciggu prawdy s3 otwarte, czeSciowe.
Otwarto$¢ prawd znaczy, ze mozna je uzupelnia¢ i nalezy je domykac¢ na
rézne sposoby, chociaz zdaniem da Costy i Frencha przestrzen otwarto-
Sci jest bardziej ograniczona nizby sie moglo wydawa¢’. Do przedstawie-
nia prawdy w rzeczywistym poznaniu, da Costa i French powolujg (przy-
najmniej wlaczajg jako partycypujacg) pragmatystyczng jej teorie,
skonstruowang na podstawie ogdlnych idei przejetych od Peirce’a. Za
gléwng tezg uznajg nastepujgca: ,consider what effects, that might con-
ceivably have practical bearings, we conceive the object of our concep-
tion to have. Then, our conception of these effects is the whole of our
conception of the object”®. Pierce za jednostke prawdziwosci wiedzy
uznaje wyobrazenia (conception), a nie sady. Wyobrazenia sg, mozna
stwierdzi¢ nieco niefortunnie, bardziej totalne. Wyrazaja one epistemicz-
ne calosci i wykraczajg w swych ujeciach przedmiotéw poza sady. To, ze
$nieg, jest bialy — piszg da Costa i French przywolujgc najczesciej eksplo-
atowany przyklad — reprezentuje tylko cze$¢ wyobrazenia $niegu. Stwier-
dzenia Peirce’a dotyczgce efektow obaj filozofowie pojmujg jako mowig-
ce, ze pragmatyczna prawda twierdzenia zalezy od jego praktycznych
efektéw, przy czym owe efekty s3 uznawane za prawdziwe w sensie ko-
respondencyjnym. Reprezentacjonistyczny walor efektéw ma chronic
przed popadnieciem w idealizm, poniewaz wymaga zwigzku z ,odpo-
wiednio ujeta rzeczywistoscig”.

Wihatpliwosci wywotuja tu niedopowiedzenia. Myslom Peirce’a w kwestii
prawdy, a nastepnie filiacyjny zamyst da Costy i Frencha mozna zarzucaé
co najmniej niespdjnosé. Dlaczego bowiem pewne zdanie, sad (wyrazany
w tym zdaniu) czy zwigzane z nim przekonanie nie korespondujg z rzeczy-
wistoscig, natomiast niektorym wyréznionym, a mianowicie praktycznym

7 Ibidem, ss. 13-14.
8 Cytuje z dziet Peirce’a 1931-35, 5.402..., w: tbidem.
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efektom tego zdania, sagdu lub przekonania ma przystugiwaé cecha kore-
spondenciji z rzeczywisto$cig? Uogdlniajac, to jest pomijajac specyfike kla-
sy, do ktorej odnoszg sie da Costa i French, mozna zadac pytanie: Jak to
sie dzieje, ze jakies zdanie nie koresponduje z rzeczywistoscig, nie pelni
w ogole roli reprezentujacej, a jego praktyczne efekty taka funkcje pelnig?
Nie sposob wyjasni¢, za pomocg jakich poznawczych procedur (o charak-
terze, mozna mniemaé, magicznych sztuczek) ze zdania nie bedgcego
prawdziwym w sensie korespondencyjnym otrzymuje sie korespondencyj-
nie prawdziwe konsekwencje. W kazdym razie da Costa i French nie suge-
rujg chocby zamystu mozliwego wyjasnienia.

Przy przejsciu od koncepcji prawdy pragmatycznej do koncepcji kore-
spondencyjnej dokonuje sie przeciez jednoczesnie fundamentalnej zmiany
statusu jezyka, porzucajac jego charakter instrumentalny i wprowadzajac
na jego miejsce reprezentujgcy. Statusy te sg niekompatybilne. To drastycz-
nie zwieksza trudnosci. W kazdym razie takie hipotetyczne, w Zaden spo-
sOb nie przedstawione procedury przejscia od jezyka traktowanego instru-
mentalnie do traktowanego jako narzedzie reprezentowania S$wiata sg
niespojne. Dodatkowo wybdr tylko szczegdlnych, to jest praktycznych
konsekwencji mnozy watpliwosci. Jaki wyjatkowy charakter musi zostac
przypisany praktycznosci, ze wyrdznia ona pewne twierdzenia w szczegdl-
ny sposdb, a mianowicie czyni je prawdziwymi w korespondencyjnym ro-
zumieniu lub zamienia je w prawdziwe w operacjach logicznego wynika-
nia? Ta hipotetyczna moc praktycznosci w operacjach transformowania
twierdzen nieokreslonych pod wzgledem prawdziwosciowym albo falszy-
wych w twierdzenia prawdziwe w sensie korespondencyjnym nie jest
w kazdym razie przedstawiona chociazby szkicowo. Jesli w ustanowieniu
transformacji chodzi o ochrone stanowiska pragmatyzmu przed konse-
kwencjami idealistycznymi, to cena jest zbyt wielka, bo ustanowienie jest
i bezzasadne, i, trudne do powigzania w wewnetrznie spdjny system.
W najsilniejszym porywie krytyki mozna oskarzy¢ owo wigzanie pragmaty-
stycznych elementéw w kwestii prawdy z elementami teorii koresponden-
cyjnej o dowolne manipulowanie rozumieniem prawdy i wybranymi tezami
jej wzajemnie roznych teorii, niemozliwych do pogodzenia.

Nie tylko ogdlna niespdjnosc koncepcji, wyobrazeniowego zamystu tak
rozkawalkowanego na wzajemnie rozne elementy (pragmatystyczne i zwig-
zane z koncepcja korespondencyjng) budzi zastrzezenia. Niejasne sg in-
tencje i fundamenty (epistemiczne i epistemologiczne) taczenia dwdch
ewidentnie odrebnych, a nawet sprzecznych koncepcji. Watpliwosci siega-
ja daleko glebiej, do elementarnej warstwy logicznej. W celu uzgodnienia
koncepciji, ich ,uspdjnienia”, nalezaloby bowiem utworzy¢ specjalng logi-
ke, ktéra wyrdzniataby w operacjach wynikania logicznego konsekwencje
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indeksowane praktycznoscig. Jest to cecha ,przezroczysta” dla logiki.
Mozna powatpiewad, czy jest nawet cechg epistemiczng w tradycyjnym
rozumieniu; jej definicja jest uwiklana w szerszy kontekst, wykraczajacy
poza standardowg dziedzine poznania.

Niezrozumiale jest tez zastrzezenie o rzeczywistosci odpowiednio poje-
tef®. Czy chodzi o szczegdlny pojeciowy konstrukt ufundowany 7a rzeczy-
wisto$ci w sensie metafizycznym? Czy chodzi o wybrane pojeciowe ujecia
rzeczywistosci? Mozna mniemad, ze obu filozofom chodzi o rzeczywistos¢
nie czysta, pierwotng, nieskazong aktami poznawczymi, a o produkt poje-
ciowej transformacji takiej rzeczywistosci w zbior lub jakas bardziej wyra-
finowang strukture poje¢. Jesli mialoby chodzi¢ o pojecie rzeczywistosci,
o konceptualny konstrukt, to watpliwos¢ staje sie podstawowej wagi. Pro-
wadzi bowiem do wniosku gloszacego, ze prawda nie odnosi sie do rzeczy-
wistosci. Nie do niej dociera, lecz do konstruktu owej rzeczywistosci, na
nim poprzestajac. Roznica jest zasadnicza, poniewaz konstrukt moze by¢
(zaleznie od przyjetego stanowiska) rozmaicie rozny od rzeczywistosci w me-
tafizycznym rozumieniu terminu. W skrajnym przypadku determinowa-
nym przez teze idealistyczng konstrukt nie ma nic wspdlnego z rzeczywi-
sto$cig albo paradoksalnie, konstrukt staje sie ta rzeczywistoscig, jednak
tej odmawia sie statusu bytu, a nadaje si¢ jej status kreacji podmiotowej
lub innej epistemicznej (jezykowej, pojeciowej — w lingwistycznym para-
dygmacie filozofii). W poprzestawaniu na konstruktach, ktérych zwigzek
rzeczywistoscig jest nieznany, mozna upatrywac idealizmu. A idealizm jest
niespojny z ideg prawdy korespondencyjne;.

W pewnych partiach tekstu wyobrazenia obu filozoféw w kwestii praw-
dy kraza pomiedzy ideami pragmatystycznymi a korespondencyjnymi, po-
krewnymi, jak sami twierdza, do koncepcji Peirce’a. Zestawiajg pojecia
spartial”,  quasi” i ,pragmatic” odniesione do prawdziwosci, traktujgc je
w zasadzie jako rownowazne. Przynajmniej taki wniosek pozwalajg wysnué
niektore konteksty uzycia. Pojecia ,partial” i ,quasi” zdaja w ujeciu da
Costy i Frencha sprawe z pojeciowej niekompletnosci naukowych repre-
zentacji rzeczywistoéci. Realizowane (tworzone, konstruowane) reprezen-
tacje $wiata nie sg doskonalymi kopiami; s niekompletne i czesciowe.
I przede wszystkim — co wydaje sie nie tylko odstepstwem od koncepcji
korespondencyjnej, lecz w najsilniejszej interpretacji jej zaprzeczeniem —
,natura zgodnosci pomiedzy reprezentacjami a §wiatem jest odczytywana
w terminach pragmatycznych”!?. Przy tej najsilniejszej interpretacji mozna
mniemad, Ze zamiast utworzy¢ jakie$ ,,zmiekczone”, ostabione, czesciowe,

0 Ibidem, ss. 12—13.
10 Ibidem, s. 5.
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niekompletne pojecie korespondencji (cze$ciowej, niedoskonatej kopii)
da Costa i French porzucajg relacje wiedzy do rzeczywistosci i na jej miej-
sce wprowadzajg idee i konstrukcje pragmatyczne w stanowieniu wyobra-
zenia prawdy. Ta decyzja nie tylko niszczy sp6jnosé i jednolito$¢ w pojmo-
waniu prawdy. Jest ona ryzykowna w proponowanym kontekscie, a wiec
bez dodatkowych koniecznych wyjasnief, poniewaz standardowo pojmo-
wane pojecia pragmatyczne wykluczajg pojecie reprezentowania rzeczywi-
stoSci w poznaniu. Przeciez cala natura poznania wedtug pragmatystow
jest ze niereprezentacjonistyczna, a wiec trudno jest przy jej uzyciu przed-
stawi¢ nie tylko doskonale kopie, ale takze aspektowe, niekompletne
i czesciowe reprezentacje. Da Costa i French stosujg jako formalng pod-
stawe koncepcji cze$ciowej prawdy pojecie cze$ciowej struktury. To do-
datkowo wprowadza zamet, poniewaz pojecie czeSciowej struktury jest
w duchu korespondencyjne, a nie pragmatyczne; zdaje sprawe z niekom-
pletnosci i czeSciowej natury reprezentacji w nauce. Lecz nastawienie prag-
matyczne i takiez deklaracje nie sg jednoznaczne. Z jednej strony, da Costa
i French odrzucajg poglady socjologéw wiedzy podporzadkowujace two-
rzenie wiedzy, w tym naukowej wylacznie interesom praktycznym. W zwrd-
ceniu sie ku praktyce dostrzegajg przede wszystkim ustanowienie w cen-
tralnym planie (lub powrdt, wydaje sie, ze niekartezjanski) czynnika
ludzkiego. Zdaja sie tez akceptowad tak zwany pragmatyczny realizm An-
drew Pickeringa gloszacy, iz produkcji i zmian wiedzy naukowej nie mozna
odseparowa¢ od zlozonych, heterogenicznych form zyciall. A wiec w tym
takze od interesdw, zwlaszcza jesli przyjaé, iz ludzka aktywno$é w rézno-
rodnych formach egzystencji jest ,napedzana” przede wszystkim interesa-
mi, a nie ideami, odseparowanymi od celoéw praktycznych. Trudno jedno-
znacznie ustali¢, co da Costa i French rozumiejg przez praktyke spoteczna,
za ktdrg optuja; ich wlasne poglady sg zmieszane z licznymi powotaniami
sie na poglady innych, ich prezentacja i dyskusjami nad nimi.

W pewnych fragmentach tekstu mozna odnalez¢ zwrdcenie sie do ko-
herencjonistycznej interpretacji prawdy i wlasciwie opowiedzenie sie za
nig: ,According to our definition, pragmatic or quasi truth in general, and
‘quasi truth t’ in particular, involves above all, consistency with some kno-
wledge base (and in the case of ‘quasi truth t” empirical irrefutability). But
of course, scientific hypotheses and theories are not accepted simply be-
cause they are pragmatically true. They typically possess other relevant
qualities, such as explanatory and predictive power and simplicity. In other
words, a theory has to save the appearances, as if it were true in the corre-

W Ibidem, s. 78.
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spondence sense of truth”!2, Koherencjonizm taczy sie z blizej nieokreslo-
nym pragmatyzmem (nie positkujacym sie wylacznie ideami Peirce’a),
a dodatkowo jest specyfikowany przez warunki zadane przez bardziej pod-
stawowe kryteria — efektywnosci i bogactwa poznania (moc eksplanacyjna
i predykcyjna) oraz prostoty, ktorg mozna interpretowac jako kryterium
konwencjonalne lub oparte na postulatach ontologicznych albo metodycz-
nych.

W Science and Partial Truth po koherencjonistycznych ,wycieczkach”
oraz przede wszystkim pragmatycznych deklaracjach i fascynacjach naste-
puje powrdt do wyobrazenia prawdy jako korespondencii, ale pojmowanej
nieklasycznie — w wersji ostabionej, czesciowej. Proponowana zmodyfiko-
wana wersja korespondencji nie wlgcza, przynajmniej nie jawnie, watkdw
pragmatycznych i koherencyjnych. Zamiast izomorfizmu jako standardo-
wego modelu relacji korespondencji, da Costa i French proponujg czescio-
wy izomorfizm (partial isomorphisn) jako fundujacy tytulowg czesciows
prawdziwos¢ i, w konsekwencji, eksplikacje ,,zmiekczonej” prawdy w na-
uce, takze w jej diachronicznym aspekcie. Da Costa i French wprowadzajg
czesciowy izomorfizm do zdania sprawy z intuicyjnego pojecia rodzinnego
(gatunkowego?) podobiefstwa (family resemblance): ,,an obvious way of
considering family resemblance is in term of a ‘partial isomorphism’ hol-
ding between members of the respective R.. The degree of closeness of the
resemblance may then be crudely characterized through both the kind and
number of matching relations between the models™?.

Rodzinne podobienstwo (eksplikowane jako czesciowy izomorfizm) nie
dosiega samej rzeczywistosci w metafizycznym sensie, a wiec pierwotnej
wobec jakichkolwiek proceséw poznawczych. Zatrzymujac sie na poziomie
wygladow, przedstawien (appearances) lub modeli, jesli postuzy¢ sie ekspli-
kacyjnym aparatem pojeciowym obu filozofow: ,,...a theory has to save the
appearances, as if it were true in the correspondence sense of truth”!4.

Prawda tak okreslona nie jest narzedziem pojeciowego ujmowania
wprost rzeczywistosci w sgdach lub czysto jezykowego w zdaniach. Wiaze
relacjg wiedze teoretyczng (teorie) z wygladami, obiektami epistemiczny-
mi, z niejezykowymi wynikami doswiadczen, z przejawami (apperances).
Kontakt wiedzy z rzeczywisto$cig, ktory jest konstytutywnym warunkiem
prawdy korespondencyjnej, da Costa i French zastepuja relacjg kontaktu
wiedzy z wynikami doswiadczen.

12 Ibidem, s. 148.
B Ibidem, s. 125.
14 Ibidem.
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W ustanowieniu korespondencji jako zwigzku pomiedzy teoriami a wy-
gladami rzeczywistosci odnalez¢ mozna — przynajmniej w fenomenalistycz-
nej koncepcji wygladu — zaprzeczenie idei korespondencyjnosci. Prawda
pojeta jako relacja pomiedzy wiedza a wygladem (przejawem, zjawiskiem
w rozumieniu epistemicznym, niejezykowym, prawdopodobnie podmioto-
wym efektem do$wiadczenia) w idealistycznych koncepcjach percepcji nie
odnosi sie do rzeczywisto$ci w zaden sposob. Przejawy sg izolowanymi w sfe-
rze podmiotowej kreacjami podmiotu; nie odsylajg do czegokolwiek na
zewnatrz nich, ku dziedzinie bytéw. Zatem warunek zadany przez da Co-
ste i Frencha, wigzacy wiedze z przejawami jest niewystarczajacy. Naleza-
loby go uzupetni¢ warunkiem wiazacym przejawy (appearances) z rzeczywi-
stoScig w sensie metafizycznym, a wiec w istocie dolgczyé do niego
realistyczng koncepcje spostrzezenia zmystowego. O percepcji zmystowej
da Costa i French nawet nie wspominajg. Ich teoria czesciowej prawdy
(partial truth) zatrzymuje sie na poziomie obiektéw epistemicznych, nie
docierajac do rzeczywistosci. Nawet jesli przyjaé, ze wyglady reprezentuja
rzeczywisto$¢ (s z nig zwigzane), sg jej realistycznymi obrazami, a nie sg
tylko izolowanymi od rzeczywisto$ci kreacjami podmiotowymi, to teoria da
Costy i Frencha jest niedookreslona w istotnym obszarze, niemozliwym do
pominiecia, poniewaz nie okresla relacji pomiedzy rzeczywisto$cig a zda-
niami (ewentualnie sgdami) prawdziwymi.

Pojecie da Costy i Frencha czesciowej prawdy korespondencyjnej jest
zblizone do koncepcji relacji reprezentacji rzeczywistosci w wiedzy wyraza-
nej w postaci modeli, przedstawionej przez Ronalda N. Giere’a w mono-
grafii Explaining Science. A Cognitive Approach. Koncepcje te Giere pod-
trzymuje konsekwentnie pdzniej, do najnowszych publikacji, miedzy
innymi pojawia sic ona w: Models, Metaphysics, and Methodology oraz
w How Models Are Used to Represent Reality®. Giere wprowadza dwa roz-
daje czynnikéw warunkujgcych podobienstwo: jego stopien oraz aspekt,
da Costa i French — tylko aspekt w izomorfizmie. Watpliwosci budzi poje-
cie czesciowego izomorfizmu. Izomorfizm (w standardowym rozumieniu,

1> Monografia Explaining Science. A Cognitive Approach zostala wydana w 1988
w Chicago. Propozycja Giere’a jest nieco bardziej rozbudowana niz da Costy i Frencha.
Giere pisze o podobienstwie w relewantnych wzgledach i stopniach. Praca: Models,
Metaphysics, and Methodology: w: Nancy Cartwright’s Philosophy of Science, red.
S. Hartmann, L. Bovens, London, Routledge, takze: How Models Are Used to Represent
Reality, ,,Philosophy of Science” 2004, 71, ss. 742-752. Jednak reprezentacji w pierwszej
wymienionej monografii nie wigze z prawdg w sensie korespondencyjnym: prawdy sg
zdaniem Giere’a obiektami jezykowymi, a modele takimi obiektami nie s3. Stad wyrugo-
wanie z rozwazah prawdy, przede wszystkim pojecia, lecz niezwigzanych z nim proble-
mow.
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bez specyfikacji) nie moze by¢ czesciowy. Czesciowy izomorfizm postulo-
wany przez da Coste i Frencha faktycznie nie jest izomorfizmem. Ten bo-
wiem nie wyrdznia aspektow obiektu odwzorowywanego; istota izomor-
ficznego odwzorowania polega na tym, ze zachowuje calg strukture
obiektu. Czesciowy izomorfizm wprowadzony przez da Coste i Frencha
jest po prostu szczegdlng relacjg podobienstwa — ze swej natury aspekto-
wa, wyrdzniajacg niektore tylko aspekty struktury obiektu. Zresztg o iden-
tycznosci obu relacji napomyka sie w przytoczonym powyzej cytacie.
Aspektowosé w rozumieniu da Costy i Frencha to tyle, co charakter czes-
ciowy (partial).

Tak jak trudno precyzyjnie okresli¢ relacje podobiefistwa, tak tez trud-
no zdefiniowad czesciowy izomorfizm. Nie jest mozliwe jednoznaczne
wytyczenie jego granic; nieostro przechodzi on w relacje, ktora nie jest juz
czesciowym izomorfizmem, poniewaz nie jest podobiefistwem. Kwestig
niemozliwg do jednoznacznego rozstrzygniecia przy uzyciu uniwersalnej
tezy jest bowiem, jak wiele relacji sposrod wszystkich taczgcych dwa obiek-
ty musi zachodzi¢, aby relacja (ztozona, sktadajaca sie z réznych elemen-
tarniejszych relacji) byta podobiefistwem. Nie ma prawdopodobnie w 0g6-
le ostrej, jednoznacznie, na mocy regul logicznych wyznaczonej granicy
pomiedzy podobiefistwem a relacja, ktéra juz podobienstwem nie jest. Nie
ma jasnych, jednoznacznych, obiektywnych warunkéw, ktére wyodrebnia-
lyby intuicyjnie niezle uchwytng relacje podobiefistwa. Giere méwi w ta-
kich samych kontekstach o dopasowaniu (f7#, good fit), o bliskosci dopaso-
wania, lecz zmiana nazwy nie zmniejsza trudnosci. W Cretical Hypothetical
Evolutionary Naturalism Giere szkicuje zamyst wyjasnienia pojecia podo-
biefistwa w niestandardowy sposob. Powoluje siec mianowicie na pojecie
Campbella dopasowania organizmu do §rodowiska (ktére, wypada zazna-
czyd, jest jednym z wazniejszych poje¢ teorii ewolucji). Na mocy analogii
Giere przenosi to pojecie do filozofii: operatywna czes¢ teorii naukowej
identyfikuje z populacjg szczegdlnych modeli. Relacje pomiedzy teorig do-
pasowang do $wiata mozna pojaé jako taka samg jak dopasowanie (f7¢)
populacji organizméw do jej srodowiskal'®.

Ponadto problemem i, co wiecej, Zrodlem watpienia w zasadnos¢ przy-
jecia, a w konsekwencji i poprawnos¢ obrazu relacji reprezentacji (kore-
spondenciji) jako podobiefistwa (ktore notabene ze swej natury jest czes-
ciowe) — jest brak uzasadnienia tezy o zachodzeniu podobienstwa,
chociazby przez wskazanie ilustracji lub Zrédel twierdzef o podobiefistwie

16 Ronald N. Giere, Critical Hypothetical Evolutionary Naturalism, w: Selection Theory
and Social Construction: The Evolutionary Epistemology of Donald T. Campbell, red. Cecilia
Heyes, David L. Hull, Suny Press 2001, ss. 58-59.
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jako fundujgcym nature relacji pomiedzy wiedzg a rzeczywisto$cig. Intui-
cyjne przeczucie, a nawet silne przeswiadczenie o wgladzie nie jest, jak
sgdze w tym wypadku wystarczajaca podstawg akceptacji tezy o podobien-
stwie. Zwlaszcza (pisze o tym w II czesci tej pracy) sg silne kontrargumen-
ty. Czy przejscie od izomorfizmu do czesciowego izomorfizmu, czyli de
facto podobiefistwa struktur, uzyskano w rozpatrywanym tu przypadku
relacjonowanym w Science and Partial Truth z apriorycznego ostabienia izo-
morfizmu w dosy¢ prosty sposob, a mianowicie poprzez wykonanie opera-
¢ji na relacji izomorfizmu, konkretnie poprzez odrzucenie czesci jego
konstytutywnych warunkéw? Brak w tekscie Sczence and Partial Truth rela-
cji drogi dochodzenia do tezy. W szczegdlnosci da Costa i French nie roz-
wazaja prawidlowosci z realnej nauki, ktére stanowilyby podstawe tezy
o czesciowym izomorfizmie. Pozostajg zatem domniemania i towarzyszace
im watpliwosci. W kazdym razie droga prowadzgca poprzez logiczne roz-
trzgsanie relacji korespondenciji, ktérg najsilniejsze wersje klasyczne spro-
wadzajg do izomorfizmu, i ,ostabianie” izomorfizmu poprzez zabiegi czy-
sto logiczne jest niewystarczajgca. Potrzebne s3 tu $wiadectwa
i uzasadnienia epistemologiczne, a nie logiczne. Dodatkowo wikta kwestie
fakt, ze da Costa oraz French zestawiajg modele nie bezposrednio z rze-
czywistoscig, a z danymi, czyli z wynikami do$wiadczen, a wiec z obiektami
epistemicznymi, a hie ontycznymi.

Nastepnym elementem watpliwym jest — mozna mniemaé bez pewno-
Sci, gdyz nie dostarczajg jej tresci monografii — liczba argumentéw kore-
spondencji w ostabionej czesciowej wersji. Ta liczba jest niewiadomg, a za-
razem problemem niezmiernej wagi sprowadzajagcym sie do pytania, czy
prawdy koresponduja z relewantnymi elementami rzeczywistosci bez ja-
kichkolwiek posrednikéw; kazdy bowiem posrednik zwieksza¢ musi liczbe
argumentow relacji korespondencji. Klasyczne koncepcje prawdy kore-
spondencyjnej utrzymuja wersje realizmu niezaposredniczonego. Uznaja
relacje korespondencji za dwuargumentows. Proby dolgczenia nastepnych
argumentow, czyli posrednikéw w konstytuowaniu sie prawd sg traktowa-
ne jako zwrot ku relatywizmowi. W zwigzku z tym zwolennicy prawdy
korespondencyjnej odzegnujg sie od nich bezkompromisowo.

Jesliby do konstytucji relacji korespondencji wlaczyé elementy pragma-
tycznel’, do ktorych przyjecia da Costa i French sklaniajg sie w niektorych
fragmentach tekstu (jednak, trzeba zastrzec, we fragmentach innych niz tu
dyskutowane), to trzeba byloby przyjac, ze korespondencja nie jest relacja
binarng, a jest co najmniej tréjargumentowa. Jesli natomiast przyjaé, ze

7 Giere, How Models... op.cit., s. 723.

117



PRAWDA KORESPONDENCYJNA. AKTUALNY STAN BADAN

watki pragmatystyczne w eksploracjach da Costy i Frencha tworzg oddziel-
ny nurt, niezwigzany ze szlakiem myslenia podporzadkowanym idei kore-
spondencyjnosci, to relacja korespondencji pozostaje dwuargumentowa.
Obaj filozofowie oprocz praktyki nie wskazujg bowiem, chocby w postaci
luznych uwag, zadnych kandydatéw wzbogacajgcych relacje koresponden-
cji prezentowang w wersji standardowe;j.

O koniecznosci wzbogacenia relacji reprezentowania, zachodzacej po-
miedzy obiektami jezykowymi a rzeczywisto$cig (relacje te mozna uznaé
w przyjmowanej tu perspektywie problemowej i sensie — za identyczng z ko-
respondencja) pisze natomiast wyraznie Ronald N. Giere. Postulujac kon-
centracje uwagi na praktyce naukowej (a wiec inaczej pojetej, niz czynig to
da Costa i French, ktérzy powolujg przede wszystkim kategorie praktyki
spolecznej), wymienia w przede wszystkim agentow (agents), uczonych two-
rzacychreprezentacje, majacnamyslipodmioty poznania,indywidualneizbio-
rowe dwoch rodzajéw. Do wzbogacenia relacji reprezentacji powoluje takze
teorie naukowe. Giere nie wigze wprawdzie problemu reprezentowania
z problemem prawdy, lecz przeszkody przez niego wskazywane tatwo usu-
ngé. Otdz, wprowadza on modelows koncepcje wiedzy, natomiast o no$ni-
kach prawdy twierdzi, Ze majg nature inng niz modele, a mianowicie jezy-
kows. Ten rozdzwick wigze sie z niewystarczajacym, jednostronnym
pojeciem modelu, ktére wymaga wzbogacenia wlasnie o towarzyszacg war-
stwe jezykowg (takg konstrukcje wprowadzam w drugiej czesci tej publika-
cji). O wskazanych przez Giere’a (bez dbalosci o spéjnosé) ani o zadnym
innymi zaposredniczeniu da Costa i French nie wspominaja.

7.2 Konwergencyjny model rozwoju nauki

Peirce’a ujecie prawdy interpretuje sie zazwyczaj jako wytyczajace kon-
wergencyjny model rozwoju nauki albo, odwrotnie, Peirce’a ujecie prawdy
ma by¢ oparte na kumulatywno-konwergencyjnym modelu postepu w na-
uce. Czy jednak tak jest faktycznie? Czy Peirce w swoim stwierdzeniu
mowi o kolejnych etapach rozwoju nauki i czy okresla relacje (albo, silniej,
jedng relacje obowigzujaca we wszystkich przypadkach) pomiedzy ich ko-
lejnymi etapami? Nie okresla charakteru ciggu konwergencyjnego, a w tym
przede wszystkim nie przedstawia prawdziwosciowego w wersji przyblizo-
nej charakteru realnych przeswiadczen uzyskiwanych w badaniach. Czy sg
one ,bliskie” prawdom absolutnym, owym granicom ciggu? Czy zblizaja
sie do nich stopniowo i jednostajnie, to jest sukcesywnie zmniejszajgc od-
leglos¢ pomiedzy prawda graniczng a realng? Nie muszg miec takiego
charakteru. Mozna sobie wyobrazi¢, i, co wiecej, zasadnie przyjaé, ze dro-
ga do prawdy sktada sie z falszow, potfatszow, skokéw poznawczych, swo-
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istego bladzenia: istotnego oddalania sie¢ od prawdy i powracania do niej,
zblizania sie, a nastepnie znowu — w sytuacji znacznej niewiedzy, braku
orientacyjnego drogowskazu (jakim ma by¢ wlasnie prawda absolutna), ze
nie jest to w kazdym razie proces jednostajnie monotoniczny. Mozna tez
wyobrazi¢ sobie, ze krazymy wokot prawdy w pewnej stalej nieprzekraczal-
nej odleglosci; natura podmiotu i ontyczny charakter §wiata nie pozwalajg
tej granicy przekroczy¢. Mozna tez przyjac, ze silne zmniejszenia sie odle-
glosci do prawdy absolutnej sg nastepstwem po czesci szczesliwych zbie-
géw okolicznosci albo pojawiania sie podmiotéw szczegdlnie utalentowa-
nych, genialnych. Nie zachodzi tu catkowicie losowa, ,$lepa” kontyngencja.
Jednak pojawiajg sie w diachronicznym ciggu wiedzy przypadki, ktérych
nie sposob przewidzie¢ na podstawie uniwersalnie waznej prawidlowosci;
decydujg rozmaite czynniki, takze kontyngentne specyficzne dla odreb-
nych poznawczych sytuacji. Diachroniczny ciag faz rzeczywistego poznania
jest permanentng porazka, bo, po pierwsze, nie wiadomo, czy postepy w cia-
gu sg jednoczes$nie postepami w zblizaniu sie do prawdy, a, po drugie, ciag
ten nigdy nie dociera do swego ideatu, czyli do prawdy pelnej, totalnej
i jedynej korespondencyjnej. Ta wskazuje tylko kierunek nieskoficzonej
drogi, ktorej kres jest ideatem, nierealizowalnym w rzeczywistym pozna-
niu. Te domniemania, luzne przypuszczenia dopuszcza dezynwoltura wy-
razona w Peirce’a koncepcji stadiéw zmierzania do idealnej granicy pozna-
nia, ktéra jest zarazem koncepcja poznania rzeczywistego, faktycznie
realizowanego, a nie nieosiggalnego ideatu. Peirce twierdzi bowiem, iz r6z-
ne umysly mogg wystepowa¢ w badaniach z diametralnie réznigcymi sie
przekonaniami, ktore jednak prowadzg do jednej i tej samej konkluz;ji.
Pojmowanie prawdy jako aproksymacyjnej typu konwergencyjnego, to
jest zblizajacej sie do idealnej korespondencii jest przejmowane za ogdl-
nymi, niedookreslonymi intuicjami uczonych: kolejne rozwojowe stadia
nauki majg sie w jednostajnym ciggu monotonicznym zbliza¢ do prawdy
absolutnej. Ta jest wprawdzie nieznana, ale w jaki$ sposob antycypowana,
,wyczuwana”, pojmowana poza standardowymi srodkami poznania, sko-
ro do niej sie dazy, nie zbaczajac z wytyczonego szlaku; kolejne teorie
naukowe stopniowo przyblizajg sie do prawdy. Paradoksalnie prawda ab-
solutna w ujeciu prawd konwergencyjnych musi by¢ znana; przekonuje
o tym juz samo pojecie zblizania sie do niej, fundujgce pojmowanie real-
nej prawdy jako konwergencyjnej. Prawda konwergencyjna odnosi sie do
calej wiedzy lub przynajmniej calych teorii, a nie do pojedynczych zdan.
Zatem i prawde absolutng, éw kres dokonan badawczych (realizowanych
w nieskofczonym czasie, a wiec nieosiggalng) trzeba rozumiec jako war-
tos¢ globalng — calej wiedzy, a nie poszczegdlnych jej wynikow. Model
konwergencji wiedzy naukowej do prawdy absolutnej faczy tezy o naturze
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prawdy osiggalnej w nauce z tezg o charakterze rozwoju wiedzy. Proste
i jasne z pozoru intuicje rozplywaja sie, gdy probowac je blizej pojaé.
Czynnik istotny organizujacy ciggi aproksymacyjne nie jest wskazany. I nie
da sie go wyznaczy¢ jednoznacznie na podstawie racjonalnych kryteriow
(przy takim pojeciu racjonalnosci, ze zawiera ono wlasno$¢ uniwersalno-
Sci, braku odstepstw, wlasno$¢ powszechnej zgody spotecznosci uczonych,
przy czym zgoda ta nie jest spotecznym kaprysem, a miataby opieraé sie
na obiektywnej bazie). Czynnik istotny w ciggach aproksymacyjnych opie-
ra sie na wskazanym poznawczym celu nauki (inna rzecz, czy owe cele
poznawcze, zewnetrzne, nie sg determinowane uprzednio zaktadanymi
celami pozapoznawczymi, na przyktad cel sprowadzajgcy sie do szerokiej
efektywnosci w opisie zjawisk jest sterowany pozapoznawczym celem
praktycznej uzytecznosci nauki). Jesli za cel uzna sie dazenie do poznania
podstaw rzeczywistosci i przyjmie przy tym, ze dgzenie to wymaga przede
wszystkim transcendencji poziomu zjawisk, wlasnoscig organizujaca ciagi
aproksymacyjne jest glebia teorii (glebia jej modeli w ujeciu strukturali-
stycznym). Przedsiewziecia w nauce polegajg na ,,schodzeniu” coraz nizej
pod powierzchnie zjawisk, ujawnianie poziomoéw rzeczywistosci coraz
blizszych poziomowi fundamentalnemu. Cigg prawd aproksymacyjnych
jest w tym wypadku ciggiem prawd wnikajacych coraz glebiej w rzeczywi-
sto$¢ i oferujgcych wiedze coraz blizsza podstawom bytu, stopniowo don
docierajgcg (przy ontologicznym zalozeniu hierarchii bytéw). W nauce
mozna postawi¢ (i stawia sie) inny cel: bogactwo poznania, ktére polega
na obejmowaniu coraz wiekszej liczby charakterystyk rzeczywistosci:
$wiat jest roznorodny i podstawowg powinnoscig uczonych jest to boga-
ctwo objgé. Zatem wlasnoscig organizujaca ciggi aproksymacyjne jest bo-
gactwo: kolejne teorie zblizajgce sie do prawdy sg coraz rozleglejsze tres-
ciowo, a wiec coraz bogatsze (,,obejmujg” coraz wiecej faktow, fenomenow
albo faktéw tak zwanych teoretycznych, ukrytych pod powierzchnia zja-
wisk)? Nastepnym czynnikiem jest doktadno$¢, precyzja wiedzy. Przy ta-
kim ustanowieniu celu nauki ciggi aproksymujace prawde absolutng orga-
nizuje wielkos¢ bledu pomiarowego, to jest ustalanie, czy kolejne teorie
dajg przewidywania obarczone coraz mniejszym bledem. Wybor jest kwe-
stig normatywnych, wlasciwie pozaracjonalnych preferencji, uznanych
idealow poznania, w szczegdlnosci poznania naukowego. Dokladnos¢,
bogactwo, glebia, efektywnos¢ w zastosowaniach praktycznych — to naj-
wazniejsze, standardowe, ale przewaznie konkurencyjne rozstrzygniecia.
Optymistycznie nastawiony zwolennik prawdy aproksymacyjnej twierdzit-
by zapewne, ze w ciggach aproksymacyjnych uwzglednia sie wszystkie
czynniki jednoczesnie i tez wszystkie sg realizowane. Jednak to roszczenie
jest nierealne.

120



PRAWDA CZESCIOWA. KONCEPCJA NEWTONA DA COSTY I STEVENA FRENCHA

Problem prawdy przyblizonej odsyta do kryteriow wyboru i oceny wie-
dzy naukowej. Na szczycie zhierarchizowanych probleméw ja fundujacych
i wymagajacych rozstrzygniecia dla wyjasnienia (lub ukonstytuowania) po-
jecia prawdy aproksymacyjnej znajdujg sie normatywne decyzje co do ce-
l6w nauki. Te za$ odsylaja do warto$ci aprobowanych przez podmiot po-
znania w nauce. Sg wiec sprawg indywidualnych lub spotecznych
preferencji. Nie sposob wybra¢ jednej wartosci na podstawie powszechnie
obowigzujgcych standardéw. To rozumienie prawdy jest zawarte w koncep-
cjach polskich filozoféw nauki, wprowadzonych miedzy innymi do modelu
rozwoju wiedzy, opartego na kategoriach idealizacji i konkretyzacji (wpro-
wadzonego gtéwnie przez Whadystawa Krajewskiego i Izabelle oraz Leszka
Nowakdéw).

Model konwergencyjny jest wadliwy gléwnie z tego powodu, Ze nie do-
puszcza pojeciowych przeskokdw i konceptualnych zmian pomiedzy kolej-
nymi teoriami. Wszystkie teorie konwergencyjnego ciggu maja by¢ podpo-
rzagdkowane jednemu konceptualnemu schematowi. Warunek
konwergencji wyklucza wiec istotnie nowe idee pojawiajace sic w nauce,
kreowanie nowych perspektyw widzenia, istotnie nowe prezentacje mniej
wiecej tej samej dziedziny zjawisk (,,mniej wiecej” ma wyrazaé niezmiernie
ztozony problem uwiktania dziedzin przedmiotowych w aparatury pojecio-
we, co analizuje szerzej, lecz w sposéb daleki od wyczerpujacego, w na-
stepnym podrozdziale). W rezultacie model konwergencyjny pomija naj-
bardziej kreatywng strone przedsiewzie¢ w nauce.



Rozdzial 8
KONCEPCJA PRAWDY PRZYBLIZONE]J RYSZARDA WOJCICKIEGO

Ujecie prawdy przyblizonej przedstawione przez Ryszarda Wojcickiego
jest elementem jego obszernej, zlozonej koncepcji formalnej metodologii
nauk empirycznych przedstawionej w monografii Metodologia formalna
nauk empirycznych'. Dyskutowanie tu calej koncepcji nie jest mozliwe i nie
jest tez potrzebne dla przedstawienia rozstrzygnie¢ w kwestii prawdy przy-
blizonej. Ograniczam sie do fragmentdéw pogladow Wojcickiego dotycza-
cych prawdy przyblizonej i tworzacych quasi-samodzielng calo$¢. Pomijam
przy tym, jak dalece to mozliwe, formalng strone ekspozycji i symboliczng
notacje. Wywiklanie pogladéw z symbolicznej notacji pozwoli, jak sadze,
uczyni¢ mniej hermetycznym obraz prawdy przyblizonej. Koncentruje przy
tym uwage jedynie na ideach, podstawach konstrukcji oraz gtéwnych
twierdzeniach, na jej filozoficznym, pierwotnym poziomie.

Ryszard Wiojcicki zalicza swoja koncepcje prawdy do teorii aproksyma-
cyjnych i jest to koncepcja typu korespondencyjnego. Jego koncepcja
prawdy przyblizonej relacjonuje rozmytos¢ wiedzy empirycznej, jej niedo-
ktadnosé: ,,...pojecie aproksymacji wigzemy z pojeciem doktadnosci po-
miaru — [...] tak niezaleznie catkiem od formalnych definicji, ktére podali-
$my stale bedziemy postepowali...”?. Niedokladno$¢ i zwigzane z tym
rozmycie wiedzy to jedyna cecha wiedzy empirycznej uwzgledniona w teo-
rii Wojcickiego, bo jest to jedyne, jego zdaniem, odstepstwo od prawdy
Scistej (idealnej). Niedoktadnos$¢, czyli niescistos¢ wiedzy ujawnia sie naj-
wyrazniej w naukach ilosciowych, w operacjach pomiaréw. Wojcicki stwier-
dza: ,Wprawdzie z reguly teorie formutujemy w jezykach, ktore [...] ope-
rujg wielko$ciami dajacymi sie, mdéwigc swobodnie, podciggnaé pod
kategorie wielkosci »doktadnych«: doktadne polozenie obiektu, doktadna
masa, dokladna wartos¢ produktu finalnego, doktadna liczba mieszkan-
cow itd., zarazem jednak rezultaty badan empirycznych z reguly maja cha-
rakter przyblizony’. Mozna stwierdzi¢ najbardziej lapidarnie, ze w tle

1 Ryszard Wojcicki, Metodologia formalna nauk enpirycznych, Ossolineum 1974.
2 Ibidem, s. 164.
3 Ibidem, s. 162.
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prawdy przyblizonej w jej ujeciu przez Wojcickiego znajduje sie prawda
idealna, w jej Tarskiego przedstawieniu. Prawda przyblizona jawi sie jako
prawda idealna rozmyta do liczbowych interwaléw wytyczanych przez roz-
myto$¢ pomiaréw, w bliskim zwigzku z ich niedoktadno$ciami®. Jednak
poprzez wprowadzenie szczegdlnych pojec i tez, cze$ciowo wyrazonych
niejawnie, eksplikujacych prawde przyblizong koncepcja Wojcickiego ma
charakter szczegdlny, zagadkowy, trudny do rozwiktania.

U podstaw konstrukeji Wojcickiego prawdy przyblizonej znajduje sie —
jak jasno to autor deklaruje — konstatacja przejeta wprost z praktyki nauki,
a gloszaca, ze wyniki pomiaréw tak zwanych wielkosci (parametrow w na-
ukach ilo$ciowych) sg ,,rozmyte” do interwaléw liczbowych. Zrédta rozmy-
tosci, czyli eksplikacja ich genezy przez Wojcickiego sa problematyczne.
Jest mianowicie trudno rozstrzygnad, a wyniki sg zawsze niepewne z powo-
du niejednoznacznych przestanek, czy podstawe aproksymacyjnego cha-
rakteru wynikéw poznawczych konstytuuje wedlug Wojcickiego szczegdl-
ny charakter poznawania, czy tez szczegdlna ontyczna natura samej
badanej rzeczywistosci, nie uwiktanej w procesy poznawcze, pozaepiste-
micznej (ontycznie pierwotniejszej niz procesy poznawcze, ktére moga
hipotetycznie zaburzac jej ,normalny” charakter).

W wywodzie Wojcickiego nastepujgce stwierdzenie jest fundamentalne
dla ujecia prawdy przyblizonej, stuzac za podstawe jej konstrukeji: ,Gdy-
bysmy chcieli uchwyci¢ aproksymacyjny charakter poznania, musielibysmy
rozwazaé struktury, ktorych parametry sg parametrami przyblizonymi, do-
piero bowiem tego rodzaju struktury mogg reprezentowaé rzeczywistos¢
dostepng nam w doswiadczeniu. Opis struktury z parametrami aproksy-
macyjnymi dokonuje sie jednak w jezykach, ktére operujg symbolami pa-
rametrow »dokladnych«™. Stwierdzenie to zawiera interpretacyjne zagad-
ki. Poczatek trudnosci rodzi, jasna z pozoru, fraza gloszaca, iz parametry
sg przyblizone, czyli inaczej s3 rozmyte®. Parametry to przede wszystkim

4 Nie mozna twierdzi¢ z calg stanowczoscig, ze Wojcickiemu chodzi o bledy pomiaro-
we, a w szczegdlnosci, o jedna z trzech klas btedéw (zadanych w klasyfikacji uczonych
doswiadczalnikéw).

5 Ibidem, s. 163.

¢ Jeszcze inne rozstrzygniecie proponuje Marian Przelecki: ,Zrédto niedoktadnosci
pomiaru upatruje — wbhrew rozpowszechnionemu poglagdowi — nie tyle w ograniczonej
czulo$ci procedur pomiarowych, co w ich nieostrosci, lub — méwigc scislej — w nieostrosci
okreslonych przez nie poje¢ empirycznych.” Przytaczane zdanie i dalsze komentarze
Przeleckiego prowadza do zagadek interpretacyjnych i, prawdopodobnie, do operacjoni-
stycznej teorii znaczenia (jesli pojecia utozsamié ze znaczeniami). W szczegdlnosci trudno
dociec, co wedtug Przeleckiego stanowi o nieostrosci procedur pomiarowych. A nie-
ostro$¢ procedur pomiarowych prowadzi do przyblizonego charakteru wszelkich wielko-
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wlasnosci i relacje (zapewne dopuszczony jest dowolny ich rzad, a wiec
takze wlasnosci wlasnosci, relacje pomiedzy wlasnosciami itp.). Jesli po-
traktowa¢ to stwierdzenie jako wyrazajace teze ontologiczna, ktora sie tu
narzuca prawie z koniecznoscig (z powodu ontologicznej identyfikacji pa-
rametrow), a wiec przyjaé, ze parametry jako wlasnosci i relacje obiektow
nalezg do rzeczywistosci pozaepistemicznej (Wojcicki twierdzi to niejedno-
krotnie expressis verbis), to mozna uzasadnic te konstatacje przyjmujac, ze
nie ma w ogodle obiektow wydzielonych w rzeczywisto$ci empirycznej, a sg
one holistycznymi ansamblami wielu obiektéw (teoretycznie nieskoncze-
nie wielu), ktore nieustannie ze sobg oddziatuja, a w oddziatywaniach ule-
gaja nieustannym zmianom. Zmiany nie sg przy tym zbyt duze, jako ze sg
nieprzerwanie zblizone do pewnego statego punktu. Mozna tez w roli in-
terpretacji podstaw Wojcickiego koncepcji stawiaé teze ontologiczng jesz-
cze silniejsza, a mianowicie twierdzi¢, ze nie ma w ogole obiektéw izolo-
wanych: w przyrodzie wszystko sie ontycznie zazebia, przenika, tworzgc
w istocie jeden obiekt, ktory jest nieustannie dynamiczny, znajduje sie
w stanie permanentnych zmian. Mozna zatem dzieli¢ rzeczywisto$¢ na od-
rebne jednostki tylko konceptualnie, dla poznawczej jasnosci. Zatem
u podstaw stwierdzenia Wojcickiego lezalaby szczegdlna teza holistyczna
o naturze rzeczywistosci. I, w konsekwencji, to nie wyniki pomiaréw byly-
by przyblizeniami faktycznych stanéw rzeczy w rzeczywistosci empirycz-
nej. To sama rzeczywisto$¢ determinowataby przyblizony charakter pomia-
réw. Te ujmowalyby doskonale wiernie rzeczywistosé, ktora ze swej natury
jest rozmyta: zaden jej obiekt nie ma $cistych parametréw, a jakie$, mozna
bardzo nieformalnie i topornie stwierdzi¢, w kazdym momencie plynne,
w kazdym momencie niemozliwe do $cistego okreslenia. W tej interpretacji
pogladéw Wojcickiego poznanie nie jest przyblizonym obrazem rzeczywi-
sto$ci, a oddaje dokltadnie nieprzerwanie fluktuujaca, rozmytg rzeczywi-
stos¢.

Powyzszy obraz jest wnioskiem z tego, co Wojcicki faktycznie stwier-
dza. Przy zastrzezeniu interpretacyjnej niejednoznacznosci, w jego pogla-
dach ujawnia sie catkowicie niebanalna hipoteza metafizyczna, niestandar-

$ci empirycznych. Zob. Marian Przetecki, Logika teorii empirycznych, przel. Jolanta Ewa
Jasifiska, Warszawa 1988, s. 125. W rezultacie czynniki fundujgce koncepcje przyblizone-
go charakteru wiedzy empirycznej i przyblizonego charakteru prawdy sg wedlug
Przeleckiego takie same jak wedlug Wojcickiego, mimo pewnych interpretacyjnych nie-
jednoznacznosci i uzycia réznych pojeé (nieostrosci, przyblizonego charakteru, niedo-
ktadnosci, niescistosci, rozmytoéci, niepunktowosci) stosowanych ponadto do parame-
tréw, do wartosci parametréw, do wynikéw pomiaréw, do pojeé, do wielkosci
empirycznych.
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dowa nawet w zestawieniu ze $mialymi, niekiedy nadmiernie $mialymi
hipotezami metafizycznymi.

Standardowe ujecia prawdy aproksymacyjnej glosza, ze to wiedza z ra-
cji swego nieperfekcyjnego, nieidealnego charakteru jest przyblizonym,
niedoktadnym obrazem (w szerokim rozumieniu) rzeczywistosci’. Rzeczy-
wisto$¢ zawiera przy tym obiekty ontycznie niefluktuujace, punktowe (jak
to wyraza Wojcicki). Sg to obiekty ontyczne state, scisle zdeterminowane.
To wiedza, a nie rzeczywisto$¢ ma charakter aproksymacyjny. Wiedza
aproksymacyjna jest przyblizeniem wiedzy idealnej, a nie jest przyblize-
niem rzeczywisto$ci. Ta monokategorialnos¢ pozwala unikng¢ trudnosci
z wyjasnieniem, jak wiedza mialaby by¢ aproksymacjg kategorialnie od
niej réznej rzeczywistosci. Wersja standardowa zawiera swoiste zalozenie
teleologiczne: wiedza aproksymacyjna zdaje sie dazy¢ do celu, jakim jest
wiedza idealna, ktorej nie jest w stanie uja¢. Wiedza aproksymacyjna za-
wiera wiedze idealna, jaka$ jg antycypuje. Rodzi to paradoks, gdyz wie-
dza idealna jest — jak sie zaklada — nieosiggalna, a wiec nieznana. Ta
wersja standardowa wywodzi sie z pogladow zastanych w fizyce i innych
naukach. W fizyce o czgstkach elementarnych zaktada sie, na przyktad,
ze majg wszystkie state wlasnosci, w dodatku wszystkie czastki danego
rodzaju majg wszystkie swe wlasnosci identyczne, poza parametrami cza-
soprzestrzennymi.

Mimo (a moze whasnie z tego powodu) rozbieznosci z dosy¢ powszech-
nymi prze$wiadczeniami i w nauce, i w metodologii, ontologiczny zamyst
obecny w stwierdzeniach Wojcickiego jest pociggajacy. Zrywa z atomistycz-
ng wizjg rzeczywistosci (gloszaca, ze rzeczywistos¢ jest sumg oddzielnych
obiektow) i kresli, wprawdzie tylko imzplicite, wizje rzeczywistosci empi-
rycznej jako nierozerwalnie wewnetrznie powigzanej, a przez te powigza-
nia niemozliwg do podzielenia na odrebne obiekty ontyczne. Catkowitg
odrebnos¢ poszczegdlnych obiektéw Wojcicki postrzega jako jedynie przy-
blizenie stanu faktycznego.

Jak wspominatam, objasniajace uwagi Wojcickiego w tej kwestii nie daja
pewnosci, czy uznaje on bez tresciowych wahan ontologiczne podfoze swo-
jego ujecia prawdy w naukach empirycznych. Z jednej bowiem strony, za
tym ujeciem przemawia stwierdzenie, iz ,,Obiekt fizyczny nigdy nie jest do-
ktadnie wydzielony z otoczenia i dlatego caly szereg parametrow, ktorymi
mozemy go scharakteryzowaé, moze go charakteryzowaé tylko z pewng
nieprzekraczalng doktadnosciag”. Z drugiej jednak strony, pisze on, ze ,,Pel-

7 Stwierdzenie to, jak zaznaczytam w tekscie powyzej, jest mocno niejasne i wielo-
znacznie interpretowalne, ale w tej wlasnie postaci funkcjonuje w tekstach filozoficz-
nych.
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na doktadnos¢ [...] moze by¢ nieosiggalna z uwagi na niedostatki technik
pomiarowych lub ogdlniej — mozliwosci poznawczych, jakimi dysponuje-
my”8, W dwodch przytoczonych stwierdzeniach wskazuje wzajemnie od-
mienne zrodta braku doktadnosci wiedzy — badz holistyczng nature rzeczy-
wisto$ci, bagdZ niedostatki wladz poznawczych, ich nieidealny charakter.
Mozna tez przyjaé pojednawczo koniunkcje zamiast dysjunkcji powyzszych
stwierdzen, konkludujac ostatecznie, ze Wojcicki przyjmuje dwa niezalezne
zrédta przyblizonego charakteru prawdy — ontyczng oraz epistemiczng.

Podstawy Wojcickiego koncepcji prawdy przyblizonej mozna interpre-
towac jeszcze inaczej, a mianowicie operacjonistycznie: Rzeczywistos¢ ,,nie
ubrana” w wyniki pomiaréw jest niedostepna poznawczo. Dostepne sg
tylko konkretne wyniki pomiaréw na jakich$ obiektach. Struktury empi-
ryczne, te obiekty odniesienia teorii, to nie byty, obiekty w rzeczywisto$ci
metafizycznej, a to, co jest faktycznie dostepne, czyli struktury zlozone
z wyniki pomiaréw, ujete w postaci interwatéw. Interwatowy charakter wy-
nikOw jest w tej interpretacji cechg pierwotng procedur poznawczych. I nie
mozna zastanawia¢ sie nad ich pierwotnym, fundujacym poziomem, gdyz
takiego poziomu nie ma. Jest to metafizyczna mrzonka (iluzja)®.

Whykrycie, ktora interpretacja jest wlasciwa, ma kapitalne znaczenie dla
Wojcickiego koncepcji prawdy przyblizonej, poniewaz determinuje obraz
relacji korespondencji oraz charakter jej ,przedmiotowego” argumentu.
W interpretacji ontologicznej korespondencja bylaby doktadnym powiele-
niem idei Tarskiego: Scistego spelniania przy szczegdlnej, nieidealnej, bo
rozmytej rzeczywistosci. W interpretacji epistemologicznej korespondencja
musiataby zosta¢ rozmyta: poznawcza transpozycja rzeczywistosci (punkto-
wej) w wiedze nie bylaby idealnym, to jest $cistym spelnianiem w sensie
Tarskiego. Charakter relacji korespondenciji (to jest zwigzku rzeczywistosci
ze zbiorem zdan prawdziwych) jest przy obu interpretacjach rozny.

Wisréd interpretacji dopuszezonych przez wypowiedzi Wojcickiego, naj-
bardziej wiarygodna jest interpretacja ontologiczna. Cala tez konstrukcja
pojecia prawdy przyblizonej jest oparta na tezie o rozmytym charakterze
rzeczywistosci empirycznej. Te zatem interpretacje wybieram w dalszej
analizie.

8 Wijcicki, op. cit., s. 162.

 Na przyktad nastepujgce wypowiedzi sugeruja poprawnos¢ wlasnie operacjonistycz-
nej interpretacji: ,,Rozw6j technik pomiarowych mozna wyobraza¢ sobie jako proces,
ktéremu towarzyszy zastepowanie w strukturach parametréw, ktore je charakteryzuja,
parametrami coraz doktadniejszymi”; ,chcac uchwyci¢ efekty rozwoju technik pomiaro-
wych, mozemy reprezentowac ten proces ciggiem struktur aproksymacyjnych [...], z kto-
rych kazda nastepna jest uscisleniem poprzednich”. Zob. ibidens, s. 177.
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Whojcicki konstruuje swoje ujecie prawdy przyblizonej odwolujac sie
w punkcie wyjscia do dokonanej prze siebie identyfikacji teorii empirycz-
nej z ukladem piecioelementowym. Uktad ten sktada sie z nastepujacych
elementéw: jezyk, zbior twierdzen, wyprowadzalnos¢, wasciwe dla danej
teorii procedury pomiarowe oraz diagnostyczne, i zasieg teorii, tj. zbior
wszystkich tych systeméw empirycznych, ktére dana teoria opisuje. W tym
bogatym schemacie mozna wyodrebni¢ i uktad bedacy formalizmem teo-
rii, i uktad czteroelementowy bedgcy systemem semantycznym, i takze
uklad bedacy systemem operacyjnym!®, Wojcickiego pojecie teorii jest
wiec tak bogate, iz pozwala bada¢ problemy formalne, semantyczne oraz
operacyjne!l.

Dla ujecia prawdy typu korespondencyjnego, w tym takze przyblizonej,
istotne sg przede wszystkim dwa elementy z zadanych pieciu: jezyk oraz
zasieg teorii, a wiec zbidr tych wszystkich ukladéw empirycznych, do kto-
rych teoria sie odnosi, a, mniej zobowigzujaco, o ktérych cos méowi. W uje-
ciu Wojcickiego zasieg teorii jest zbiorem struktur (réwnowaznie uktaddw
empirycznych) stuzacych jako mozliwe interpretacje jezyka. Uktad empi-
ryczny tworzg obiekty empiryczne o okreslonych parametrach, wybranych
odpowiednio dla przedsiewzietych celéw badan!?. Marian Przefecki
stwierdza, ze w rekonstrukcji ,,standardowej” zbiorowi struktur tworzace-
mu zasieg teorii odpowiada model zamierzony jezyka teorii lub raczej kla-
sa modeli zamierzonych!’. Jednak utozsamienie to trzeba traktowac z naj-
wyzszg ostroznoscig i wieloma watpliwosciami. Model w ujeciu
semantycznym jest teoriomnogosciowym konstruktem. Jak taki konstrukt,
ktéry moze obrazowad czasowo wazne (jest bowiem faktem niezaprzeczal-
nym, ze wiedza sie zmienia) wyobrazenie rzeczywisto$ci mozna identyfiko-
wac z samg tg rzeczywistoscig? Utozsamienie moze dotyczyé co najwyzej
obiektu empirycznego poddanego konceptualizacji wyplywajacej z okre-
slonej ontologii, a wiec de facto epistemicznego konstruktu, a nie samego
bytu, ze swej natury nieskonceptualizowanego. Model semantyczny jest
chwilowym wyobrazeniem $wiata, bo jest czasowo waznym obiektem ,,do-
pasowanym” do aktualnie waznej teorii. Ze zmianami wizji $wiata relewan-

10 Ibidem, s. 26. Wojcicki wprowadza termin ,operacyjny”, utrzymujac, ze zwykle
w tym kontekscie stosowane pojecie ,pragmatyczny” Charlesa W, Morrisa jest nietrafne.

W Ibidem, ss. 20-22.

12 Tbidem, s. 28. Wojcicki pisze tez wyjasniajgco, ze zachodzi pewne pokrewiehstwo
miedzy pojeciem ukladu empirycznego a czysto intuicyjnym pojeciem zjawiska. Nie cho-
dzi tu w kazdym razie, jak sie wydaje, o fenomenalistyczng powloke rzeczywistosci, ale
chodzi o fakty, dowolne epistemicznie, nie ograniczone do faktéw obserwowanych czy
nawet obserwowalnych.

B Przetecki, op. cit., s. 131.
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tne modele dezaktualizujg sie. A poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ w naj-
bardziej karkolomnych spekulacjach, ze $wiat sie zmienia wraz ze
zmianami teorii (chyba ze przejdzie sie na pozycje idealizmu — co jest z ko-
lei sprzeczne z ogdlnym nastawieniem Wojcickiego), to trzeba przyjaé
wniosek, ze modele semantyczne nie s3 tozsame ze $wiatem. Utozsamie-
nie to jest nadal i dyskutowane, krytykowane i akceptowane!*. Zauwazy¢
w konicu nalezy, ze Przelecki ma racje interpretujac semantycznie struktu-
ry sktadajgce sie na zasieg, poniewaz wedltug Wojcickiego zasieg jest moz-
liwg interpretacjg jezyka, a wiec wedtug definicyjnych ustalefi teoriomode-
lowej semantyki jest modelem semantycznym.

Pozostaje ogdlna kwestia do ciggle ponawianej dyskusji: czy pojecie
modelu semantycznego z jego ontologicznym zakorzenieniem w teorii
mnogosci (jako konstrukt teoriomnogosciowy model wymusza miedzy
innymi teoriomodelowg ontologie) mozna transformowaé do pojecia by-
tu, a dokladniej bytu zlozonego? Czy modele semantyczne sg jedynie
skonceptualizowanymi przez podmiot obrazami rzeczywistosci? Jesliby
odpowiedz bylaby pozytywna, to relacja korespondencji stawataby sie
dwufazowa (jezyk — model; model — rzeczywistosé). W konstrukcji Woj-
cickiego ta dwufazowos$¢ nie pojawia sie. Znaczy to, ze struktury empi-
ryczne utozsamia on z modelami semantycznymi co do funkcji i co do
natury.

Ponizsze przedstawione ustalenia znaczeniowe, pojecia, objasnienia
stanowig dla Wojcickiego podstawe dla okreslenia prawdy przybliZzone;j.
I tak: Prawda aproksymacyjna to wedlug Wojcickiego prawda odnosza-
ca sie do struktur aproksymacyjnych. Struktury aproksymacyjne (ztozo-
ne obiekty empiryczne) to struktury, ,ktorych parametry s3 parametra-
mi przyblizonymi (aproksymacyjnymi), dopiero bowiem tego rodzaju
struktury mogg reprezentowac rzeczywistos¢ dostepng nam w doswiad-
czeniu”?, Wojcicki konstatuje fakt diachronicznej zmiennosci aproksy-
macji i wielo$¢ aproksymacji tej samej wielkosci. Parametry — nalezy to
podkresli¢ z najwiekszg mocg — sg obiektami ontycznymi nalezgcymi do
hierarchicznej ontologii, zawierajgcej klase obiektow jednostkowych,
nadbudowang nad nimi klase wtasnosci i relacji dowolnych, jak sie wy-
daje, rzed6w'®. Dla uzyskania jednolitego obrazu pogladow Wojcickie-

14 Dyskusje takg relacjonuje i kontynuuje zarazem Jan Wolenski w Epistenologia,
tom III, Prawda i realiziz, Ureus, Krakéw 2003, ss. 179-183.

5 Wojcicki, op. cit., s. 163.

16 Aby ujmowaé prawa przyrody, trzeba dysponowaé ontologia zawierajacg wlasnosci
i relacje drugiego rzedu, aby dokonywaé analizy prawidtowosci, trzeba zatozyé wlasnosci
i relacje nad prawami nadbudowane, a wiec trzeciego rzedu.
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go (vide przedstawiona powyzej niejednolitos¢ interpretacji jego pogla-
déw co do zrédel rozmytosci) trzeba przyjaé, ze wystepujace w jego
monografii sformulowania sugerujace epistemiczny charakter parame-
trow, ktory moze by¢ nierealistyczny!’, sugerujg to przypisanie mylnie.
Parametry, bedac elementami ukladéw empirycznych, sg zarazem ele-
mentami rzeczywisto$ci empirycznej, rownowaznie przyrody. To zaloze-
nie, pomijajace czes¢ uwag Wojcickiego, zapewnia jednolitos¢ jego
pogladom. Parametry aproksymacyjne sg to parametry, ktore stanowig
aproksymacje pewnych innych parametréw. Zwigzek, jaki w modelach
aproksymacyjnych 1gczy jezyk ze strukturami, Wojcicki nazywa sprzeze-
niem aproksymacyjnym!®. Ze sprzezenia aproksymacyjnego uzyskuje
sie zatem dla szczeg6lnej klasy tych sprzezen relacje korespondencji'?
dla prawdy przyblizone;j.

Definicja prawdziwosci przyblizonej (réwnowaznie, aproksymacyjnej)
opiera sie na definicji prawdziwosci zdan okreslonego jezyka w strukturach
nieaproksymacyjnych, inaczej w uktadach punktowych, zwanych tez Scisly-
mi. Jednoczesnie, jak Wojcicki zaznacza, prawdziwos¢ dla struktur punkto-
wych nie jest realistycznym ujeciem prawdziwosci w naukach empirycznych,
jako ze nie uwzglednia przyblizonego charakteru wiedzy empirycznej.

Wojcicki definiuje prawdziwosé przyblizong, okreslong dla zbioréw
zdan, w nastepujacy sposob:

»Zbior zdan ACL jest aproksymacyjnie prawdziwy w strukturze [X —
dodatek M.C.] sprzezonej aproksymacyjnie z L wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje idealizacja struktury X, w ktorej prawdziwe sg wszystkie zdania
a nalezgce do A (bedgce elementami A)”%°.

Przy tym, idealizacja struktury aproksymacyjnej to struktura, w ktorej
kazdy z jej parametrow jest idealizacjg parametru nalezgcego do struktury
aproksymacyjnej. Z definicji widaé, Ze struktura, w ktdrej zdania tworzace
zbior A sg aproksymacyjnie prawdziwe, jest strukturg aproksymacyjng, ja-
ko Ze ma idealizacje.

Mam nastepujace uwagi co do Wojcickiego okreslenia prawdy przybli-
zonej:

Whojcicki twierdzi, ze wybor jako nosnika prawdy przyblizonej zbioru
zdan, zamiast pojedynczych zdaf, jest rozsgdniejszy, bo przydatniejszy w ana-

17 Na przyktad takie: ,,Parametry, za pomocg ktérych charakteryzowaé bedziemy ten
zbidr, zalezg oczywiscie od celéw, jakie sobie stawiamy”; ,parametry charakteryzujace
zbiér X”. Zob. Wojcicki, op. cit., ss. 27, 28.

18 Ibidem, ss. 175, 164.

19 Pojeciem korespondencji Wojcicki nie postuguje sie w ogdle expressis verbis.

20 Ibidems, s. 180.
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lizach metodologicznych. Jednak wybdr ten wikta definicje w trudnosci:
dystrybutywny zbior zdan, ktory ma on na mysli (wskazujg na to chociazby
symbole logiczne, specyficzne dla teorii mnogosci i ogdlne teoretyczne
ukorzenienie definicji w teoriomodelowej semantyce) nie jest koniunkcjg
zdan albo zadnym innym ich uktadem dopuszczonym w klasycznym ra-
chunku zdaf. I zbiér zdan nie jest tez zestawem zdan, ich ciggiem lub
kolekcjg. W szczegdlnosci zbidr jednoelementowy zawierajacy zdanie nie
jest zdaniem, gdyz zbidr zloZzony z jednego elementu nie jest tym elemen-
tem. Skoro definicja Wojcickiego okresla prawdziwos¢ dla zbioréw zdan,
to nie okresla ich dla zdan. Pojecia i twierdzenia teorii mnogosci nie po-
wielajg potocznych intuicji, ktére w stopniu znacznie wiekszym oddaje
teoria zbioréw mereologicznych (mereologia). Nie sadze, aby przypisywa-
nie prawdziwosci zbiorom zdaf daloby sie obroni¢. Wojcicki nie podaje
waznych argumentdw za swoim wyborem, powotuje sie tylko na przydat-
nos$¢ w metodologicznych analizach. W kazdym razie, Wojcickiego defini-
cja prawdy przyblizonej zawiera paradoksalny wynik gloszacy, ze prawda
aproksymacyjna nie odnosi sie do zdan, gdyz odnosi sie wytacznie do zbio-
réw zdan. Nie wiadomo, jak mozna byloby to odniesienie zinterpretowac
w sposéb filozoficznie zadowalajacy. Wiadomo bowiem, ze filozofowie
matematyki zmagaja sie od dziesiecioleci z filozoficzng interpretacjg zbio-
ru, a dyskusja nie jest zakofnczona, przeciwnie, z powodu braku rozstrzyg-
nie¢ uznawanych za zadowalajace odzywa. Dodatkowo rzecz komplikuje
to, ze w drugiej stronie definicyjnej réwnowaznosci prawda (scista) okre-
$lana jest standardowo na zdaniach, a nie na ich zbiorach.

Whojcicki definiuje prawde aproksymacyjng ,poprzez” prawdziwosé
w sensie Scistym i ,poprzez” pojecie idealizacji struktury. Pojecie idealizacji
struktury generuje nastepng porcje trudnosci. Miedzy innymi te oto: skoro
struktury aproksymacyjne sg elementami rzeczywistosci empirycznej (przy-
rody), skoro ich parametry s rozmyte na poziomie ontycznym (czyli roz-
myto$¢ jest uniwersalng wlasnoscig bytéw w przyrodzie), to czym wobec
tego sg idealizacje struktur? Muszg by¢ ,lepszymi” (,,bardziej idealnymi”)
obiektami w $wiecie empirycznym, takimi, ktore przypominajg te ,gorsze”,
aproksymacyjne, a roznig sie tym, ze ich parametry s mniej rozmyte albo
w ogdle punktowe. W ujeciu Wojcickiego proces idealizacji musi by¢ rozu-
miany jako proces w rzeczywisto$ci empirycznej, jako cigg uchylen kolej-
nych szczebli ontycznych aproksymacji obiektéw w przyrodzie, a wiec jako
cigg zmian lub przeksztalcen obiektow w przyrodzie. Jest to proces trudny
do ontologicznego wyobrazenia. Nic nie wskazuje, izby Wojcicki przyjmo-
wal ciggi aproksymujgcych rzeczywistych subswiatéw, przeksztalcajgcych
sie aproksymacyjne jeden w drugi. Dopuszcza on odnoszenie sie teorii do
spewnych wyidealizowanych obiektow”, stwierdzajgc nawet, ze jest to
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twierdzenie catkowicie banalne?!. To sugerowaloby, ze idealizacja i aprok-
symacja sg operacjamiw dziedzinie epistemicznych konstruktdw, a nie w rze-
czywistosci empirycznej. Tymczasem pojecie idealizacji struktury zawarte
w Wojcickiego definicji aproksymacyjnej prawdziwosci implikuje bez-
wzglednie ontologiczng interpretacje — i struktury aproksymacyjne, i ich
idealizacje, z parametrami, doktadnymi badz rozmytymi, sg w mysl ustalen
Whojcickiego obiektami w $wiecie empirycznym. Ponadto, jesli idealizacja
struktury nie bytaby — jak to Wojcicki wyraza — obiektem ,z krwi i kosci”
istniejgcym ,,w $wiecie rzeczywistym”, to prawda taczytaby obiekty idealne
(idealizacje struktur wlasnie) z jezykiem, a wiec nie ujmowalaby obiektow
w przyrodzie. Przeniesienie pojecia idealizacji oraz pojecia aproksymacji
do rzeczywistosci empirycznej z dziedziny poznania prowadzi do trudno-
§ci, na ktore trudno znalezé srodki zaradcze, wyjasniajace calosé¢ obrazu
1 przeciwstawiajgce si¢ zarzutom.

Charakter relacji korespondencji, stanowigcej podzakres aproksyma-
cyjnego sprzezenia, nie jest przez Wojcickiego precyzyjnie ujawniony. Moz-
na sie domysla¢, ze wedlug niego jest to relacja bliska relacji scistego spel-
niania. Numerycznie (w sensie jego niewielkiego wplywu, niewielkiego
dodatku do relacji scistego spetniania) jest to relacja podobna do relacji
postulowanej przez Wolefiskiego. Jednak jest ona jednofazowa, w przeci-
wiefistwie do dwustopniowej relacji postulowanej przez Wolenskiego.
Aproksymacyjne sprzezenie ujmuje niesformalizowane intuicje o bliskosci
prawdy empirycznej do prawdy w sensie Scistym. Wojcicki probuje ja eks-
plikowac przez pojecie idealizacji, aproksymacji, lecz mimo zlozonego
aparatu pojeciowego i zastosowanych formalnych srodkéw nie przedstawia
konkretnej postaci relacji korespondencji, a wiec nie przedstawia konsty-
tutywnej cechy prawdy aproksymacyijnej. Jego ekspozycja tej prawdy jest
typowa dla okresu, w ktorym zostata utworzona. Problem charakteru re-
prezentacji (a wiec i charakteru korespondencji) byt prawie nieobecny
w rozwazaniach prowadzonych w latach siedemdziesigtych. W problema-
tyce prawdy koncentrowano wtedy uwage na innych kwestiach. Mozna
przypuszczad, ze tak jak inni filozofowie w tym okresie, Wojcicki nie uzna-
wal tego problemu za istotny albo tez nie uznawal go za mozliwy do roz-
wigzania. W kazdym razie ignoruje go. Trzeba wiec poprzesta¢ na dosy¢
ubogich, przedstawionych powyzej domystach.

2L Ibidem, s. 168.
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Rozdziatl 9

METODA ANALITYCZNA
A CHARAKTER KONCEPC]JI PRAWDY

9.1 Metoda analityczna a status wiedzy zdroworozsagdkowej

Wispotezesne korespondencyjne koncepcje prawdy majg trudne do za-
akceptowania wady. Obok konkretnych mankamentéw znamionujacych
poszczegdlne teorie, wskazanych w poprzednich rozdziatach, sa one prze-
waznie plytkie, bezkrytyczne i dajg ograniczone, arbitralne i nieadekwatne
wizje, poniewaz sg bliskie potocznym przekonaniom, a de facto iluzjom co
do relacji korespondencji. Pierwotnym Zzrédtem tych wad nie s3 bledne
zalozenia poszczegdlnych koncepcji czy ich wady konstrukcyjne, ale ich
ufundowanie w filozofii analitycznej. Obecny stan dociekan nad prawdg
korespondencyjng w obrebie filozofii analitycznej nie wynika z niedostrze-
gania perspektyw eksploracji i braku pomystéw. Dociekania znajdujg sie na
nieprzekraczalnej granicy swych mozliwosci; uzyskane dotad wyniki pre-
zentujg to wszystko wlasnie, co analitycy w kwestii prawdy koresponden-
cyjnej sg w stanie twierdzi¢. Filozofia analityczna doszta w kwestii prawdy
do swego jedynego mozliwego kresu.

Nienaruszalno$¢ tez korespondencyjnych koncepcji prawdy jest zde-
terminowana przez program filozofii analitycznej. Jesli podporzadkowu-
je sie filozoficzng refleksje analitycznej metodzie, to nie mozna o naturze
prawdy stwierdzi¢ niczego radykalnie odmiennego od tresci zawartych
w koncepcjach Russella, Wittgensteina i Tarskiego oraz ich kontynuato-
réw. Metoda, ktora jest podstawowym elementem programu filozofii
analitycznej, nie pozwala skonstruowaé korespondencyjnego modelu
prawdy radykalnie roznigcego sie od modeli juz utworzonych. Badania
prawdy dokonywane w filozofii analitycznej ograniczaja sie z konieczno$-
cig do nieradykalnych modyfikacji, lub rozszerzen, ostroznych wzboga-
cen ktorej$ z koncepcji bazowych albo do bezposredniego czerpania
z intuicji potocznych i niewiele od nich réznigcych sie w tym wzgledzie
intuicji zastanych w nauce.

Zadaniem analizy takiej, jak ja pojmuje filozofia analityczna, jest ekspli-
kacja, inaczej klaryfikacja tresci zawartych w jezyku zdroworozsagdkowym,
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ktora jest jedyna dopuszczong tresciows baza tej filozofiil. W szczegdlno-
$ci, przekonania zdrowego rozsadku, a de facto potoczne, o czym ponizej,
stanowig i zrodla tresci, i treSciowe ramy wynikow dla analitycznych kon-
cepcji prawdy. Wiedza zdroworozsadkowa jest wedtug analitykéw wiary-
godnym jadrem wiedzy potoczonej, o szczegdlnej, niepowgtpiewalnej ade-
kwatnosci, bez epistemicznych wad. Jej ujawnianie i analityczna obrobka
majg dawad zatem wiedze filozoficzng réwniez, jak w punkcie wyjscia, po-
zbawiong poznawczych wad.

Uznawang przez caly ruch analityczny deklaracje metody przedstawit
George Edward Moore w swej nadal podtrzymywanej przez analitykow
obronie zdrowego rozsagdku. Zdrowy rozsagdek w wersji Moore’a zawiera
te sposrod przeswiadczen potocznych, ktore sg oczywiste i pewne, Scisle,
niemetne, a nie tylko te, o ktorych ludzie ,,z ulicy” s3 powszechnie przeko-
nani, ale takie co do ktorych odczuwajg pewnosé, iz sg prawdziwe?.
U podstaw metody analitycznej stoi wiec roszczenie gloszace, iz w wiedzy
potocznej da sie wybrac i zidentyfikowaé zbior szczegdlnych przekonan:
pewnych, prawdziwych, stojacych poza poznawczymi watpliwosciami.

Wirod twierdzen zdrowego rozsadku Moore umieszcza tezy realizmu —
o istnieniu ciata podmiotu gloszacego owe tezy, o istnieniu Ziemi i obiek-
tow fizycznych niezaleznie od podmiotu. Nalezy zauwazy¢, ze Moore’owi
chodzi o realizm naiwny, bezkrytyczny, gdyz czlowiek z ulicy jest wlasnie
realistg bezkrytycznym. Teze realizmu Moore powoluje jako przeciwwage
dla wybujalego idealizmu. Nie jest ona w wiedzy potocznej uzasadniona,
ani wywiedziona z innych tez. Jest antycypowana jako oczywista, niewat-
pliwa, niemozliwa do wyrugowania na mocy silnie zakorzenionych prze-
swiadczen potocznych, czyli wkodowanego kulturowo $wiatopogladu.

Wedtug warunkéw Moore’a filozofia jest analizg szczegdlnych pojeé,
bardzo ogdlnych, ,jakich stale sie uzywa i w zyciu codziennym, i w na-
ukach szczegdtowych”. W Notatniku rozpoczetym w 1944 pisze: ,,Uzywam
zwrotu »poglad na $wiat zdrowego rozsgdku« i powiadam, Ze moja wiara
sprowadza sie do twierdzenia, ze poglad ten jest co do pewnych podstawo-
wych cech catkowicie prawdziwy”. I dalej glosi Moore analityczne progra-
mowe credo: ,,cze$cig przedmiotu filozofii jest po prostu wyglaszanie sa-

! Michat Hempolinski, Brytysska filozofia analityczna, Warszawa 1974, s. 13.

2 Scott Soames pisze w swej ekspozycji idei filozofii wedtug Moore’a: ,he identifies
the propositions of ‘common sense’ to be among those that all of us not only believe, but
also feel certain that we know to be true” (Phzlosophical Analysis in the Twentieth Century,
vol. I The Dawn of Analysis, Princeton-Oxford 2003). Kryteria podzialu wiedzy przedfi-
lozoficznej na potoczng i zdroworozsgdkows, odwolujgce sie do czynnikéw subiektyw-
nych w wersji Moore’a, przejmuje wprost Russell i wyraznie respektuje Tarski.
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déw dotyczacych znaczen stow, zwrotow i form wyrazen (oczywiscie
jedynie pewnych rodzajow)’.

Tlumaczenie znaczen wyrazen zdroworozsagdkowych, ktdre ma by¢ czy-
stg analizg, bez elementéw konstrukcyjnych, jest paradoksalne w sensie
przedstawianym przez Moore’a:

,a) zarowno analysandum jak analysans musza by¢ pojeciami i — jesli
analiza jest poprawna — to muszg one w pewnym sensie by¢ tym samym
pojeciem

b) wyrazenie uzyte jako analysandum musi by¢ wyrazeniem innym niz
to, jakie zostalo uzyte jako analysans™.

Paradoks przedstawia jasno i w spojny sposéb miedzy innymi Ernest
Gellner: ,wszelka analiza, tj. wyjasnienie sensu jakiego$ terminu, jest albo
trywialna, albo falszywa. Jesli jest prawdziwa, polega po prostu na podaniu
synonimu (co nie rzuca zadnego nowego $wiatla na pojecie). Jesli nato-
miast podaje co§ wiecej niz synonim, jest eo zZpso nieuprawniona; nadwyzka
semantyczna po jednej stronie znosi absolutng rownowaznosc¢, ktéra wszak
stanowi warunek konieczny calego zabiegu™.

Paradoks ma o tyle watpliwe znaczenie, ze trudno byloby filozofom
analitycznym dowies¢, iz ograniczajg oni zakres eksplikacji do definicji
réwnowaznos$ciowych, a tych wlasnie dotyczy paradoks analizy. Jednak na-
wet w tym bardzo restryktywnym i nierealizowalnym modelu analizy filo-
zoficznej tkwig elementy konstrukcyjne, wymykajgce sie warunkom analizy
nieskazonej elementami syntezy. Analitycy nazwaliby te elementy spekula-
tywnymi z intencjg deprecjonujacg. Przyktadem definicji réwnowaznoscio-
wej jest zdanie definiujgce czlowieka przy uzyciu poje¢ wspodlczesnej bio-
logii: Czlowiek jest zywym organizmem o takim a takim genotypie.
Ustalenie, jaki genotyp ma czlowiek, jak czlowieka mozna zidentyfikowad
przy uzyciu srodkdéw genetyki, wymaga wynikow rozlegltych badan prowa-
dzonych przez liczne zespoly uczonych. Powyzsze zdanie okreslajace czlo-
wieka jako istote biologiczng o wskazanym genotypie jest prawem biologii
(genetyki), a nie analityczng definicja. W ogdlnym przypadku skonstato-
waé mozna za Quinem niemozliwo$¢ podziatu na twierdzenia analityczne
oraz syntetyczne.

Niewiarygodnos¢ analitycznej metody, a de facto jej zalamanie zasadza
sie na niemozliwosci niezawodnego wyrdznienia iluzorycznych sgdow

3> George Edward Moore, Whklady o filozofii, s. 38, s. 44; idem, Notatnik, s. 95, w:
G.E. Moore, O metodzie filozoficznej, wybor tekstow, przet. W Sady Warszawa 1990.

4 Moore, Odpowied? moim krytykom, w: G.E. Moore, op. cit., ss. 89-90.

> Ernest Gellner, Stowa 7 rzeczy, cxyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwi-
stycznej, przel. . Holoéwka, Warszawa 1984, ss. 188-9.
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zdroworozsgdkowych wérdd przekonah wiedzy potocznej. Zdrowym roz-
sagdkiem jest w istocie to tylko, co nieodwolywalne wedtug kulturowego
zakorzenionego zwyczaju i co subiektywnie oczywiste. Zdrowy rozsadek to
twierdzenia, z ktorymi poprzez kulturowe wychowanie, nieustanne obco-
wanie, wpojenie do nieswiadomosci, jestesmy tak zzyci, ktore wydaja sie
nam bezwzglednie oczywiste, tak ze uznajemy je za nieodwolywalne.
I uznajemy je za niewatpliwie prawdziwe, za stojace poza obszarem wat-
pienia. Sg to tezy stanowigce podstawy najogdlniejszego $wiatopogladu,
powszechnie uznawanego. Odrzucenie tych tez prowadzitoby do komplet-
nej dezorganizacji cato$ci ludzkich mnieman o rzeczywistosci i to zaréwno —
jesli odwota¢ sie do Kartezjanskiego podzialu — zewnetrznej, jak i we-
wnetrznej. Jednak powszechno$¢ uznawania nie jest uzasadnieniem. Dtu-
gotrwalos¢ i powszechno$¢ akceptowania sgdow nie §wiadczy o ich praw-
dziwosci. Wiedze zdroworozsagdkows wybiera sie z wiedzy potocznej na
podstawie subiektywnych przekonan, ktore przeksztalca sie w nieupraw-
nione roszczenia bezwzglednej waznosci. Odczucie prawdziwosci, o kto-
rym pisze Moore, nie daje Zadnej jej autentycznej epistemicznie istotnej
gwarancji.

To subiektywna uzurpacja podmiotu prowadzi go do przeswiadczenia,
iz jego indywidualne, prywatne poczucie oczywistosci (a takze poczucie
oczywisto$ci grup podmiotéw zwigzanych wyksztalceniem i kulturg) jest
w stanie wytoni¢ twierdzenia obiektywnie poznawczo wyrdzniajace sie spo-
srod pozostalych. Gloszona gwarancja prawdziwosci takich twierdzen jest
niemozliwa, bo oparta na wadliwej podstawie, a mianowicie na subiektyw-
nie odczuwanej oczywistosci. Russell wskazuje wprost jako baze filozofo-
wania ,oczywiste, nieokreslone, niewyrazne, niejasne, metne sady, co do
ktérych jeste$smy catkowicie pewni i ktorych prawda skrywa sie w cieniu”.
Nie odpowiada jednak na pytanie, jak uzyskuje sie gwarancje prawdziwo-
$ci twierdzen oczywistych, a zarazem nieokreslonych i metnych. Nie odpo-
wiada tez na pytanie, jak z twierdzen tak niezadowalajacych poznawczo
mozna przy uzyciu metody analitycznej wyabstrahowa¢ niewgtpliwe praw-
dy. Nie rozstrzyga w koncu, jak sady oczywiste mogg by¢ zarazem metne,
nieokreslone i niewyrazne. Przynajmniej wedlug ocen powierzchownych
i standardowych senséw uzytych przez niego termindéw oczywistos¢ nie
moze mie¢ zadnej z przywolanej przez niego wlasnosci. Russell nie podaje
tez — i nie czyni tego zaden z filozoféw analitycznych — jak wybory prowa-
dzace do wylonienia wiedzy zdroworozsadkowej sterowane czynnikami

¢ Bertrand Russell, Philosophy of Logical Atomism, [1918] w: The Philosophy of Logical
Atomism and Other Essays 1914-19, red. John G. Slater, London-Boston—Sydney 1986,
s. 161.

135



PRAWDA KORESPONDENCYJNA. AKTUALNY STAN BADAN

subiektywnymi (dotyczy to przede wszystkim poczucia oczywistosci, ale
takze metnosci, niewyrazno$ci) majg gwarantowaé w wyniku wiedze
obiektywnie wiarygodna, wazng.

Ujmujac problem z nieco innej perspektywy, trzy podstawowe warunki
wymagane w filozofii analitycznej od wiedzy filozoficznej i notorycznie
przytaczane — jasno$¢, Scistos$¢, brak metnosci — nie sg ani jasne, ani moz-
liwe do wykrycia przy uzyciu obiektywnych, w miare powszechnie (chociaz
nie uniwersalnie) obowigzujacych kryteriow. Analityczne kryteria wiary-
godnosci nie odnosza sie obiektywnie do tresci, o co przeciez chodzi ana-
litykom. W istocie cechy te sg kwalifikacjami relacyjnymi, uwiklanymi w su-
biektywne stany i przeswiadczenia podmiotéw. Twierdzenia czy wywody
jasne dla umyshu przygotowanego, wyedukowanego w odpowiednim za-
kresie s3 bowiem — co nietrudno pokaza¢ — zupelnie niejasne dla umystu
ograniczonego przez niewielki zasieg posiadanej wiedzy lub przez mozli-
wosci poznawcze, zwigzane z otrzymanym wyksztalceniem w danej dzie-
dzinie lub z personalnymi zdolnosciami. Na przyklad, dla fizyka teoretyka
prawo grawitacji Newtona jest nader jasne, dla Pigmeja, ktory zaliczyt jed-
ng klase elementarnej szkoly przy misji, jest catkowicie niejasne. Jasno§¢
prawa grawitacji nie jest zadng jego obiektywng wlasnoscig, lecz jest funk-
cjg oceny podmiotdw, ich stopnia rozumienia.

Niemozliwos¢ wydzielenia w sposdb pewny prawdziwego, zdroworoz-
sagdkowego rdzenia z wiedzy potocznej wyplywa ponadto z ogdlnej tezy:
nie sposdb mianowicie usung¢ watpliwosci co do prawdziwosci zdah nie-
analitycznych. Nie mozna ich uzna¢ za bezwzglednie prawdziwe. W kon-
sekwencji, wiedza zdroworozsadkowa jest tylko zbiorem przekonan, w sto-
sunku do ktorych czlowiek potoczny zywi subiektywne poczucie
oczywisto$ci i pewnosci. Poczucie to sktania pewne podmioty do uznania,
ze wiedza zdroworozsagdkowa stoi poza epistemicznymi watpliwosciami.
Jednak to poczucie, ktoremu nie towarzyszg racje uzasadniajace, nie daje
podstaw do nadawania szczegdlnej epistemicznej rangi twierdzeniom
zdroworozsgdkowym. Wiedza zdroworozsagdkowa jest w istocie tylko czes-
cig wiedzy potocznej, bez epistemicznego uprzywilejowania.

Konkluzja jest destrukcyjna dla filozofii analitycznej: Wiedzy zdrowo-
rozsagdkowej nie mozna wiarygodnie wydzieli¢ z potocznej; kryteria sepa-
racji sa zawodne i subiektywne. Wobec tego wiedza potoczna i wiedza
zdroworozsgdkowa majg taki sam poznawczy status — wiedzy zawodnej,
obarczonej falszami, mitami, iluzjami i og6lng ulomnoscig. Moore’a kryte-
ria sg nieefektywne, oparte na falszywej tezie o poznawczo wyjatkowym,
uprzywilejowanym poznawczo rdzeniu wiedzy potocznej. Zdrowy rozsg-
dek w sensie zadanym przez analitykow jest mitycznym, falszywym wyob-
razeniem, iz w mysleniu potocznym zawarta jest i mozliwa do wyodrebnie-
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nia najglebsza i ostateczna, niemozliwa do zakwestionowania madros¢
ludzkosci. Nie trzeba szukad niczego poza nig. Trzeba jg tylko — twierdza
de facto analityczni filozofowie — wydoby¢ poprzez sublimowanie, cyzelo-
wanie i klaryfikowanie znaczen.

Russell odnotowal, ze przejscie polegajace na rafinowaniu, oczyszcza-
niu zdrowego rozsadku jest obcigzone ryzykiem, gdyz ryzyko obcigza za-
wsze niedowolywalny punkt wyjscia (undeniability of starting-point)’.
Russell zdawal sobie sprawe ze stabosci, a w tym zawodnosci metody ana-
litycznej z jej nieodwolywalng tresciows baza ulokowang w wiedzy po-
tocznej.

Z powodu niemozliwosci wyrdznienia poznawczo idealnych (w sensie
moore’owskim) twierdzefi zdrowego rozsadku, obszarem eksploracji filo-
zofii analitycznej jest w istocie cala wiedza potoczna, z jej utomnosciami,
btedami, przesgdami i falszami — calym zasobem wad powszechnie w tej
wiedzy stwierdzanych. Wady wiedzy potocznej obcigzajg nie tylko zrodta
tresci i zarazem przedmiot filozofii analitycznej, ale takze jej wyniki; obcia-
zenia przenosi uzycie metody analitycznej. I jest to najwazniejsza stabos¢
analitycznego programu.

W konsekwencji, filozofia analityczna, ograniczajac swe dociekania do
analizy wedlug wypracowanych w niej kanondw, poprzestaje na bezkry-
tycznym przedstawieniu wybranych fragmentéw (szczegdlnie zakorzenio-
nych, szczegélnie silnie oddzialujacych) wiedzy potocznej. Wyrafinowane
i rozbudowane $rodki formalne, dosy¢ czesto stosowane wnoszg wrazenie
wysokiego stopnia abstrakcji prowadzonych analiz. Jednak wyrafinowanie
form wyrazu nie moze przestoni¢ faktu, ze wynikami analitycznych przed-
siewzie¢ filozoficznych sg ,,ujasnione” twierdzenia potoczne, ze wszystkimi
ich epistemicznymi wadami. Filozofia analityczna pozostaje w bezkrytycz-
nym kregu wiedzy potocznej, powielajac potoczne mity.

Wyniki rekonstrukcji twierdzen zdrowego rozsadku, czyli przedstawie-
nie ich ,ujasnionych” substytutéw, majg nie wnosi¢ autonomicznie filozo-
ficznych tresci. W filozofii analitycznej analiza stuzy¢ przedstawieniu w no-
wych, wyrafinowanych formach ,madrosci” potocznej. Ma byé to sensu
stricto analiza potocznosci. Nie jest celem rekonstrukcji twierdzen poszu-
kiwanie specyficznie filozoficznych prawd, nieobecnych w wiedzy zdrowo-
rozsagdkowej. Filozofowanie ma by¢ — nieco podobnie do nowych progra-
mow filozoficznych, w tym neopragmatyzmu Rorty’ego — terapis,
polegajacg na leczeniu wiedzy potocznej z niejasnosci, metnosci i cigglym
przy tym pamietaniu, Ze nie ma specyficznie filozoficznych problemdw.

7 Ibidem, s. 162.
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Analiza filozoficzna ma przeksztalcaé twierdzenia zdrowego rozsgdku
w ich jasniejsze wersje, mniej metne, mniej jezykowo beztadne®. W rekon-
strukcji twierdzeni zdrowego rozsadku srodkami wypracowanymi w filozo-
fii analitycznej (to jest przy uzyciu pojec logiki formalnej lub srodkami
lingwistycznymi, na poziomie jezyka naturalnego) nie generuje sie nowych
twierdzef, autonomicznie filozoficznych, nieobecnych w mysleniu zdro-
worozsgdkowym.

Aktualnie funkcjonujgca filozofia analityczna podtrzymuje progra-
mowe ograniczenie przedmiotu analiz do wiedzy potocznej. Jaakko
Hintikka, deklarujgc ,wzbogacenie filozoficznej diety” i pozostajac
w kregu filozofii analitycznej w zakresie logiki epistemicznej, stwierdza,
ze ,Dana galgz logiki, dajmy na to logika naszych pojeé epistemicznych,
ma na celu, wedlug tych [tj. analitycznych — M.C.] filozoféw, odwzoro-
wac jak najdokladniej to, co znajdujemy w zwyklych wypowiedziach na
ten temat”. Hintikka twierdzi tez, ze tradycyjnie wedlug filozoféw ana-
litycznych logika formalna stanowi odtwarzajaca rygoryzacje wycinkow
mowy potocznej. Wzbogacenie ,diety filozoficznej” polega¢ ma na
przejsciu do petniejszego zrozumienia zasadzajacego sie na wyjasnianiu
jezyka potocznego. Model wyjasniajacy proponowany przez Hintikke
ujawnia ,logike gleboka” ukryta pod powierzchnig skomplikowanych
realidéw potocznego uzycia wyrazen epistemicznych i pozwala na wyjas-
nienie owych zawilosci®. Hintikka stawia sztywng linie rozgraniczajaca
pomiedzy rygoryzacjg a wyjasnianiem jezyka potocznego. Tymczasem
wydaje sie, ze obie operacje wspotpokrywaja sie. Przedstawienie jezyka
potocznego srodkami logiki formalnej, czyli rygoryzacja, wymaga
uprzedniego wydobycia jego ,logiki glebokiej”, ktorg Hintikka przywo-
tuje do postulowanego wyjasniania uzyé wyrazen. Przynajmniej rygory-
zacja wymaga wydobycia z jezyka jego wlasnosci uznanych za istotne
i konstrukcje ich formalnych odpowiednikéw albo odpowiednikéw jas-
niejszych, w jezyku potocznym. Taka dwuelementowa operacja stanowi
zatem zejScie pod poziom ,realiow potocznego uzycia wyrazen” i ma
charakter co najmniej podobny do wyjasniania. Natomiast wyjasnianie,

8\X' Philosophy of Logical Atomism Bertrand Russell pisze: ,The process of sound
philosophizing, to my mind, consists mainly in passing from those obvious, vague, ambig-
uous things, that we feel quite sure of, to something precise, clear, definite, which by
reflection and analysis we find is involved in the vague thing that we started from, and is,
so to speak, the real truth of which that vague thing is a sort of shadow”. Ibiden,
s. 161.

9 Jakko Hintikka, Logzka epistemiczna i metody analizy filozoficznes, w: Eseje logiczno-
filozoficzne, przel. Adam Grobler, Warszawa 1992, wyd. oryginalu 1968, ss. 29-32.
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ktorego celem jest konstrukcja znaczeh podstawowych, oddzielenie ich
od znaczef obocznych, w pierwszym etapie wymaga wydzielenia z jezy-
ka elementow istotnych (poddawanych nastepnie procedurom wyjasnia-
jacym), a, ogolnie, konstrukcje explanandum. Taka konstrukcja zawiera —
jak sie wydaje — elementy rygoryzacji. Dokladniejsza dyskusja zatrzy-
muje sie w tym punkcie, gdyz Hintikka nie podaje przyjmowanego
modelu wyjasniania.

Filozofia analityczna utrzymuje, iz wiedza potoczna stanowi apogeum
ludzkiej mysli, ponad ktérg filozofia nie moze sie wzbi¢. Filozofia anali-
tyczna nie ma ambicji, ani pasji poznawczej wykraczania poza potoczno$é,
gdyz ceni przede wszystkim pewno$¢ swych mnieman, pewnos¢, jak sie
okazuje, iluzoryczng. Sublimuje ona obok niewatpliwych prawd, ktorych
nie umie wydzieli¢ i wskazad, takze przeswiadczenia falszywej swiadomo-
§ci, tezy zupelnie nieuzasadnione, nawyki i stereotypy myslowe, zwyczaje
poznawcze wydajace sie ,czlowiekowi z ulicy” tezami niemozliwymi do
odrzucenia, takze — mozna mniemac z lekkg tylko kasliwg przesadg — w wy-
niku niedostatkéw wyobrazni i spetania intelektu.

Analityczng metode cenia, jak sie wydaje, konserwaty$ci w mysleniu,
cenigcy to, co zastane, odrzucajacy z powodow tylez ogdlnych, co niespre-
cyzowanych to, co nowe. Intelektualne wstrzasy, przewroty pojeciowe,
schodzenie przy pomocy ryzykownych rozumowan pod poziom myslenia
zdroworozsagdkowego sg dla nich skokiem w nieznane, niszczeniem wy-
trwale budowanego zastanego porzadku. Za konserwacja twierdzen zdro-
worozsagdkowych przemawia ich trwalosé¢, ich powszechna akceptacja,
opieranie sie falsyfikacjom (lecz tu juz jedynie w perspektywie zdroworoz-
sadkowej). Filozofia analityczna oferuje myslowe bezpieczenistwo; nie do-
puszcza do twierdzen i obrazéw aspektéw rzeczywistosci radykalnie no-
wych, z ktérymi nie zostal juz oswojony czlowiek przedfilozoficzny.
Filozofia ta nie dopuszcza do zmian wizji $wiata przedfilozoficznego. Wi-
niki intelektualnego namystu w tej filozofii nie prowadza zadnych kon-
strukcji sprzecznych z wyobrazeniami, z ktorym analityczny badacz przy-
stepuje do dociekan.

Zamiast nowych tresci, nieobecnych w wiedzy zdroworozsgdkowe;j,
filozofia analityczna oferuje nowe srodki filozoficznego wyrazu, przede
wszystkim metody formalno-logiczne, czesto wyrafinowane, technicz-
nie bogate, i przejmowane z logiki symboliczne;.

Analityczne filozofowanie nie odkrywa glebi niedostepnych w mysleniu
potocznym, gdyz te glebie uwaza za iluzje albo za btedy poznawcze.

Jak czesto w filozofii i we wszelkiej refleksji intelektualnej, od subiek-
tywnych preferencji zalezy, czy ceni sie i aprobuje przedsiewziecie anality-
kow. Projekt filozofii jest w dalekiej paraleli wyktadnig preferowanego
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sposobu bycia. Czy filozofia ma by¢ pasjg intelektualnego odkrywania (lub
konstruowania) nowych obszaréw myslenia i bytowania, nieznanych czlo-
wiekowi potocznemu? Czy warto w tym celu przystaé¢ na poznawcze ryzy-
ko, w tym na niepewne metody poznawcze? Czy filozofia ma by¢ pozba-
wionym intelektualnych wstrzgsow, poznawczej niepewnosci, osadzonym
na stabilnym gruncie polerowaniem wiedzy juz dobrze znanej, trwajacej od
pokolen, czesto od poczatkdéw zachodniej kultury? Odpowiedzi na takie
pytania angazujg subiektywne preferencje!® tworcéw i zwolennikéw po-
szczegOlnych projektow filozofii. Nie maarbitrarozstrzygajacego, ktoryzpro-
jektow filozofii jest stuszny, whasciwy lub poprawny. Tego typu okreslniki sg
w rozpatrywanym kontekscie w ogole niepoprawne, bo nie odnosza sie
tylko do obiektu, lecz do ztozonej relacji podmiotu oceniajgcego do tego
obiektu. Minimalizm filozofii analitycznej, odrzucenie istotnej autono-
micznosci jej rezultatow, jej poziom poprzestajgcy na zjawiskach ujmowa-
nych w poznaniu zdroworozsagdkowym sg wadami tylko przy przyjeciu
okreslonych wartosci antropicznych.

Filozofia analityczna podwaza sens i mozliwo$¢ filozofowania po czesci
przynajmniej autonomicznego tresciowo. Program przez nig zadany naka-
zuje samoograniczenie, brak przelamywania granic poznania dostepnego
standardowemu cztowiekowi z ulicy. Standardy myslenia potocznego maja
wyznacza¢ granice wszelkiego ludzkiego myslenia. W programie analitycz-
nym potoczno$é, ktérg wznosi sie do rangi poznania o szczegdlnych war-
tosciach poznawczych, wyznacza zrodla i granice filozoficznosci. Ernest
Gellner piszac o filozofii George’a E. Moore’a konstatuje jalowos¢ i brak
pasji poznawczej filozofii zdrowego rozsadku: ,Apoteoza zdrowego roz-
sadku, pociggajgc za sobg zanegowanie idei niezgodnych z potocznym
mysleniem przeksztalcita filozofie w »analize«, w dyscypline, ktorej celem
ma by¢ jedynie wyjasnianie tego, co juz wiadome, a nie stymulowanie dal-
szych wynikow poznawczych”.

Analityczne koncepcje, w tym teorie prawdy korespondencyjnej s3 irra-
cjonalne, jesli irracjonalnos¢ zwigze sie z bezkrytycznoscia i dogmatycznos-
cig, a wiec ignorowaniem konieczno$ci podawania racji, z brakiem uzasad-
nien. Filozofia analityczna nakazuje bowiem wrecz przejmowac
bezkrytycznie mniemania potoczne. Uznaje je dogmatycznie, bez podania
wiarygodnych racji. Czyniac tak, popada sie w de facto w irracjonalnosé.

10 Preferencje te, niemozliwe do uzgodnienia w postaci wypracowania konsensu
spotecznosci, ktéry powotuje miedzy innymi Richard Rorty, sprawiaja, ze nie da sie
sformutowa¢ uniwersalnie waznych kryteriéw wyboru i oceny programéw filozoficz-
nych.
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Pojecie racjonalno$ci ufundowane w pojeciu uzasadnienia, nie jedyne
i obarczone wadami, dosy¢ przy tym waskie, jest respektowane przez filo-
zoféw analitycznych!!.

9.2 Metoda analityczna w dociekaniu natury prawdy

Specyfika filozofii analitycznej obcigza prawie wszystkie wspolczesne,
analityczne wlasnie, korespondencyjne teorie prawdy. Sami tworcy i ich
zwolennicy podkreslaja wyraznie zbieznos¢ pomiedzy filozoficznymi kon-
cepcjami prawdy korespondencyjnej a mniemaniami potocznymi. Wskazu-
ja te zbieznos¢ jako konieczny warunek poprawnosci tworzonych koncep-
cji prawdy. W filozofii analitycznej nie mozna dokonad zasadniczego
odrzucenia obecnego sposobu ujmowania prawdy jako korespondencji z po-
wodu specyfiki analitycznej metody. Metoda ta oferuje waskie pole mane-
wru, gdyZ wymusza pozostawanie w obszarze potocznosci: filozoficzne
eksploracje majg sie zaczynac od przeswiadczen zdroworozsgdkowych i na
nich sie muszg si¢ koficzy¢.

Niezaleznie od tego, jakie deklaracje sktadaja filozofowie debatujacy nad
prawda!?, utworzone przez nich koncepcje powielajg elementy potocznego
myslenia o niej. Wszyscy przyjmujg bezposredni (naiwny, zwany tez bezkry-
tycznym) realizm jako nierozdzielnie sprzezony z korespondencyjnym poje-
ciem prawdy, jako jg fundujacy; prawdy maja ujmowac przedmiot wprost,
w sposob niezaposredniczony przez jakiekolwiek czynniki epistemiczne,
podmiotowe i inne. Whzystkie koncepcje korespondencyjne, takze modyfi-
kujace wersje absolutystyczne, zakladajg kopiujacy (rownowaznie: kalkujacy,
odzwierciedlajacy, imitujgcy rzeczywistos¢ pozaepistemiczng bez jakichkol-
wiek wtretéw poznawczych) charakter prawd. Najczesciej za Russellem,
Wittgensteinem lub Tarskim imitowanie jest szczegdlnie spreparowane. Cal-
kowite i perfekcyjne byloby jawnym absurdem, gdyz w sposdb oczywisty nie
jest kalkowana, na przykltad, materia, zapachy, kolory. Niedookreslone kal-
kowanie, zgodnos¢, obrazowanie sprowadza sie wobec tego do perfekcyjne-

1O racjonalnosci epistemicznej pisze Herbert Schnidelbach przede wszystkim
w Proba rebabilitacii animal rationale, przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2001.
Jego tekst Racjonalnosc i uzasadnienie, w: Rozumnosé i racjonalnosé. Odcezyty 1 rozprawy 2,
red. T. Buksinski, thum. Tomasz Marniok, Poznan 1997 stanowi cze$¢ ttumaczonej poz-
niej przez Krystyne Krzemieniowg przytaczanej tu jego ksigzki.

12 Na przyktad Wolefiski wypowiada sie sceptycznie co do istnienia preteoretycznego
(w znaczeniu: przedfilozoficznego) rozumienia prawdziwosci. Z jego konstatacji mozna
wywnioskowaé, z niepewnoscig, Ze rozumienie to nie ma wickszego znaczenia w tworze-
niu filozoficznych koncepcji prawdy. Popper upatruje Zrédet korespondencyjnego rozu-
mienia prawdy w potocznych uzyciach terminu, tak samo jak Tarski.
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go transformowania struktur, czyli do izomorfizmu — struktury obiektu
prawdy (obiektu, o ktérym méwi sie w zdaniu prawdziwym) i struktury tego
prawdziwego zdania. Dlaczego wiasnie struktury uznaje sie za inwarianty
przeksztalcania obiektow prawdy w zdania prawdziwe? Dlaczego od Russel-
la i Wittgensteina po najnowszy realizm strukturalny, miedzy innymi Johna
Worralla i Eliego Zahara zachowywanie struktur jest tak intensywnie lanso-
wane i tak szeroko akceptowane? Mozna stwierdzi¢ sarkastycznie, ze zapew-
ne z braku lepszych kandydat6w, i przy zniewoleniu arbitralnym zalozeniem,
ze prawda jest kalka, jesli nie obiektéw w rzeczywistosci, to jakichs ich on-
tycznych elementdw. Zalozenie o identycznosci struktur nagminnie funduje
rozmaite wersje koncepcji korespondencyjnej. Stanowi najbardziej charakte-
rystyczny i brzemienny w konsekwencje konstrukcyjny fundament zdecydo-
wanej wiekszosci teorii korespondencyjnych.

Teza o identycznosci struktur jest nie do utrzymania. Wypunktuje tu —
jako rzecz podstawowej wagi dla tresci tej ksigzki — najwazniejsze racje
przeciw tej tezie. Po pierwsze, jesli prawdy majg odzwierciedla¢ struktury
obiektow, to problemem nie do rozwigzania jest klasa zdan o obiektach
ujmowanych jako nie zlozone, a wiec bez struktury. Nie mozna o nich for-
mulowac Zadnych zdan prawdziwych. Ten wniosek jest sprzeczny z po-
znawczg praktyka. Zdania ,Czlowiek jest madry” lub ,,St6t jest bragzowy
i drewniany” dotyczg obiektéw, w ktorych struktura nie jest brana pod
uwage, a orzekane sg wlasnosci, ktére dotyczg calych obiektéw. Prawdo-
podobnie, propagatorzy utozsamienia korespondencji z izomorfizmem
utrzymywaliby — co wynika z pewnych uwag Russella — ze strukturg jest
w tym przypadku relacja czlowieka do jego madrosci albo stotu do brazo-
wosci i drewnianosci. Poza dziwactwem takiej hipotezy, opiera sie ona na
naduzyciu pojecia struktury. Po drugie — o czym bede pisa¢ w II czesci tej
ksigzki — wszystkie jezyki, o ktore de facto chodzi w rozwazaniach nad
prawda, oraz ich zdania s3 linearne w przeciwiefistwie do w ogdlnym przy-
padku nielinearnych, a bardzo réznorodnych struktur, ktore przypisuje sie
obiektom w $wiecie (w tychze zresztg zdaniach prawdziwych). Biorac pod
uwage cho¢by zmiany wiedzy i jej niedoskonaly charakter, niezmiernie trud-
no byloby argumentowad, ze struktury obiektéw w $wiecie sg identyczne ze
strukturami relewantnych zdan. Struktury obiektow w rzeczywistosci sg
z pewnoscig bogatsze niz glosi to jakiekolwiek zdanie. A wiec teza o izomor-
fizmie lub, réwnowaznie, o kalkowaniu struktur jest niepoprawna. Nieline-
arno$¢ 1 rozmaitos¢ struktur $wiata oraz linearno$¢ jezyka przeczy tezie
utrzymujacej, ze korespondencja jest perfekcyjnym kalkowaniem struktur.

Teza o izomorfizmie pomiedzy zdaniem prawdziwym i ujmowanym
przezen obiektem w rzeczywistosci nie nalezy bezposrednio do truizméw
potocznych. Nie jest tez takim truizmem réwnowazna nieformalnie wyra-
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zona teza gloszgca, ze zdania prawdziwe i rzeczywistos¢ w nich ujmowana
majg identyczne struktury. Obie te réwnowazne sobie tezy wyrastajg nato-
miast z dosy¢ prymitywnych zestawien ksztaltu napiséw jezykowych
w szczegOlnej grupie jezykOw naturalnych. Sadze, ze te spreparowane, wy-
brane, ustawione obserwacje wynikajg z infantylnego podejscia poréwnaw-
czego i nieprzepartego jednoczesnie pragnienia uzasadnienia powzietego
przekonania. Teze o izomorfizmie uzasadnia sie nieprzekonywujaco, gdyz
zestawienie struktur jest sztuczne, wybidrcze i przypomina dzieciece zaba-
wy w uktadanki, w doszukiwanie sie podobiefstw tam, gdzie ich w ogdl-
nym przypadku nie ma.

U podstaw zastanych teorii korespondencyjnych tkwig ontologiczne
zalozenia®® dwojakiego rodzaju. Zalozenia pierwszego rodzaju, linii zapo-
czatkowanej przez Tarskiego, wprowadzajg ontologie jednostkowych
przedmiotéw oraz ich wlasnosci i relacji, zgrupowanych w jedng klase on-
tycznych odpowiednikow predykatéw. Zalozenia te powielajg najwierniej
ontologiczne zalozenia potocznosci. Zalozenia drugiego rodzaju, odbijaja-
ce, cho¢ mniej wyraznie, potoczng przedontologie, w linii zainicjowanej
przez Wittgensteina i Russella, postulujg fakty jako pierwotne, bazowe,
nierozktadalne na prostsze obiekty ontyczne. Oba typy zalozen ontologicz-
nych wprowadzono bez dyskusji i odpierania ewentualnych wobec nich
zarzutow. Ich obecno$¢, w pierwotnych formach, w przeswiadczeniach po-
tocznych stuzy — mozna wobec tego mniemac — za wystarczajaca racje do
ich przyjecia. Symptomatyczne jest wprowadzenie ontologii faktow i same-
go pojecia faktu przez Russella w The Philosophy of Logical Atomism
(o Wittgensteina apodyktycznosci i braku argumentacji przy wprowadza-
niu ontologii faktéw wspominalam wczesniej). Pisze on: ,The first truism
to which I wish to draw your attention — and I hope you will agree with me
that these things that I call truisms are so obvious that it is almost laughab-
le to mention them — is that the world contains facts, which are what they
are whatever we may choose to think about them. What I call a fact is the
sort of thing that is expressed by a whole sentence, not by a single name
like ‘Socrates’... We express a fact, for example, when we say that a certain
thing has a certain property, or that it has a certain relation to another
thing...”!4

13 Trzeba zauwazy¢, juz bez komentarza, ze korespondencyjne koncepcje prawdy
(Tarskiego, Wittgensteina i Russella, oraz ich nastepcéw) s dopasowane do wybranych
ontologicznych obrazéw $wiata. Prawdy zatem majg zdawac sprawe z tego, jak sie rzeczy
maja, ale tylko w rzeczywistosci o okreslonej ontycznej strukturze, zamiast zdawaé sprawe
z tego, jaka ta struktura faktycznie jest.

Y Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., ss. 163-164.
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Jest w konicu jeden jeszcze argument przeciw analitycznemu stylowi
dociekaf nad prawdg korespondencyjng. Ot6z w rozumieniu korespon-
dencyjnym prawdziwos¢ wszelkich sagdow jest catkowicie niezalezna i od-
separowana od przeswiadczen podmiotu o tej prawdziwosci. Niezalez-
no$¢ nie jest zwigzana ze stopniem kompetencji podmiotu. Prawda
o dowolnym przedmiocie nie zalezy od tego, co mniema sie o relewan-
tnym zdaniu (lub sadzie) uznawanym za prawdziwy. Nie zalezy od tego,
jakie przekonania wobec prawdy ma podmiot — czlowiek potoczny, cal-
kowity laik, zupelny ignorant, albo najwyzszy profesjonalny autorytet.
Prawda w jej korespondencyjnym rozumieniu o danym przedmiocie nie
wyplywa z zastanych i zakorzenionych prze§wiadczen, nawet w najwyz-
szym stopniu trwalych i oczywistych, wydajacych sie prawda jakiemus
szczegdlnemu albo wszystkim podmiotom. Oczywisto$é, uznawanie bez
poznawczych watpliwosci, silna, bez wahan i zastrzezen powszechna ak-
ceptacja, uznawanie za catkowicie wiarygodne jakiego$ zdania przez
podmiot, a nawet liczny zbior kompetentnych podmiotéw nie sg gwaran-
tujg prawdziwosci tego zdania. Nie sg nawet jej konkluzywnie niepewng
przestankg. Prawda korespondencyjna jest w wersji potocznej oraz anali-
tycznej catkowicie nieepistemiczna.

Filozofowie analityczni przyjmujac zdroworozsadkowe mniemania jako
nieodwolywalng, stojacg poza mozliwoscig krytyki podstawe rozumienia
prawdy, popadajg w niesp6jno$¢ z tg ideg prawdy, ktorg akceptujg i ekspliku-
ja. Poszukujg prawdy o naturze prawdy nie dociekajac, jak sie rzeczy faktycz-
nie maja, a opieraja sie¢ na obiegowych, standardowych uniwersalnie uznawa-
nych, zakorzenionych kulturowo opiniach (przeswiadczeniach) o niej. De
Jacto zatem odwolujg sie do obszaru mnieman, co do ktérych panuje quasi-
-zgoda powszechna. Powolujg sie na spoteczny konsens w kwestii natury
prawdy. Przyjmujg 6w konsens za jedyna i ostateczng ekspozycje natury praw-
dy. Natura prawdy korespondencyjnej jest identyfikowana z tym, co si¢ za te
nature powszechnie uznaje. Prawda o prawdzie jest sprowadzona do spolecz-
nego konsensu o niej. Analityczna metoda badania przyjmuje jako podstawe
dociekan prawde w rozumieniu pragmatycznym typu Jamesa.

9.3 Jak badaé nature prawdy

Jest konieczne porzucenie oryginalnej’® metody analitycznej, plytkiej
(bowiem powielajacej plytkosé potocznych wgladow), ograniczajacej dzie-

15 Zastrzezenie, iz uwagi dotyczg oryginalnej metody analitycznej, to jest metody
takiej, jaka ona jest w programowych deklaracjach, jest konieczne, gdyz wspotczesnie
i niektorzy protagonisci, i cze$¢ antagonistéw analitycznego filozofowania, przypisuje mu
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dzine filozoficznych eksploracji do swiatopogladu cztowieka potocznego,
ttumigcej wolnos¢ myslenia poprzez wprowadzenie obskuranckiej i bez-
krytycznej metody uwiktanej w potoczne zaktamania, falszywe autorytety
i mity. Porzucenie to jest konieczne, jesli filozofia ma zachowac swoj pier-
wotny status, wypracowany juz w starozytnosci, to jest jesli ma z intelektu-
alng pasjg drazy¢ rzeczywistos¢, docieraé¢ do jej najgltebszych warstw, po-
rzucajgc kolejno wglady powierzchowne, naskoérkowe, fenomenalne,
ztudne, jesli celem filozofii ma by¢ kreowanie w rozumowaniach intelektu-
alnych, wizji glebokich, nieznanych potocznosci.

Odrzucenie analitycznej metody nie musi i nawet nie moze by¢ totalne,
bowiem analiza jest immanentnym elementem kazdego kreatywnego rozu-
mowania. Po pierwsze, jednak, sadze, ze przedmiot analizy musi by¢ roz-
leglejszy, obejmujac calosé ludzkiej wiedzy, a nie tylko jej relatywnie nie-
pewng, epistemicznie najstabszg i ograniczong cze$¢, a mianowicie wiedze
potoczng. Czesciowa transgresja do nauki dokonala sie zreszta kilkadzie-
sigt lat temu za sprawg neopozytywistow i obecnie jest powszechnie uzna-
wana. Po drugie, analiza musi by¢ charakter krytyczny, a wiec powinna by¢
prowadzona z pozycji sceptycznych. Musi bowiem zawierad krytyczny osad
rozwazanych pogladéw. Potrzecie, analizajestnieuniknienie sprzezona zsyn-
tezg. Klaryfikacja czysto analityczna, taka, jaka j3 sobie wyobrazali anality-
cy, nie jest mozliwa; wielokrotnie i w rézny sposéb to wykazywano. Argu-
ment szczegOlnie wazny glosi, ze powolywanie nowych pojec¢ do eksplikacji
jest zarazem powolywaniem nowych obiektow, a, globalnie, jest przywoly-
waniem lub konstruowaniem nowych rzeczywisto$ci. Wprowadzenie no-
wego pojecia jest zarazem decyzjg ontologiczng, poniewaz wprowadzajgc
nowe pojecie, dodaje sie do ontycznego wyposazenia $wiata przedmiotowe
odniesienie tego pojecia, a wiec wkracza sie do nowych obszaréw rzeczy-
wisto$ci. I, po czwarte, konieczne jest porzucenie ograniczen do owego
nieszczesnego zdrowego rozsadku, stanowigcego zrodlo trudnosci nie do
pokonania. Nie tylko z tego powodu — jak wykazywalam — Ze antypotocz-
no$¢, transgresja potocznosci jest atrybutem filozofowania i racja jego
trwania.

W przekraczaniu potocznosci nie mozna wykluczy¢ wiedzy przedfilozo-
ficznej, a, szerzej, pozafilozoficznej: ta jest jedng z nieeliminowalnych pod-
staw filozoficznych tresci, chocby ze wzgledu na jezykowe koneksje i filia-
cje. Istotg filozofii jest brak izolacji mimo hermetycznosci sugerujacej jej
zamkniecie, jej nieprzenikalnosé i jej catkowitg odrebnosé¢ od wiedzy innych
rodzajéw. Filozofia nie dysponuje bowiem autonomicznym rezerwuarem

bardzo rézne warunki, czeSciowo kreowane przez swe sympatie albo fobie i niemajace
wiele wspolnego z autentyczng filozofig analityczng.
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tresci, a czerpie je z zewnatrz, spoza filozofii. Jest nieprzerwanie sprzezona
z caloscig poznawczego doswiadczenia ludzkosci. Do jej istoty nalezy per-
manentna nieautonomicznos¢. Filozoficzne konstrukcje catkowicie za-
mkniete w autonomicznej filozoficznej, hermetycznej rzeczywistosci, tylko
arbitralnej, odseparowane od wszystkiego, co dzieje sie poza filozofig byly-
by bowiem sztuczne, martwe i jalowe. Filozoficzne konstrukcje opierajg sie —
w roznoraki sposob, w tym w luznych ciggach inspirowania, intelektualnych
zaczyndw, kreowaniu pomystéw — na poznaniu pozafilozoficznym i na war-
tosciach wyksztalconych w totalnym do$wiadczeniu ludzkosci. Nawet spe-
kulatywne zasady filozofii majg pozafilozoficzng geneze. Nie jest zadaniem
filozofii wymyslanie umystowych gier i sztuczek, tworzenie urojonych $wia-
téw, nie majgcych nic wspdlnego ze $§wiatem rzeczywistym, a ostrozniej,
takim, jaki jest prezentowany w wiedzy pozafilozoficznej. Nie jest celem
filozofii operowanie dowolnymi fikcjami, tworzenie i badanie swiatdw, kto-
re s3 produktami czysto filozoficznej, hermetycznej imaginacji. Filozoficzna
refleksja polega na intelektualnym zmaganiu sie z rzeczywistoscig sensu
stricto na roznych jej poziomach, miedzy innymi — jak w przypadku prawdy —
na poziomach poznawczym i aksjologicznym. Celem jest przedstawienie
prawdy, ktorej pojecie mgliscie, niedokladnie, w sposéb uwiktany w falsze
i mity jest obecne w doswiadczeniu przedfilozoficznym.

Filozofia — o ile ma by¢ interesujaca poznawczo, fascynujgca kreatyw-
noscig swych wizji i idei — musi dopuszczaé spekulacje, poniewaz musi
dopuszczaé ryzyko poznawcze. W zamieszaniu wokot pojecia spekulacii,
jego niejasno$ci i wieloznacznosci przeswieca wlasnie obawa, a nawet
idiosynkrazja wobec ryzyka poznawczego. Elementy ryzyka poznawczego
sg przez przeciwnikdw nazywane spekulacjami i oceniane pejoratywnie bez
wglebiania sie w ich charakter oraz w racje za ich przyjeciem. Takie oceny
sg bezzasadne. W spekulowaniu typu najczesciej obecnego w dociekaniach
filozoficznych wprowadza si¢ — szkicujac problem najogélniej — zalozenia
antycypujace wiedze nieosiggalng przy uzyciu restryktywnych metod oraz
przeprowadza ryzykowne rozumowania, to jest konkluzywnie niepewne.
Najczesciej sg to rozumowania redukeyjne (inaczej retrodukeyjne, abduk-
cyjne), wymagajace zasad konstrukcyjnych laczacych $wiaty odkrywane
z poziomem potocznych fenomendw, czyli fenomenéw uchwytnych w po-
znaniu potocznym, a, szerzej, pozafilozoficznym.

Redukceyjny charakter uzyskiwania nowej wiedzy jest powszechny, nie
ogranicza sie do dociekan filozoficznych. Wiekszos¢ rozumowan i w wie-
dzy zdroworozsagdkowej, i w nauce, jest obarczona poznawczym ryzykiem.
Do takich nalezg przeciez wszystkie standardowo przyjmowane rozumo-
wania konkluzywnie niepewne. Jesli filozofia ma oferowaé wiedze nowsg
wzgledem wyjsciowych przeswiadczen pozafilozoficznych, musi wlaczyé
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w metodyczne podstawy swego dyskursu rozumowania zawodne i niepew-
ne przestanki. Nie ma przeciez zadnej pewnej drogi tworzenia nowej, syn-
tetycznej wiedzy o rzeczywistosci. Filozofia ze swymi spekulacyjnymi kon-
strukcjami, w ktorych eksploruje nowe obszary rzeczywistosci, pod
wzgledem niepewnos$ci wprowadzanych twierdzen nie stanowi wyjatku.
Nauka i filozofia w odkrywaniu (konstruowaniu, jak chcg niektorzy) dzie-
dzin niedostepnych zmystom podgzajg zasadniczo tg samg drogg. Obie
wkraczajg — i to stanowi ich specyfike — na platonski szlak odchodzenia od
ograniczen poznawczych ($wiadectw zmystéw lub wiedzy wyjsciowej,
w przypadku filozofii, pozafilozoficznej) i rozpoczynania Platofiskiego
drugiego zeglowania.

Schemat redukcji do $wiatéw niefenomenalnych, nieznanych w wiedzy
potocznej i nawet w niej nie podejrzewanych jest szczegdlnym, o warto$ci
nie do przecenienia odkryciem kultury starogreckiej. Schemat ten wigze
sie z poznawczym odwrdceniem od tego, co najblizsze, naoczne, zmystowo
dostepne, narzucajgce sie jako epistemicznie i ontycznie oczywiste, a wiec,
zdawaloby sie, tez niewgtpliwe, najbardziej wiarygodne, stojace poza epi-
stemicznymi podejrzeniami.

Swiaty dostepne jedynie intelektualnie, zwiazane z rzeczywistoscia uj-
mowang zmystowo za pomocg ontycznych zasad przyczynowosci i struktu-
ry, s3 dla ducha greckiego §wiatami ontycznie fundamentalnymi. Idea re-
dukgji do tego, co niezmystowe, co uchwytne tylko myslowo (inteligibilnie),
odwraca potoczng, fenomenalistyczng hierarchie ontyczng i epistemiczng.
Uznaje sie za fundamentalne $wiaty nieznane i niepoznawalne dla pod-
miotu potocznego, o ktorych sceptycy, restryktywni empirycy, pragmatysci
(a przede wszystkim ich odtam: instrumentaliSci) twierdza, iz s3 tylko my-
slowymi konstruktami, w istocie fikcyjnymi. Odwrét od tego, co zmyslowe,
schodzenie ku temu, co ukryte ,pod powierzchnig” zjawisk jest najwaz-
niejszym ukonstytuowanym w starozytnosci elementem zachodniej racjo-
nalnosci. Ten odwrét zainicjowal powstanie nauki albo, jesli genezy nauki
upatrywaé w poczatkach nowozytnosci, powstanie jej ducha, jej wiodgcej
konstytutywnej idei.

Idea przekraczania potocznosci, porzucania jej ustanowionych regul
i wizji przenika zachodnig, nieinstrumentalng mentalnos¢, przede wszyst-
kim intelektualng, lecz nie tylko ja. W intelektualnych dazeniach wazniej-
sze sg Swiaty niedostepne zmystom, do ktorych mozna dotrzeé tylko wysit-
kiem intelektu, czerpigc wiedze z rozmaitych Zrodel, antycypujac niektore
informacje i nieustannie podejmujgc ryzyko poznawcze, to jest operujgc
niepewnymi regulami rozumowania. Droga schodzenia pod poziom po-
tocznosci, ku fundamentalnym warstwom rzeczywisto$ci, ku rozmaitym jej
elementom jest najdawniej wypracowang i najsilniej zakorzeniong droga
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filozofowania. Ta droga, oparta na wnioskowaniu redukcyjnym, jest speku-
latywna w zasadniczo taki sam sposob, jaki jest obecny w nauce. Poznanie
potoczne jest jednym z punktow wyjscia filozofii, zaczynem jej eksploracji,
inspiracjg i, w pierwszej fazie, obiektem krytycznej analizy. Ale zadng mia-
rg nie jest koncem drogi ani nie jest nieodwolywalng podstawg kreowania
filozoficznych wizji.
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Rozdzial 10

BADANIE PRAWDY KORESPONDENCY]JNE]
- METODA I ZALOZENIA

10.1 Ograniczenie przedmiotu badania do relacji korespondencji

Przy zatozeniu idei korespondencyjnosci prawdy badanie natury praw-
dy powinno koncentrowac¢ uwage na badaniu relacji korespondencji. To
ona lacznie z jej argumentami ustanawiajg prawde w jej korespondencyj-
nym sensie. Rzeczg podstawowg w badaniu prawdy jest zatem ujawnienie
postaci relacji, ktora taczy przedmiot prawdy! z prawdziwym rezultatem
poznawczym. Analizy zdan prawdziwych lub ich uzy¢ w funkcjonowaniu
jezyka, preferowane we wspolczesnych, takze w najnowszych analizach
problemu prawdy korespondencyjnej nie sg w stanie ujawnic¢ natury kore-
spondencji, ani nawet dostarczy¢ waznych przestanek do jej odstoniecia.
Jej istota bowiem jest taczenie obiektéw jezykowych z tym, co niejezyko-
we. W badaniach ograniczonych do jezyka relacja korespondencji niknie
z pola widzenia. Silniej i wyrazniej, jest w ogdle niedostepna, jesli jezyk
traktowa¢ standardowo jako zespét znakow, wyposazonych w znaczenia?,
lecz bez przedmiotowych odniesiefr. Badanie charakteru relacji korespon-
dencji i prawdy korespondencyjnej zaczyna sie od zabiegu niedopuszczal-
nego w filozofii lingwistycznej, a mianowicie od intelektualnego wyjscia —
jakkolwiek by to paradoksalnie brzmiato — poza jezyk, i od zajecia takiej
perspektywy badawczej, z ktérej ogarnia sie myslowo zaréwno jezyk jak i rze-
czywisto$¢ niejezykows. Innymi stowy, w badaniu nalezy wybraé¢ punkt
widzenia podwdjnie zdystansowany — i wobec jezyka, i wobec rzeczywisto-
$ci w metafizycznym znaczeniu terminu. Takg perspektywe Hilary Putnam
nazywa punktem widzenia Pana Boga. Niemozno$¢ osiggniecia Boskiego
punktu widzenia prowadzi Putnama wprost do zanegowania wszelkich
uje¢ prawdy korespondencyjnej i takze do niemoznosci przyjecia tej praw-
dy, a nawet sensownosci jej konstytutywnej idei. Jesliby traktowaé powaz-
nie zastrzezenie Putnama gloszace de facto, ze mozna co$ poznaé tylko

! Notabene, pojecie przedmiotu prawdy jest zrédlem powaznych trudnosci w rozjas-
nianiu obrazu prawdy.
2 W kazdej koncepcji znaczenia poza denotacyjng.
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z zewnatrz, nigdy za$ bedac zanurzonym w poznawang dziedzine albo
z nig zwigzanym, to nie mozna byloby pozna¢ ani jezyka, ani rzeczywisto$ci
w sensie metafizycznym, ani wlasnych stanéw $wiadomosci, ani réwniez
samych siebie, jakkolwiek pojetych, ani jezykow. We wszystkie te dziedziny
podmiot poznania jest bowiem zanurzony, a wiec nie jest w stanie zajac
wobec nich zewnetrznej perspektywy. Nie moze wyj$¢ poza swa wlasng
swiadomos¢, poza rzeczywistos¢, ktorej jest elementem, i poza jezyk w po-
znaniu, poniewaz podmiot nie ma innych §rodkéw komunikacji swojej
wiedzy. Argumentacja Putnama prowadzi do poznawczego nihilizmu.

Charakter relacji korespondencji ustanawia problem s#ricte filozoficzny
wraz ze zdaniem sobie sprawy, ze gdy usunie sie presje pozornych oczywi-
stosci i domniemanej prostoty bezkrytycznych i nieuzasadnionych przeko-
nan przedfilozoficznych dotyczacych korespondencji otwiera sie jej nieby-
wata zlozonosé. Problem prawdy korespondencyjnej jest zarazem
problemem poznania przy zatozeniu zwigzku pomiedzy wiedzg a rzeczywi-
stoScig, inaczej przy zalozeniu, ze wiedza jest jakas, chociazby dowolnie
stabg reprezentacjg rzeczywistosci.

Badawcze narzedzie do ujawnienia relacji korespondenciji, czyli relacji
pomiedzy rzeczywisto$cig takg, jaka ona jest (fraza ta, z pozoru oczywista
staje sie coraz bardziej grzaska, im dalej postepuje jej rozwazanie; pokole-
nia filozoféw zmagaja sie z nig nieustannie) a wiedzg o niej jest stanowio-
ne w epistemologicznych analizach proceséw poznawczych. Charakter
relacji korespondencji najwyrazniej odstania sie w analizach uzyskiwania
wiedzy, przy sledzeniu drogi od bytu do konstytucji przedmiotu poznania
i do prawdziwego zdania o tym przedmiocie.

Relacja korespondencji nie jest pierwotniejsza niz poznanie. Nie nalezy
do ontycznego wyposazenia §wiata pozaepistemicznego, czyli swiata bez
procesow poznawczych. Nie jest tym bardziej relacja konieczng, warunko-
wang wylgcznie przez charakter bytu. Korespondencja jest tworzona po-
przez poddanie rzeczywistosci w sensie metafizycznym procesom poznaw-
czym, dokonywanym przez wkraczajacy w nig podmiot. Krdcej, jest relacja
epistemiczng, konstruowana w aktach poznawczych, wedlug, jak mozna
utrzymywad, statego schematu.

Powyzsze zalozenie przeciwstawia sie obecnie forsownie i szeroko
postulowanym twierdzeniom, wysuwanym przez przeciwnikow prawdy
korespondencyjnej, a utrzymujgcym metafizyczno$¢, w szczegdlnym sen-
sie, relacji korespondencji. Jako wyrdzniong srodkami nieepistemiczny-
mi, nie okreslonymi przy tym jasno, traktuje korespondencje Hilary Put-
nam. W watpliwy sposoéb Putnam przyjmuje, ze mamy do dyspozycji juz
zadany, istniejacy zbior zdan danego jezyka oraz zbior standéw rzeczy
i dokonujemy wyboru zdan, ktére maja korespondowac ze stanami rze-
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czy. A poniewaz, stwierdza Putnam, ,z twierdzen teorii modeli wynika,
ze taka korespondencje mozna ustalaé¢ na nieskonczenie wiele réznych
i nierdéwnowaznych sposobow, to nie mozna wyrdzni¢ jakiejkowiek jednej
okreslonej korespondencji miedzy wyrazami (lub mys$lami) a domniema-
nymi rzeczami niezaleznymi od umystu”®. Putnam przyjmuje wiec, ze
dysponujemy danym w pierwotny sposob, wyprzedzajacym akty poznaw-
cze zbiorem relacji korespondencji, z ktorych wybiera sie jedyng kore-
spondencje, te wtasciwg. Zbior logicznie mozliwych relacji koresponden-
cji jest wedlug niego ontycznie pierwotny: jest odkrywany w aktach
poznawczych, a nie w nich konstytuowany. Z tej konstrukcji wynika, ze
jezyki i wszystkie ich zdania rowniez s3 dane, a nie komponowane w sy-
tuacjach poznawczych. Czy wedlug Putnama jedyng wlasciwg relacje
korespondencji odkrywa sie w procesie poznawczym? Czy na takiej ope-
racji miatoby polega¢ tworzenie prawd? Wydaje sie, ze Putnam tak wlas-
nie interpretuje operacje uzyskiwania prawd w sensie korespondencyj-
nym. Ponadto wynik tej operacji ma by¢ dany w sferze mozliwosci.
Dokladniej, jest on wybierany ze zbioru relacji korespondencii istniejg-
cych potencjalnie, jako logiczne mozliwosci, i ze zbioru zdan, bedacych
logicznie mozliwymi wynikami. Istniejg zatem w obszarze logicznych
mozliwosci zaréwno wyniki jak i mozliwe relacje korespondencji, z kto-
rych w procesach poznawczych wybiera jedyny wlasciwy unikalny egzem-
plarz, zaktada Putnam. To zalozenie wigze sie z wprowadzong juz w sta-
rozytnosci koncepcjg o istnieniu jednej prawdy. Koncepcja ta, bedgca
jednym z elementéw greckiego myslenia, przetrwata do wspoélczesnosci.
Jej zwolennicy powolujg jg do zwalczania relatywizmu, zakltadajgc stale
i nierealistycznie absolutnos¢ poznania. Poznanie wedtug zalozef Putna-
ma ma polegac na wyborze relacji korespondenciji z zastanego, ontyczne-
go ich zbioru. Tak przedstawiong korespondencje i charakter prawdy
korespondencyjnej Putnam nastepnie zwalcza, oskarzajac ja o metafi-
zyczno$é. Przyznal trzeba, ze potyczka jest tatwa, bo przeciwnik, czyli
prawda korespondencyjna, zostat perfekcyjnie przygotowany na nokaut.
W ekspozycji Putnama nie samo powolanie logicznych mozliwosci jest
niepoprawne, ale charakteryzowanie poznania jako istniejacego (przynaj-
mniej potencjalnie) przed procesami poznawczymi, w rzeczywistosci
w sensie metafizycznym i jako polegajacego na wybieraniu §rodkami lo-
gicznymi z zastanych mozliwosci, a nie tworzenie.

® Hilary Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym?, w: Wiele twarzy realizimu
7 inne eseje, przel. Adam Grobler, Warszawa 1998, ss. 227-8.
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10.2 Realizm metafizyczny

W badaniu prawdy korespondencyjnej konieczne jest zalozZenie episte-
mologicznego realizmu. Termin ,realizm epistemologiczny” jest uzywany
obecnie jako réwnoznaczny z terminem ,realizm metafizyczny”. ZalozZenie
realizmu warunkuje sensowno$¢ badania prawdy jako korespondencji z te-
go powodu, Ze jego zanegowanie uniemozliwia pojmowania prawdy jako
korespondencji. W zalozeniunie chodziokonkretng wersje realizmu, a0 ogol-
ng idee fundujacg wszelkie rodzaje realizmu. Chodzi o inwariant stano-
wisk realistycznych, o ich minimalng konstytutywng teze. Trzeba mianowi-
cie przyjaé, ze wiedza ma charakter reprezentujacy, to znaczy, ze jest
niekonwencjonalnie zwigzana z rzeczywisto$cig pozaepistemiczng (metafi-
zyczng). Rdzen realizmu metafizycznego nie redukuje sie do realizmu na-
iwnego, a nawet — utrzymuje w niezgodzie z respektowanymi standardami —
nie zawiera z koniecznoscig tezy o bez-konstrukcyjnosci wiedzy. Jednym
z osiowych i niejako dodatkowych wynikéw badan prawdy koresponden-
cyjnej jest ukonkretnienie realizmu, ktérego teze minimalng (i tylko jg)
przyjmuje sie rozpoczynajac badania.

Aby nie wprowadzaé zatozen antycypujacych wyniki dociekan, trzeba
przyja¢ minimalne warunki wyznaczajace realizm metafizyczny. Teze te for-
mutuje przy tym na tyle ogdlnie, Ze mozna ja uzgodni¢ z obydwoma metafi-
lozoficznymi paradygmatami, usuwajgc zawarte w nich warunki wytgcznosci.

Szczegdlnie silne warunki realizmu metafizycznego formutujg bezwa-
runkowi przeciwnicy metafizyki i przeciwnicy prawdy korespondencyjnej.
Utozsamiajg bezwzglednie ten realizm z realizmem naiwnym, odtwor-
czym, absolutnie niezaposredniczonym?.

Odrebne wersje realizmu metafizycznego sa formulowane rdznie
w dwoch filozoficznych paradygmatach. Pierwsza wersja, podporzgdkowa-
na paradygmatowi swiadomosciowemu glosi, Ze istnieje rzeczywisto$¢ nie-
zalezna od $wiadomosci, a rbwnowaznie od umystu. Przy powszechnejw tym
paradygmacie identyfikacji $wiadomosci z podmiotem poznajacym’, rze-
czywisto$¢ ma by¢ niezalezna od podmiotu poznajacego. To sformutowa-
nie przeciwstawia rzeczywistos¢ swiadomosci, i w ogdle podmiotowi po-

4 Notabene, odrzucaja oni realizm metafizyczny na mocy przestania i filozoficznego
programu, gloszacego w zakresie tu istotnym, ze istnieje jako poznawczo dostepne tylko
stowo lub jest tylko podmiot konwersujacy, czyli wypowiadajacy stowa, i nie ma nic na
zewngtrz tak zakre$lonych granic filozoficznego dyskursu. Sam program zatem zwiera
teze antyrealistyczna.

> Utozsamienie podmiotu i rozumowej swiadomosci akcentowal wyraznie Kartezjusz
i tez on zainicjowal paradygmat $wiadomosciowy.
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znania. W omawianym sformulowaniu §wiadomos¢ i tez podmiot poznania
znajdujg sie poza rzeczywisto$cig, gdyz nie jest z nig w zaden sposob zwig-
zane. Ten powszechnie przyjmowany warunek catkowitej niezaleznosci jest
zbyt silny, gdyz implikuje agnostycyzm. Jesliby bowiem zachodzitaby catko-
wita niezalezno$¢, to rzeczywistos¢ bylaby niepoznawalna. Kazde poznanie
rzeczywisto$ci wymaga bowiem zachodzenia pewnej relacji pomiedzy nig
a podmiotem poznania, a wiec przy zalozeniu $wiadomos$ciowej natury
podmiotu, wymaga relacji pomiedzy przedmiotem a $wiadomoscig. Ko-
nieczny warunek zalezno$ci dotyczy nie tylko koncepcji realistycznych, ale
i konstruktywistycznych, obecnie zastepujacych tradycyjne idealizmy. Teza
o niezaleznosci rzeczywistosci od §wiadomosci (umystu, podmiotu) musi
zosta¢ ograniczona i ostabiona, aby dopusci¢ mozliwos¢ poznawania rze-
czywistosci.

Putapks jest wykluczenie swiadomosci z rzeczywistosci. Jesli przyjaé
powszechnie przyjmowane okreslenie, Ze rzeczywistoscig metafizyczng jest
ogol tego, co istnieje, to wykluczajac swiadomos¢ z rzeczywistosci, zaprze-
cza sie de facto jej istnieniu. Swiadomos$¢ niezalezna od rzeczywisto$ci nie
jest elementem rzeczywistosci, a zatem jest irrealna. Co prowadzi okresle-
nie realizmu metafizycznego do sprzecznosci.

Warunek catkowitej niezaleznosci swiadomosci od rzeczywistosei trze-
ba zastgpi¢ stabszym, gloszacym, ze w aktach §wiadomosci rzeczywistosé
nie jest tworzona, lecz ze jest pierwotna w porzadku ontycznym i determi-
nuje odnoszace sie do niej swiadomosciowe, a nastepnie ewentualnie® je-
zykowe konstrukgje.

Druga wersja tezy realizmu metafizycznego, podporzadkowana para-
dygmatowi lingwistycznemu, glosi, ze istnieje i jest przedmiotem poznania
rzeczywisto$¢ niezalezna od jezyka. Tu, pojawiajg sie trudnosci podobne
do zawartych w sformulowaniu opartym na kategorii swiadomosci: jesli
jezyk nie istnieje w rzeczywistosci (bo rzeczywisto$¢ niezalezna od jezyka
nie moze zawiera¢ go jako swojego elementu, czesci itp.), to jaki jest jego
ontyczny status? Jezyk musi by¢ irrealny, skoro jest niezalezny od rzeczy-
wisto$ci, a wiec od globalnego obiektu istniejgcego. Skoro za$ nie jest rze-
czywisty, to jak zostal utworzony i jak jest stosowany? Jezyk odseparowany
od rzeczywistosci traci nie tylko funkcje reprezentacjonistyczne, ale takze
funkcje komunikacyjne, wszelkie w ogole.

Tak wiec sformulowania nagminne w literaturze s3 nieprawidtowe, pro-
wadzac do absurdéw. W obu wersjach podstawg trudnosci jest symetrycz-

6 W tradycyjnej filozofii §wiadomosci rzadko uwzgledniano jezykowe formy wiedzy;
stany $wiadomo$ci sg uznawane za niejezykowe, a ich ewentualng transpozycje do jezyka
za rzecz bez epistemologicznego znaczenia.
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no$¢ relacji ,zaleze¢ od” i odpowiednie implikacje dla jej negacji. Skoro
rzeczywistos¢ nie zalezy od $wiadomosci lub od jezyka, to $wiadomos¢,
i jezyk nie s3 elementami rzeczywistosci. Niezalezno$¢ przyjmuje tu szcze-
golny negatywny sens egzystencjalny: jesliby podmiot i jezyk nie istnialy, to
$wiat istnialby mimo to. Chodzi zatem o rzeczywistos¢ istniejaca i jej natu-
re przy kontrfaktycznym warunku nieistnienia podmiotu poznania.

Minimalna teza realizmu metafizycznego, 6w inwariant wszelkich moz-
liwych wersji takiego realizmu jest nastepujgca: Jest poznawalna i bywa
poznawana rzeczywisto$¢ poza podmiotem poznania (pozapodmiotowa)
1 poza procesami poznawczymi — pozaepistemiczna, wczesniejsza i ontycz-
nie pierwotniejsza niz procesy poznawcze i tworzone w nich prawdy.

Ontologiczna sktadowa tezy realizmu metafizycznego stawia warunek
istnienia rzeczywistosci oprocz sytuacji poznawczych i ich kreacji. Episte-
miczna sktadowa tezy realizmu glosi, ze rzeczywisto$¢ jest poznawana,
a wiec i poznawalna. Minimalna teza realistyczna nie przesgdza ani o on-
tycznej konstytucji rzeczywistosci, ani charakterze poznawczego dostepu.
Nie wyrdznia ona zadnego konkretnego reprezentacjonistycznego sposo-
bu poznawania. W szczegdlno$ci, nie postuluje ona — co nagminnie
wspolczesnie imputuje sie realizmowi — ze poznanie ma nature kopiujaca
lub przyczynows. Nie przesadza tez bezposredniosci poznania, ani, co zbez-
posrednio$cig zwigzane, ,czystosci” rezultatéw poznawczych. Teza ta po-
stuluje jedynie istnienie rzeczywisto$ci kategorialnie r6znej od jej poznaw-
czych przedstawien. Rzeczywisto$¢ ta jest pierwotna w porzadku
ontycznym; jej istnienie wyprzedza poznawcze operacje na niej dokony-
wane, a wiec rzeczywistos¢ nie jest podmiotowg konstrukcja ex nzbilo,
wylacznie umystows.

Minimalna teza realizmu nie wskazuje ontycznej organizacji rzeczywi-
sto$ci; nie wybiera Swiata rzeczy albo $wiata przedmiotéw jednostkowych
i ich wlasnosci, faktéw, zdarzen. Nie okresla ontycznego charakteru jej
elementow; jest, tak dalece jak to mozliwe, ontologicznie neutralna.
W szczegdlnosci nie zaktada, Ze rzeczywistosé sklada sie z izolowanych
obiektow, na przyklad demokrytejskich czy daltonowskich atoméw, z pro-
ceséw bez zadnych statych elementéw, z monad. Niezdeterminowany ex
ante ontyczny charakter przedmiotow w $wiecie i réwniez nieokreslona
struktura $wiata sg szczegOlnie wazne przy inicjowaniu badania natury
prawdy. Chodzi o to, aby w punkcie wyjscia tworzenia koncepcji prawdy
nie postulowaé konkretnej teorii ontycznej natury Swiata, czyli nie forso-
waé jednej ontologii. Nie jest bowiem zasadne twierdzenie, Ze sens prawdy
jest uwiklany w konkretne zalozenia ontologiczne, ze s3 one immanentng
czescig koncepcji prawdy. Nie ma powodow, aby nature prawdy wigzad
z wyborem takiego a innego ontologicznego obrazu $wiata i w konsekwen-
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¢ji ograniczaé rozumienie prawdy do tylko jednej ontologicznej konstytucji
rzeczywistosci.

Ontologiczne uwarunkowania koncepcji prawdy sg obecne we wzajem-
nie pokrewnych teoriach Russella i Wittgensteina. Obaj sprzegaja rozumie-
nie prawdy wylgcznie z ontologig faktéw. Réwniez koncepcja prawdy Tar-
skiego zaktada konkretng ontologie — rzeczywistos¢ jest identyczna ze
zbiorem modeli semantycznych, a te s3 dopasowane do ontologii zaludnio-
nych przez obiekty jednostkowe i ich wlasnosci.

Nalezy zalozy¢ jedynie, rzeczywisto$¢ nie jest amorficzna, Ze jest mno-
goscig obiektow (bez wskazanego ontycznego statusu), jako$ powigzanych,
jednak bez przesgdzania natury i zasiegu zwigzkdw. Bez zalozenia o zacho-
dzeniu zwigzkéw pomiedzy obiektami w $wiecie nie mozna byloby przyjaé
minimalnej tezy epistemologicznego realizmu, gdyz nie mozna byloby za-
gwarantowac poznawalnosci rzeczywisto$ci.

Kategorie podmiotu poznania i jego operacji poznawczych odgrywaja
podstawowg role w formulowaniu tezy realizmu metafizycznego. Teze o on-
tycznej pierwotnosci rzeczywistosci wobec podmiotu poznajacego nalezy
traktowac subtelnie. Ontyczng podstawa podmiotu poznajacego jest prze-
ciez czlowiek, ktory thkwi w rzeczywistosci. Co wiecej, wbrew koncepcjom
autopojetycznym, sadze, ze istnienie cztowieka i jego natura bedgc zanu-
rzone w rzeczywistosci, sg z nig nierozerwalnie zwigzane i przez nig wspot-
warunkowane. Czlowiek pozostaje z rzeczywisto$cia w homeostazie. Kon-
stytucja podmiotu poznania polega nie na kreacji bytu fundujacego
podmiot, lecz ale na inicjowaniu operacji poznawczych, na przeksztalceniu
standardowego czlowieka w podmiot poznajacy.

Teza realizmu metafizycznego nie wyrdznia zadnej szczegdlnej koncep-
cji poznania, stawiajac tylko ogdlny i enigmatyczny warunek poznawczego
dostepu. De facto jest to zakamuflowany warunek negatywny, rugujacy
wszelkie antyrealizmy. W szczegdlnosci minimalna teza realizmu nie okre-
§la, czy 6w poznawczy dostep jest zaposredniczony, czy tez nie. Teza ta
dopuszcza zatem realizmy bezposrednie i posrednie, takze gloszace obec-
no$¢ elementéw konstrukcyjnych (jednak nie wytgcznie) w poznaniu. Tak
wiec nieprawdziwe jest twierdzenie, ze prawda korespondencyjna jest
sprzezona z koniecznoscig z realizmem bezposrednim.

Realizm metafizyczny w bez poréwnania silniejszych wersjach niz mini-
malna teza realistyczna jest rekonstruowany przez jego przeciwnikow. Wer-
sje symptomatyczng dla aktualnie toczonych dyskusji prezentuje Hilary
Putnam. Putnam, podobnie jak Richard Rorty i inni neopragmatysci, jed-
noczy teze realizmu metafizycznego z prawdziwos$cig w sensie korespon-
dencyjnym, réwniez szczeg6lnie zinterpretowang: ,Metafizycznego reali-
ste czyni realistg meetafizycznym przekonanie, ze gdzies istnieje »jedyna
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prawdziwa teoria«. Prawdziwo$¢ w sensie korespondencyjnym Putnam
identyfikuje jako kopiowanie bytéw w zdaniach. Owa ,stowarzyszona
z korespondencyjng teoria prawdy wiara w jedyng prawdziwg teorie zakla-
da, ze $wiat jest wyrobem gotowym’.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Putnam preparuje stanowisko realizmu
w sposob szczegdlnie dogodny dla jego zwalczania. Wedtug niego podsta-
wg tezy realizmu metafizycznego jest epistemologiczne twierdzenie o ist-
nieniu ,jedynej prawdziwej teorii”. Postulowanie takiej teorii jest restryk-
tywng i rzadkg manierg. Nie wyznaja jej z pewnoscia filozofowie nauki,
poniewaz wyobrazenie o jedynej prawdziwej teorii jest kompletnie niere-
alistyczne, odlegle od obrazéw poznania naukowego i poznania w ogole.
Nawet pomimo forsowania fizykalnych dazen do konstrukgji teorii wszyst-
kiego. Watpliwe jest nawet, czy poglady Peirce’a i jego zwolennikdw zawie-
rajg idee takiej teorii jako nieosiggalny cigg zabiegdéw poznawczych. Wyda-
je sie bowiem, ze Peirce nie totalizowal swego wyobrazenia prawdy
absolutnej. Sadze, ze Putnam blednie, zbyt silnie, rekonstruuje realizm
metafizyczny jako teze o jedynej gotowej teorii, o globalnej, wszechogar-
niajacej wszystko prawdzie totalnej, zawierajacej calg wiedze mozliwg
i przy tym absolutng. Rekonstrukcja jest chybiona, niepoprawna, dostoso-
wana do zabiegéw dyskredytujacych. Realisci, zwani metafizycznymi nie
lansujg wiary w jedyng prawdziwg teorie, z reguly o takiej teorii ani o jej
idei nie wspominajg. Prawdy przywolywane i analizowane w koncepcjach
prawdy korespondencyjnej sa partykularne. Sg to prawdy wyrazane przede
wszystkim w zdaniach jednostkowych, stanowigcych obrazy jednostko-
wych faktéw. Juz prawdziwosé standardowych twierdzen ogdlnych prowa-
dzi w tych koncepcjach do klopotéw. Skrajnie globalistyczny charakter
prawd imputowany przez Putnama prawdzie korespondencyjnej jest obcy
ideom istniejgcych koncepciji.

Putnam wyr6znia jako komponent stanowiska realizmu metafizyczne-
go teze gloszacy, ze ,Swiat jest wyrobem gotowym”. Te teze przyrownuje
do tezy gloszacej, ze ,,$wiat sam w sobie ma jaka$ »wpisang« wen struktu-
re, w przeciwnym razie bowiem teorie o odmiennych strukturach moglyby
réwnie prawidlowo »kopiowacd« $wiat (z réznych perspektyw), a prawda
stracitaby swoj absolutny (niezalezny od perspektywy) charakter”®. Co ma
znaczy¢ twierdzenie, iz $wiat jest wyrobem gotowym? W intuicyjnych prze-
konaniach twierdzenie to nie jest rownoznaczne z teza, iz $wiat ma okre-

7 Hilary Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym? w: idem, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, przel. Adam Grobler, Warszawa 1998, ss. 234-235.
8 Ibidem, ss. 234-235.
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Slona strukture. Swiat moze by¢ bowiem gotowy i jednocze$nie amorficz-
ny, bez zadnych wiasciwosci, bez zadnych wyrdznionych obiektow.

Trudno dociec, czy piszac o Swiecie Putnam ma na mysli epistemiczne
konstrukty, de facto obrazy $wiata, a nie $wiat sam. Nie wiadomo, czy
stwierdzenie, iz $wiat jest wyrobem gotowym, ma range ontologiczng, czy
tez konstatuje charakter poznawczych wynikéw o $wiecie. Czy tez Putnam
nie odrdznia celowo dwdch senséw stowa ,$wiat”, nadajgc epistemicznym
konstruktom walor ontologiczny, zgodnie ze swa antymetafizyczng orien-
tacjg? W kazdym razie odrzucenie idei §wiata gotowego, ontologicznej i kon-
struktywistycznej, nie ma, jak sie wydaje, wartosci w zwalczaniu realizmu.
Putnam w kazdym razie wartosci tej nie wykazat. Nie wiadomo, jak postu-
lowany przez niego brak gotowosci miatby dezawuowa¢ realizm. Sadze, Ze
najwyzej mogtby go skomplikowaé.

10.3 Analiza percepcji jako podstawa dociekan
nad relacja korespondencji

Podstawowe zalozenie warunkujace charakter analizy prawdy, ktére
przyjmuje, glosi, ze przesledzenie procesu poznawania, tozsamego z pro-
cesem tworzenia prawd pozwala ujawnié, jaka relacja faczy poznawany byt
ze zdaniem prawdziwym o nim. Analiza procesu poznawania daje wiec
wglad w charakter relacji korespondencii.

Szczegdlnie efektywnym sposobem ujawnienia natury prawdy kore-
spondencyjnej jest analiza poznania zmystowego, réwnowaznie percepcji,
spostrzezenia zmystowego. Ten sposdb nie daje wprost najogdlniejszego
wgladu w charakter prawdy, poniewaz nie obejmuje klasy prawd w tych
dziedzinach, w ktérych nie stosuje sie metod empirycznych. Nie odnosi sie
do prawdy w matematyce, w religii, w dziedzinie mistycznych wgladow
(jesli takie nie sg iluzjami)®. Mimo niepetnego obszaru zastosowan, bada-
nie natury korespondencji poprzez analize percepcji ujmuje bodajze naj-
obszerniejszg czes¢ ludzkiej wiedzy (wiedze empiryczna, o rzeczywistosci
empirycznej, naukowsg i potoczng!®) i przy tym z réznych powoddw naj-
wazniejszg — jesli przyja¢ perspektywe amistyczng i pozostawi¢ poza tez

® Mozna tez twierdzi¢ — chociaz ze sporym ryzykiem — ze nie odnosi si¢ tez do
»prawd” tworzonych w dzietach literackich. Cudzystéw i ryzyko wigzg sie z odnoszeniem
kwestii do literackich fikcji, a wiec prawdziwe w specyficznych skonstruowanych $wia-
tach, o ktérych mozna wprawdzie twierdzi¢, ze istnieja, ale jesli tak, to ich modus istnie-
nia jest zupelnie inny niz obiektéw w rzeczywistosci zastanej.

10 Termin ,,przyroda” ma zbyt waski sens, aby mozna byto sie nim tu zamiennie postu-
zy¢.
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obszarem rozwazah kwestie religijne. Badanie relacji korespondencji
w przypadku wiedzy empirycznej daje przy tym wglad w klase sytuacji naj-
bardziej poznawczo ztozonych i trudnych do wyjasnienia. Wyniki dotycza-
ce tej klasy sytuacji dajg sie dosy¢ prosto przetransponowaé¢ do innych
dziedzin.

Analiza szczegolnie ukierunkowanej percepcji, pozwala tez rozeznaé
i rozwigza¢ problem zewnetrzno$ci prawdy korespondencyjnej wobec
gotowej wiedzy, przedstawianej w jezyku. Jest to, jak dobrze wiadomo,
stanowigcy zrodlo trudnosci problem, ktéry pochtania jej przeciwnikow
i stanowi ich jeden z wazniejszych atutéw przeciw prawdzie koresponden-
cyjne;.

Metoda badania prawdy poprzez badanie do$wiadczenia zmystowego,
ktérg proponuje, nie wyplywa z przyjecia tezy empiryzmu w jakiejkolwiek
wersji; nie zawiera zalozenia o pierwotnym charakterze poznania zmysto-
wego. Pierwotny, bazowy, w dodatku niezaposredniczony charakter pozna-
nia zmyslowego, a wiec — jak mniemano w wielu koncepcjach empirystycz-
nych — elementarny, niezalezny od wszelkich innych zdyskredytowano
wielokrotnie i na rozne sposoby. Nie ma w zasadzie mozliwosci, aby do tej
tezy powrdci¢. Dyskredytacja nie pojawita sie w XX wieku wraz z tezg o te-
oretycznym obcigzeniu danych, a jest znacznie starsza. Kazda teoria per-
cepcji prowadzgca do realizmu posredniego, a takich jest wickszos¢
w dziejach nowozytne;j filozofii, odrzuca przekonanie o niezlozonym i pier-
wotnym charakterze poznania zmystowego. Do tez o fundamentalnym,
nieztozonym i ,czystym”!! charakterze poznania zmyslowego wraca sie
wspOlczesnie tylko peryferyjnie. Empiryzmy w ich nowozytnych wersjach
redukcjonistycznych uznaje sie za anachroniczne.

Analiza percepcji jest efektywnym narzedziem badania prawdy kore-
spondencyjnej, poniewaz differentia specifica obu stanowi wykroczenie po-
za jezyk i jego zwigzek z rzeczywisto$cig metafizyczna. Wglad w procesy
spostrzezeniowe odstania transformacje Swiata w wiedze, bo na tej trans-
formacji polega istota percepcji. Taki wglad ujawnia zatem wprost i charak-
ter tworzenia wynikoéw prawdziwych w sensie korespondencyjnym, i cha-
rakter relacji korespondengji.

Wisparcie przychodzi niekiedy z nieoczekiwanej strony. Droge badania
relacji pomiedzy wiedzg a Swiatem poprzez analize percepcji wskazuje Hi-
lary Putnam: ,When I did not appreciate when I wrote Reason, Truth, and
History was the importance of connecting the issues about reference and
the classical issues about perception. At bottom they are the same issue,

11 Czystos¢ wigze sie z nieztozonym, niczym niezaburzonym charakterem wynikéw.
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the issue of the relation of thought to the world”!?. Poglad przytoczony
powyzej jest nieoczekiwany w systemie mysli Putnama, poniewaz jest nie-
spojny z jego ogdlng, pragmatystyczng orientacja. W szczegolnosci poglad
ten jest niespdjny z pragmatyczng koncepcjg prawdy; jej bezwzglednym
zwolennikiem byt przeciez Putnam w okresie sktadania deklaracji. Putnam
nie pisze expressis verbis o relacji pomiedzy wiedzg a rzeczywistoscig
w zwigzku z dociekaniami nad prawda, a rozpatruje problem referencji
i referencyjnej koncepcji wiedzy. Jednak pokrewienistwo obu probleméw
jest bliskie: wiedza referencyjna to wiedza o zewnetrznym przedmiocie, od
niej niezaleznym. Referencja jest zatem wlasciwie identyczna z relacjg ko-
respondencji. Istotg konsekwentnego epistemologicznego pragmatyzmu
jest odrzucenie tej relacji; pragmatysta uznaje jg za metafizyczng (w sensie
pejoratywnym) mrzonke, a wiedze funduje w kategorii podmiotowej ko-
munikacji. Konsekwentny pragmatysta nie moze powolywa¢ pojecia refe-
rencji do $wiata, gdyz odrzucenie tego pojecia jest fundamentem jego
epistemologicznej koncepcji.

Badanie natury prawdy korespondencyjnej poprzez analize percepcji
narzuca sie wlasciwie nieodparcie. Zadziwiajgce jest, Ze sposob ten nie jest
wspOlczesnie eksploatowany, a chociazby zauwazany. Mozna mniemad, ze
jego nieobecnos¢ jest uwarunkowana historycznie; w poczatkach dwudzie-
stego wieku przerzucono badania prawdy korespondencyjnej do obszaru
logiki i do tej pory jest ona przez szeroko rozumiang logike i, wyrazajac
rzecz hastowo, zlogicyzowang filozofie!?, zawlaszczona, poza wyjatkami
gingcymi w dominujgcym trendzie.

Zwrocenie sie ku analizie percepcji w roztrzgsaniu problemu prawdy
jest luznym przywolaniem pewnych idei epistemologicznej tradycji. Otoz,
kwestia poznania zmystowego, realizmu metafizycznego i prawdy (bez do-
datku ,korespondencyjna”!4) stanowita fundamentalng triade w nowozyt-
nych filozoficznych eksploracjach poznania. Koncepcja poznania zmysto-
wego dawala podstawy do wnioskowania o relacji pomiedzy wiedzg
a rzeczywistoscig w sensie metafizycznym. Nie chodzi mi jednak o wier-
no$¢ tradycji ani o powrét do nowozytnych metaepistemologicznych wyob-

12 Hilary Putnam, Realism without Absolutes, w: H. Putnam, Words and Life, red.
James Conant, Cambridge (Mass.)-London 1994, 1995, s. 281.

B Jest ona zlogicyzowana w sposéb odbierajacy filozofii priorytet; celem rozwazan
nad prawdg korespondencyjng w takiej filozofii nie jest stawianie i roztrzgsanie filozoficz-
nych kwestii, ale problemy logiczne i rafinowanie formalnych srodkéw wyrazu.

14 nowozytnosci prawda powolywana byla tylko korespondencyjna, przynajmniej
jesli odnosita sie do poznania, a nie byta starozytng prawda w bycie. Prawda ex definitione
byta prawda korespondencyjna; zwrot ku niekorespondencyjnym koncepcjom prawdy
zainicjowat pragmatyzm w drugiej potowie XIX wieku.
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razefh. Wspodlczesna epistemologia rozerwala triade doswiadczenie zmysto-
we—prawda—realizm metafizyczny. Spowodowaly to cztery czynniki.
Pierwszym bylo wprowadzenie do filozoficznego obiegu nieklasycznych
koncepcji prawdy, w ktorych prawda nie jest tacznikiem pomiedzy rzeczy-
wistoscig pozaepistemiczng a wiedzg. Drugim czynnikiem, radykalniej-
szym od pierwszego bylo takie przedefiniowanie poznania, w ktérym
prawda, rozmaicie rozumiana, a wiec z dopuszczonymi do gry jej niekla-
sycznymi koncepcjami, nie jest atrybutem poznania. Rezygnowano z praw-
dy, zastepujgc jg innymi warto$ciami poznawczymi, takimi jak mozliwos¢
uzasadniania, koroboracja, potwierdzanie, falsyfikacja, moc predyktywna
i eksplanacyjna, efektywnosé, piekno, elegancja, prostota. Trzeci czynnik,
metafilozoficzny, polega na zmianie paradygmatu $wiadomos$ciowego na
lingwistyczny. Paradygmat lingwistyczny redukuje obszar filozoficznych
eksploracji do badan jezyka, a jezyk traktuje sie jako obiekt autonomiczny,
nie powigzany ani z rzeczywistoscig, ani z podmiotem i procesami poznaw-
czymi. Paradygmat lingwistyczny zawezil badanie percepcji do jej jezyko-
wych komponentéw, a wiec do termindw i zdan spostrzezeniowych. Spo-
sob konstytucji wyniku spostrzezeniowego nie jest znany w badaniach
podporzagdkowanych paradygmatowi lingwistycznemu. Sama analiza
obiektow wylgcznie jezykowych, odizolowanych od innych aspektéw rze-
czywisto$ci wnosi minimalne informacje nie tylko o calej percepcji, ale
takze o zdaniach i terminach spostrzezeniowych. Jezyk jest bowiem, ujmu-
jac rzecz w najwickszym skrdcie, warunkowany przez to, co poza nim,
przez rzeczywistos¢ i, w tym, przez uzytkujacy go podmiot. Sam w sobie
jezyk jest pusty, niezrozumialy i pozbawiony wszelkich sensownych funkdji,
gdyz ze swej natury nie stanowi dziedziny zamknietej. Paradygmat lingwi-
styczny oferuje zatem waskie obrazy percepcji, ktore nic nie méwig o rela-
¢ji korespondenciji.

Geert Keil konstatuje ciaglos¢ paradygmatow: ,,Z pewnego historyczne-
go dystansu wida¢ bowiem wyrazZnie elementy cigglo$ci miedzy paradyg-
matami. Zawarto$¢ i tre§¢ ontologicznego pytania: co istnieje?, mentali-
stycznego pytania: co mozeny wiedziec? Takze po linguistic turn nie staly sie
przestarzate, zachowujac sie w kazdej rozumnej interpretacji nowego pyta-
nia: co mozemy zrozumiec?” V. Przypisanie elementow cigglosci mija sie, jak
sadze, z istotg rzeczy. Faktycznie chodzi tu o niesamodzielnos¢ paradyg-
matow, o ich wzajemng zalezno$¢. Sg one komplementarne, a nie konku-
rencyjne. Komplementarno$§¢ paradygmatéw ma zrodlo w nierozerwal-
nych, koniecznych zwigzkach pomiedzy dziedzinami przez nie wytyczanymi.

5 Geert Keil, Jezyk, w: Ekkerhard Martens, Herbert Schnidelbach (red.), Filozofza.
Podstawowe pytania, przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1995, ss. 590-591.

162



BADANIE PRAWDY KORESPONDENCYJNE] - METODA I ZALOZENIA

Sadze, Ze wlasnie wzajemne determinowanie paradygmatéw Keil miat na
mysli; cigglosé jest, zdaje sie, jedynie niefortunnie uzytym okresleniem
w rozpatrywanym kontekscie.

Czwartym powodem rozerwania triady jest dosy¢ powszechne wspot-
cze$nie negowanie empiryzmu i zwigzane z tym deprecjonowanie percepcji
jako fundamentu poznania, a przy tym odrzucenie przeswiadczenia, ze
percepcja jest samodzielna, nieuwiklana w inne sposoby poznawania. Post-
neopozytywistyczna epistemologia, w tym przede wszystkim filozofia na-
uki utozsamiajg teze antyempiryzmu z teza o nieistnieniu ,golych” (,na-
gich”) faktow, a te — z tezg o teoretycznym obcigzeniu danych, lub, réwno-
waznie, z tezg o interpretowaniu danych poprzez teorie. Standardowe
enuncjacje wspolczesnego antyempiryzmu postulujace teoretyczne obcig-
zenie danych s3 tylko pozornie jasne. Przy zwyklych interpretacjach zawie-
rajg one teze o istnieniu ,,czystych” danych, w postaci zdan spostrzezenio-
wych, co prowadzi do niekonsekwencji, a nawet do sprzecznosci. Jesli
bowiem twierdzi sie, ze to dane s3 teoretycznie obcigzane czy tez, réwno-
znacznie, ze to dane s3 interpretowane za pomocg teorii, to w samym tym
sformulowaniu zawarte jest twierdzenie o istnieniu danych — jako tego, co
interpretowane lub teoretycznie obcigzane. Glosi sie de facto, ze doswiad-
czenie zmyslowe generuje pierwotne dane, jezykowe lub nie, ktore nastep-
nie podlegaja teoretycznej transformacji przy uzyciu teorii. Teoria jest wo-
bec tego nakladana na pierwotne wyniki do$wiadczalne, owe negowane
ynagie” fakty. W konsekwencji, powyzszy wywdd pokazuje zatem, ze zwo-
lennicy tezy o teoretycznym obcigzeniu zakltadajg istnienie ,,czysto” empi-
rycznego jadra doswiadczenia, a wiec zaktadajg to, czemu zaprzeczaja.

Dodatkowe zrédlo nieporozumiefr thkwi w wieloznacznym pojeciu in-
terpretacji. Za obiekty interpretowane uznaje sie bowiem w wielu konteks-
tach dane zmyslowe, wrazenia zmystowe, obiekty psychiczne, fizjologicz-
ne, a nie zdania. Interpretacje pojmuje sie zatem dosyé czesto jako
tworzenie zdan obserwacyjnych z rozmaitych obiektéw niejezykowych.

Z niektdrych eksplikacji wynika, ze interpretacja polega wylgcznie na
wyborze schematéw pojeciowego kategoryzowania i poje¢ wybranej teorii
empirycznej. Wyniki doswiadczalne sg przedstawiane przy uzyciu pojeé
takiej wyrdznionej teorii, a wiec pojec teoretycznych. Nie ma zatem pojec
»czysto” obserwacyjnych. Teza ta, pociggajaca i efektowna, traci jasno$¢
przy blizszym rozpatrzeniu. Nie jest bowiem jasne, co znaczy, iz pojecia
mialyby by¢ tworzone w doswiadczeniu, ze sg zatem ,,czysto” spostrzeze-
niowe. Nie wiadomo, czy zwolennicy tezy o teoretycznym obcigzeniu nie
walczg z urojonym przeciwnikiem. Mozna snu¢ w dodatku tylko niepewne
domniemania, gdyz tworcy tezy o teoretycznym obcigzeniu nie wyrazaja
swoich pogladéw precyzyjnie. W kazdym razie nietrudno stwierdzi¢, ze
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zadne pojecia nie s3 wytworami poszczegdlnych doswiadczen, w ktorych
zostaly uzyte w rezultacie; takie przeswiadczenie bytoby absurdalne, gdyz
zawieraloby warunek gloszacy, ze do kazdego do$wiadczenia tworzy sie
specjalny zestaw pojec i termindw jezyka, gdyz ma on jakoby nie wykraczaé
poza to doswiadczenie. Zwolennicy tezy o teoretycznym uwiklaniu nie
wskazujg przy tym, na czym wedtug ich empirystycznych antagonistow czy-
sta spostrzezeniowos¢ miataby polegaé. Wydaje sie, ze stanowisko zwalcza-
ne nie jest autentycznie gloszone, przynajmniej nie w tak trywialnie para-
doksalnej wersji. Jesli rozpatrzy sie prosty obraz konstrukcji zdania
spostrzezeniowego, to fatwo widaé, ze jego sktadowe, czyli terminy i poje-
cia nie sg w calosci narzucane przez materiat fizyczny, a nawet sensoryczny
danego dos$wiadczenia, a istniejg przed do$wiadczeniem. Sg zastane i wy-
bierane do uzycia. Specyficznym wytworem do$wiadczenia jest tylko zlo-
zenie poje¢ w odpowiedni zestaw, poprawny w danej sytuacji. Tak wiec
teza, Ze nie ma zdaf czysto spostrzezeniowych, okazuje sie — w zaleznosci
od dointerpretowania — albo banalna, albo przez nikogo niegloszona.

Réwniez teza gloszaca, ze wszystkie pojecia sg tworzone przez teorie,
generuje niejasnosci, poniewaz nie wiadomo, na czym to tworzenie mialo-
by sie opiera¢ w przypadku konstruowania teorii. Nie na doswiadczeniu
wobec bezwzglednego priorytetu teorii, ani nie na teorii, bo ta jest dopiero
tworzona.

Jesli, zapominajac o powyzej wyrazonych watpliwosciach przyjaé, ze wy-
niki doswiadczalne tworzy sie na podstawie teorii, to kwestig zasadniczg jest,
czy do tresci rezultatéw doswiadczen zmystowych dodaje sie tezy aprobowa-
nej teorii empirycznej, czy teoretyczne obcigzenie polega jedynie na pojecio-
wym organizowaniu wynikow na podstawie poje¢ przejetych z teorii. Jesli
poprawne byloby pierwsze przypuszczenie, to teoria jawnie zmieniataby wy-
niki doswiadczen w zestawieniu z nierzeczywistym tu przypadkiem doswiad-
czeh nieobcigzonych. Doswiadczalne uzasadnianie teorii tracitoby wartosc,
a nawet sens przy takim rozwigzaniu, co zreszta wywoluje stale dyskusje
w filozofii nauki. Jesli natomiast teoretyczne obcigzenie polega tylko na za-
stosowaniu teoretycznych poje¢ do opisu wyniku doswiadczenia, to nalecia-
losci tresciowe nie sg przesagdzone. Kwestia ta nie jest jasno przedstawiana
w enuncjacjach tworcow i zwolennikéw tezy o obcigzeniu.

Waznym mankamentem koncepcji teoretycznego obcigzenia danych
jest jej czgstkowy charakter, ograniczony do teorii. Ponadto punkt wyjscia
ujecia doswiadczenia jako teoretycznie obcigzonego stanowig wyniki do-
swiadczalne. Ujecie to ogranicza sie zatem do koncowego punktu do-
swiadczenia, do jego gotowego wyniku, zamiast wzig¢ pod uwage caly
proces doswiadczalny. Nic wiec dziwnego, ze dostrzega sie tylko teorie
jako wspotdeterminujgcg wynik.
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Teza o teoretycznym obcigzeniu danych nie jest rownoznaczna z tezg
antyempiryzmu. Sama, bez dodatkowych zalozef nie zaprzecza tej tezie
i nawet jej nie podwaza. Jesli bowiem teoria uzyta do ,obcigzania” wyni-
kow doswiadczenia jest empiryczna, oparta, na przyklad, na innych do-
$wiadczeniach'®, to teza o teoretycznym obcigzeniu danych pozostawia
nienaruszong teze empiryzmu. Najwyzej w rozstrzygnieciu pojawia si¢ re-
gres w nieskoficzono$¢, a przynajmniej komplikacja tezy empiryzmu.

Badanie poznania zmystowego jest wlasciwym srodkiem do ujawnienia
charakteru relacji korespondencji nie dlatego, ze ten typ poznania jest
pierwotny i najprostszy, ale z przeciwnych powoddw, co pokaze w analizie
percepcij.

16 Warto tu podkresli¢: istotnie empiryczna, a wiec bez elementéw apriorycznych.
Jednak klasyfikacja teorii naukowej jako apriorycznej jest rzeczg zawikltang nie tylko ze
wzgledu na rézne pojecia apriorycznosci. Podstawa oceny jest, czy kazdy rodzaj wykro-
czenia poza dane do$wiadczalne nalezy zaliczy¢ do apriorycznych. Lecz juz samo posta-
wienie pytania generuje trudnosci, ktére rozwiklywane mozna podejrzewa¢ o bledne
koto. Skoro bowiem dane do$wiadczalne nie sg do$wiadczalne w sposéb czysty, to nie
sposob sprawdzi¢ apriorycznosci teorii.
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ANALIZA DOSWIADCZENIA ZMYSEOWEGO

11.1 Kategoryzacja poznania zmyslowego

Ujecie spostrzezenia zmystowego dla specjalnego celu odstoniecia rela-
cji korespondencji wymaga wyboru odpowiednich kategorii pojeciowych
sposrod zastanych, albo powotanie adekwatniejszych poje¢. Taki wybor,
pojeciowo organizujacy wglad w percepcje jest punktem newralgicznym,
przesadzajagcym o problemach, tresciach i ogélnym obrazie percepcji.

Sadze przede wszystkim, ze nie jest mozliwe wprowadzenie jako kate-
gorialnego rdzenia pojecia danej zmystowej. Pojecie danej zmystowej, do-
minujace w wiekszosci nowozytnych koncepcji percepcji! i powolywane
jeszcze powszechnie w pierwszej polowie dwudziestego wieku (kategorig
danych zmystowych operowali miedzy innymi Bertrand Russell, George E.
Moore i Alfred J. Ayer), a obecnie przezywajace renesans, jest nie tyle po
prostu anachroniczne, ile coraz trudniej uchwytne, wielorakie. Status da-
nej zmyslowej (alternatywnie impresji, wrazenia zmystowego, sensibile,
sensum, przedstawienia, doznania) jest niejednoznaczny i w kazdym przy-
padku zalezny od koncepcji, ktéra dane zmystowe wprowadza. Najogol-
niej, dana zmystowa to powstajacy w percepcji obiekt w umysle podmiotu.
Ontyczny status danej zmystowej generuje w trakcie analizowania go coraz
wieksze trudnosci. Jesli podmiot ma ujmowad, ,wytuskiwaé” skads dane
zmystowe (doznawac je?), to jest wobec nich zewnetrzny, a wiec dane zmy-
stfowe nie sg obiektami podmiotowymi. Nie sg choéby stanami podmiotu’.

! Jesli przyjaé odpowiednio daleki punkt widzenia, z ktérego nikng réznice pomiedzy
obiektami indywidualnej $wiadomosci, ktére nazywam tu dang zmystows — dla uchwyce-
nia idei, a nie historycznych detali,.

2Zob. np. George E. Moore, Status danych zmystowych, przel. Anna Jedynak,
w: Filozofia percepcji, wybdr B. Chwedenczuk, Warszawa 1995. Moore nie rozstrzyga
swych wihasnych wahan, czy bezposrednie chwytywanie jest tym samym, co doznawanie.
Nie rozstrzyga tez, w jakiej relacji znajdujg sie dane zmystowe (sensibilia) z aktami men-
talnymi. Zob. ss. 31-32.

> Zob. np. ibidem. Moore mimo wielostronnych préb wyjasnienia, jaki jest status
danych zmystowych, popada w coraz wieksze klopotliwe meandry, rozpatrujac przede
wszystkim, jak dane zmyslowe sg w umysle, skoro majg by¢ przez umyst chwytywane.
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Lecz powinny takie by¢, poniewaz dana zmystowa to typowy produkt pa-
radygmatu $wiadomosciowego. Sama idea danych zmystowych nie prze-
kresla calosciowego ujecia percepciji. Jesli jednak potaczy¢ ja z uwarunko-
waniem paradygmatem $wiadomos$ciowym i z nagminnie dodawang tezg,
iz ,termin [,dana zmystowa” — M.C.] ten pomyslany jest [...jako to,] od
czego wszystkie teorie percepcji powinny zaczaé, niezaleznie od tego, jak
bardzo mogg sie one pdzniej r6znic.”*, to obecnos¢ gotowych danych zmy-
stowych (bez analizy ich tworzenia) stanowi punkt wyjscia i zarazem tez
punkt dojscia koncepcji percepcji. Takie ujecie, okrojone w imie restrykcji
swiadomosciowego paradygmatu gubi pierwotne warstwy percepcji, w tym
jej warstwe fizyczng, ktére fundujg poznawczy proces percepcji.
Filozoficzne ujecia percepcji oparte na pojeciu danej zmystowej sg ne-
gatywnie sprzezone z problemem transcendencji, czyli, inaczej, z proble-
mem mostu pomiedzy rzeczywistoscig w sensie metafizycznym a obiekta-
mi $wiadomoéci. Dane zmyslowe majg by¢ jedynymi obiektami
bezposrednio ujmowanymi przez podmiot, a ponadto sg w ogole jedyny-
mi obiektami pojawiajacymi sie w percepcji. Przy tym ich relacja do $wia-
ta zewnetrznego nie jest zadana, ani, co wiecej, w ogdle nie jest mozliwa
w koncepcjach danych zmystowych, gdzie sfera podmiotowa jest jedyng
dopuszczong w dyskursie i, wydaje sie wobec tego, ze jedyng poznawczo
dostepng, a wobec tego, z reguly wyprowadza sie wniosek, iz jedyng ist-
niejaca. W konsekwencji, ze wzgledu na status danych zmystowych oraz
zwigzany z nimi nierozwigzywalny pozytywnie problem transcendencji
koncepcje percepcji ufundowane w kategorii danych zmystowych prowa-
dzg nieuchronnie do idealistycznych teorii percepcji, obecnie gléwnie
w konstruktywistycznych wersjach. Z przedstawionych powyzej wzgledow
kategoria danych zmystowych nie nadaje sie jako podstawa bezstronnej

Pisze na przyktad: ,,...gdy twierdzi sie o sensibile, iZ jest bezposrednio uchwycone przeze
mnie, to mOwi sie o nim co$ caltkiem innego, niz ja mowie o moim akcie mentalnym, twiet-
dzac, ze jest on w moim umysle: nie ma bowiem nic pewniejszego nad to, ze akt bezpo-
$redniego uchwycenia czy przekonanie moze by¢ w moim umysle, choé nie jest wcale
bezposrednio przeze mnie uchwycone. Jesli zatem moéwigc, ze sensibile jest w naszych
umystach czy tez jest nasze, mamy na myéli jedynie to, ze jest ono bezposrednio przez nas
uchwycone, to musimy by¢ §wiadomi, ze uzywamy tu zwrotéw »w naszych umystach«
w sensie catkiem innym, niz gdy méwimy, Ze akty mentalne sg »w naszych umystach« czy
ze sg »nasze«”, ss. 29-30. Przytoczony wywdd Moore’a jak zresztg caly jego przywolywa-
ny tu tekst mozna traktowaé jako przejaw bezradnosci w dochodzeniu do jednoznacznych
konkluzji, a nawet w przedstawieniu jakichkolwiek wewnetrznie niesprzecznych wynikéw
dotyczacych statusu danych zmystowych.

4 Henry H. Price, To, co dane, przet. Marcin Mostowski, w: Fzlozofia percepcji, wybor
Bohdan Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 64.
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analizy, a tym bardziej jako jedyna podstawa przy zalozeniu minimalnej
tezy realizmu.

Nie jest rowniez zasadne badanie percepcji poprzez wylgczne analizo-
wanie zdaf i terminéw spostrzezeniowych. Taka analiza w ogdle nie ujaw-
nia konstytuowania sie poznawczych wynikéw na podstawie obiektow
rzeczywistosci zewnetrznej, a o to przeciez chodzi i w ujawnieniu specyfiki
percepcji, i w ujawnieniu charakteru relacji korespondencji. Dla postawio-
nego celu analiza jezykowa bylaby bezuzyteczna.

Nastepna zastana propozycja kategoryzowania i ujmowania percepcji
jest silnie scjentystyczna, anihilujgca autonomicznos¢ filozofii. Oferujg ja
nauki kognitywne, obejmujgce roznie rozumiang psychologie (od psycho-
logii poznawczej do neurofizjologii), teorie jezyka, niekiedy nauke
o sztucznej inteligencji i inne, dolgczane okazjonalnie. Kognitywistyczne
ujecia percepcji majg zasadnicze wady. Po pierwsze, oferujg fragmenta-
ryczne obrazy percepcji, ktore nie sg unifikowane w jeden sp6jny obraz. Po
drugie, nawet sztucznie sklejone kognitywistyczne ujecia nie ujmowalyby
calej percepcji. Pomijajg one wazne ich fragmenty (na przyktad, fizyczne
podstawy procesu percepcyjnego), co w konsekwencji prowadzi do niepel-
nosci i deformacji obrazu. Po trzecie, kognitywistyczne badania percepcji
sg silnie, chociaz niejawnie, oparte na zalozeniach filozoficznych. Dokonu-
je sie tu szczegdlne zapetlenie. Kognitywisci przejmuja idee filozoficzne,
ktére stanowig fundament kognitywistycznego myslenia o poznaniu i we-
dtug nich organizujg dyskurs. Do przejetych idei nalezy chociazby filozo-
ficzna teza o dychotomii umyst — cialo. Ujecia kognitywistyczne, chociaz
nalezg do nauk empirycznych, powielajg w podstawach swych konstrukcji
ogdlne schematy wypracowane w nowozytnej epistemologii. Mimo swojej
nowoczesnosci, haukowosci i nadziei a nawet przeswiadczen, ze utworzg
one catkiem nowe wizje percepcji, ujecia te, poza wyrafinowaniem i obfi-
toscig detali niewiele wnoszg nowego do filozofii percepcji. Ujecia te ope-
rujg bowiem gtéwnie w obszarze wytyczonym przez filozoficzny paradyg-
mat $wiadomosciowy, z typowg dla niego kategoryzacja i problematyks.
Przejmowanie kognitywistycznych teorii percepcji i nazywanie ich filozo-
ficznymi typu scjentystycznego degraduje filozofie, poniewaz dowodzi¢ ma —
co nie jest zasadne’ — jej zbednosci w tym konkretnym obszarze. Takie
przejecie jest ideowym regresem do nowozytnych filozoficznych schema-
tow ujmowania percepcji (powstatych w obrebie filozofii swiadomosci albo
naiwnie materialistycznych), przy czym regres ten nie jest na og6t $wiado-

> Chociazby z powodu ufundowania kognitywistycznych badan w zatozeniach filozo-
ficznych, co sygnalizowalam powyzej.
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mym wyborem, a dokonuje sie poprzez bezkrytyczng, typu emocjonalnego
fascynacje niektorych filozoféw kognitywistyka.

Drziedziny, w ktorej rozgrywa sie poznanie zmyslowe, nie da sie ograni-
czy¢ ani do jezyka, ani do indywidualnej $wiadomosci podmiotu. To po-
znanie wykracza i poza jezyk, i poza $wiadomos¢, angazujac takze cieles-
nos$¢ podmiotu. Trzeba przyjac (i to zalozenie wyznacza charakter analizy),
ze percepcja rozgrywa sie w trojakiej rzeczywistosci: w swiecie obiektow
materialnych, w dziedzinie subiektywnych, nie tylko $wiadomosciowych
stanéw podmiotu oraz w jezyku. Percepcja jest ontycznie i epistemicznie
heterogeniczna, a realizuje jg wobec tego podmiot nie homogeniczny, wie-
lowymiarowy (w znaczeniu wymiaru zapozyczonym z matematyki). W per-
cepcji unifikuje sie warstwe fizyczng, cielesng, umystows oraz jezykowsa
procesu percepcyjnego. Zintegrowane ujecie obejmuje takze te fazy proce-
su poznawania zmystowego, ktore filozofowie swiadomosci mylnie wyklu-
czajg jako epistemologicznie niewazne.

Ujecie percepcji, ktore w zwigzku z powyzej naszkicowanymi stwier-
dzeniami proponuje, jest interparadygmatyczne. Tylko takie ujecie, zespa-
lajgce trzy paradygmaty ustanowione w filozofii (ontologiczny, mentali-
styczny 1 lingwistyczny®), pozwala rozpatrze¢ i zunifikowaé analize
percepcji, dac jej spdjny obraz.

Teze o przecinaniu sie i sprzeganiu perspektyw i o w zwigzku z tym
o zasadnosci ujecia interparadygmatycznego w badaniu percepcji ograni-
czam do przypadku percepcji poznawczych, to jest takich, ktorych rezultaty
s3 jezykowo wyartykulowane, a nie koficzg sie instynktownymi, fizjologicz-
nymi reakcjami organizmu podmiotu (chociazby odruchowym mruzeniem
oczu pod wplywem padajgcego swiatta).

Podejscie integrujgce trzy paradygmatyjest naturalne dla percepcji, a przy
tym jest w ogdle jedynym mozliwym, poniewaz zaden z paradygmatéw nie
jest samodzielny. Kazdy z nich angazuje dwa pozostate; dopiero w zespo-
leniu tworzg zunifikowany dyskurs. Nie da sie ograniczy¢ filozoficznego
namystu tylko do jezyka, lub tylko do $wiadomosci, lub tylko do rzeczywi-
sto$ci pozaepistemicznej, gdyz kazdy namyst realizowany w jednym para-
dygmacie, angazuje obiekty specyficzne dla dwdch pozostatych. Wszystkie
paradygmatyczne dziedziny (bytéw, swiadomosci i jezyka) wigze sie z dwo-
ma pozostalymi. I tak jezyk nie jest tworem samodzielnym, poniewaz jego
badanie odsyta do niejezykowych dziedzin, generujgc pytania, czy wyraze-
nia jezyka majg przedmiot, czy s3 zawieszone w ontologicznej prozni, czy
w ogole nie s3 sprezone z ontyczng warstwg rzeczywistosci, czy positkuja

¢ Klasyfikacje wprowadzit Herbert Schnidelbach, w: Filozofia, op. cit.
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sie tylko sobg. Pytaniem fundamentalnym jest tez, czy kto$ (cos) jezykiem
operuje, czy jest on wytworem samopowstajacym i samorozwijajagcym sie.
Dopiero odpowiedzi na te pytania nadajg jezykowi sens. Jak mozliwy bytby
jezyk bez podmiotu, ktory jezyk tworzy i ktory sie nim postuguje? Bez ka-
tegorii podmiotowosci, zewnetrznej wobec jezyka nie da sie wyjasni¢ ani
jego genezy, ani przypadkéw jego uzycia, a, ogdlniej, jego istnienia. Komu-
nikacja, ta funkcja jezyka powszechnie uznawana, takze przez antyrepre-
zentacjonistow, jest czynnoscig podmiotow, a nie wewnetrznym procesem
jakiego$§ samorozwijania sie jezyka, bez zewnetrznych uwarunkowan. Bez
komunikujgcych sie podmiotéw, a wiec bez wykroczenia poza jezyk i prze-
tamania warunkéw paradygmatu lingwistycznego komunikowanie traci
sens. Ponadto, komunikacja ma sens, jesli jest jakis komunikowany przed-
miot. Komunikuje sie o tym, co jest w jezyku przedstawiane, opisywane,
ujmowane. Tak wiec niewgtpliwie prawdziwe jest twierdzenie, iz komuni-
kacyjna funkcja jezyka jest zwigzana z jego funkcjg reprezentujaca. Ten
zwigzek zmusza do porzucenia ograniczen filozoficznych analiz do samego
jezyka.

Swiadomos¢ jest zamknieta, niekomunikowalng monada, jesli nie da
sie jej stanow wyrazi¢ w jezyku. Z tego wynika, ze paradygmat $wiadomos-
ciowy réwniez nie jest samodzielny, pociagajac za sobg lingwistyczny, ktory
z kolei odsyla do ontologicznego. W trwaniu $wiadomosci, w operacjach
cigglosci jej stanow, w jej samoidentyfikacji, i innych prawdopodobnie ko-
nieczny jest jezyk. Mozna tak sadzi¢, poniewaz nie ujawniono innych efek-
tywnych i stosowanych $rodkéw komunikacji, nawet w prywatnej sferze
jednej $wiadomosci’. Takze konstytucja swiadomosci typu poznawczego
wydaje sie by¢ nierozerwalnie zwigzana z jezykiem.

Réwniez paradygmat ontologiczny nie jest samodzielny, gdyz aby bada¢
obiekty z rzeczywistosci metafizycznej, trzeba mie¢ do nich epistemiczny
dostep, a wiec muszg one zostaé ujete w swiadomosci podmiotu, a nastep-
nie w jezyku. Zatem paradygmat ontologiczny musi by¢ sprzezony z men-
talistycznym, a ten z lingwistycznym. Reasumujgc, paradygmaty nie sg
konkurencyjne i wzajemnie rugujace sie, lecz komplementarne.

Dla programowych purystéw proponowane tu ujecie interparadygma-
tyczne jest prawdopodobnie eklektyczne. Jednak uwazam — co staratam sie
w skrocie wykazaé powyzej — ze miedzyparadygmatyczna unia programo-
wa jest nawet nie propozycja wsrdd innych réwnie waznych, ale koniecz-
noscig, dla ktdrej nie ma alternatywy, z uwagi na niezamknietos¢ dziedzin

7 Chodzi o kwestie, czy podmiot sam sobie przekazuje tresci $wiadomosci w jezyku,
czy dysponuje takze innymi §rodkami kodowania informacji, pamietania itp. we wlasnym
umysle.
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wytyczanych przez poszczegdlne paradygmaty i z uwagi na to, ze poszcze-
golne te dziedziny wzajemnie dopiero warunkujg swoj sens i racje swego
istnienia.

11.2 Podmiot percepcji

Stosunkowo proste fakty ujawniajg wielowymiarows, komplementarng
i homeostatyczng konstytucje podmiotu percepcji i nieadekwatnos¢ jego
redukcji do czystej rozumowej $wiadomosci albo do ciala, a takze do kar-
tezjanskiej sumy tych dwéch wymiaréw. Konieczne jest wprowadzenie
wielowymiarowego podmiotu (fizycznego, cielesnego [fizjologicznegol]
i umystowego, podwojnie zdeterminowanego — kulturowo oraz biologicz-
nie, dzialajgcego swiadomie, nieSwiadomie i aswiadomie, funkcjonujgcego
w jezyku oraz w sferze niejezykowych, umystowych wyobrazen), chociazby
dlatego, ze percepcja nie jest jednorodnym typem poznania, a sklada sie
z roznych zwigzanych ze sobg operacji — fizycznych, mentalnych nieswia-
domych, $wiadomych, w tym jezykowych. Wszystkie te operacje wspottwo-
rzg wyniki poznawcze, a wiec sg epistemicznie istotne, niezaleznie od tego,
co w tej kwestii glosi tradycyjna epistemologia dzielgc procesy i akty na
poznawcze ($wiadome) oraz niepoznawcze. Tradycyjne koncepcje percep-
cji degradowaly zmysly, kwestionujgc ich przynaleznos¢ do sfery poznania.
Zmysly uznawano za biologiczne, cielesne, zwierzece, nie zwigzane ze
swiadomoscig. Tylko rozum mial realizowac wyzsze funkcje poznawcze,
a ,wyzsze” oznaczalo przede wszystkim rézne od zmystéw i zarazem pro-
wadzgce do poznania. Zmysly stanowily wstydliwg i rugowang spuscizne
ludzkiej zwierzecosci. Owocem byly paradoksalne koncepcje poznania
zmystowego, w ktorych o zmystach nie bylo mowy; uwaga koncentrowata
sie wylgcznie na swiadomosci.

Przeswiadczenie o wielowymiarowosci podmiotu percepcji opieram
takze na ogdlnych przeswiadczeniach co do charakteru podmiotu pozna-
nia, ktére przedstawilam we wczesniejszej pracy®.

8 Podmiot poznania a nauka, Wroctaw 2003.Wsparcie mojego przekonania o wielowy-
miarowosci podmiotu poznania, zwigzanego z wielowymiarows naturg czlowieka oferuje
wiele opinii intelektualistéw, jednak stosunkowo rzadko bedacych profesjonalnymi filozo-
fami. Takie wsparcie wyrazajgce poglad bardzo zblizony do tego, ktére wypracowatam i kto-
re tu prezentuje, daje miedzy innymi wypowiedz Jamesa Frazera w jego Przedmowie do
ksigzki Bronistawa Malinowskiego Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczyna-
niach i przygodach krajowcéw z Nowej Guwinei, przel. Barbara Olszewska-Dyoniziak,
Stawoj Szymkiewicz, Warszawa 1981. Frazer pisze: ,Metoda dra Malinowskiego wyrdznia
sie tym, ze uwzglednia w pelni calg zlozono$¢ natury ludzkiej. Widzi on czlowieka, ze tak
powiem, wielowymiarowo, a nie jednoplaszczyznowo. Nie zapomina on nigdy, ze czlo-
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Niezbedne i nader zasadne jest tez zalozenie o otwartosci podmiotu,
odrzucajgce podstawowg dla filozofii swiadomosci kartezjansks idee jego
zamknietosci. Idea, o ktdrg tu idzie, glosi, ze podmiot jest uwieziony w swo-
jej indywidualnej sferze wewnetrznej. Sadze, przeciwnie, Ze podmiot per-
cepcji nie jest tworem autopojetycznym, rozgrywajacym jedynie stany Swia-
domosci przez siebie utworzone, na podstawie wyprodukowanych przez
siebie tresci. Subiektywna sfera podmiotu istnieje i funkcjonuje dzieki sfe-
rze zewnetrznej i ich nieustannemu przenikaniu — swiadomos¢ rodzi sie
i trwa w interakcjach z tym, co zewnetrzne. Caly podmiot pozostaje w wie-
lorakiej uogdlnionej homeostazie ze $wiatem — fizycznej, biologicznej,
a takze mentalnej. Mozna nieco metaforycznie powiedzieé, ze podmiot
jest sumg siebie samego i tego, co poza nim, w czym jest zanurzony, albo
ze jego granice sg nieustannie przekraczane lub fluktuujgce. Trzeba tez
zastrzec, ze czlowiek jest plastyczny (zmienia sie pod wplywem tego, co
zewnetrzne i dzieki temu trwa), lecz granice jego plastycznosci sg okreslo-
ne. Nasyca si¢ nieustannie zewnetrznoscia, ktora jest konieczna do jego
trwania, lecz te zewnetrzno$¢ przetwarza stosownie do wewnetrznego
komponentu swej natury. Inaczej jeszcze, czlowiek en bloc, jak i, w szcze-
golnosci, jego swiadomosé sg komplementarng jednoscia podwdjnego
uwarunkowania: wewnetrznej natury, oraz zewnetrznosci.

Homeostatyczna otwarto$¢ podmiotu, przeciwstawna zamknietosci no-
torycznie zaktadanej w filozofii swiadomosci pozwala rozpatrywaé prob-
lem transcendencji w sposob nie przesadzajacy o wyniku i tak tez trakto-
waé problem zewnetrzno$ci.

Doswiadczenie zmystowe jest wyjatkowego rodzaju (chociaz powszech-
nym w sensie czestosci uzy¢) fenomenem, w ktérym podmiot przeksztalca
(transformuje) obiekt fizyczny we wlasne stany fizjologiczne, a te w stany
swiadomosciowe i w koficu w jezykowe. Te transformacje, siegajace on-
tycznej warstwy rzeczywistosci i bedace specyficzng cecha percepcji, sg
mozliwe dzieki komplementarnej wielowymiarowos$ci podmiotu i jego ho-
meostatycznosci, a wiec dzieki tym cechom, ktére tradycyjne, i nowozytne
i wspélczesne empirystyczne koncepcje wykluczaja.

wiek powoduje si¢ emocjami w tym samym co hajmniej stopniu co rozumem i jako
badacz nieustannie dazy do wykrywania emocjonalnych, jak tez i racjonalnych pobudek
ludzkiego dziatania. Naukowiec, podobnie jak literat, bywa na ogét zbyt sktonny do abs-
trakcyjnego rozpatrywania czlowieka, obierajgc zazwyczaj za przedmiot swych rozwazan
tylko jedng strone jego ztozonej i wielowarstwowej natury”, op. cit., s. 13. Poglad jednego
z najwybitniejszych antropologéw kulturowych jest szczegdlnie cenny, bo miarodajny,
a jednoczes$nie — jak to dzieje sic w profesjonalnej filozofii — nieograniczony i zawezony
programowymi dyrektywami.
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Odnajdywanie istoty percepcji w jednej czynnosci i przypisywanie jej
jednowymiarowego podmiotu znamionuje wspoélczesnie te nurty filozofii
analitycznej, gléwnie angielskiej, ktore porzucajg paradygmat lingwistycz-
ny, niezgodnie zresztg z analitycznym programem, powracajgc do swiado-
mosciowego. Wskazuje sie jako istote (redukcyjng) doswiadczenia zmy-
stfowego miedzy innymi nieztozone odbieranie sensibiliéw, utozsamianych
z danymi zmystowymi, bezposrednio ujmowanych w umysle (E.G. Moo-
re), bycie danym (ukazywanie sic w $wiadomosci danych zmystowych,
stawanie sie danych zmystowych, doznawanie, w percepcji wyobrazen
(m.in. Henry H. Price, Max Black, Anthony M. Quinton, Alfred J. Ayer)°.
Jednoczesnie, przyjmujac perspektywe S$wiadomosciows, usilowano
przej$¢ od danych zmystowych do §wiata zewnetrznego, zmagajac sie do-
datkowo z nierealizowalnymi warunkami pewnosci.

OkreSlenie ,,poznanie zmyslowe”, ,spostrzezenie zmystowe”, ,,percepcja
zmystowa” majg tylko po cze$ci umowny sens. Jest to poznanie, w ktore s3
angazowane w sposob istotny tak zwane narzady zmystoéw (oko, ucho)!®. I to
wyjashienie, ha poziomie pojmowania potocznego musi wystarczy¢ dla prowi-
zorycznego zakreslenia granic. Wspotczesne badania w nauce i eksplikacje fi-
lozoficzne zawieszajg prosty i jednoznacznie okreslony sens pojecia ,,zmysly”.
Szczegdlnie w naukach empirycznych pojecie zmystow jako obiektu wyodreb-
nionego substancjalnie, a nawet tylko funkcjonalnie rozmywa sie, tracac wyra-
zistos¢. Czym bowiem jest narzad zmystéw? Okiem bez polaczen nerwowych
z mézgiem? Jesli zas polgczonym, to czescig mozgu odseparowang od innych,
o ostrych granicach polaczenia? Odpowiedzialng za powstawanie pobudzef
nerwowych, na podstawie zewnetrznych bodzcéw percepcyjnych? Takg sepa-
racje domniemajg niektorzy neurofizjologowie w modularnych modelach
umystu. Modularne koncepcje umystu, bronione m.in. przez Jerry’ego Fodo-
rall, s3 nowymi, bardziej zloZonymi wersjami uje¢ atomistycznych.

% Price, To, co dane, op. cit.; Jezyk danych zmystowych, przel. Bohdan Chwedenczuk
i Michal Szczubiatka; Anthony M. Quinton, Problem percepcji, przel. Tomasz Bigaj;
Alfred J. Ayer, Percepcja, przel. Bohdan Chwedeficzuk, w: Filozofia percepcji, wybdr
Bohdan Chwedefczuk, Warszawa 1995.

10 Dosy¢ nieokre$lone tu zastrzeZenie ,w sposob istotny” ma odrdznial te sytuacje
poznawcze, w ktorych narzady zmystéw shuzg jako wlasciwe podmiotowe ,narzedzia”
poznania, od tych sytuacji, w ktérych pelnig one role towarzyszacg poznaniu (na przyktad
do przechowywania czy komunikowania wiedzy). Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze te wyjas-
nienia sg dosy¢ utlomne i odpowiednio rygorystycznie ujete, prowadzg raczej do ciggu
coraz klopotliwych pytan niz do rzetelnych wyjasnien.

1 Terry A. Fodor, Co przemawia za modularng strukturg uneystu?, w: Noama Chomsky’ego
proba rewolucyi naukowey, t. 2, Generatywmny program badar nad ludzkin unzystem. Antologia
tekstow, przel. Jacek Szafranski, wybor Katarzyna Rosner, Warszawa 1996, s. 166.

173



SYMBOLICZNA NATURA PRAWDY KORESPONDENCYJNE]

W wiekszosci wspélezesnych uje¢ w naukach empirycznych porzuca sie
tradycyjne wyobrazenie zmystow jako obiektow izolowanych od reszty cia-
la i od uktadu nerwowego.

11.3 Charakter jezyka

Problem korespondencji mozna rozstrzygnagé w sposob niearbitralny
i nieuprzedzony tylko przy zatozeniu nieokreslonej, jednak reprezentujcej
funkdji jezyka, ktora nie musi wykluczad, a, przeciwnie, legitymizowac jego
funkcje komunikacyjng. Whrew dosy¢ powszechnym obecnie poglgdom
przyjmuje, ze te dwie funkcje sg zunifikowane, nawzajem sie dopetniajac:
jedna bez drugiej traci podstawe swego istnienia. Jak jezyk moze petnié
funkcje komunikacyjng, jesli nie ma o czym komunikowaé? Jezyk, nie re-
prezentujac niczego, o niczym przeciez nie informuje. Ograniczanie funk-
¢ji jezyka do interpersonalnej komunikacji (Jiirgen Habermas, Richard
Rorty) jest bezzasadne, a rowniez niemozliwe, gdyz obie funkcje jezyka
gwarantujg sobie nawzajem racje swego istnienia.

Do celéw nieuprzedzonej analizy relacji korespondencji nalezy zatozy¢
w punkcie wyjScia analizy zachodzenie relacji jezyka z rzeczywistoscia, nie
przesadzajac jednak o charakterze tej relacji, a wiec, nie identyfikujac jej
z relacjg jakiegokolwiek konkretnego typu. Wprowadzenie zatozefi o ko-
piujagcym charakterze jezyka wyznaczatoby z gory problem korespondenciji
i prawdy korespondencyjnej prowadzac do jej standardowej wersji; inne
mozliwosci zostajg w takim wypadku wykluczone arbitralnie, bez rozpa-
trzenia.

Dla zajecia perspektywy nie ograniczajacej horyzontu w analizowaniu
problemu prawdy nalezy dopusci¢ jako propozycje rozstrzygnied takze te
koncepcje jezyka, ktore nie sg uwzgledniane we wspdlczesnych rozwaza-
niach nad korespondencyjng koncepcja prawdy. Mary Tiles i Jim Tiles
w An Introduction to Historical Epistemology. The Authority of Knowledge
oferujg taki szerszy w historycznym kontekscie wglad w mozliwosci ujec
jezyka i w koncepcje skonstruowane. Przywotujg oni za Michelem Fo-
ucault dwa przeciwstawne, oba reprezentacjonistyczne, poznawcze i de-
skryptywne stanowiska prezentowane w jego The Order of Things'?. Pierw-
sze z tych stanowisk glosi, ze jezyk jest systemem znakéw, w ktorym relacja
pomiedzy znakiem a obiektem opiera sie na analogiach i podobienstwach.
W ,,znakowym” systemie jezykowym obiekty w $wiecie funkcjonujg zasad-
niczo tak samo jak znaki w jezyku (,zasadniczo” zaktada niedokladnosé

12 Mary Tiles, Jim Tiles, An Introduction to Historical Epistemology. The Authority of
Knowledge, Oxford (UK)-Cambridge (USA) 1993.
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zwigzang z wprowadzeniem podobienstwem i analogii). Foucault lokuje
dominacje tego stanowiska w XVI wieku, Mary i Jim Tiles utrzymuja, ze
jest ono o wiele starsze. Sadze, ze stanowisko to — wbrew Foucault
i Tiles’'om — nie ma tylko historycznego znaczenia. Ma ono licznych wy-
znawcdw takze wspolczesnie, w szczegdlnie zmienionej wersji, a mianowi-
cie opartej na izomorfizmie, a nie na stabszych od niego relacjach analogii
i podobiefistwa. Jest to wlasnie stanowisko, na ktorym opierajg sie wspot-
czesne koncepcje prawdy korespondencyjne;.

Drugie, przeciwstawne stanowisko wyrdznione przez Foucaulta, anali-
zowane przez Tiles’éw ujmuje jezyk jako system reprezentacji. W repre-
zentacjonistycznej koncepcji jezyka relacja pomiedzy reprezentacjg a obiek-
tem przez nig reprezentowanym nie opiera sie na analogii lub podobienstwie.
Relacja ta jest rozmaicie modelowana w roznych koncepcjach jezyka i po-
znania. Podstawa relacji jest konwencjonalna lub naturalna, przy czym re-
lacje ,naturalne” identyfikuje sie jako relacje przyczynowe pomiedzy
obiektem a odpowiednim terminem jezyka. Foucault przeciwstawia zna-
czenia termindw ,znak” i ,reprezentacja”, ktore zwykle funkcjonuja jako
bliskie sobie, prawie synonimiczne. Znaczenie terminu ,reprezentacja” iroz-
woj reprezentacjonistycznych uje¢ jezyka Tiles’owie taczg z przeswiadcze-
niem gloszacym, Ze poznawczy autorytet opiera sie na ideach tworzonych
przez indywidualne $wiadome podmioty. Termin ,idee” ma w uzytych tu
kontekstach sens postulowany w siedemnastowiecznej filozofii. Idee kon-
stytuujg wewnetrzny dyskurs, ktory musi zostac przetozony na forme pub-
licznie dostepng, umozliwiajaca komunikacje. Wewnetrzny dyskurs nie
musi by¢ werbalny, nie musi tez by¢ pojeciowy. Jeden obiekt moze by¢ re-
prezentacjg innego tylko poprzez posrednictwo idei. Idee s3 zatem pier-
wotnymi (przmary) czynnikami reprezentacji. Tiles’owie wskazujg korzenie
koncepcji systemu reprezentacji we wczesnym czternastowiecznym nomi-
nalizmie i jego wplywie na Locke’a. Wtasnie Ockham — jak wynika z ich
stwierdzen — postulowal teze o identycznosci ludzkiej natury (ktéra ma
wymiar uniwersalny): wszyscy ludzie majg w zwigzku z tym zasadniczo po-
dobne fizyczne i intelektualne zdolnosci. Tak wiec ludzie w réznych kultu-
rach konfrontowani z tym samym fizycznym obiektem tworzg te samg
idee. Mimo iz mogg postugiwac sie réznymi jezykami, majg te samg idee.
Idee sg bardziej stabilne niz stowa. John Locke i Ockham, jak pokazujg
Tiles’owie, postulujg, ze podstawowe idee uzyskujemy z doswiadczenia. Sg
one bazowymi i naturalnymi odpowiedziami (responses) na pobudzenia
plynace do nas ze $wiata fizycznego. Jako takie stanowig wiarygodng pod-
stawe wiedzy o $wiecie fizycznym. Stwierdzenie to, co wiadomo z podrecz-
nikowych juz ekspozycji koncepcji Locke’a, dotyczy tylko idei prostych;
jedynie je uzyskujemy bezposrednio z doswiadczenia zmystowego i zatem
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jedynie one zajmujg uprzywilejowang pozycje nie tylko wedtug Locke’a,
ale, z pewnym uproszczeniem, takze wedlug innych (wszystkich) empiry-
stow!’. Rozstrzygniecie Locke’a i innych empirystow zaktada, ze Zzrodlem
idei sg tylko fizyczne bodzce, w ich tworzeniu poza bodzcami pochodza-
cymi od obiektu ogladanego nie partycypujg jakiekolwiek inne bodzce.
Idee s3 wiec ogniwem posrednim, ale niezaposredniczajacym, a raczej
lacznikiem pomiedzy przedmiotem poznania a wiedza.

Kauzalny, nierozgaleziony reprezentacjonizm Locke’a i innych empiry-
stow w odniesieniu do natury jezyka zaktada, ze jedynym typem czynnikéw
decydujacych o tresci wiedzy sg bodzce fizyczne. Idee stanowigce ogniwo
posredniczace, umyslowe reprezentacje obiektow zewnetrznych, s3 w za-
sadzie treSciowo neutralne. W tym sensie, Ze umyst nie wnosi do poznania
swych wlasnych tresci nie pochodzgcych od przedmiotu. Ciggi kauzalne
zmieniajg tylko formy (wyraz) tresci, natomiast nie dodajg elementdw tre-
$ci. W ciggach kauzalnych przekazuje sie tylko to, co jest obecne w przy-
czynie. Locke’owski cigg: bodziec fizyczny (generowany przez przedmiot
poznania) —idea —wiedza generuje w wiedzy to tylko, co jest zawarte w bodz-
cu. Posrednictwo idei jest tresciowo neutralne. Zachowany jest bez watpli-
wosci empiryzm; nie ma pozaprzedmiotowych wtretéw do wiedzy.
W szczegdlnosci nie ma w wiedzy istotnych treSciowo czynnikéw podmio-
towych, mimo uczestniczenia w nich idei jako ogniw posredniczacych.
Idee w koncepcji Locke’a sg wytworami biernego podmiotu, bedgc skut-
kowymi reakcjami na bodzce. Podmiot, bierny odbiorca bodZcdw, nie od-
grywa jakiejkolwiek kreatywnej roli w poznaniu.

We wspédlczesnych rozwazaniach nad jezykiem powoluje sie tylko naj-
prostsze przeswiadczenia, communis opinio w tym wzgledzie, zapomina sie
o historycznych komplikacjach i upraszcza obraz. Obie, przeciwstawne
sobie koncepcje pojecia jezykowego znaku, a wiec i relacji do tego, co
oznaczane (czyli koncepcje reprezentacji) sg przy tym poddawane perma-
nentnej krytyce.

Tu, zapowiadajac ogdlny schemat wyniku moich rozwazan, wskaze je-
dynie najwazniejsze watpliwosci taczace sie z uzyciem jezyka jako narze-
dzia poznania. Przede wszystkim sadze, ze odrzucenie naturalistycznego
modelu reprezentacji rzeczywistosci w jezyku nie wymusza przyjecia stano-
wiska biegunowo przeciwstawnego, konwencjonalistycznego. Konwencjo-
nalizm, postulujac catkowita umownos¢, arbitralno$é¢ w kwestii charakteru
reprezentacji obiektow w jezyku, jest destruktywny dla prob wyjasnienia
poznawczych funkcji wiedzy. Jesli bowiem jezykowe odtworzenie rzeczywi-

B Ibidem, ss. 150-151.
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stoSci jest wylgcznie arbitralne (konwencjonalne), a nie jest ufundowane
w realnym zwigzku pomiedzy rezultatem poznawczym a przedstawianym
w nim rezultacie poznania, to nie mozna uzasadnic, jak zdaje ono sprawe
z tego, jaka jest rzeczywisto$¢. Jesli wiedza ma by¢ zbiorem arbitralnie
wprowadzonych konwencji, to obrazowanie rzeczywistosci poprzez kon-
wencje jest iluzoryczne, a, inaczej, nie ma zadnych wlasnosci odtwor-
czych.

Sadze wobec tego, ze mozna ex ante, dla nakreslenia pola badaf nie-
ograniczonego decyzjami programowymi, dopusci¢ dowolnie argumento-
we relacje reprezentowania. Oswobodzenie ich z warunku dwuelemento-
wosci jest odrzuceniem niezaposredniczonego charakteru zwigzku pomie-
dzy wiedzg a rzeczywisto$cig. Oswobodzenie to jest w istocie wyjsciem
poza stanowiska naiwnego i bezposredniego realizmu. Chociazby po to,
aby nie zawezad perspektywy badawczej, nalezy dopuscié, ze relacje repre-
zentowania wspdltworzg czynniki istotne w relacji tworzenia jezykowych
wynikéw poznawczych, a wiec w hipotetycznym na razie sensie, trzeba
przede wszystkim dopusci¢ kolaz czynnikéw podmiotowych oraz zwigza-
nych z sytuacjami poznawczymi.

11.4 Fizyczny pozapodmiotowy etap percepcji

,Etap” jest terminem uzytym tu w nietypowym sensie: z pewng dezyn-
wolturg traktuje konotacje czasowe, tamigc nastepstwo czasowe. Poszcze-
golne etapy percepcji, tu wyszczegdlnione dla celow analizy, sg rozumiane
tak, ze dopuszcza sie ich czasowe zapetlenie lub rownoczesnos¢!*. Analiza
fizycznego etapu percepciji jest konieczna, jesli pragnie sie obja¢ calosé
percepcjil® i ujawnic jej charakter bez cie¢ i deformacji spowodowanych
decyzjami programowymi. Analiza fizycznego etapu jest epistemologicznie
istotna, wbrew tezom miedzy innymi koncepcji $wiadomosciowych, ponie-
waz pozwala wykluczy¢ stanowiska wspolczesnie najpowszechniejsze, glo-
szgce, ze wiedza ma charakter kopii, kalki itp. rzeczywistosci. Bez inicju-
jacych percepcyjng aktywno$é podmiotu fizycznych warunkéw percepcja
nie jest mozliwa. Ma ona specyficzng fizyczng podstawe, to jest okreslong
klase konstytuujgcych percepcje zjawisk fizycznych. Ta klasa jest sprzezona
z biologicznym ,wyposazeniem” ludzkiego podmiotu. Zgodnie z episte-
mologicznymi standardami ograniczam analize do percepcji wzrokowe;.

14 Podobne zastrzezenia dotyczg procesu poznawczego; rozne jego klasy trudno upo-
rzadkowaé czasowo, niekiedy nie jest to mozliwe.
L Whydaje sie, ze wzigcie pod uwage catosci jest koniecznym warunkiem adekwatnosci.
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Fizyczny etap percepcji rozgrywa sie, tak jak cala percepcja, w niekla-
sycznym uktadzie percepcyjnym zawierajgcym oprocz podmiotu i przed-
miotu intencjonalnego takze obiekty z otoczenia podmiotu i przedmiotu,
w tym konieczne dla percepcji fotony z widzialnego zakresu widma elek-
tromagnetycznego. Co rowniez jest dysonansem wzgledem klasycznych
przekonaf, w tym etapie uczestniczy fizyczna warstwa podmiotu'®, ktéra
wedhug tradycyjnej epistemologii §wiadomosci nie jest w ogole sktadowsg
podmiotu. Uwzglednienie otoczenia jako sktadajacego sie z obiektéw ko-
niecznych oraz niekoniecznych, wrecz niepozadanych, ale nieeliminowal-
nych oraz ponadto z obiektéw w zasadzie mozliwych do eliminacji, ale
obecnych w realnych percepcjach, powoduje, ze jednoznaczna, ,sztywna”
identyfikacja przedmiotu percepcji nie jest mozliwa; juz w wyniku fizycz-
nej specyfiki percepcji przedmiot staje sie konstruktem.

Fizyczne podstawy percepcji przedstawia sie zwykle na podstawie opty-
ki newtonowskiej i jej praw odbicia swiatla. Newtonowska koncepcja tych
jest intuicyjna, poglagdowa i prosta. Nie wprowadza tez dysonansu z wiedzg
potoczng. Mozna jg wykorzysta¢ do cze$ciowego potwierdzenia kopiujacej
koncepcji wiedzy. Nie jest wlasciwe zarzucaé optyce Newtonowskiej ana-
chroniczno$é; chociaz jest to przeciez teoria odrzucona wedtug przeswiad-
czeh powszechnych w filozofii nauki, to prawa odbicia i ugiecia z optyki
Newtonowskiej s3 wspolczesnie stosowane tacznie z modelami kwantowy-
mi do ujecia fizycznych podstaw obserwacjil’.

Optyka Newtonowska ma jednak mankament zasadniczy dla wynikéw
filozoficznej analizy percepcji. Ujmuje ona tylko zjawiskowe, ,powierzch-
niowe” relacje geometryczne pomiedzy drogami wigzek Swiatla. Jest obra-
zem fenomenalistycznym, nie docierajacym do mechanizmu fizycznego
procesu percepcji; w ogdle weni nie wnika. Ten mechanizm ujawnia dopie-
ro mechanika kwantowa. W ksigzce Doswiadczenie w nauce. Analiza episte-
mologiczna wykorzystatam jako podstawe analizy fizycznej fazy percepcji
wlasnie przede wszystkim optyke newtonowska, we fragmentach tylko i zbyt
ostroznie, zachowawczo jg przekraczajgc. Jest to istotna wada analizy per-
cepcji, wada, ktorej w wielu (co nie jest usprawiedliwieniem) rozwazaniach
nad percepcjg nie popetnia sie z tego powodu, ze w ogdle nie uwzglednia
fizycznego etapu percepcji, niekiedy po prostu z powodu totalnej niecheci
do fizycznosci, uzasadnionej nieprzekonujgco lub w ogdle bezzasadne;j.

16T zresztg tylko ona.

17 Na przyklad w: Jerzy S. Stodotkiewicz, Astrofizyka ogdlna z elementami geofizyki,
Warszawa 1967. Notabene stanowi to zagadke dla wszystkich koncepcji rozwoju nauki;
zadna z nich nie potrafi wyjasni¢ jednoczesnego obowigzywania teorii starszych lub no-
wszych, a w kazdym razie uznawanych za konkurencyjne i wykluczajgce sie.
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Z modelu kwantowego wynikajg wnioski kompletnie zatamujace realizm
w jego standardowej, to jest kopiujgcej wersji.

Mechanika kwantowa przedstawia fizyczny proces fundujgcy poznanie
zmystowe jako oddzialywanie atoméw z falami elektromagnetycznymi
w widzialnym zakresie widma lub, uwzgledniajac dualizm korpuskularno-
falowy — z fotonami, to jest kwantami z widzialnego zakresu widma elek-
tromagnetycznego. Proces wzrokowej percepcji rozpoczyna sie od oswiet-
lenia wigzka fotonow pola percepcyjnego, to jest tej czesci przestrzeni, do
ktérej docieraja fotony z o$wietlajgcej wigzki i ktdra znajduje sie w zasiegu
wzroku obserwatora. Najczesciej w doswiadczeniach poza astronomia,
obserwowane obiekty nie s3 same Zrodtami swiatta. Wiazki oswietlajace z re-
guly nie s3 monochromatyczne; najczesciej sg to wigzki $wiatta bialego
sktadajace sie z fal swietlnych o cigglym rozktadzie dtugosci fal z obszaru
widzialnego. Wiazki te sktadaja sie z wielu fal i z reguly sg rozproszone.
Obejmujg zatem z reguly duzy obszar przestrzeni, w ktérym przedmiot tak
zwany postrzegany (intencjonalny) jest jednym z wielu elementéw. Obser-
wacje astronomiczne opierajg sie w wiekszosci przypadkéw na mniej zto-
zonych procesach fizycznych. W astronomii obserwuje sie najczesciej
obiekty bedace samoistnymi zrodtami swiatta, a wiec emisja przez nie fo-
tonéw nie jest wymuszona przez uprzednig absorpcje energii elektromag-
netyczne;j.

Fizyczny aspekt percepcji polega na absorpcji i nastepnie emisji fal
swietlnych (alternatywnie fotondéw!®) przez przedmioty obserwowane
przez otoczenie, ktdre zaburza czyste oglagdanie. Oswietlana jest cala prze-
strzen percepcyjna (przedmiot z jego otoczeniem) i ona tez emituje Swiat-
to, docierajgce miedzy innymi do oczu obserwatora. W przypadku przed-
miotéw bedacych samoistnymi Zrodtami §wiatta dokonuje sie, z oczywistych
wzgledow, tylko emisja. Przedmiot obserwowany nie jest wyrdzniony w prze-
strzeni percepcyjnej; fale Swietlne absorbuje i emituje zar6wno on, jak
1 otoczenie.

Fizyczny etap procesu percepcji jest nastgpujacy. W przestrzeni percep-
cyjnej poszczegdlne fotony z wigzki oswietlajacej zderzajg sie z atomami
obiektu oglgdanego i atomami innych obiektéw w otoczeniu w obszarze
oddziatywania wigzki. W wyniku kazdego takiego zderzenia atom absor-
buje foton. Wynikiem absorpcji jest wzbudzenie atomu, przy czym jego
wzbudzenie zalezy od czestotliwosci absorbowanego fotonu. Wzbudzenie
atomu przez foton polega na przeniesieniu ktoregos z jego elektronéw na
wyzszy poziom kwantowy. Wedtug teorii kwantow Nielsa Bohra absorpcyj-

18 Alternatywa uwzglednia dualizm korpuskularno-falowy.
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ne wzbudzenie atomu polega na przeniesieniu odpowiedniego (zaleznego
od czestotliwosci wzbudzajacego fotonu) elektrony na wyzsza orbite (sk-
wantowang) elektronowsa. Wzbudzony atom przechodzi nastepnie z po-
wrotem do swego stanu podstawowego, a wiec jego elektron przeniesiony
do wyzszego stanu kwantowego w wyniku absorpcji powraca do stanu
podstawowego. Wedtug starej teorii kwantéw Bohra elektron powraca na
nizszg orbite elektronows. Przy przejsciu do stanu podstawowego atom
emituje foton z widzialnego zakresu widma elektromagnetycznego.

Fotony emitowane przez atomy uprzednio wzbudzone przez fotony
z wigzki o$wietlajacej nie sg tymi samymi, ani takze takimi samymi fotona-
mi, ktdre padajg na atomy. Nie s3 one odbite w rozumieniu zdroworozsad-
kowym i nie majg takich samych czestotliwosci, jakie majg fotony absorbo-
wane. A to wlasnie czestotliwosci sg jedyng identyfikacyjng cechg fotonow.
Czestotliwosci fotonéw emitowanych przez atomy w nastepstwie uprzed-
niej absorpcji dajg fizyczng podstawg informacji o przejsciach stanow
kwantowych w atomach oswietlonych wigzka swiatla padajacego. Charak-
ter przejs¢ pomiedzy stanami kwantowymi, a przede wszystkim energia
w nich emitowana, a wiec i czestotliwo$¢ emitowanych fotonéw, sg specy-
ficzne dla typéw atomdéw. Zatem emisje fotondw dajg informacje o che-
micznym sktadzie przedmiotow oswietlanych swiatlem o znanym rozkla-
dzie widmowym, tj. o znanych czestotliwosciach, pod warunkiem, Ze sg
znane czestotliwosci fotonéw w wigzkach padajacych. Zaleznosci pomie-
dzy czestotliwo$ciami emitowanych fotonéw a typami atoméw sg po-
wszechnie wykorzystywane w obserwacjach astronomicznych. Na podsta-
wie tych zalezno$ci uzyskuje sie informacje o chemicznej budowie
obiektoéw astronomicznych.

Tylko czes$é z fotonéw emitowanych przez atomy wzbudzone wigzkami
fal swietlnych (réwnowaznie fotonéw) dociera do oczu obserwatora. Czes¢
jest rozpraszana i pochtaniana w otoczeniu. Fotony s3 absorbowane przez
otoczenie, ktdre w nastepstwie tego emituje fotony o innych czestosciach,
zmieniaja kierunki, sg rozpraszane itd. Wigzki fotonéw emitowanych przez
obiekt s3 zmieniane w drodze do obserwatora przez wlasnosci optyczne
otoczenia. Ponadto wielko§¢ wigzki fal docierajacych do obserwatora zale-
zy od ilosci energii emitowanej w jednostce czasu przez zrodlo swiatla, od
odlegtosci od zrodtal®. Ogdlnie rzecz biorac, otoczenie aktywnie wplywa
na te fotony, ktore pelnig role fizycznej podstawy informacji o przedmiocie
oglagdanym. A zatem otoczenie uczestniczy w produkowaniu fizycznych
podstaw informacji percepcyjnej.

Y Ibidem, s. 23.
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Fizycznym zrédlem wszelkich informacji generowanych w percepcjach
sg akty emisji fotonéw z atoméw w wyniku absorpcji ,,o$wietlajacych” je
wigzek fotonéw. Emitowane fotony ani ich zbiory nie generujg czegokol-
wiek, co mozna by przyréwnac¢ do nasladowczych obrazéw przedmiotow,
ani nawet obrazow abstrakcyjnych. Czestotliwos¢ emitowanych fotondw
informuje o typie przejscia, a niezmiernie posrednio pozwala zidentyfiko-
wac rodzaj emitujgcych je atomow.

Otoczenie nie jest medium neutralnym epistemicznie, lecz jest osrod-
kiem zaburzajacym i zarazem umozliwiajacym zachodzenie percepcji.

Otoczenie musi by¢ takie, aby wigzka fotonéw docierata do przedmio-
tu zamierzonego, a takze do obserwatora. Kazde otoczenie oddziatujac
z fotonami, wplywa na wyniki obserwacji. W obserwacjach astronomicz-
nych wielkg role odgrywa absorpcja miedzygwiezdna, ktore okresla sie ja-
ko ,,ostabienie swiatta podczas przechodzenia przez osrodek miedzygwiaz-
dowy”. Fizycy pisza: ,,Najwazniejszg przyczyng [...tej absorpcji — M.C. ] jest
rozproszenie Swiatla na pyle miedzygwiazdowym. Absorpcja miedzygwiaz-
dowa jest selektywna, tzn. jej wielkos¢ zalezy od dtugosci fali. W praktyce
przyjmuje sie, ze absorpcja miedzygwiazdowa jest odwrotnie proporcjonal-
na do dlugosci fali. Z doktadniejszych badaf wynika jednak, ze zaleznos¢
ta jest bardziej ztozona i rozna dla réznych obszaréw w Galaktyce. [...]
W praktyce wielko$¢ absorpcji miedzygwiazdowej dla tej lub innej gwiazdy
okresla sie z pomiaréw nadwyzki barwy, tzn. réznicy miedzy wskaznikiem
barwy: obserwowanym i »normalnyme, ktory odpowiada brakowi pochta-
niania i ktory ocenia sie z widma gwiazdy”?. Astronomowie widza, ze na
przyktad niektore fragmenty Drogi Mlecznej, szczeg6lnie w okolicach row-
nika galaktycznego, sg tak wypelnione pylem miedzygwiazdowym, iz sg
prawie zupelnie nieprzezroczyste. W takich srodowiskach nie mozna do-
konywac obserwacji.

Rozpatrzenie fizycznych mechanizméw fundujacych postrzeganie zmy-
stowe na poziomie kwantowym wykazuje btednos¢ wiekszosci zdroworoz-
sagdkowych, filozoficznych i kognitywistycznych przeswiadczen dotycza-
cych percepcji. Potoczne wyobrazenia w tej kwestii przenoszone do
filozofii, majg jedynie metaforyczne?! lub dydaktyczne znaczenie, a ujmo-
wane literalnie sg falszywe. Nauka nie jest przynajmniej w tym wypadku
przedtuzeniem zdrowego rozsadku, ani jego wyrafinowang czy krytyczng
forma. Neguje ona wiekszos¢ potocznych mnieman.

20 Encyklopedia fizyki, Warszawa PWN 1972, hasto: Absorpcia miedzygwiazdowa.
21 Przy rozumieniu metafory nie jako podobiefistwa, ale jako twierdzenia kontrfak-
tycznego.
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Przede wszystkim bledne okazuje sie najwazniejsze przeswiadczenie
zdroworozsgdkowe, obecne w optyce geometrycznej, gloszace, ze swiatlo
oswietlajgce na obiekt ogladany tworzy jego kalke, imitacje, odbicie. Jest
to iluzoryczna pozostatos¢ mnieman potocznych. Ponadto, poniewaz foto-
ny sg emitowane przez wszystkie obiekty z przestrzeni percepcyjnej, do
obserwatora dociera nieuporzadkowane zbiorowisko fotondéw z calej tej
przestrzeni. Fizyczny etap percepcji nie wyodrebnia fotonéw pochodza-
cych od przedmiotu intencjonalnego od pozostatych, a wiec nie wyrdznia
fizycznych podstaw informacji o przedmiocie zamierzonym od zawsze
obecnych szumdéw informacyjnych.

Zdumiewa posrednios¢ fizycznych podstaw informacji. W najbardziej
ryzykownych wizjach zbioréw fotonéw, ktore docieraja do oczu obserwa-
tora z przestrzeni percepcyjnej, ani ich transformacji nie mozna przyrow-
nywaé do kopii, do kalek, imitacji przedmiotu. Jak w ogole z informacji
réznicach pozioméw energetycznych powlok elektronowych tych atoméw,
z ktorych zbudowany jest intencjonalny przedmiot percepcji, mozna
w $wiadomosci utworzy¢ jego catoSciowy obraz, z pewnoscig nie realistycz-
ny, w rozumieniu realistycznosci stosowanym w teorii sztuki? Wydaje sie,
ze jest to jedna z najwiekszych tajemnic nauki i filozofii, rozwiktana w nie-
wielkich fragmentach. Prawie nie do wyobrazenia jest, jak z tej nieupo-
rzadkowanej wielosci fotonéw pochodzacych z calej przestrzeni percepcyj-
nej podmiot w konsekwencji wyrdznia te pochodzace od przedmiotu
zamierzonego. Chociazby ze wzgledu na niezmierzong licznosé fotondw,
na posrednio$¢ fizycznych podstaw informacji to zadanie wydaje sie niewy-
konalne. A jednak przeprowadza je nieustannie kazdy cztowiek, w pew-
nym stopniu poza $wiadomoscia. Nie jest to jednak operacja typu jedno-
jednoznacznej, ale jedno-wieloznacznej, co przedstawiam w dalszym ciagu
analizy percepcji. Trudno wyobrazi¢ sobie przepasé¢ rozciagajacy sie od
faktycznych fizycznych podstaw informacji do modelu wiernych kopii, ja-
koby bezposrednio produkowanych w percepcjach. Przepas¢ ta przywodzi
na mysl — jako analogie — slynne zestawienie Eddingtona dwoch stotow:
pojmowanego potocznie, ,dziwnego konglomeratu zewnetrznosci, wyob-
razni i odziedziczonego przesagdu oraz przedstawionego w nauce, stolu
naukowego”??.

22 Zestawienie Eddingtona przytacza Carl G. Hempel w: Filozofia nauk przyrodni-
czych, przel. Barbara Stanosz, Warszawa 2001, ss. 160-161. Chociaz Hempel analizuje
inng klase sytuacji, jednak w obu przebijaja cechy wspdlne, podniesione przez Eddingtona,
a mianowicie problem przepasci pomiedzy zdrowym rozsagdkiem a $wiatoobrazami
naukowymi, catkowicie zrywajacymi z wyobrazeniami potocznymi.
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Welad w fizyczne ufundowanie informacji na podstawie fizyki kwanto-
wej narzuca nieodparty wniosek o (re)konstruowaniu przedmiotéw tak
zwanych ogladanych w dlugim ciggu przetworzen. Nawias przy przedrost-
ku ,re” wskazuje na operacje, ktéra ma mieszany charakter zaréwno re-
konstrukeyjny jak i konstrukcyjny. Rekonstruuje sie na podstawie bardzo
szczegOlnych ,$ladéw”; ,tropéw” pochodzacych od calej przestrzeni per-
cepcyjnej. Rekonstrukcja jest tu tak posrednia, Ze trudno upieraé sie, czy
zasluguje na to miano. Zasadniej jest utrzymywaé, ze mamy tu do czynie-
nia z operacjg laczaca elementy rekonstrukcyjne z konstrukcyjnymi.

11.5 Etap podmiotowy fizjologiczny

W filozofii $wiadomosci problem percepcji redukuje sie do fazy pod-
miotowej, zawezonej do sfery §wiadomosci. Cialo nie odgrywa (w pewnych
filozoficznych kregach ten dogmat nadal obowigzuje) Zadnej epistemicz-
nej roli; nie jest przeciez w ogole elementem podmiotu poznania. Jedno-
czesnie przy wykluczeniu ciata z konstytucji podmiotowosci, kategorialnie
przeciwstawia sie je $wiadomosci, nawet, paradoksalnie, w koncepcjach
psychofizycznego monizmu. Tak wiec wedlug paradygmatu mentalistycz-
nego w spostrzezeniu zmystowym jedyny wymiar podmiotowosci tworzg
$wiadome stany podmiotu; programowe ustalenia, przyjmowane ex ante
rugujg fizyczny i biologiczny aspekt percepcji przez szczegdlng, mentali-
styczng konstrukcje podmiotowosci. W rezultacie, dominujgce nurty filo-
zofii nowozytnej i wspolczesnej zamykajg percepcje w obszarze wrazen,
danych zmystowych, impresji, qualii i jeszcze inaczej nazywanych percep-
cyjnych obiektéw $wiadomosci. Filozoficzne swiadomosciowe eksploracje
percepcji nie starajg sie i, co wiecej, nie s3 w stanie wyjasni¢ niewatpliwych
faktow: istnienia narzadow zmystdw, ich roli (chocby niepoznawczej stricte,
a przygotowawczej, podbudowujacej poznanie percepcyjne??), obecnosci
spostrzezen zmystowych w Swiecie zwierzat (co stanowi wazny argument
za ich materialnoscig — i genetycznie, i funkcjonalnie), genezy obiektow
swiadomosci. Gléwnym powodem tych ograniczeni jest programowe prze-
$wiadczenie o jednowymiarowym, $wiadomosciowym charakterze pod-
miotu poznania.

Okroiwszy do sfery swiadomosci dziedzine badan nad percepcja, prze-
kreslono mozliwos¢ jej adekwatnego wyjasnienia. O specyfice percepcji
stanowi bowiem gléwnie homeostatyczny i wielowymiarowy podmiot,
a w szczegOlnosci polgczenie jego wymiaru cielesnego (z biologicznie wy-

2 Mozna te procesy oceni¢ jako fundujgce whasciwe poznanie, to jest zgodnie z rozu-
mieniem nowozytnych i nastepnie wspétczesnych epistemologdw.
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specjalizowanymi receptorami no$nikéw informacji sensorycznej) z umy-
stowym, ktéry z kolei tez nie jest funkcjonalnie homogeniczny. Istotg per-
cepcji jest cigg ontycznych transformacji: przeksztalcenie obiektow
fizycznych, konkretnie fizycznych nosnikéw informacji, pozapodmioto-
wych w fizjologiczne, tych w $wiadomosciowe, a nastepnie w jezykowe,
stanowigce zobiektywizowang wiedze percepcyjng. Podmiotem wymienio-
nych transformacji jest wielowymiarowy podmiot; jego $wiadomos¢ jest
tylko jednym z jego elementow i jednym szczeblem transformacyjnym. Je-
§li nie dopusci sie zwigzkéw pomiedzy ontologicznymi dziedzinami w uni-
wersum epistemicznym (zwigzkdw z rzeczywistoscig fizyczng, swiadomos-
cig i wiedza obiektywng wyartykulowang jezykowo) i nie dopusci sie
wielowymiarowego podmiotu, to nie ma nadziei na poprawne wyjasnienie
percepcji, tego fenomenu, ktory wskazuje na spojng i autentyczng catosé
uniwersum poznania, mimo ontycznej wielorakosci. Nie ma tez nadziei na
wyjasnienie problemu tworzenia przez ludzki podmiot jezykowej wiedzy
o rzeczywistosci empiryczne;j.

Fizjologia percepciji, czyli jej aswiadomy etap rozgrywajacy sie w orga-
nizmie podmiotu, jest intensywnie badana w naukach kognitywnych; te
badania uznaje sie obecnie za najwazniejszy ich filar. Ta faza nie jest wiec
autonomicznym przedmiotem badan filozoficznych. Jak w przypadku
wszelkich badan, ktore filozofia dzieli (w szczegdlnym sensie?®) z nauka,
specyfikg filozofii nie powinna by¢ ani izolacja od wynikéw nauki, ani ich
synteza, ale zajmowanie szczegolnej transgresyjnej perspektywy, w ktorej
gubi sie wszystkie detale wazne dla uczonych. Gubi sie, wprowadzajgac za-
razem inne kategoryzowanie tresci naukowych. W ten sposob odstania sie
poziom fizjologiczny w jego warstwie epistemologicznie znaczacej. Obie te
operacje transformacji tresci naukowych do filozofii, a wiec zawodne
wnioskowania, gléwnie redukcyjne (abdukcyjne), i zmiana wizji poprzez
specyficzng dla filozofii pojeciowa organizacje przeksztalcajg tresci pier-
wotnych wynikéw, uzyskiwanych w neurofizjologii, psychologii poznawczej
i innych pokrewnych dziedzinach badaf empirycznych.

Pierwsza (wyrdzniona dla porzadku, a nie — podobnie jak przy omawia-
niu poprzedniego etapu — dla konotacji nastepstwa czasowego) cze$¢ eta-
pu podmiotowego to czesc fizjologiczna, aSwiadoma, rozgrywajgca sie w cie-
le podmiotu®. Ten etap inicjujg fotony docierajgce do oczu (wzrokowych

24 W szczegbdlnym, gdyz ani przedmiot, ani metoda nie sg takie same.

® Faze te przedstawialam bardziej szczegdlowo w pracy Doswiadczenie w nauce.
Analiza epistemologiczna, Warszawa, Wyd. IFiS PAN 1992. Tu opieram si¢ na tym przed-
stawieniu. Liczne przedstawienia kwestii mozna znaleZ¢ w niezwykle obszernej literaturze
przedmiotu z zakresu neurofizjologii.
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receptordéw) podmiotu, oddziatujgc nasiatkdwke, dochodzackolejno, wzmie-
nionej postaci do nerwu wzrokowego, a nastepnie postepujagc w ciggle
zmieniajacych sie postaciach w ukladzie nerwowym do mézgu. Po rézno-
rakich transformacjach sygnatéw sensorycznych dokonywanych przez pod-
miot i ich ,kroczeniu” w formach sukcesywnie zmienianych do coraz wyz-
szych partii uktadu nerwowego konczy sie ich droga sensoryczna mozliwa
do naukowego ujecia. Przytaczajac sprawozdania uczonych w tym wzgle-
dzie, rozplywa sie w wyzszych partiach uktadu nerwowego i niknie z pola
badawczego. Nie mozna jej zidentyfikowaé, wyodrebniajac w centralnym
uktadzie nerwowym jako szczegdlny zbior wzbudzonych stanéw tego ukta-
du. Uczeni tracg rozeznanie, co sie dzieje z uprzednio wielokrotnie prze-
ksztalcanymi sygnatami sensorycznymi. Przejawiajg przy tym tak znaczng
bezradno$¢, iz nie stawiajg chocby arbitralnych hipotez.

Sygnaly sensoryczne na etapie fizjologicznym sg wzbudzonymi stanami
ciala podmiotu. Sekwencja takich wzbudzonych stanéw uktada sie w dro-
ge prowadzacg od receptora zmystowego (oka) do coraz wyzszych partii
uktadu nerwowego. Przesytanie bodZcow to w istocie nie swobodna droga
zewnetrznego bodZca percepcyjnego poruszajgcego sie w fizjologicznym
uktadzie podmiotu, w jakims rodzaju fizjologicznego kanatu, w dodatku
pustego wewnatrz, jak to zzzplicite utrzymuje sie w standardowych ujeciach
i filozoficznych, i naukowych, gtéwnie typu kauzalnego. Droga fizjologicz-
na to cigg whasnych stanéw podmiotu, transformowanych, co oczywiste,
przez sam ten podmiot dzieki specyficznej biologicznej konstytucji jego
organizmu. Jedynie poczatkowy punkt sensorycznej drogi jest inicjowany
z zewngtrz podmiotu, przez wigzke fotonéw pochodzgcych z pola percep-
cyjnego w momencie, gdy te padaja na siatkdwke oka, a wiec na styku fi-
zycznosci i cielesno$ci, a inaczej fizycznosci i sfery podmiotowej. Inicjowa-
nie to polega na transformacji sensorycznych sygnaléw fizycznych
w fizjologiczne. Ciag sukcesywnie wzbudzanych fizjologicznych stanow
podmiotu zawiera w nieustannie transformowanych formach informacje
sensoryczng, pochodzaca z rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. W momen-
cie gdy sygnat sensoryczny dociera z zewngtrz do podmiotu, podmiot staje
sie wspottworeg informacji sensorycznej — przeksztalca jg we wlasne stany,
(samo-)generujgce sie w odpowiedniej fizjologicznej sekwencji wzbudzen.
Fizjologiczng podstawe wiedzy percepcyjnej tworzg wlasne wzbudzone
stany podmiotu, przy czym wzbudzenie ma zewnetrzng geneze. Od mo-
mentu, gdy fotony, niosgce protoinformacje sensoryczng docierajg do pod-
miotu, ten staje sie zrodlem informacji o zewnetrznym przedmiocie per-
cepcji, przy tym zrodtem warunkowanym z zewnatrz.

Gdy podmiot przeksztalca docierajace don sygnaly sensoryczne we
wlasne fizjologiczne stany wzbudzone, a nastepnie te stany wielokrotnie
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transformuje do innych tego samego typu, konstytuujac cigg cielesnych
wzbudzeni podmiotu, zmienia on takze potencjalng informacje sensorycz-
ng wzgledem tej docierajacej do ciata z pola percepcyjnego w postaci wigz-
ki fotondw. Kazde bowiem przeksztalcenie fizjologicznych nosnikéw infor-
macji sensorycznej zmienia te nosniki, a wiec zmienia tez i potencjalnie
tkwigcg w nich informacje sensoryczng. Ta konstatacja wynika z ogélnych
cech oddzialywan. Zmiany sygnaléw sensorycznych majg rozny charakter:
dolaczane s3 nowe, podmiotowe elementy do potencjalnych tresci (inaczej
proto-tresci) tkwigcych w poczatkowych sygnatach sensorycznych, gubi sie
czesé fizycznych podstaw informacji z tych, ktore docierajg do ciata pod-
miotu, a takze rozpraszane sg no$niki protoinformacji (a wiec i same one)
na kolejnych etapach drogi sensorycznej. Zmiany te powodujg czesciowg
nieodwracalng destrukcje poczatkowej potencjalnej informacji sensorycz-
nej. Przyczyng tej destrukeji (rugujac czes¢ informacji i dodajacej artefak-
ty) jest i indywidualna, i gatunkowa konstytucja ludzkiego organizmu i,
w szczegdlnosci, jego niedoskonato$¢ w poznawczym funkcjonowaniu.

Ciato podmiotu nie poddaje sie biernie oddzialywaniom nosnikéw in-
formacji sensorycznej?®. Jest ono zorganizowang struktura, o ewolucyjnie
wyksztalconych zdolnosciach przyswajania, transformowania i przesytania
fizycznych no$nikéw informacji. Podmiot na etapie fizjologicznym prze-
twarza podstawy informacji sensorycznej wedtug schematéw zakodowa-
nych w pamieci gatunkowej, ewolucyjnie ukonstytuowanej. Zdolnosci do
przetwarzania i konkretne sposoby przetwarzania nie sg indywidualng
zdolnoscig jednostkowego podmiotu, a nalezg do biologicznego dziedzi-
ctwa. To sprawia, ze — mimo indywidualnego charakteru fizjologicznego
etapu percepcji (proces ten zachodzi zawsze w ciele indywidualnego pod-
miotu) — schematy jego funkcjonowania na tym etapie nie sg wylacznie
indywidualne, chociaz indywidualny charakter fizjologii podmiotu takze
odciska tu swe pietno. Tak wiec elementy podmiotowe, gatunkowe i indy-
widualne s3 obecne poza wszelkimi watpliwosciami. Nie sg one dodawane,
jak mniema sie dosy¢ czesto, do sygnaléw sensorycznych, podmiot nie jest
medium ich transportowania. Jest on ich ontycznym; poprzez ontyczng
transformacje sam podmiot staje sie zrédlem sensorycznej informacji, bo
przeciez sygnaly sensoryczne zmieniajg sie na tym etapie w szczegdlne sta-
ny podmiotu, chociaz informacja, jaka w nich potencjalnie tkwi, pochodzi
Z zewnatrz.

26 Zreszta z pespektywy fizyki nie moga istnie¢ obiekty, ktére, poddane oddziatywa-
niom, nie reagujg na nie, jak to utrzymuje sie miedzy innymi w kauzalnych koncepcjach
percepciji.
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11.6 Transformacja fizjologiczny — umystowy

Kiedy droga sensoryczna ,rozptywa sie” i gubi w mézgu, a wraz z nig
ging z pola widzenia uczonego sygnaly sensoryczne, wyczerpuje sie
réwniez naukowe zrodlo filozoficznych rozwazan nad percepcia, a, sil-
niej, wszelkie pochodzace z nauki wsparcie filozoficznych konstrukeji.
Filozoficzne badania percepcji przechodzg do etapu, w ktérym filozo-
fia musi stawia¢ autonomiczne hipotezy, a przynajmniej o dominujacym
stopniu autonomicznosci. Nie moze positkowad sie wiedza naukowg
w tworzeniu wizji przejscia, poniewaz nie ma takiej wiedzy, poza zu-
pelnie niewystarczajagcym obrazem dla koncepcji monizmu psychofi-
zycznego?’.

11.6.1 Pojecie i model

W transformacji fizjologiczny—$§wiadomosciowy, kiedy material sen-
soryczny zanika, kiedy — mozna mniemaé¢ — dochodzi do swego egzy-
stencjalnego kresu, wylania sie obiekt catkiem nowego rodzaju, a mia-
nowicie pojeciowe wyobrazenie przedmiotu percepcji. Wyobrazenie
takie to struktura pojeciowa powstajaca w §wiadomosci typu poznaw-
czego (rownowaznie, w umysle) indywidualnego podmiotu, to, $cislej,
zespdl pojed polaczonych relacjami. W rozpatrywanym przypadku per-
cepcji to wyobrazenie zasadnie jest okresli¢ konkretniejszym mianem
pojeciowej struktury percepcyjnej albo, wyrazisciej, modelu percepcyj-
nego.

Operacja przejscia od sygnalow sensorycznych w organizmie indywidu-
alnego podmiotu, paradoksalnie w momencie zanikania tych sygnatéw, do
modelu percepcyjnego, jest transformacjg ontyczng: stany fizjologiczne
przeksztalcane s w obiekty mentalne. Wprowadzajac dodatkows dystynk-
cje, mozna przyjaé, ze najpierw generowany jest stan $wiadomosci, ktora
tworzy model percepcyjny, bedacy jej produktem, a nie stanem. Dystynk-
cja ta nie ma duzego znaczenia, poniewaz o stanach umystu, nie bedacych
pojeciami nic prawie nie da sie twierdzi¢, ani jakkolwiek do nich dotrzeé.
Umyst jest nam dany tylko w postaci swych upojeciowanych wytwordw.
Pojecia nie sg wiec tym, co w kognitywistyce nazywa sie reprezentacjami
umystowymi, a co w dawniejszej epistemologii nazywano stanami swiado-
mosci, danymi zmystowymi, ktére sg prywatne i calkowicie subiektywne,

27 Monizm utozsamiajgcy umyst z mdzgiem nie jest wystarczajacy, poniewaz nie wyjas-
nia fenomenu samo$wiadomosci i przejéé od standéw moézgu do obiektywnej wiedzy, jezy-
kowo wyartykutowanej i komunikowanej. Stawiajac hipoteze monizmu, nie rozstrzyga sic
tych probleméw, lecz je ruguje.
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nieupojeciowane?®. Podkreslajac konstatacje ze wzgledu na jej wage, za-
ktadam, Ze pojecia sg obiektami tworzonymi z subiektywnych stanéw in-
dywidualnego umystu.

W literaturze filozoficznej transformacje do pojeciowych przedstawien
nazywa sie zwykle konwersja pojeciows. Inne zastane, réwnoznaczne okre-
Slenia to: konceptualizacja, artykulacja pojeciowa, pojeciowe preformowa-
nie. To ostatnie okreslenie jest uzywane zwlaszcza w filozofii niemieckiej,
miedzy innymi przez Jirgena Habermasa, takze przy analizowaniu przez
niego koncepcji symbolizowania Ernsta Cassirera?®. Termin ,konwersja”
jest najadekwatniejszy, gdyz sygnalizuje, Ze model percepcyjny nie bierze
sie ex nzhilo, a takze nie pochodzi wylgcznie ze sfery swiadomosci podmio-
tu, a ma pierwotniejsze podloze — fizjologiczne, a to z kolei ufundowane
w zrédle fizycznym, zewnetrznym wobec podmiotu®®. Pojeciowa konwer-
sja w percepcji nie jest zatem idealistyczna.

Odwotlujgc sie do zbyt waskich, ale pogladowych i intuicyjnych okreslen
zdroworozsagdkowych, model percepcyjny, czyli, réwnowaznie, pojeciowa
struktura percepcyjna jest wyobrazeniem spostrzeganego obiektu. Jest
mentalnym obrazem ,tego, co widzimy w percepcji”, to, co jawi nam sie
jako ogladany przedmiot. Obraz taki jest mentalny, czyli powstaje i jest
obecny w indywidualnej §wiadomosci podmiotu. Nie jest to — i tu intuicje
potoczne sg zbyt waskie i mylagce — obraz w potocznym, tak zwanym reali-
stycznym sensie, nasuwajacy nieodparte i, jak dowodze, btedne skojarze-
nia kopiowania przez umyst tego, na co sie patrzy.

Przyjmuje, ze pojecia (w szczegdlnosci te tworzace model percepcyjny)
sg pierwotnymi jednostkami sensu. Sg takze pierwotnymi, mentalnymi ele-
mentami poznania, jego ,atomami”, intencjonalnymi obiektami $wiado-
mosci. To zalozenie jest wsparte na filozoficznej tradycji, chociaz rozmyte;j,
nieco niewyraznej, bo na pojeciach stosunkowo mato skupionej. Réwniez
filozofia podporzagdkowana paradygmatowi lingwistycznemu niewiele zaj-
muje si¢ naturg pojec.

Pojecia, tak jak wszystkie elementy wiedzy, tworzy indywidualny pod-
miot. W standardowej, najobszerniejszej klasie przypadkéw nie tworzy on

28 Whzelkie konstrukcje pojeciowe wykraczaja nieuchronnie poza sfere subiektywna,
poniewaz pojecia nalezg takze do sfery intersubiektywnej (pisze o tym dalej).

2 Jurgen Habermas, Wyzwalajgca moc symbolicznego formowania. Humanistyczne dzie-
dzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, w: Od wrazenia zmyslowego do symboliczne-
g0 wyrazu, przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2004.

30 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podstawa fizjologiczna nie jest jedyng w konstytuowa-
niu modelu; wspotstowarzyszona z nig jest podstawa podmiotowa, w warstwach indywi-
dualnej, biologicznej i kulturowe;.
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poje¢ z osobna w poszczegdlnych jednostkowych percepcjach i dla kazdego
sygnatu sensorycznego. Jest jednak odmienna wazna klasa przypadkdw,
kiedy ludzki umyst kreuje (a nie przywoluje z pamieci) nowe pojecia, styka-
jac sie z obiektami, ktorych nie jest w stanie ujgé i rozpoznaé w tym syste-
mie pojeciowym, jakim dysponuje. Zwykle jednak pojecia sg przywolywane
ze stalego i ograniczonego zasobu pamieci i zestawiane w odpowiednich
konfiguracjach w modele. Sg przy tym takze przejmowane od innych pod-
miotéw w interpersonalnej komunikacji i kodowane we wlasnej pamieci
w sposob, ktory hipotetycznie sprobuje rozjasni¢ ponizej.

Pojecia s3 jednostkami sensu (interpretacji) i jednostkami reprezenta-
cji; pojecia elementarne reprezentujg obiekty uznawane za ontycznie pod-
stawowe, na przyktad, w nauce wlasnosci i relacje.

Pojecia jako obiekty tworzone przez niematerialny umyst s3 obiektami
idealnymi. Te teze daje sie broni¢ przede wszystkim jako majaca mniej fal-
syfikatoréw. Materialistyczna koncepcja wiedzy, w tym materialistyczna
koncepcja poje¢ ma bowiem karkotomne konsekwencje. Materialistyczne
koncepcje wiedzy utozsamiajg, jak tatwo stwierdzi¢, tresci wiedzy z nosni-
kami wiedzy; tylko te drugie sa materialne (glosowe zapisy wyktadéw, zna-
ki na papierze, stany mézgu podmiotu w trakcie generowania i komuniko-
wania wiedzy). Ponadto zalozenie o niematerialnej naturze $wiadomosci
implikuje teze o niematerialnej naturze poje¢, bedgcych wytworami $wia-
domosci.

Pojecia maja podwojny prywatny i publiczny charakter. Sg prywatne,
jako ze wytwarzaja je umysly jednostkowych podmiotéw. Sg obecne tylko
w indywidualnych umystach i wylacznie takie umysty nimi operuja. Zara-
zem pojecia sg obiektami publicznymi (interpersonalnymi). Po pierwsze,
dzieki komplementarnej naturze ludzkiego umystu: umyst nie jest za-
mknietg sfera, a jest wspotkonstytuowany przez rzeczywistos¢ wobec niego
zewnetrzng. Wobec tego tworzy on pojecia miedzy innymi wykorzystujac
informacje przekazywane przez inne podmioty, dostosowujgc sie do przy-
jetych standardéw tworzenia pojeé, swoistych dla danego okresu i dziedzi-
ny. Charakter poje¢, prywatnych i publicznych jest komplementarny. Po
drugie, pojecia s3 publiczne z tego wzgledu, Ze s3 interpersonalnie komu-
nikowane, chociaz komunikacja jest zawsze posrednia, a mianowicie za-
wsze dokonuje sie jej poprzez wigzane z pojeciami znaki: znaki jezyka,
gestow, innych obrazowych $rodkéw ekspres;ji ciata. Pojecia moga by¢ ko-
munikowane, poniewaz sg obiektywnymi albo czesciowo obiektywnymi
obiektami wytwarzanymi przez indywidualne umysty.

Kwestia komunikowania i intersubiektywnosci poje¢ przy zatozeniu
ich niematerialnosci jest jedng z najwiekszych zagadek w ujawnianiu
natury poznania, ktorg nalezy rozpatrze¢ tu dokladniej. Niewatpliwie
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pojecia przekraczajg granice tego podmiotu, ktéry pojecia wytwarza lub
przywoluje z pamieci. Pojecia przenikaja w aktach interpersonalnej ko-
munikacji do umystow innych podmiotéw nie bezposrednio, ale — jak
zalozytam — poprzez znaki, a, jeszcze szerzej, poprzez obiekty zastep-
cze, z ktérymi pojecia sie wigze. Mozna mniemad, ze w interpersonalnej
komunikacji pojecia transferuje sie, przywolujgc znaki, ktére wprowa-
dzaja komunikowane podmioty w stany zwigzane, gléwnie przez prze-
szte do$wiadczenia poznawcze, przez poznawczy trening, wyuczenie,
z oznaczanymi przez nie pojeciami. Na podstawie znakow pojec¢ docie-
rajacych do podmiotu umyst uswiadamia sobie te pojecia. Takie roz-
strzygniecie — twierdzenia o komunikowaniu poprzez jezykowe znaki
i zwigzane z nimi stany umystu, a nie przez bezposredni transfer komu-
nikowanych poje¢ — unika watpliwego zatozZenia o przesytaniu samych
pojeé, obiektéw idealnych pomiedzy podmiotami. W naszkicowanym
wyjasnieniu transferowania poje¢ poprzez obiekty zastepcze (w najogdl-
niejszym przypadku) trzeba przyjaé, ze umyst kazdego podmiotu tworzy
identyczne pojecia pobudzony przez takie same znaki. Nie ma zadnej
mozliwosci udowodnienia tego twierdzenia. Jest to nienaruszalny,
a w kazdym jeszcze nie zdobyty bastion solipsyzmu. W objasnieniu
transferu poje¢ (zaposredniczonego, przy pomocy zastepczych §rod-
kéw) nie przyjmuje sie, ze pojecia istniejg obiektywnie, poza $wiado-
moscig jednostkowych podmiotow.

Komunikacyjny transfer poje¢ mozna objasniac inaczej, a mianowicie
inspirujac sie Popperowskg koncepcja trzech $wiatéw. Wedlug Poppera
wiedza, a wiec i pojecia istniejg obiektywnie poza umystami indywidual-
nych podmiotéw. Wyjasniajac transfer pojeé, mozna za Popperem twier-
dzié, Ze pojecia autonomizujg sie w procesach interpersonalnej komunika-
¢ji. Jako przedmioty istniejace obiektywnie sg przejmowane przez inne
podmioty. To wyjasnienie jest prawdopodobne i nie dziwaczne, jesli zato-
zy¢, ze pojecia, tak jak inne epistemiczne kreacje, istnieja w zbiorze kultu-
rowych artefaktow przy najogélniejszym pojmowaniu kultury, identyfiko-
wanej mianowicie z ludzkim $wiatem wytworzonym.

Odrzucam rozumienie pojecia jako odbicia w umysle istotnych cech
i relacji rzeczywistego obiektu. Kopiujace rozumienie pojecia jest bliskg
reminiscencjg iluzorycznych wyobrazen potocznych, de facto ich przenie-
sieniem. Jest tym rozumieniem, ktére odsytajac do problemu ludzkiej kon-
dycji, pozwala podmiotom trwaé w swiecie bez wiecznego leku przed nie-
zglebiong jego tajemnicy. To rozumienie prowadzi natychmiast do silnego
przeswiadczenia, ze Swiat poznawany jest epistemicznie (a wiec i ontycz-
nie) bliski, poznawczo bezproblemowy i jednoznacznie ujmowany. Wtas-
nie odbicie (odzwierciedlanie, kopiowanie, tworzenie imitacji itp.) jest tym
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rozumieniem relacji pomiedzy pojeciem a relewantnym elementem swiata,
ktére prezentuje $wiat podmiotowi i czyni go bezproblemowym na pozio-
mie epistemicznym, usuwajgc otchlan jego tajemniczosci. Notorycznie
przyjmowane w poznaniu potocznym, kopiujgce rozumienie poje¢ wydaje
sie umystom pozafilozoficznym koniecznym warunkiem wiarygodnego po-
znania. Jednak odbijanie (réwnowaznie, odzwierciedlanie, kalkowanie,
kopiowanie) jest zbyt silng i niewiarygodng relacjg. Do tego wniosku pro-
wadzi chociazby przedstawiona powyzej analiza pierwszych dwoch etapow
percepcji. Analiza ta wykazuje ponad wszelkg watpliwosé, ze relacja po-
miedzy obiektem, ktory jest przedmiotem poznania, a pojeciem lub ich
zbiorem jest nieporéwnywalnie inna niz kopiowanie, a przy tym bardziej
skomplikowana i wielorako zaposredniczona.

Mimo ze pojecia sg atomami poznania, hie wystepujg one w $wiadomo-
$ci podmiotu pojedynczo, jako izolowane obiekty. Sg uwiezione w podob-
nym sensie, w jakim sg uwiezione kwarki, istniejgce jedynie w tripletach.
W swiadomosci podmiotéw pojecia pojawiaja sie wylgcznie w zespolach
powigzanych w struktury. Nie umiemy sobie uswiadomi¢ izolowanego ko-
loru, na przyklad samej wlasnosci zielonosci. W umysle kolory zawsze sg
obecne zespolone z innymi pojeciami, z ksztaltami i z parametrami czaso-
przestrzennymi. I tak, w szczegdlnosci, kolor zielony zawsze jest przyoble-
czony w jakis$ ksztalt, chocby to byla bezksztattna, rozmazana plama o nie-
uchwytnych konturach.

Powszechnie uznana jest uniwersalnos¢ pojeé. Te same pojecia sg sto-
sowane w roznorodnych pojeciowych konfiguracjach do konstruowania
nieograniczenie wielu modeli.

W percepcjach wynikami pojeciowego preformowania sg modele per-
cepcyjne, tworzace podklase modeli wyréznionych ze wzgledu na sposéb
tworzenia, a nie wzgledu na uzyty w nich sposéb obrazowania. Modele
percepcyjne, jak wszystkie pozostale, sg alinearnymi strukturami ztozony-
mi z pojeé. Alinearno$¢ jest jedng z wazniejszych cech réznigcych modele
od opiséw jezykowych. Jako ze jezyk jest linearny, wszelkie zdania maja
strukture linearng: termin jezyka (napis jezykowy) nastepuje w nich za ter-
minem w jednowymiarowym, linearnym ciggu. Natomiast wyobrazenia
fragmentdw rzeczywistosci nie majg w ogolnym przypadku struktury line-
arnej.

Percepcyjne obrazy elementéw rzeczywistosci, czyli modele percepcyj-
ne sg nieustannie obecne w §wiadomosci kazdego podmiotu. Modele te sg
tak wszechobecne i przenikajgce ludzkg egzystencje, ze nikt nie umie sobie
prawdopodobnie wyobrazi¢ swego bycia bez ich nieustannego towarzysze-
nia. Ich obecnos¢ jest nieusuwalnym komponentem ludzkiej swiadomej
egzystencji. W przewazajacej liczbie przypadkéw konstrukeji modeli per-
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cepcyjnych nie towarzyszy konstrukcja odpowiadajacego mu zdania (ra-
portu percepcyjnego).

Modele percepcyjne sg epistemicznie pierwotnymi (pierwszymi w po-
rzadku tworzenia) i fundamentalnymi jednostkami wiedzy. Nie sg one
pomocniczym elementem wiedzy z natury jezykowej, uzywanym w roli do-
datku do jezykowego wyrazania ,tego, co widzimy w spostrzezeniach”.
(Cudzystowy sygnalizuja tu, ze ujete wen wyrazenie trzeba ujmowac z za-
strzezeniami). Nie s3 tworzone po to tylko, aby dodane do zdan, wyposa-
zyé te w interpretacje, jak sie mniema dosy¢ powszechnie. Model percep-
cyjny i kazdy w ogdle nie musi by¢ stowarzyszany z syntaktycznym
poziomem jezyka.

Wiele modeli percepcyjnych przeksztalca sie do zdan obserwacyjnych
w ostatnim rodzaju transformacji skladajacej sie na percepcje. Mimo to
jest to ich nikta czesé.

Modele percepcyjne s tez prawdopodobnie pierwotniejsze niz jezyk
w cywilizacyjnym rozwoju cztowieka. Czlowiek wyksztalcil zdolnosé
obrazowania rzeczywistosci zanim wyksztalcil jezyk we wspélczesnym
jego rozumieniu. Prawdopodobnie juz gatunki wczesniejsze niz homo
sapiens, i, by¢ moze takze ssaki konstruujg protopojeciowe przedstawie-
nia rzeczywistosci, chociaz nie tworzg jezyka podobnego do jezykow
ludzkich.

Przypisanie modelom percepcyjnym pierwotnej i podstawowej funkcji
w poznaniu jest niezgodne z zaloZeniami paradygmatu lingwistycznego
ograniczajgcym wiedze do obiektéw jezykowych. Wprawdzie czesé¢ zwo-
lennikéw podejscia modelowego interpretuje modele tez jako wytwory
typu jezykowe’!, jednak takie ustanowienie jest nieporozumieniem, by¢
moze, zwigzanym z nieprecyzyjnym sposobem ekspozycji pogladow. Jesli
nie wynika z dezynwoltury w formulowania sagdow, to mozna je uznac za
jedynie dodatek do zdaniowej koncepcji wiedzy (tzw. received view, sta-
tement view). Pojecia modeli i koncepcje modeli sg w filozofii bardzo r6z-
nie. Wprowadzenie modeli, ktore s3 obiektami jezykowymi, nie tamie
podstaw koncepcji zdaniowej, a bez dysonanséw sie w nig wpasowuje.
Z kolei niejezykowa propozycja Petera Girdenforsa przestrzeni konceptu-
alnych (conceptual space) lokuje te przestrzenie w poznawanej rzeczywisto-
sci, chociaz w niektérych sformutowaniach Girdenfors przenosi te lokali-

31 Przyklady ilustrujace te teze mozna znalezé w pracach Danieli M. Bailer-Jones
(zob. np. Models, Metaphors and Analogies, w: Philosophy of Science, red. Peter
Machamer, Michael Silberstein, The Blackwell Guide to the Philosophy of Science,
Blackwell, Malden-Oxford—Victoria 2007, s. 109). Takze Nancy Cartwright postuluje
modele o charakterze jezykowym jako podstawe swych koncepcji nauki.
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zacje do przestrzeni wewnetrznej podmiotu, konkretniej do jego mentalnych
reprezentacji’Z.

11.6.2 Modele pojeciowe a modele semantyczne

Pytanie o semantyczny (versus reprezentacjonistyczny) charakter mode-
lu percepcyjnego nie jest efektem purystycznej troski o poprawnos¢ klasy-
fikacji. Podstawowy problem, czy modele percepcyjne sg modelami se-
mantycznymi, komplikuje pojawiajaca sie w najnowszej literaturze
przedmiotu niejednoznaczno$é; za semantyczne bywajg tez uznawane w niej
modele reprezentacjonistyczne, to jest reprezentujgce przedmioty pozna-
nia, o ktorych zaklada sie realistycznie, Ze sg fragmentami rzeczywistosci
pozaepistemicznej. W ten sposob klasyfikuja Ronalda N. Giere’a koncep-
cje modeli miedzy innymi Noretta Koertge i Maurizio Suarez, a niekiedy
i sam Giere?. Peter Achinstein w The Concepts of Science modele seman-
tyczne utozsamia ze zbiorami zdan zinterpretowanych, wpisujac sie w krag
niedosobnionych 6wczesnie pogladéw, odmiennych od ujecia teoriomode-
lowego™.

Wedtug standardowych, teoriomodelowych okresleft model semantycz-
ny jest interpretacjg jezyka (teorii) lub jego czesci na poziomie syntaktycz-
nym (formalnym), pod warunkiem wszakze, ze przyjmie sie denotacyjne
rozumienie interpretacji. Ujety w innej perspektywie klasyfikacyjnej, ten
sam model semantyczny jest przedmiotowym odniesieniem jezyka, réwno-
waznie jego referencjg lub reprezentacja. Jesli przyjmie sie teze realizmu
(inne stanowiska nie s3 w zasadzie dopuszczalne w teoriomodelowej se-
mantyce®’) model semantyczny jest tg rzeczywistoscig (alternatywnie: dzie-
dzing), do ktdrej odnosi sie jezyk na poziomie syntaktycznym. Interpreto-

32 Peter Girdenfors, ,,Mental Representation, Conceptual Spaces and Metaphors”
(maszynopis). Autor pisze: ,A conceptual space consists of a number of guality dimen-
sions. This concept [...] can be thought of as the aspects of the external world that we can
perceive or think about”. Nastepnie za$ stwierdza: ,Some of the dimensions are closely
related to what is produced by our sensory receptors, but, as will be clear later, many
quality dimensions are of an abstract, non-sensory character”.

3 Noretta Koertge, A Methodological Critique of the Semantic Conception of Theories,
w: Colin Cheyne, John Worrall (red.), Rationality and Reality. Conversations with Alan
Musgrave, Springer Dodrecht 2006.

Mauricio Sudrez, Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism,
JInternational Studies in the Philosophy of Science” 2003, 17, 3, October, ss. 225-244.

34 Peter Achinstein, The Concepts of Science, Baltimore 1968, rozdziat 8.

% Nie sg dopuszczalne, gdyz w semantykach teoriomnogo$ciowych nie mozna méwié
o obiektach bedgcych epistemicznymi konstruktami, czy o idealnych wytworach podmio-
tu. Nie zawierajg one bowiem ani kategorii podmiotu, ani kategorii idealnego konstruktu.
Mozna jednak méwié o nie skonstruowanych, a bytujacych $wiatach mozliwych.

193



SYMBOLICZNA NATURA PRAWDY KORESPONDENCYJNE]

wanie polega na zwigzywaniu termindéw jezyka wprost z rzeczywistoscia,
ktérg jezyk opisuje lub moze opisywac. Definicyjna i konstytutywna funk-
cja modelu semantycznego polega na interpretowaniu syntaksy wskazane-
go jezyka. Interpretacja powoluje kategorie denotacji (referencji), nato-
miast nie uwzglednia kategorii znaczen. Zbior kategorii whasciwych dla
teoriomodelowych semantyk®® (ufundowanych przez Tarskiego) i modeli
semantycznych zawiera tylko dwie kategorie: kategorie jezyka formalnego,
inaczej nieinterpretowanego, sktadajgcego sie z napisow, zbioréw i ciggdw
znakow graficznych, oraz kategorie obiektéw odniesienia poszczegdlnych
termindéw jezyka (odniesienie jest zatomizowane, ma forme par: jeden
znak — jeden obiekt interpretujacy). Role znaczen, nieobecnych w logicz-
nej teorii modeli, przejmujg modele semantyczne, ktére jako przedmioto-
we odniesienia jezyka stanowig jego interpretacje. Interpretacja nie ma tu
charakteru pojeciowego, mentalnego obrazu rzeczywistosci, ktorg jezyk
przedstawia. Interpretacja jest wprost rzeczywistoscig przedstawiang przez
interpretowany fragment jezyka. Termin ,semantyczny” nalezato by tu $ci-
$lej rozumie¢ jako ,semantyczny denotacyjnie”, to jest rozumiany w obre-
bie semantyki denotacyjne;.

Zatem modele semantyczne s3 tg rzeczywistoscig (empiryczng, mate-
matyczna, religijng lub fikcyjng, w tym basniows, obecng w mitach lub
innych jeszcze typéw), do ktérej odnosi sie jezyk. Trzeba tu wprowadzic
ograniczenie do stanowiska realizmu epistemologicznego, ale do realizmu
nie zawezonego przez warunek empirycznosci, a nadzwyczaj rozszerzone-
go o mozliwe bytujace $wiaty, jednak tylko o $wiaty pozaepistemiczne,
bytujgce realnie lub irrealnie. Z epistemologicznego punktu widzenia mo-
dele semantyczne sg przedmiotami poznania, a nie elementami wiedzy.
W konstrukcjach teoriomodelowych linii Tarskiego nie ma kategorii pod-
miotu ani kategorii poznawania i nie mozna tych kategorii wiaczy¢ do teo-
riomnogosciowej semantyki bez nadzwyczaj gruntownego jej dobudowa-
nia, a prawdopodobnie tez przebudowania. Rozpatrujac semantyke
teoriomnogosciowq 7 statu nascendi, Yatwo stwierdzi¢, ze modele seman-
tyczne s3 identyfikowane z fragmentami rzeczywistosci niezaleznej od
podmiotu i od aktéw poznawczych, czyli — postugujgc sie rozpowszechnio-
ng obecnie terminologia reaktywowang przez Putnama — z fragmentami
rzeczywistosci w sensie metafizycznym.

Modele percepcyjne nie sg modelami semantycznymi, ani ze wzgledu
na przynaleznos¢ do klasy struktur pojeciowych, ani przede wszystkim ze
wzgledu na pelnione funkcje. Nalezg one do klasy modeli reprezentuja-

36 Semantyki nie teoriomodelowe, na przyktad Donalda Davidsona, zawierajg katego-
rie znaczef, natomiast nie zawierajg kategorii rzeczywistosci pozajezykowej.
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cych rzeczywistosé, a ponadto stanowigcych pojeciows (a nie denotacyjna,
jak modele semantyczne) interpretacje jezyka. Nieobecny jest w nich — jak
bede wykazywaé dalej — warunek niezaleznosci reprezentacji od podmiotu
poznania. Chcialoby sie stwierdzi¢ najprosciej, ze modele percepcyjne i se-
mantyczne sg przeciwstawne co do funkcji. Jednak kwestia nie jest jedno-
znaczna, gdyz modele percepcyjne stanowig interpretacje jezyka, chociaz
nie jest to interpretacja denotacyjna, a wiec nie teoriomodelowa, a raczej,
w ogolnych zarysach zblizona do Davidsonowskiej (jesli utozsami¢ inter-
pretowanie z przypisywaniem znaczen).

Ontyczny status modeli obu klas jest rozny. Modele semantyczne sg
tymi fragmentami rzeczywistosci, o ktdrych ,moéwi sie” w jezyku, a wiec
bytami (nie ma bowiem mowy o obiektach konstruowanych z uwagi na
nieobecnos¢ podmiotu), zas modele percepcyjne sg obiektami idealnymi,
tworzonymi przez podmiot poznajacy. Te drugie s3 pojeciowymi wyobraze-
niami rzeczywistosci wytwarzanymi przez umysly podmiotéw, a nie samg
rzeczywistoscia.

11.6.3 Pojeciowa konwersja

Rozstrzygniecia pytania, jakg operacjg jest pojeciowe preformowanie
W percepcji, s3 hiepewne, poniewaz nie ma efektywnej metody jego ana-
lizy. Operacja tworzenia lub przywotywania z pamieci pojeé i konstruo-
wania z nich modeli percepcyjnych jest pierwotna; stanowi przeciez
fundament poznania. Ponadto zachodzi na granicy i obszarach przygra-
nicznych aswiadomosci i §wiadomosci. Polega na osobliwym, nigdzie in-
dziej nie spotykanym przekraczaniu granicy. Przekraczanie to nie jest
operacjg dyskursywng, ani mozliwg do ujecia srodkami logiki. Nie mozna
tez dotrze¢ do niej w introspekcji. W tej s3 bowiem dostepne tylko wyni-
ki preformowania, natomiast nie jest dostepny sam akt transformacji.
Operacja ta nie jest dyskursywna, ani podobna do poznania intuicyjnego.
W pojeciowej konwersji sg pewne elementy tego, co dawniejsza episte-
mologia nazywata ujmowaniem przez intelekt. Mimo iz podmiot nie ro-
zumuje, nie powoluje racji i nie przechodzi od racji do konkluzji, nie
tworzy jednak modeli percepcyjnych na oslep, bezmyslnie, lub kierujac
sie nieuswiadamianymi przez siebie emocjami. Z pewnoscig przywoluje
zakodowane w pamieci kulturowe schematy pojeciowego ujmowania.
Jednak nie catkowicie niewolniczo; w sytuacjach kreatywnego przeksztat-
cania lub porzucania dotychczasowych fragmentarycznych wizji rzeczy-
wistosci rezygnuje on ze schematow konceptualizacji kulturowo zakorze-
nionych i tworzy nowe.

Charakter konwersji jest szczegdlnie trudny do wyjasnienia przy zalo-
zeniu niematerialnej natury umystu. Gléwny aspekt trudnosci polega na
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objasnieniu ontycznego skoku — od etapu fizjologicznego i fizjologicz-
nych (,moézgowych”) obiektéw do etapu pojeciowego i idealnych wytwo-
réw niematerialnego umyshu. Nauka jest bezradna wobec przejsé¢ pomie-
dzy ontologicznymi kategoriami, i to pomimo deklarowanych zwigzkow
pomiedzy dziedzinami nauki i prébami sprzegania dyscyplin. Powdd wy-
daje sie prosty: kwestia ontycznych transferéw jest ontologiczna, a wiec
metafizyczna w sensie Arystotelesowskim. Nauka i jej przedmioty funk-
cjonujg na nizszym pietrze ontologicznej hierarchii. W przypadku trans-
formacji fizjologiczny—§wiadomosciowy brakuje wyeksplikowanego
zwigzku pomiedzy psychologia zwang poznawczg a neurofizjologia; filo-
zofia nie dostarcza w tym wzgledzie efektywnych rozstrzygnieé. Stricte
filozoficzne koncepcje przejscia od fazy materialnej (a w tym podmioto-
wej, fizjologicznej) do umystowej, niematerialnej nie sg zadowalajace. Ze
zbioru filozoficznych rozstrzygnie¢ problemu umyst—ciato (bo tego wias-
nie dotyczy rozpatrywana kwestia) jedynym, ktére mozna wzigé pod
uwage jest koncepcja psychofizycznego interakcjonizmu, gdyz tylko on
zmaga sie z problemem przejscia i jakos je ujmuje, w przeciwienistwie do
paralelizmu. Interakcjonizm nie ujawnia jednak natury ontycznego sko-
ku. Nie okresla, jak to sie dzieje, ze z cielesnych pobudzen podmiotu,
catkowicie aswiadomych, ktére w dodatku wedlug aktualnej wiedzy na-
ukowej zanikaja w ciele podmiotu, wylaniajg sie prawie jak deus ex machi-
na niematerialne obiekty w umysle.

Sadze, ze przy zalozeniu ontycznego skoku, ufundowanego w zaloze-
niu niematerialnosci wiedzy, pojeciowa konwersja jest mozliwa i realizo-
wana dzieki temu, ze podmiot nie jest ontycznie jednorodny, a jest
wyjatkowym®” bytem heterogenicznym, zarazem materialnym i niemate-
rialnym. Cielesnyiumystowy wymiary podmiotu sag komplementarne wsen-
sie zadanym (i tu uogdlnionym) przez zasade komplementarnosci w fizy-
ce kwantowej. Wymiary te, jak i inne podmiotu, nie sg ze sobg sklejone,
ani nie s3 elementami tej samej struktury, ale sg sprzezone znacznie sil-
niej, tworzac mianowicie ontyczng komplementarng jednosé elementdw,
ktére nie mogg istnie¢ samodzielnie i ktorych istnienie jest wzajemnie
determinowane. Wymiary podmiotu s3 dwiema ontycznymi wzajemnie
komplementarnymi ,stronami” (aspektami) tego samego heterogenicz-

37 Ale niecatkowicie odosobnionym. Heterogeniczne ontycznie sa tez obiekty kwan-
towe, jesli przyja¢ ontologiczng interpretacje zasady komplementarnosci. Zgodnie z ta
interpretacja obiekty kwantowe maja podwdjny status ontyczny — sg falami i zarazem
korpuskutami. A skoro takie sg obiekty kwantowe, ontycznie fundamentalne, to mozna
wnosi¢ o heterogenicznej naturze wszelkiej rzeczywistosci.

196



ANALIZA DOSWIADCZENIA ZMYSEOWEGO

nego bytu?®, doktadniej, heterogenicznego wedlug zastanych ontologicz-
nych kategorii. Kartezjafiskie sumowanie substancji cielesnej i substancji
myslacej jako wyjasnienie problemu psychofizycznego jest tylko histo-
rycznym $wiadectwem intelektualnych zmagan z problemem psychofi-
zycznym.

Komplementarno$¢ i w zwigzku z tym najsilniejsze wspoldziatanie obu
wymiaréw podmiotu, cielesnego i umystowego jest koniecznym warun-
kiem percepcji. Bez komplementarnego sprzezenia obu wymiaréw nie
daje sie zrealizowa¢ konwersji materialu sensorycznego do modelu zlozo-
nego z pojec.

Pojeciowe konwertowanie sygnatéw sensorycznych nie redukuje sie do
relacji kauzalnej, ani nie zachodzi tu emergencja, poniewaz oba wymiary
podmiotu, cielesny i umystowy, s3 w nim stale obecne, wspdlstanowigc jego
nature, sg ontycznie réwnorzedne i nie wylaniajg sie jeden z drugiego.
W komplementarnym sprzezeniu wymiaréw podmiot uzgadnia, a inaczej,
fituje sygnaly sensoryczne z tworzonymi przez umyst pojeciowymi modela-
mi. Jeszcze inaczej, podmiot dopasowuje lub dobiera modele percepcyjne
odpowiednie do sygnalow sensorycznych lub, przy bardziej ryzykownej
hipotezie, eksponuje sygnaly sensoryczne jako swe stany umystowe ontycz-
nie rézne od tych pierwszych, a nastepnie transformuje stany umystowe do
modelu percepcyjnego, przy czym ekspozycja i transformacja nie sg opera-
cjami jedno-jednoznacznymi. Ze wzgledu na komplementarny charakter
wymiarow cielesnego i swiadomosciowego nie jest tak, ze cialo podmiotu
oddzialujac na swiadomos¢é generuje skutek, ktory jest modelem percep-
cyjnym. Przeciwwskazaniem do przyjecia relacji kauzalnej nie jest tylko
przedstawiony powyzej model fitowania ufundowany w komplementarne;j
naturze podmiotu. Przyjecie relacji przyczynowej jako konstytuujacej
przejscie od obiektu cielesnego (a wiec materialnego) do niematerialnych
stanéw umystu i takichze poje¢ zakladaloby fnie monokategorialng dzie-
dzine relacji przyczynowej. Przy dopuszczeniu tak szerokiej dziedziny re-
lacja przyczynowa stalaby sie uniwersalnym wytrychem do rozstrzygania
probleméw ontologicznych i innych uwiktanych w kwestie ontologiczne.
Bylaby podstawg do produkowania pseudowyjasnien i zwyczajnych fal-
szow. Dziedzine zasady przyczynowosci trzeba zatem ograniczy¢ do obiek-

38 Termin ,wymiar” ma tu sens zapozyczony z tego, jaki obowigzuje w matematyce.
Wymiar w uzytym konteksécie ma wlasno$ci wymiaréw przestrzeni (obiektu definiowane-
go w matematyce, nie w sensie potocznym) — nigdy nie jest samodzielny, a jest, silniej
powigzany z calo$cig niz powigzanie w strukturach. Inaczej, jest obiektem uwiezionym
w bycie nadrzednym, to jest w przestrzeni.
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tow materialnych®®. Jesli przyjeloby sie, ze zasada przyczynowosci ,,przeci-
na” kategorie ontologiczne, to otworzyloby sie puszke Pandory, ktora
zniszczylaby nauke i wszelkie racjonalne poznanie. Jesli uzna sie, ze, na
przykltad, niematerialne istoty sg przyczyng obrotéw planet, wyladowan
atmosferycznych, zlych lub nadzwyczaj dobrych plonéw itp., to dokona sie
destrukcji nauki. Odrzuci sie bowiem wypracowane w niej kanony racjo-
nalnosci. Przy dopuszczeniu nie monokategorialnej zasady przyczynowosci
swiat nauki i sekularny swiat zdroworozsgdkowej i naukowej wiedzy zalud-
nilby sie tworami niematerialnymi. Stanowilyby one ,bezproblemowe”
(a bezwartosciowe z punktu widzenia obowigzujgcych standardéw nauko-
wosci) przyczyny dowolnych zdarzen ujmowanych w nauce. Nauka prze-
stalaby sie r6zni¢ miedzy innymi od magii, mitéw, a takze od wszelkiego
myslenia potocznego z jego degeneracjami.

O charakterze pojeciowego konwertowania i o charakterze jego wyni-
kéw istotnych dla okreslenia relacji korespondencji decyduje charakter
procesu percepcyjnego przed konwersjg oraz natura podmiotu. Fizjolo-
giczne sygnaly sensoryczne, bedace de facto wzbudzonymi stanami pod-
miotu, stanowigce podstawe konstrukcji modeli percepcyjnych s3 wielo-
krotnie zmieniane w poréwnaniu z tymi, ktdre pojawiajg sie na poczatku
drogi sensorycznej i w pordwnaniu z tymi protoinformacjami, ktore sg ge-
nerowane poza podmiotem w polu percepcyjnym. Proces percepcyjny
przed etapem konwersji jest zaposredniczony na réznorakie sposoby.
W sktadajacych sie nan transformacjach no$nikéw informacji sensorycznej
uwidacznia sie bez watpliwosci, Ze model pojeciowy nie moze by¢ replika,
kopia, kalkg itp., a nawet stabym podobiefistwem zamierzonego przedmio-
tu percepcji.

Sam intencjonalny przedmiot jest rekonstruowany w operacji tworzenia
modelu percepcyjnego. We wczesniejszych etapach jest on zlany ze swym
fizycznym otoczeniem, gdyz fizyczne nosniki informacji (fotony) pochodza
z calego pola percepcyjnego. Nie mozna zaktadad, ze w transferze wielo-
krotnie zmienianych proto-informacji pochodzacych z pola percepcyjnego
zachowujg sie jakiekolwiek cechy obiektu lub jego struktury. Trzeba tez
uswiadamiac¢ sobie, ze wprawdzie model percepcyjny powstaje ze standéw
swiadomosci, lecz ze wzgledu na proto-informacje czes$ciowo zachowywa-
ne w tych stanach, a pochodzace miedzy innymi od przedmiotu intencjo-
nalnego, model jest realistyczny, chociaz w sensie dalekim od realistyczno-
sci kopiujacej i bezposredniej.

39 Juz zalozenie, ze zasada przyczynowosci obowigzuje dla bytéw niematerialnych,
jednak tej samej kategorii, wydaje si¢ ryzykowne. Nie rozpatruje go, gdyz rozpatrywany
problem nie jest w te mozliwo$¢ uwiktany.

198



ANALIZA DOSWIADCZENIA ZMYSEOWEGO

Widaé juz na tym etapie analizy, ze zwigzek pomiedzy modelem per-
cepcyjnym a intencjonalnym przedmiotem jest zlozony co najmniej na
tyle, ze nie da sie go przedstawié przy pomocy jakiejkolwiek bazowej re-
lacji znanej z logiki. Zwigzek ten nie jest izomorfizmem, cze$ciowym
izomorfizmem, homomorfizmem, ani analogig rozumiang nieformalnie
i w sposob niedookreslony i nieostry albo tez permanentnie niedookre-
slonym podobienstwem. Nie jest tez zarazem relacja utworzong poprzez
zadanie konwencji.

Whrew notorycznie utrzymywanym poglagdom w filozofii sadze, ze nie
da sie niezwykle ztozonych operacji ludzkiego poznania i podbudowuja-
cych je relacji sprowadzi¢ do najprostszych istniejacych relacji rozpracowa-
nych w podstawach matematyki. Nie wiadomo, co lezy u podstaw czesto
przyjmowanego (chociaz najczeSciej mplicite) przekonania, Ze poznanie
da sie wttoczy¢ w elementarne schematy logiczne.

Reasumujac, model percepcyjny jest wynikiem pojeciowej, czgstkowej
rekonstrukcji przedmiotu na podstawie zaledwie okruchéw wielorako
zmienianych (a przy tym zaposredniczonych) protoinformacji. Twierdze
i bede to twierdzenie uzasadniad, ze zwigzek pomiedzy modelem a inten-
cjonalnym przedmiotem percepcji nalezy do zbioru relacji symbolizowa-
nia. Ten, by¢ moze, trudny do przyjecia ze wzgledu na obowigzujace kano-
ny pojmowania relacji wiedzy do $wiata zaklada realistyczny charakter
percepcji. Nie jest to jednak zwigzek realistyczny typu kopiujacego, nie jest
on tez dwuargumentowy. Konstatacja przedstawiona powyzej nie prowadzi
do tezy gloszacej, Ze przedmiot percepcji jest wytworem wylgcznie pod-
miotowym, rezultatem operacji zamknietej Swiadomosci. Jednak niewat-
pliwie przedmiot nie jest w percepcji udostepniany jako kalka, kopia, imi-
tacja. Odrzucenie realizmu kopiujacego, opartego na relacji podobiefistwa
albo izomorfizmu lub homomorfizmu nie prowadzi — jak przewaznie sie
utrzymuje — do idealistycznego stanowiska konstruktywistycznego. Po-
prawne jest stanowisko posrednie, mimo jego braku elegancji zwigzanej
z eklektycznoscia. Przedmiot percepcji nie jest mianowicie tworzony, a jest
abstrakcyjnie obrazowany (w sensie abstrakcyjnosci zblizonym do estetycz-
nego) w podmiotowej konstytucji. Odtwarzanie podmiotu, zaposredniczo-
ne przez podmiotowe konstrukcje, jak wszystko w ludzkim poznaniu, nie
jest idealne, miedzy innymi z powodu réznorakich zmian i przeksztalcen
sygnaléw sensorycznych na drodze fizjologiczne;j.

Jak wspomnialam powyzej, uzgadnianie sygnaléw sensorycznych
z modelem percepcyjnym nie jest jedno-jednoznaczne. Te same sygnaly
sensoryczne mozna przekonwertowaé w rézne modele percepcyjne. Nie-
jednoznacznos¢ transformacji od sygnatu sensorycznego do modelu per-
cepcyjnego ujawnia sie w wielu przypadkach doswiadczen potocznych. Jest
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potwierdzana przez wyniki badan psychologicznych, nawet mato wyrafino-
wanych i uznawanych obecnie za przestarzale, jak na przyklad typowe
doswiadczenia powolywane przez gestaltystow (nieco inaczej jednak zin-
terpretowane), w tym tez te stynne wykorzystane do argumentacji przez
Kuhna. Chodzi z grubsza o to, ze nawet w poznaniu zdroworozsagdkowym
dwaj obserwatorzy, identyczni w wymiarze fizjologicznym, w tej samej fi-
zycznej sytuacji percepcyjnej, to jest obserwujacy ten sam fragment czaso-
przestrzeni, a wiec dysponujgcy tym samym materialem sensorycznym
kreujg rézne modele percepcyjne. Nie dzieje sie tak w nadzwyczajnych
zaburzeniach standardowych proceséw percepcyjnych. Przeciwnie, takie
sytuacje sg specyficzng i niemal nagminng cechg poznania percepcyjnego,
tkwigcg w jego naturze. Nie mam na mysli tez klasy przypadkéw, w ktorych
tylko jeden wygenerowany model uznaje sie za poprawny, a pozostate —
nie. Chodzi o sytuacje, w ktérych wszystkie, wzajemnie rézne utworzone
modele s3 uznawane za poprawne, przynajmniej z metaepistemicznej per-
spektywy. Nie chodzi tez przy tym wylgcznie o szczegdlng klase sytuacji
miedzyparadygmatycznej nieporéwnywalnosci wykreowanych modeli.
Niejednoznacznosé kreowania modeli ujawnia sie na poziomie znacznie
mniej wyrafinowanym i czestszym.

Ryzykowne jest eksplikowanie przejscia od sygnaloéw sensorycznych do
modelu percepcyjnego poprzez konstatacje typu Kuhnowskiego, a miano-
wicie, poprzez twierdzenie, ze dwaj obserwatorzy patrza na to samo, a wi-
dzg co innego. Jest bowiem tylko w miare pewne, Ze obserwuja oni ten sam
fragment czasoprzestrzeni, ten mianowicie, z ktérego pochodzg docieraja-
ce do ich cial wigzki fotonéw. Natomiast to, na co faktycznie patrzg i co
faktycznie widza, jaki jest intencjonalny i faktyczny przedmiot percepcji,
jest kwestig uwiktang w problem ich podmiotowej konstytucji. W powyzej
przytoczonej diagnozie typu Kuhnowskiego tkwi ukryta niespdjnosé. Ta
diagnoza méwi mianowicie o bycie, ktdry jest intencjonalnym przedmio-
tem percepcji, i zarazem o obiekcie ukonstytuowanym przez podmiot.

Dla ilustracji i uzasadnienia tezy o niejednoznacznosci konwersji, to jest
o wielosci konwersji takich samych sygnaléw sensorycznych odwotam sie
do poglagdowych przyktadéw. Pierwsze dotyczg obserwacji potocznych. Za
ilustracje tezy o wielosci pojeciowego preformowania z tych samych sygna-
léw sensorycznych niech postuzy obserwacja krowy dokonywana przez
trzech réznych obserwatoréw, plastyka, zoologa i weterynarza. Pierwszy
obserwator dostrzega rozmieszczenie czarnobialych plam krowy jako in-
spiracje dla projektu tkaniny. Drugi zwraca uwage na rogi o niespotykanym
ksztalcie i dlugosci, krotkie nogi, niezwykle owlosione uszy i inne (zwykle
lub nie) nietypowe dla rasy detale budowy ciata. Trzeci widzi, ze krowa
dyszy, ma zaschnietg piane na pysku i wykazuje inne objawy odwodnienia.
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Wiszyscy trzej identyfikujg oglagdany w polu percepcyjnym obiekt jako kro-
we, ale tworzone przez nich pojeciowe jej przedstawienia (modele) sg wza-
jemnie rozne, poniewaz koncentrujg oni uwage na réznych cechach krowy.
Inaczej pojeciowo konstytuujg ,,ogladany” przedmiot.

Jeszcze wyrazniejsze roznice ujawnig sie, gdy dotaczy sie do trzech mo-
deli przedstawionych powyzej modele percepcyjne powstajgce z tych sa-
mych sygnaléw sensorycznych skomponowane przez mate dziecko, przez
polskiego hodowce bydta oraz przez Eskimosa, ktory przedtem nigdy kro-
wy nie ogladal ani nie ma o niej zadnej wiedzy. Eskimos moze przyréwnac
krowe do foki, a moze do bialego niedzwiedzia. Moze stwierdzi¢ miano-
wicie, Ze jest to zwierze o pewnym stopniu pokrewiefstwa do przyjetych
dwoch znanych mu wzorcéw identyfikacyjnych zwierzat. I bedzie miat ra-
cje, poniewaz wszystkie trzy zwierzeta sg ssakami, a wiec laczy je bliskie
pokrewienstwo. Moze zidentyfikuje krowe jedynie jako nieokreslone zwie-
rze, a moze jako ssaka, wymieniajgc ponadto cechy odrézniajace krowe od
foki i niedzwiedzia? Moze tworzac model percepcyjny zwrdci¢ uwage na
cechy krowy, ktére Europejczykom lub Azjatom nie przychodza w ogdle
do glowy.

Drugi przyklad dotyczy sytuacji, gdy ogladany jest las, a ogladajacymi sg
specjalisci z réznych dziedzin. Niejednoznacznosé w kreowaniu percepcyj-
nych modeli ujawnia sie, gdy ten sam las obserwuja zoolog, botanik, eko-
log, geodeta i teoretyk budowy zaglowcéw. Kazdy z obserwujacych tworzy
inny model percepcyjny, poniewaz skupia uwage na innych cechach obiek-
tu, ktéry europejski nie specjalista nazywa lasem. Botanik identyfikuje
botaniczne gatunki drzew, okresla ich wiek i stan zdrowotnosci. Relacjonu-
je obecnos¢ rzadkich gatunkéw mchow i patogennych grzybéw pokrywa-
jacych kore niektérych drzew. Zoolog stwierdza w konstruowanym modelu
percepcyjnym obecnos¢ zwierzat okreslonych gatunkdw lub slady ich dzia-
talnosci: drzewa podciete przez bobry, liscie wygryzione przez szczegdlne
gatunki owaddw, catkowicie ighorowane przez innych obserwatoréw §lady
tap zwierzat, piora ptakéw itp. Roslinnos¢ jest dla niego tylko ttem dla fau-
ny, waznym jako srodowisko $wiata zwierzecego. Inzynier-teoretyk budo-
wy zaglowcow klasyfikuje drzewa w lesie ze wzgledu na wysokos¢ i ksztalt
ich pni, szacujgc, czy drzewa nadajg sie do budowy masztéw i kadtubéw
zaglowcow. Ponadto interesuje sie, czy drzewa sg zdrowe (ich zdrowotnos¢
ma bezposredni zwigzek z jako$cig drewna), czy majg drewno twarde,
zwarte i elastyczne. Ekolog ocenia kondycje drzew i zwierzat w zwigzku
z cywilizacyjnym zanieczyszczeniem srodowiska i sam stan zanieczyszcze-
nia. Tworzy mape i skale zasmiecenia. Relacjonuje innego rodzaju ingeren-
cje cztowieka w ekosystem — hatasy, obnizony niski stan wéd spowodowany
napierajgcg cywilizacjg. Geodeta tworzy metryczng mape terenu lasu. Et-
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nograf dostrzega w lesie obiekty totemiczne, naciecia dokonane przez za-
mieszkujacg las ludno$é, wydeptane przez nig $ciezki i inne slady jej kultu-
rowej (w szerokim sensie) dziatalno$ci. Kazdy tworzy inny model ,tego
samego” lasu, czyli tego samego bytu zaludniajgcego konkretny fragment
czasoprzestrzenny.

Podmiot nie przedstawia tego, ,,co widzi w rzeczywistosci” w jedyny
poprawny, obiektywny sposob, poniewaz materialna, w tym fizjologiczna
podstawa jego widzenia i jego zdolnosci umystowe nie dyskryminujg moz-
liwosci do tylko jednego modelu percepcyjnego. Nie ma jedno-jedno-
znacznej relacji pomiedzy sygnatami sensorycznymi a modelami percepcyj-
nymi. Powody tego braku mozliwosci sg prawdopodobnie dwa. Po
pierwsze, materialny wymiar podmiotu, w tym jego centralny uktad nerwo-
wy, ani fizyczny, pozapodmiotowy mechanizm fundujgcy proces percepcji
nie s3 na tyle wybidrcze (odseparowujace sygnaly istotne od szuméw), aby
dawaly jednoznaczng protoinformacje, ktdrg mozna byloby uzgodnié z jed-
nym tylko modelem percepcyjnym. Po drugie, ludzkie zdolnosci pojecio-
wego ujmowania sg zbyt bogate, a fitowanie zbyt kreatywne i dowolne, aby
ograniczalo sie ono do jednego modelu. Taki poznawczy nadmiar zatamu-
je stanowisko poznawczej jedynosci zaktadane dosyc czesto w epistemolo-
gii i uniwersalnie w wiedzy zdroworozsgdkowej. Jednoczesnie ten nadmiar
prowadzi do stabego rodzaju relatywizmu, ktéry nie glosi catkowitej dezyn-
woltury poznawczej, a tylko dopuszcza wielos¢ modeli, nie okreslajac ich
maksymalnej licznos$ci. Relatywizm ten nie jest anarchizmem, nie dopusz-
cza wszelkich modeli. W pojeciowym preformowaniu do modeli obowig-
zujg ograniczenia wytyczone przez sygnaly sensoryczne i przez warunek
uzgodnienia (fitowania). Relatywizm artykulacji materialu sensorycznego
glosi, ze nie ma jedynego poprawnego modelu percepcyjnego, a sg rdzne
réwnie wiarygodne w jednej sytuacji percepcyjnej. Warunek fitowania
(uzgadniania) modelu percepcyjnego z sygnatami sensorycznymi zapewnia
percepcji realistyczny charakter, mimo dopuszczenia wielosci modeli.

Kazde prawie odwotanie do pojeciowego relatywizmu odsyla do tezy
Sapira-Whorfa. Koneksje sg jasne, a prace Benjamina Whorfa i Edwarda
Sapira tak znane, Ze nie trzeba ich przytaczaé. Ja jednak, podbudowujac
modelowe ujecie wiedzy, przeciwstawne ujeciom jezykowym, powotam nie
poglady Whorfa i Sapira, ale poglady Maxa Blacka przedstawione w jego
analizie pogladow Whorfa. I Whorf, i Black osadzajg poznanie w jezyku,
uznajgc jezyk za fundujgcy uktady konceptualne (conceptual systenz). Te
systemy mozna przyrownac do pojeciowych modeli, a w szczegdlnym przy-
padku do modeli percepcyjnych. Tak wiec jezyk jest pierwotny, a pojecia
i ich uklady s3 determinowane przez jezyk. Black, eksplikujac poglady
Whorfa, stwierdza miedzy innymi: ,A native speaker has a distinctive
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wconceptual system« for »organizing experience«, and (3) a distinctive
“world view” concerning the universe and his relation to it. (4) The ba-
ckground linguistic system partially determines the associated conceptual
system, and (5) partially determines the associated world view”. [...] (7)
The »facts« said to be perceived are a function of the language in which
they are expressed, and »the nature« of the universe« is a function of the
language in which it is stated”.

Odrzucam uwiezienie uktadéw pojeciowych (ktére mozna zidentyfiko-
wac jako schematy tworzenia tego, co nazywam modelami pojeciowymi,
w szczegdlnosci percepcyjnymi) w jezyku. Odrzucam takze pierwotnosé
jezyka wzgledem ukladéw pojeciowych, co wyraznie postuluje Whorf
i, wydaje sie, przejmuje takze Black. Pod tymi dwoma wzgledami poglady,
ktére postuluje, réznig sie od twierdzenn Whorta i Blacka, ktdrzy to jednak
jezyk ustanawiajg absolutnym fundamentem poznania. W analizie percep-
cji pokazywatam, ze modele (z grubsza wyobrazenia pojeciowe), wyprze-
dzajg jezykowe wyniki poznania. Modele sg od zdah epistemicznie pier-
wotniejsze, a jezyk ma wobec nich funkcje wtdérng, stuzgec do ich
komunikowania, w tym do przechowywania. W stwierdzeniach samego
Blacka odnalez¢ mozna uwagi, niekonsekwentne z jego innymi pogladami,
swiadczace, ze akceptuje on pierwotny charakter poje¢ ,wyprzedzajacych
jezyk” i formulowanych w nim komunikatéw. Odnalez¢é mozna teze, ze
poznanie jest zarowno symboliczne jak i przedjezykowe: ,We must admit
that human beings have far more concepts (distinctive cognitive capaci-
ties) than words for expressing them — as the example of colors amply
show. Even if symbolization is essential to thought, a place must be left for
ad hoc symbols, non verbal tokens, and other ways of thinking without
using dictionary words. Consequently, inferences from vocabulary to cog-
nitive capacities are always precarious. The presence of a word actively in
use suggests the existence of a corresponding concepts, absence of a word
shows almost nothing”*!.

Przeciwstawienie wspolczesnie przyjmowane — albo obiekt dany, ewen-
tualnie skopiowany i realizm, albo obiekt skonstruowany i idealizm (kon-
struktywizm) — nie jest poprawne. Poglad, ktéry przedstawitam, taczy wat-
ki konstruktywistyczne (przedmiot intencjonalny jest rekonstruowany
w podmiotowej symbolicznej stylizacji i angazuje réznorakie posredniki
nie pochodzace od tego przedmiotu) ze szczegdlnym realizmem glosza-
cym, ze rzeczywisto$¢ jest gleboko ukryta, nie dana, a jest symbolicznie

40 Max Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Cornell UP,
Ithaca, New York 1962, s. 245.
4 Tbidem, s. 249.
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rekonstruowana w poznaniu, przy czym rekonstruowanie jest z koniecz-
noscig wielorako zaposredniczone i nie ma charakteru kopiowania. Rekon-
struowanie przedmiotu nie jest idealistyczne, poniewaz ma materialng
podstawe, a mianowicie pochodzacg od pola percepcyjnego i wielorako
transformowang.

Powyzej egzemplifikowang niejednoznacznos¢ generowanej wiedzy zin-
terpretowano by** wedlug obowigzujgcych standardéw jako uwiktanie ob-
serwacji w teorie. O ile nie traktuje sie pojecia ,teoria” destrukcyjnie szero-
ko*, to diagnoza o zaleznosci konstrukcji modelu percepcyjnego (czyli
poznawczego i niezdaniowego wyniku doswiadczenia) od teorii nie jest po-
prawna. Po pierwsze, podstawows role w kreacji modeli percepcyjnych od-
grywa poziom pojeciowy — pojecia zakodowane w pamieci podmiotu, prze-
jete z wiedzy w intersubiektywnej komunikacji, i takze te aktualnie
wymyslone. Teoria, obiekt jezykowy**, nie odgrywa zasadniczej roli w kreacji
pojeciowych modeli, niejezykowych, chociaz z jezykiem powigzanych. Po
drugie, wiele roznorakich argumentéw przemawia za tym, ze wiedza tworzy
system. Systemem jest takze potraktowana globalnie wiedza naukowa, ktora
nie jest zresztg zamknieta, a spokrewniona —i genetycznie, i treSciowo — z wie-
dzg innych rodzajow, nawet w pewnych fragmentach z religijng. Casus biolo-
gicznych modeli powstawania Zycia oraz casus kosmologicznych modeli po-
wstawania $wiata ujawniajg obecno$¢ powigzan z religia. Wszystkie rodzaje
wiedzy sg ze sobg powigzane, silniej lub stabiej. W konstrukeji modeli per-
cepcyjnych powolywane sg w zwigzku z tym pojecia z réznych podobszaréw
wiedzy, a teorie nie majg w tym uzyciu ani wylgcznosci, ani nawet czesto
priorytetu. Po trzecie, twierdzenie o zaleznosci obserwacji od teorii rzadko
bywa jednoznaczne. Filozofowie méwiac o teoretycznym uwiktaniu majg na
mysli r6zne typy teorii — badanych obiektéw, uzytych przyrzadow, teorii

42 Zostalyby”, a nie po prostu sg, poniewaz wedlug standardéw wyniki doswiadczen
s3 zdaniami, a nie w pierwszej epistemicznej fazie modelami percepcyjnymi. Wedtug przy-
jetych ogdlnych zalozen, modele, obiekty niejezykowe, sg réwniez wiedzg.

4 To Popper ze swoim okresleniem teorii wlaczonym w epistemologie ewolucyjng
i dostosowang do niej, w Wiedzy obiektywne; doszedt do kresu w okreslaniu, czym jest
teoria. W Popperowskiej epistemologii ewolucyjnej teorig jest kazdy mozliwy do pomysle-
nia rodzaj wiedzy i nawet wynik dziatania instynktownego. Inni filozofowie postuguja sie
pojeciem teorii czesto jak swoistym wytrychem — nie eksplikujac w ogdle i zmieniajac
implicite zaleznie od potrzeb.

4 Doktadniej, teoria jest uznawana za jezykowa w rozmaitych jej koncepcjach poza
non-statement view. Jednak do tych jezyk tez wkracza. Na przyktad Bas van Fraassen w swej
koncepcja teorii zaliczanej do klasy #on-statement glosi, ze teoria jest zbiorem modeli spel-
niajgcej odpowiednie aksjomaty, a wiec w istocie wigcza sie tu do teorii poziom jezykowy
przez powolanie aksjomatow.
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o jeszcze innym przedmiocie, na przyktad o naturze podmiotu poznania itp.,
o przedmiotach hipotetycznie analogicznych do tych, ktore sie obserwuje.
Charakter teorii wiklajacej wyniki do§wiadczenia ma zasadnicze znaczenie
dla charakteru tresci tego doswiadczenia.

W pojeciowym preformowaniu i nastepnie konstrukcji modelu percep-
cyjnego to nie schemat pojeciowy w sensie Poppera odgrywa naczelng
role®. Pojeciowego preformowania do modeli dokonuje sie na bardziej
elementarnym, przedjezykowym poziomie. W konstrukcji modeli percep-
cyjnych podstawowg role odgrywaja trudno eksplikowane, niealgorytmicz-
ne i ponadto czesciowo aswiadome, zachodzace na granicy aswiadomosci
i swiadomosci operacje dokonywane przez podmiot. Sg one determinowa-
ne przez sygnaly sensoryczne (a wiec z kolei przez pole percepcyjne i cie-
lesny wymiar podmiotu) oraz przez konstytucje umystowego wymiaru
podmiotu i jego zamierzeniami oraz poznawczymi mozliwosciami podmio-
tu. Zamierzenie poznawcze, jakie ma realizowaé podmiot, jest jego indy-
widualnym wyborem, jednak z nieuniknionym spolecznym imprintingiem
w tle*®. Taki imprinting, mniej lub bardziej wyrazisty, eksponowany i uswia-
damiany, zalezy od kreatywnosci i oryginalnosci podmiotu, jego tendencji
do wykraczania poza standardowe schematy poznawania, w tym poza za-
stane schematy konceptualizowania sygnaléw sensorycznych. Schematy
konceptualizowania narusza sie w nauce w jednej z ostatnich instancji
zmian. Schematy te fundujg wizje rzeczywistosci i stanowig jeden z naj-
trwalszych elementéw bazowych nauki albo, z odmiennej perspektywy,
jeden z najsilniejszych czynnikéw naukowego konserwatyzmu lub, inaczej,
trwatosci i cigglosci wynikéw naukowych. Konstrukcja modelu z sygnalow
sensorycznych zawiera tak rozne posredniki, ze dyskusje nad obecnoscia
jakiego$ jednego konkretnego zawsze jest zbyt waska i przez to nieade-
kwatna, gdyz ruguje z pola widzenia pozostale zaposredniczenia. Tak na-
lezy oceni¢ prowadzone dyskusje, zresztg coraz bardziej jalowe nad spo-
lecznym uwarunkowaniem wiedzy oraz inicjowane obecnie debaty nad
kulturowym uwarunkowaniem wiedzy*’.

¥ Karl R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie racjonalnosci nauki, przel.
Bohdan Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 43.

46 Jednostkowy podmiot sprzega wymiar indywidualny ze spotecznym. Nieunikniono$¢
spolecznego determinowania wynika z natury podmiotu, ktéra z kolei wynika z natury
cztowieka. Problem ten rozwazatam w monografii Podmiot poznania a nauka, op. cit.

47 Jalowos¢ poglebia tu fakt, ze podstawowe pojecia, to jest pojecie uwarunkowan
spotecznych, spoleczefistwa oraz kultury nie s3 przewaznie poddane filozoficznym roz-
biorom.
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Pojecia, te podstawowe jednostki konstrukcyjne modeli s3 epistemicz-
nymi wytworami podmiotu, a nie bytami pobieranymi przez podmiot z me-
tafizycznej rzeczywistosci. Ich geneze i ich istnienie determinuje natura
podmiotu. Pojecia powstajg dzieki specyficznie ludzkiej zdolnosci do men-
talnego rekonstruowania rzeczywisto$ci, przy czym rekonstruowanie to jest
niewspOimiernie bardziej zlozone niz potoczne i tez filozoficzne wyobra-
zeniami o nim opierajace sie nagminnie na kategorii kopiowania, kalkowa-
nia, odzwierciedlania, imitowania. Pojecia s3 elementarnymi narzedziami
rekonstruujacymi, jednak nie sg jednostkami typu imitujgcego.

Modele s3 komponowane z poszczegdlnych, z reguly elementarnych
poje¢. W starszej literaturze przedmiotu, od Pierre’a Duhema, poprzez
Mary Hesse, Ernesta Nagla i nawet (co stanowi wyjatek) do Roma Harré
wskazywano i rozwazano jako szczegdlnie znaczgcg w nauce klase modeli
konstruowanych na podstawie analogii z innymi modelami. Kwestia ta nie
zostala do kofica wyjasniona, jednak prawdopodobnie konstruowanie mo-
delu w takiej klasie przypadkéw polega na czesciowej dekompozycji mo-
delu bedgcego Zrodtem analogii i na wypelnieniu miejsc po usunietych
elementach nowymi, specyficznymi dla tworzonego modelu. Klasa przy-
padkéw modeli analogowych (notabene innego typu niz tu wprowadzone,
bo jezykowych) pochlaniajgca uwage do konca lat szes¢dziesigtych dwu-
dziestego wieku wydaje sie teraz przebrzmiala, a w kazdym razie mniej
wazna.

11.7 Transformacja modelu w zdania obserwacyjne

Ostatni etap procesu percepcji polega na przeksztalceniu modelu per-
cepcyjnego w zdanie spostrzezeniowe. Przedjezykowe operacje tworzenia
modeli sg zwigzane z jezykiem w ten sposdb, ze utworzone modele sg pod-
stawg konstrukeji zdaniowych raportéw z tego, co sie widzi.

W transformacji modelu w zdanie obiekt idealny jest przeksztatcany
w obiekt materialny, najczesciej w napis lub w serie dzwigkdw, o ile ogra-
niczy¢ sie do syntaktycznego poziomu jezyka. Jesli przyja¢ — co bardziej
zasadne i przy tym czestsze w filozoficznych eksplikacjach — Ze zdanie spo-
strzezeniowe jest zinterpretowane, to w transformacji tej model, czyli
obiekt niematerialny jest transformowany w zdanie wyposazone w znacze-
nie, a wiec w obiekt o mieszanym statusie idealno-materialnym. Przy obu
hipotezach ta ostatnia transformacja wspétkonstytuujaca percepcje jest
réwniez skokiem ontycznym.

Co najwazniejsze dla celu rozwazan, wynikiem transformacji modelu
jest zdanie prawdziwe. Zdanie spostrzezeniowe jest prawdziwe, o ile pro-
ces percepcyjny przebiega bez zakldcen, a podmiot jest wiarygodny. Cho-
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ciazby ze wzgledu na zachodzenie procesu percepcji czeSciowo poza swia-
domoscig podmiotu, ani podmiot spostrzegajacy, ani inne podmioty nie sg
w stanie nawet probowa¢ oceni¢ poprawnosci procesu percepcyjnego. Nie
mogg zatem rozstrzygnac z pewnoscig, czy uzyskane zdanie jest faktycznie
prawdziwe. Réwniez wiarygodnosci podmiotu nie da sie wykaza¢ w sposob
pewny. Aswiadome fazy procesu percepcyjnego i, szerzej, proceséw po-
znawczych s3 nieusuwalnym powodem (niejedynym) niekryterialnosci
prawdy korespondencyjnej. Z uwagi na aswiadome elementy procesu uzy-
skiwania wiedzy podmiot znajduje sie poza wlasng kontrolg, a tym bardziej
poza kontrolg jakiegokolwiek innego podmiotu.

Jak juz stwierdzitam, tylko dla bardzo niewielkiej liczby modeli percep-
cyjnych tworzy sie zdania obserwacyjne. Jezykowe ekspozycje ,tego, co
widzimy”, a wiec jezykowe wyniki percepcji majg roznorakie zalety komu-
nikacyjne. Komunikujg one wiedze innym podmiotom i przechowujs ja
w materialnych postaciach: znakéw na papierze, zapiséw na tasmach, elek-
tronicznych plikéw. Jezyk stuzy wlasnie do ujmowania modeli w celach
komunikacyjnych, a posrednio do ujmowania przedmiotéw percepcji w po-
staci komunikowalnej. Reprezentujgce (modele, a poprzez nie przedmioty
percepcji) i komunikacyjne funkcje jezyka dopelniajg sie nawzajem, a nie
sg — jak to utrzymuje sie obecnie zastanawiajaco czesto*®— konkurencyjne
i wzajemnie wykluczajace sie. Obie funkcje jezyka zapewniajg sobie na-
wzajem racje istnienia.

W tej trzeciej ontycznej transformacji sktadajacej sie na percepcje, mo-
dele, bedace niejezykowymi, alinearnymi strukturami sg przeksztalcane
w linearne ciggi znakéw jezykowych. Transformacja ta nie zachowuje
struktury modelu ani struktury przedmiotu, a zmienia obie (te nie sg takie
same, gdyz modele nie odtwarzajg struktury rzeczywisto$ci) radykalnie
z nielineranej na linearng, charakterystyczng dla kazdego jezyka. Struktu-
ralna wielorako$¢ rzeczywistosci i takze wielo$¢ struktur modeli redukuje
sie przy transformacji do jezyka w struktury linearne: jednowymiarowe
ciggi znakdw jezykowych. Ta redukcja, sptaszczenie swiata do jednowymia-
rowego ciggu napiséw i nastepnie mozliwos¢ odtwarzania modeli i symbo-
lizowanej rzeczywistosci z napisow jezyka jest jednym z najbardziej zadzi-
wiajgcym fenomendw ludzkiego poznania.

Linearno$¢ nie jest cechg charakterystyczng jezyka tylko na jego pozio-
mie syntaktycznym; przenosi sie do poziomu semantycznego. W jezyku
pojecia sg przypisane poszczegdlnym terminom, a wiec zdania zinterpreto-

48 Symptomem tej wykluczajacej dysjunkcji s3 m.in. spory, bez nadziei na zblizenie
stanowisk, chociazby poprzez wystuchanie racji oponentéw, pomiedzy neopragmatystami
a realistami.
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wane, a rOwnowaznie wyposazone w znaczenia tez s3 jednowymiarowymi,
linearnymi ciggami. Z kolei zas, trzeba pamietaé, struktura modelu nie
nasladuje — jak to uzasadnialam wczesniej — struktury spostrzeganego
przedmiotu. W konsekwencji, odwzorowanie poznawanego przedmiotu
w model, a nastepnie modelu (alinearnego) w zdanie (linearne), jako prze-
ksztalcenie nie zachowujace struktury, nie jest zadnym morfizmem w rozu-
mieniu zadanym w teorii kategorii. Tak wiec analiza percepcji prowadzi do
wniosku, ze zadne z zastanych standardowych stanowisk w kwestii relacji
korespondencji jest nie jest do utrzymania. Aby uratowa¢ idee prawdy jako
korespondencji, trzeba zmieni¢ koncepcje takiej prawdy na zgodng z cha-
rakterem poznania.

11.8 Modelowe ujecie wiedzy

Twierdzenie o modelowej (wyobrazeniowej) naturze wiedzy mozna
uzasadni¢ w wieloraki sposob. Gtoéwne argumenty pochodzg z introspekcji
i badan psychologicznych. I tak, juz w prostych spostrzezeniach przednau-
kowych nietrudno stwierdzi¢, ze kazdy czlowiek (poza, by¢ moze, bardzo
szczegOlnymi, patologiami, bezzmystowosci, ktére nawet trudno sobie wy-
obrazi¢) nieustannie dokonuje spostrzezen, po cze$ci bezwiednie. Stan
nieprzerwanego spostrzegania §wiata zewnetrznego jest normalnym i, co
wiecej, koniecznym stanem czlowieka, jesli bra¢ pod uwage wymiar ludz-
kiej kondycji stowarzyszenia ze $wiatem, zanurzenia, swoistej nieustannej
homeostazy z nim. Zatem stan permanentnej obecnosci pojeciowych mo-
deli w ludzkiej $wiadomosci, zapewniajgcy ludziom poznawcze zanurzenie
w $wiat, jest koniecznym warunkiem ludzkiej egzystencji. Swiat w postaci
percepcyjnych przedstawien towarzyszy i musi nieustannie towarzyszy¢
cztowiekowi®’, a nie sporadycznie, okazjonalnie albo wyrywkowo. Zarazem
falszem, tatwym do stwierdzenia w introspekcji, jest twierdzenie, ze pod-
miot nieustannie formutuje (cicho lub glosno, wypowiadajac je lub nie,
piszac lub nie, a chocby tylko myslac) jezykowe raporty percepcyjne. Zde-
cydowang wiekszo$¢ stanowig percepcje, ktore koniczg sie na pierwotniej-
szym poziomie modeli, czyli przedstawien o charakterze pojeciowych
struktur. Takie wlasnie najliczniejsze percepcje bez transformacji utworzo-
nych modeli do zdan, dowodzg, Ze poznanie spotrzezeniowe (i nie tylko
ono) jest w podstawowej swej warstwie modelowe.

Z tych konstatacji wyplywa teza ogdlniejsza, ktorg sygnalizuje tu jako
hipoteze, czeSciowo uzasadniong poprzez przedstawiong analize percepcji.

4 Czlowiek jest zanurzony w $wiecie i jako byt homeostatyczny jest ze $wiatem wspot-
towarzyszony, a takze przezefi warunkowany.

208



ANALIZA DOSWIADCZENIA ZMYSEOWEGO

Odrzucam przekonanie, ze poznanie konstytuujg wylacznie liniowo upo-
rzadkowane ciggi wyrazen jezyka, z reguly zdan, o zadanych sensach.
Twierdze, ze wiedza, nie tylko spostrzezeniowa, jest w swej podstawowej
warstwie zbiorem pojeciowych modeli, czyli rownowaznie, wyobrazen,
w nie imitujgcym sensie, fragmentéw rzeczywistosci o charakterze nieline-
arnych, niejezykowych struktur pojeciowych. Rezultaty jezykowe pelnig
wobec modeli role wtdrng, gléwnie komunikacyjng: stuzg do komuniko-
wania innym podmiotom modeli, zapisywania ich tresci, wszelkiego rodza-
ju ich transferéw (interpersonalnych, z parametrem czasu), a takze s3
gléwnym srodkiem ich intersubiektywnego przedstawiania. Jednak zasad-
nicza aktywno$¢ intelektualna rozgrywa sie na modelach, zachodzac
w umystach indywidualnych podmiotéw. Modele s3 podstawowym narze-
dziem reprezentowania rzeczywistosci, myslenia o niej, a, reasumujgc,
gléwnym przedmiotem intelektualnych zmagan i uczonych i podmiotéw
zdroworozsgdkowych. Pierwotng i fundamentalng warstwe wiedzy stanowi
zatem zbior obiektéw niematerialnych tworzonych w umysle podmiotu
poznania. Modele nie sg — jak to postuluje siec w koncepcjach wprowadza-
jacych kategorie modeli, takze w teoriomodelowych — interpretacyjnymi
dodatkami do warstwy syntaktycznej jezyka, semantycznymi obiektami
pomocniczymi.

Za modelowym charakterem wiedzy, w szczegdlnej naszkicowanej tu
postaci przekonujgco przemawia praktyka nauki. Operuje sie w niej prze-
de wszystkim modelami: modelem DNA, czyli podwojng helisg, modelami
wigzaf chemicznych, modelami atomu, czastek elementarnych, modelem
wszech$wiata i wieloma innymi pojeciowymi wyobrazeniami badanych
fragment6w rzeczywistosci. Pierwsza i podstawowa faza uzyskiwania no-
wej wiedzy i dalszej eksploracji zastanej’! skupia uwage na pojeciowych
modelach o nielinearnych strukturach, a nie na zdaniach. W poznawaniu
konieczna jest wyobraznia i abstrakcyjna, a wiec zupelnie niestandardowa
naocznos$¢, a inaczej symboliczna obrazowo$¢. Te cechy majg (naocznosci,
wyobrazeniowosci, symbolicznej obrazowosci) majg modele, a nie majg ich
zdania. Nawet wypowiadajgc zdania lub je zapisujac, i wypowiadajacy, i pi-
szacy, 1 odbierajgcy, transponujg je na obrzezach swiadomosci w modele.

>0 Dotyczy to tych koncepcji, ktore wprowadzajg sensy wyrazef jezykowych oprocz
denotacji. Nie dotyczy to semantyk teoriomodelowych, w ktérych interpretacja syntak-
tycznej warstwy jezyka jest zadawana przez jego denotacje, a kategorii sensu badz znacze-
nia nie ma.

51 Uzyskiwanie jest niefortunnie nazywane kontekstem odkrycia sugerujac, iz wiedza
lezy gdzie$ gotowa niczym zloze wegla, tylko trzeba jg wydobyé. Przywodzi to na mysl
Platoniskg teorie anamnezy i nic ponadto.
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Przedstawiajg sobie mentalnie obrazy rzeczy, ktore sg komunikowane w zda-
niach, a wiec konstruujg relewantne modele. Operujg nimi wlasnie, a kon-
wersji do zdan dokonujg tylko dla dalszych celéw komunikacyjnych i dla
celéw posredniego przeksztatcania modeli, tatwiejszego ujawniania ich za-
wartosci 1 ich dynamiki. Faze modelows, przedjezykows laczy z jezykowa
obecnos$¢ pojeé, o ile uwzgledni sie w tej drugiej warstwe semantyczng.
Pojecia w modelach odgrywajg inng role (konstytutywnych jednostek nie-
lineranych modeli) niz w jezyku, w ktérym sg dotaczane do terminéw jezy-
ka formalnego (na poziomie syntaktycznym) jako ich znaczenia. W jezyku
pojecia sg interpretacyjnymi (znaczeniowymi) dodatkami do terminéw
syntaksy.

Teza o pierwotnym modelowym charakterze poznania ma budzacy wat-
pliwosci status metodyczny. Nie da sie prawdopodobnie uzasadnié jej
w sposob intersubiektywnie sprawdzalny. Jest ona skazana gléwnie na legi-
tymizacje w introspekcji, bedac sprawg wnikniecia we wiasne ,ja” z powo-
du niemoznosci wnikniecia w umysly innych. Jednak potwierdzajg jg tez —
co czesciowo przelamuje subiektywng izolacje — zintersubiektywizowane
relacje indywidualnych podmiotéw.

Teza tu postulowana o modelowej naturze poznania, przeciwstawiajgca
sie tezie o jezykowej jego naturze, jest silniejsza niz podobne tezy postulo-
wane ostatnio w filozofii. Tezy te proponowane miedzy innymi przez Nan-
cy Cartwright, Ronalda N. Giere’a i innych’ przypisujg modelom funkcje
obiektow zajmujacych w hierarchii wiedzy miejsce pomiedzy rzeczywistos-
cig a teoriami o charakterze jezykowym. To jednak wiedza jezykowa pelni
w tych koncepcjach funkcje pierwotng i podstawows, bedac podstawsg
konstrukcji modeli. Wedlug Giere’a modele (obiekty niejezykowe, abs-
trakcyjne w nieokreslony sposdb) tworzy sie powolujac zasady teorii, to
jest jej najogolniejsze prawa. Teorie w postaci jezykowej s zatem pierwot-
niejsze w porzadku uzyskiwania i stosowania wiedzy niz modele; te petnig
wobec tego funkcje wtérng®®. Nancy Cartwright utrzymuje, ze to modele,
a nie teorie tworzg wiedze, a w tym przede wszystkim pelnig, w przeci-
wienistwie do teorii, funkcje reprezentowania rzeczywistosci. Jednak zara-

52 Na przyktad w: Ronald N. Giere, Explaining Science: A Cognitivist Approach,
University of Chicago Press, Chicago 1988; Using Models to Represent Reality, w: Model-
Based Reasoning in Scientific Discovery, red. L. Magnani, N.J. Nersessain, P Thagard,
Kluwer/Plenum, New York 1999; Science without Laws, Chicago: University of Chigaco
Press 1999; Cartwright, How the Laws of Physics Lie..., op. cit.; The Dappled World:
A Study of the Boundaries of Science, Cambridge UP, Cambridge 1999; M.C. Morrison,
M.S. Morgan, Models as Mediators, Cambridge UP, Cambridge 1999.

%3 Zob. np. Ronald N. Giere, How Models Are Used to Represent Reality, ,Philosophy
of Science” 2004, 71, ss. 742-752.
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zem teorie, obok przyrzadow naukowych i matematycznych technik sg
wedtug niej narzedziami konstruowania modeli. W konsekwencji zatem to
teorie sg pierwotniejsze; modele sg konstrukcjaminanichwspartymi. Wswych
nowszych pogladach Cartwright jeszcze wyrazniej spycha modele na stano-
wisko podrzedne wobec teorii — modele majg by¢ mianowicie mediatorami
pomiedzy teorig a Swiatem empirycznym. To stanowisko jest zblizone do
utrzymywanych od lat osiemdziesigtych pogladéw Giere’a’*.

4 Nancy Cartwright, The Tool Box of Science: Tools for the Building of Models with
a Superconductivity Example, w: WE. Herfel, W, Krajewski, 1. Niiniluoto, R. Wojcicki
(red.), Theories and Models in Scientific Progress, Rodopi, Amsterdam 1995, s. 140; Nancy
Cartwright, Models and the Linuts of Theory: Quantum Hamiltonians and the BCS Model
of Superconductivity, w: M. Morgan, M. Morrison (red.), Models as Mediators, Cambridge
University Press, Cambridge, ss. 241-281.
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Rozdziat 12
RELACJA KORESPONDENC]I

12.1 Konstytuowanie relacji korespondencji

Przedstawiona szczegolnie ukierunkowana analiza procesu percepcji
ujawnia relacje korespondencji, to jest relacje pomiedzy zdaniem (praw-
dziwym) a tym fragmentem rzeczywistosci, ktorego zdanie dotyczy. Anali-
za ta odstania zatem istote prawdy korespondencyjnej, poniewaz przedsta-
wia jej najwazniejszy konstytutywny atrybut. Prawdziwe zdanie (jezykowy
wynik percepcji) jest tworzone w trzyfazowej ontycznej transformacji, sta-
nowigcej istote percepcji i angazujacej rozmaite obiekty — i zewnetrzne
wobec podmiotu (fotony jako nosniki protoinformacji, pole percepcyjne,
to jest intencjonalny przedmiot percepcji zmieszany z szumami), i bedgce
elementami podmiotu, cielesnymi i mentalnymi w komplementarnym
sprzezeniu. Przedstawiona analiza percepcji zaklada, Ze rzeczywisto$¢ jest
zespoleniem bytow, przeciwiefistwem monadycznej izolacji. Ontyczny cha-
rakter rzeczywisto$ci przenosi sie na poziom epistemiczny: bez ontycznego
zanurzenia, to jest bez, najogdlniej rzecz wyrazajac, wspodlgrania bytow
poznawanie nie jest mozliwe. Ta konstatacja jest wersja tezy o pozytywnym
warunkowaniu natury poznawania przez nature rzeczywistosci. Sprzezenie
bytéw, czyli systemowy charakter rzeczywistosci odgrywa dwojakie, wza-
jemnie przeciwstawne role w poznaniu. Powoduje, ze percepcja jest moz-
liwa (w warunkach ontycznej izolacji bytéw mozliwa nie bytaby), ale powo-
duje réwniez, ze percepcja angazuje wiele obiektow niepozadanych
(,informacyjnych szuméw”), nieeliminowalnych wtasnie z powodu ontycz-
nej konstytucji rzeczywisto$ci.

12.2 Korespondencja a podmiot

Podmiot jest koniecznym elementem prawdy korespondencyjnej.
Uznanie koniecznej, konstytuujacej poznanie i nieeliminowalnej w goto-
wej wiedzy obecno$ci podmiotowych pieczeci nie prowadzi do idealizmu
wedtug jego tradycyjnych okreslen, a w szczegdlnosci nie prowadzi do jego
aktualnie najszerzej dyskutowanej, zsocjologizowanej odmiany, to jest do
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spolecznego konstruktywizmu!. Teza o podmiotowym obcigzeniu pozna-
nia da sie pogodzi¢ z naczelng ideg epistemologicznego realizmu, chociaz
nie ze standardowymi, zastanymi jego wersjami. Odrzucam tradycyjny dy-
chotomiczny podzial, wedtug ktorego partycypowanie podmiotu w wie-
dze? prowadzi do idealizmu, zas$ realizm jest mozliwy przy wyrugowaniu
z poznania wszelkich §ladéw podmiotowosci. Odrzucenie to prowadzi do
zanegowania innej tradycyjnej dychotomii klasyfikujacej wiedze: subiek-
tywna — obiektywna.

Teza o podmiotowej genezie i ukorzenieniu wiedzy i, w nastepstwie, jej
podmiotowym obcigzeniu jest dla znaczacego obszaru epistemologii tak
oczywista i podbudowana wielowiekowg tradycjg (nie uniwersalng jednak),
ze az banalna. Mimo to wywoluje ona zdecydowany sprzeciw gléwnie, acz-
kolwiek nie tylko, ,standardowych” zwolennikéw prawdy korespondencyj-
nej. Dla nich wiarygodno$¢ wiedzy, a wiec zbioru prawd taczy sie nieroze-
rwalnie z jej bezpodmiotowoscig, a wiec i obiektywnoscia. Uwazajg oni, Ze
wiedza sensu stricto o rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec podmiotu jest moz-
liwa tylko pod warunkiem bezwzglednego usuniecia z niej podmiotowych
wtretéw. Obecna linia frontu w rozgrywkach pomiedzy stanowiskami pod-
miotowego a bezpodmiotowego charakteru prawdy pokrywa sie z linig po-
dziatupomiedzyrealistamiuznajgcymikorespondencyjnateorie prawdywwer-
sji standardowej, a wiec w tym i bezpodmiotowej a pragmatystami (nie
nazywajg siebie idealistami, ale przeciez nimi s3) przyjmujgcymi podmioto-
we obcigzenie prawdy. Jednak ta dychotomia, jak i inne powolywane w dys-
kusjach nad prawdg i nad splotem zwigzanych z nig problemdw, jest niepo-
prawna. Uznanie partycypowania w prawdach czynnikéw podmiotowych
nie wyklucza ani akceptacji teorii korespondencyjnej, ani realizmu.

Spektakularng ilustracjg przeswiadczenia o nieusuwalnej separacji praw-
dy korespondencyjnej od czynnikéw podmiotowych jest stanowisko Donal-
da Davidsona. Davidson zaczyna sw6j wywdd od stwierdzenia Johna De-
weya: ,Nothing in the world, no object or event, would be true or false if
there were not thinking creatures™. To twierdzenie stoi poza watpliwo$ciami
tak dalece, ze zbliza sie do banatu — chociazby dlatego, ze prawdy wedhug

1 Chodyzi tu o idealizm i konstruktywizm zamykajacy poznanie, a wiec i prawdy w sfe-
rze podmiotowej — poznanie czegokolwiek poza samym podmiotem i jego autonomiczny-
mi wytworami jest wedlug idealistéw iluzjg umystu filozoficznie nieo$wieconego. W przy-
padku konstruktywizmu poznanie jest zamkniete w sferze podmiotowych konstruktéw.

2To jest takie uczestnictwo podmiotu w poznawaniu, ktére odciska swoje pietno
w wynikach poznawania, to jest w wiedzy.

®> Davidson, The Structure and Content of Truth, ,The Journal of Philosophy” 1990,
LXXXVII, nr 6.
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wiekszosci ich filozoficznych koncepcji s obiektami jezykowymi, zas jezyk
jest wytworem czlowieka. Ale Dewey wycigga inne konsekwencje, nieocze-
kiwane i watpliwe, a nawet, mozna sadzi¢, nieuprawnione. Pierwsza z nich
glosi, ze dostep do prawdy nie jest szczegdlnym przywilejem filozofii, a dru-
ga, ze prawda musi mie¢ wobec tego istotne zwigzki z ludzkimi interesami.
Wobec dwoch powyzej przytoczonych konkluzji, czy tez z innych jeszcze
powodéw i zapewne innych refleksji, nie przytoczonych przez Davidsona,
Dewey — relacjonuje Davidson — pogardliwie odnosi sie do pojmowania
prawdy jako korespondencji pomiedzy myslg a rzeczywisto$cig niedostepng
w badaniach eksperymentalnych. Sadzi — kontynuuje Davidson, iz kore-
spondencyjna teoria prawdy stuzy przeswiadczeniu, iz filozofowie majg
szczegdlny, uprzywilejowany dostep do prawdy. Te uwagi s3 nieuprawnione,
i trudne do zrozumienia. Korespondencja jest relacjg maksymalnie ogdlng.
Jej dziedzing jest cala rzeczywistos¢, rzeczywistosé, en bloc, bez epistemicz-
nych zawezajacych warunkéw imputowanych przez Deweya, za nim David-
sona. Dewey, a nastepnie Davidson wykluczajg bezpodstawnie, jak sie wyda-
je, rzeczywisto§¢ poznawang eksperymentalnie z dziedziny relacji
korespondencji. Bezpodstawnie, gdyz doswiadczenia zmystowe dokonujg
sie w rzeczywisto$ci; na ich zanurzeniu w niej polega ich specyfika. Nie jest
tez zasadna uwaga, iz dostep do prawdy nie jest wylacznym przywilejem fi-
lozoféw. Zaden ze wspétczesnych zwolennikéw teorii korespondencyjnej nie
imputuje bowiem filozofom wylacznosci czy tez stabiej wyrazonego uprzywi-
lejowania w dostepie do prawdy jako korespondenciji.

Natomiast jest zbyt ograniczone wnioskowanie ze zwigzku prawdy
z czlowiekiem, ktory prawde wytwarza, o zwigzku ludzkich interesow
z prawds, jak to utrzymujg i Dewey i cigg pragmatystow, az po najnow-
szych?, Podmiotowe obcigzenie prawdy przejawia sie nie tylko w ludzkich
interesach, ale takze na inne sposoby, od intereséw istotniejsze.

4 Niejednolite tezy postmodernistyczne powtarzajg tezy Deweya: nauki humanistyczne,
a takze przyrodnicze sg wedlug postmodernistéw ekspozycja ludzkich intereséw, czystymi
spolecznymi konstrukcjami, kompletnie odzegnujacymi sie od obiektywnosci wiedzy.
Richard Rorty, neopragmatystyczny wyznawca konstruktywistycznego sposobu myslenia,
powoluje sie na Nietzschego, Foucalt i Heideggera, pomijajac wsp6lczesnych socjologéw
wiedzy chociazby ze szkoly edynburskiej. Richard Rorty, Phony Science Wars — 99.11, ,, The
Atlantic Monthly” 1999, vol. 284, nr 5; ss. 120-122). Postmodernizm przesuwa do granic
(konsekwencji czy absurdu, zaleznie od przyjmowanego stanowiska) poglad pragmatystéw
w kwestii wiedza a rzeczywisto$¢. Filozofowie pragmatystyczni zdajg sie w ogdle redukowaé
czlowieka do jego intereséw, w dodatku do intereséw praktycznych. Albo taka redukcja
wynika z bardzo pesymistycznej oceny ludzkiej kondycji, albo —jesli nie jest traktowana jako
diagnoza (bardzo jednostronna, mimo wszystko) zastanego stanu ludzkiego $wiata — bierze
sie ze specyfiki amerykanskiej kultury i uznawanych w niej wartosci.
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Podmiot nie funkcjonuje wylacznie — jak twierdzg epistemologowie
pograzeni w paradygmacie mentalistycznym — w sferze indywidualnej $wia-
domosci. Konstytucja relacji korespondencji w poszczegolnych aktach
percepcji wymaga obecnosci ciata podmiotu, umystu komunikujgcego sie
z innymi umystami i wspoltworzonymi przez nie w kulturowym imprintin-
gu (co nadaje im wymiar spoleczny), umystu obrazujacego pojeciowo, do-
konujgcego konwersji do jezyka i operujacego jezykiem, tworzacego lub
akceptujgcego wartosci, w tym poznawcze. Konstytucja ta opiera sie takze
na komplementarnym zwigzku pomiedzy cialem a umystem. Podstawg wy-
jasnienia percepcji jest wprowadzenie heterogenicznego podmiotu; tylko
taki wielowymiarowy, komplementarny, homeostatyczny, wielofunkcyjny
podmiot jest zdolny do uzyskania poznawczych rezultatéw percepcyjnych.
To unikatowa dla ssakéw budowa zmystéw powoduje, ze ludzki podmiot
odbiera zmystami szczegdlne sygnaly z otoczenia, i ze przeksztalca je w okre-
$lony sposob na swej drodze sensorycznej. Nastepnie — co jest juz specy-
ficznoscig ludzkiej natury — dokonuje konwersji do pojeciowego modelu i,
w ostatnim etapie transformacji, do zdania prawdziwego. Rozmaite czyn-
niki podmiotowe nie ogrywajg roli posrednikéw zaburzajgcych proces per-
cepcyjny idealny z punktu widzenia tradycyjnych realistow. Czynniki te sg
konieczne do uzyskania rezultatéw poznawczych, w tym percepcyjnych,
bedac koniecznymi komponentami procesu poznawczego. Podobnie nie
sg zaburzajacymi posrednikami poznawczymi wyrdznione obiekty fizyczne
uczestniczgce w procesie percepcji. Ich obecnos¢ jest konieczna dla fizycz-
nego etapu procesu percepcji — wspottworzg one ten proces. Jednak jako
ze obiekty te nie sg idealne z punktu widzenia wyimaginowanych idealnych
roszczeh epistemologicznych, pelnig one tez odwrotng role, destrukeyjna,
a mianowicie role posrednikéw negatywnych.

12.3. Korespondencja — charakterystyka relacji

Nawet ogolne charakterystyki relacji korespondencji sg zagmatwane.
Whytania sie przede wszystkim problem przedmiotu prawdy: kazdy pozna-
wany element rzeczywisto$ci to byt ujmowany z okre$lonej perspektywy,
wytyczonej z kolei przez cel poznawczy (np. czlowiek jako obiekt biolo-
giczny, jako obiekt materialny, jako cierpigca istota ludzka, jako obiekt
przemian chemicznych, jako pacjent poddawany lekarskim ogledzinom,
jako emanacja boskiej kreatywnosci itd., itd.). Byt mozna nazwac ontyczng
podstawg przedmiotu prawdy; jest on ,rezerwuarem” (zrédtem) przed-
miotéw wytyczonych jako cele poznawcze, inaczej przedmiotéw zamierzo-
nych. Te réwniez sg elementami rzeczywistosci w metafizycznym rozumie-
niu, subbytami, to jest bytami niesamodzielnymi, zakorzenionymi w bytach.
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Mozna stwierdzi¢ w najwiekszym uproszczeniu, ze kazdy byt zawiera
(w bardzo szczegdlnym, tu niewyjasnianym sensie) wiele przedmiotéw za-
mierzonych. Perspektywy i cele poznawcze, jesli sg realistyczne, wytyczajg
i ogdlnie konstytuujgc przedmioty zamierzone, wlasnie o charakterze sub-
bytéw. Mozna tez twierdzi¢, réwnie zasadnie, ze w wytyczaniu przedmio-
toéw zamierzonych tkwig determinanty podmiotowe, gdyz wybdr poznaw-
czej perspektywy jest efektem decyzji podjetej przez podmiot. W sumie
mozna przyjaé pojednawczo, ze przedmioty zamierzone sg ukonstytuowa-
ne przez podmiot, a jednoczes$nie majg ontyczne zakorzenienie, co jest
jednym z warunkéw realistycznego charakteru poznania. Wytyczanie po-
znawczych perspektyw jest ogdlniejsze i mniej okreslone niz konstruowa-
nie przedmiotéw intencjonalnych.

Na og6t realistyczne koncepcje poznania utrzymuja, iz przedmiotami
wiedzy sg byty albo, ewentualnie, jak czesto to sie¢ wyraza, blizej nieokre-
Slone elementy rzeczywisto$ci metafizycznej. Uwzgledniajac czgstkowos$é
i perspektywistycznos¢ poznania, zasadniej jest przyjaé, ze role te odgrywa-
ja subbyty albo przedmioty zamierzone, przy czym byty je zakorzeniajace
tkwig w ontycznym i epistemicznym ttach.

Zwyczajowo dzieli sie whasnosci obiektu na te, ktore okreslaja, jaki on
jest (do jakiej zalicza sie klasy) oraz jak sie zachowuje badz, co o nim sie
orzeka. Lecz z ontologicznego punktu widzenia oba typy charakterystyk s
nierozréznialne. Respektujac ten brak dywersyfikacji, postuguje sie niezu-
pelnie typowym pojeciem przedmiotu. Przedmiot zawiera mianowicie
wszystkie swe charakterystyki — i te, ktére w potocznym wyobrazeniu cha-
rakteryzujg to, ,jaki on jest”, i te, ktore, znowu potocznie, okreslajg, ,jak
on sie zachowuje”. Wszystko, co sie z przedmiotem dzieje, jest takze
nim.

Konkretyzacja do przedmiotu zamierzonego, subbytu nie ogranicza
mozliwego poznania do tworzonego tylko w jednym uktadzie pojeciowym.
Przedmiot zamierzony mozna pojeciowo preformowaé na wiele réznych
sposobdw, niezaleznie od tego, jak waska perspektywa poznawcza jest
podstawg jego konstytucji. Konceptualizowanie w obrebie poznawczych
perspektyw nie jest jedyne mozliwe. Globalnie rzecz ujmujac, rzeczywi-
sto$¢ nie przejawia sie w poznaniu na jeden sposdb, a na rézne alternatyw-
ne albo konkurencyjne. Chodzi tu o réwnie poprawne pojeciowe uktady
(z punktu widzenia jakich§ zadanych norm poprawnosci, niekoniecznie
takich samych), prowadzace do prawd, ktére nie sg uprzywilejowane
wzgledem innych. Mit o jednej prawdzie, stale wigzany z korespondencyj-
noscig jest efektem przekonania o doskonale imitujacym charakterze
prawdy. Przyjecie takiego charakteru poznania laczy sie z przeswiadcze-
niem, tylko w tej sytuacji poprawnym, o adekwatnosci tylko jednego ukta-
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du pojeciowego. Zatem, przedmiot zamierzony nie jest transformowany
w jedno zdanie prawdziwe w takich samych sytuacjach poznawczych,
w tym w szczegolnosci, w takich samych percepcjach.

Prawdy o jednym przedmiocie niekoniecznie sg niewspétmierne (w ro-
zumieniu niewspotmiernosci jako dysjunktywnosci), a znacznie czesciej
alternatywne, wzajemnie niezalezne. Mozna stwierdzi¢ nieco sarkastycz-
nie, ze systemy poje¢ bedgce podstawami pojeciowego preformowania,
a wigc i wiedzy sg tworzone przez podmiot w nadmiarze z punktu widzenia
tradycyjnych uje¢ prawdy i tradycyjnych koncepcji wiedzy. Zadne z po-
znawczych ujeé nie jest ani doskonale (przez co rozumie sie standardowo
ujecie doskonale imitujace), ani petne. Te wlasnosci powoduja, ze zachodzi
mozliwo$¢ konstruowania wielu pojeciowych modeli i prawd odnoszacych
sie do kazdego przedmiotu z rzeczywistosci metafizycznej.

W zwigzku z tym, ze relacja pomiedzy przedmiotem poznania a praw-
dziwa wiedza o nim nie jest jedno-jednoznaczna i nie ma jedynej whasci-
wej, wyrdznionej prawdy, relacja korespondenciji nie jest funkcjg: dla kaz-
dego przedmiotu zamierzonego mozna generowa¢ rozne prawdy. Moze je
takze, wbrew Kuhnowi, generowac jeden podmiot, o ile dysponuje on takg
swobodg poznawczg, ze w roznych momentach rdznie pojeciowo prefor-
muje ogladany fragment rzeczywistosci, innymi stowy, ma zdolnos¢ prze-
chodzenia od jednego systemu pojeciowego do innego, nie bedgc mental-
nie ograniczony do jednego’. Wielowartosciowos¢ relacji korespondencji
wigze sie z nieidealnym, czgstkowym, rekonstrukcyjnym, a nie kopiujacym
charakterem poznania. Tylko przy pojmowaniu wiedzy jako imitujacej
przedmiot w pelny i perfekcyjny sposdb prawda jest tylko jedna.

Wielos¢ prawd bedgcg nastepstwem rozmaitosci pojeciowego prefor-
mowania stwierdzali miedzy innymi, Benjamin Lee Whorf, Edward Sapir
i Thomas Kuhn. Lokowali oni te rozmaitos¢ w jezyku, ujmujgc ten w unii
syntaktyczno-semantycznej, a de facto bez wyraznego rozdzielania warstw
semantycznej i syntaktycznej. Reinterpretujgc ich poglady w konwencji nie
onologicznej (ktdra jest jednak takze dopuszczalna), mozna ujawnic¢ podo-

> Thomas Kuhn odrzuca istnienie takich podmiotéw, lecz wydaje sie, ze niestusznie.
Czlowiek wychowywany jednoczesnie w réznych kulturach (na przyktad taki, ktérego
rodzice przynalezg do réznych kultur) ma wyksztalcong te zdolno$¢ juz w dziecinstwie.
Dobrze potwierdzajg to relacje o zyciu ludzi przechodzacych mentalnie od jednej do innej
kultury — gdy ich rodzice s3 réznokulturowi lub gdy sami oni ze wzgledu np. na wykony-
wany zawdd przemieszczajg sie z jednego do innego kulturowego swiata. Réwniez fizycy
zyja — jak by powiedzial sam Kuhn — w dwdch réznych swiatach: w $wiecie prézni wypel-
nionej tylko momentami jadrami atoméw i elektronami oraz w $wiecie potocznego
doswiadczenia, z twardymi, litymi przedmiotami. Powszechnie znany jest przyklad
Eddingtona dotyczacy tej kwestii.
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biefistwo z ujeciem proponowanym w tym tekscie, eksponujgcym — i na
tym polega jedna z réznic — jako fundamentalng kategorie nielinearnych
modeli.

W filozofii kofica dwudziestego wieku problem pluralizmu okresla sie
czesciej jako zagadnienie kontyngencji. Jest ono zawarte w pytaniu: czy
rzeczy mogg by¢ inne, na przyktad, czy moglaby by¢ inna, na przyktad, nie-
kwarkowa fizyka. W tej kwestii nieortodoksyjne rozstrzygniecie glosi Ian
Hacking: za kontyngentne uznaje stawianie naukowych pytaf, a w tym
przede wszystkim kontyngentne s3 struktury, w ktérych sie je konstruuje,
natomiast w obrebie ukonstytuowanych juz probleméw, tresci nauki kon-
tyngentne nie sg°. Przy dointerpretowaniu stanowisko Hackinga wyraza
pluralizm perspektyw poznawczych i, w zwigzku z tym — mozna wniosko-
wac — takze pluralizm pojeciowego ujmowania swiata. Hacking nie wigze
jednak problemu kontyngencji z kwestig prawdy. Ponadto w problemie
kontyngencji, tak jak sie go obecnie stawia, czesto gubi sie istote problemu
poprzez nieodrdznianie poziomu ontycznego od epistemicznego albo
przez, typowe dla stanowisk idealistycznych, ,zlewanie” obu pozioméw
w jeden, jako ze $wiatem sg wedlug idealistow poznawcze konstrukty pod-
miotu.

Tylko pod pewnym wzgledem i przy niepewnej interpretacji podobna
do przedstawianego tu pogladu o wieloéci prawd konstytuowanych w r6z-
nych systemach pojeciowych jest teoria pluralizmu obrazowania Nelsona
Goodmana, wylozona miedzy innymi w Ways of Worldmaking. Goodman
sformulowat te teorie przede wszystkim dla wyjasnienia zjawisk sztuki,
dlatego czesto okresla sie j3 mianem koncepcji estetycznej. Jednak ma ona
uniwersalny zasieg; sam Goodman i cze$¢ interpretatoréw jego pogladéw
twierdzi, ze Goodmanowska koncepcja sztuki jest czescig ogdlnego ujecia
wiedzy i rzeczywistosci’. Goodman nazywa swoje stanowisko radykalnym
relatywizmem o rygorystycznych ograniczeniach (radical relativism under
rigorous restraints)®. Mozna dopatrywaé sie w koncepcji Goodmana tezy
gloszacej, ze wielo$¢ rzeczywistosci ma jedng ontologiczng osnowe, a rze-
czywisto$ci w uzywanym przez niego sensie terminu sg de facto konstruk-
tami cztowieka, tworzonymi i w sztuce, i w poznaniu w celu symbolicznego
obrazowania rzeczywisto$ci. Mozna tak sgdzi¢, poniewaz Goodman po-
rzuca w pewnej partii Ways of Worldmaking rozwazanie tworzenia $wiatdw,

¢ Tan Hacking, The Social Construction of What? Cambridge, MA: Harvard University
Press. 1999.

7 Alessandro Giovanelli, Goodman’s Aesthetics, ,,Stanford Encyclopedia of Philosophy”,
online 2005.

8 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, The Harvester Press, 1978.
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a zaczyna pisaé o robieniu wersji $wiata. Sktania sie przy tym wyraznie do
pojmowania wersji §wiatow jako artystycznych i poznawczych, a nie onto-
logicznych wyrazéw obiektow zewnetrznych wobec mentalnych wytworéw
czlowieka. Jego antyontologiczna interpretacja terminu ,$wiat” (a nie tylko
,wersji §wiata”) ujawnia sie miedzy innymi w nastepujacej wypowiedzi:
~Worlds are made by making such versions with words, numerals, picture,
sounds, or rather symbols of any kind in any medium; and the comparati-
ve study of these versions and visions and of their making is what I call a cri-
tique of worldmaking™. Jednak antyontologiczne, konstruktywistyczne,
typu estetycznego i poznawczego rozumienie pojecia §wiata przebija sie
tylko w niektdrych partiach tekstéw Goodmana. Teza czesciej wystepujgca —
i w ekspozycjach samego Goodmana, i w dyskusjach — jest przeciwna.
Utrzymuje ona wielo§¢ swiatéw — wytworzonych, ale pojmowanych onto-
logicznie; $wiaty wytworzone przez czlowieka, mentalnie lub fizycznie,
nalezy rozumiec jako jedyng rzeczywistos¢, bez zadnej ontologicznej fun-
dujacej osnowy. Ogolnie, tezy Goodmana s3 momentami labilne, co ze-
zwala na dwojakg interpretacje: metafizyczng lub konstruktywistyczna.

Poglad o wieloéci prawd dotyczacych tego samego fragmentu rzeczywi-
stoSci, za ktorym sie opowiadam, jest inny niz stanowiska Goodmana
i Kuhna zinterpretowanymi — zgodnie z dominujgcymi watkami w ekspo-
zycjach!® samych autoréw — w duchu ontologicznego pluralizmu. Odrzu-
cam teze o wielosci $wiatdbw w rozumieniu ontologicznym. Przyjmuje
twierdzenie o wieloéci pojeciowego reprezentowania rzeczywistosci, czyli
wielo$ci roznie skonceptualizowanych modeli i prawd o rzeczywisto$ci.
Nie chodzi tu oczywiscie o rzecz banalng, a mianowicie o konstatacje, iz
o tym samym obiekcie zdefiniowanym przez dang deskrypcje mozna orze-
ka¢ rozmaite wlasnoéci. Chodzi o to, ze — postugujac sie ontologig faktéw —
ten sam fakt mozna pojeciowo réznie preformowad i wyrazaé w réznych
zdaniach prawdziwych.

Koncepcjom gloszgcym wielos¢ prawd o tym samym fragmencie rzeczy-
wisto$ci z reguly przypisuje sie szczegélny relatywizm. Relatywizm ten
identyfikuje sie jako rodzaj idealizmu odnoszony badz do jednostkowego
podmiotu w koncepcjach czerpigcych z nowozytnej tradycji, badZ do spo-
lecznosci we wspoélczesnym konstruktywizmie spolecznym przecinajgcym
sie z neopragmatyzmem. W obu wersjach idealizm catkowicie odrywa po-
znanie od przedmiotu zewnetrznego wzgledem podmiotu. Zewnetrzny

0 Ibidem, s. 94.

10 Jako ze i autorskie ekspozycje pogladéw, i te poglady wypreparowane w dyskusjach
i interpretacjach sg rézne, konieczne jest zastrzezenie o niejednoznacznosci, ktore powy-
zej przedstawitam nieco blizej w przypadku koncepcji Goodmana.
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przedmiot, istniejgcy samoistnie wzgledem podmiotu (poza indywidualng
swiadomoscig na ich albo poza $wiadomoscig zbiorows, badz to spoleczna,
badz kulturows) jest wedlug idealistéw jedynie mirazem, bezprawng onto-
logiczng uzurpacja. Jednak teza o wielosci mozliwych prawd nie wigze sie
z konieczno$cig z idealizmem. Utrzymywanie, ze poszczegdlne fragmenty
czasoprzestrzeni lub poszczegdlne byty ujmuje sie — réwnie poprawnie
i wiarygodnie — za pomocg réznych modeli i zdaf, inaczej je pojeciowo
konstytuujac, nie determinuje z koniecznoscig tezy idealistycznej. Nie jest
idealizmem twierdzenie o wielosci prawd, ktére odnoszg sie do tego same-
go bytu lub subbytu (przedmiotu zamierzonego), a wielos¢ wigze z rozma-
itoscig ich pojeciowego preformowania. Twierdzenie to odniesione do po-
wyzej przedstawione analizy percepcji zaklada, ze modele i nastepnie
zdania prawdziwe sg wspolwyznaczane przez przedmioty z rzeczywistosci
w jej metafizycznym rozumieniu. Pojeciowe modele i zdania prawdziwe
maja zatem ontyczny fundament. To specyfika poznania powoduje, ze éw
ontyczny fundament daje sie réznorako pojeciowo ujmowac i rdznie
przedstawia¢ w zdaniach. Poglad o réznorakim pojeciowym reprezentowa-
niu poszczegdlnych elementéw rzeczywistosci, a wiec i pluralno$é¢ prawd
(w wyluszczonym powyzej rozumieniu) daje sie pogodzic z realizmem epi-
stemologicznym.

Jednoczesne, to jest w tej samej sytuacji poznawczej, przyjecie wiecej
niz jednego systemu pojeciowego jest niemozliwe nie z powodu psychicz-
nych tendencji do zasklepiania sie w jednym s$wiecie, kulturowym lub,
konkretniej, w $wiecie jednej naukowej teorii, jak to twierdzi Kuhn. Nie
jest tez niemozliwe z powodu jakichkolwiek wad jednostkowych czy ga-
tunkowych ludzkiego charakteru, czy nawet utomnosci ludzkiej natury.
Nie jest zasadne twierdzi¢, ze psychologiczne czynniki wskazane przez
Kuhna nie odgrywajg Zadnej roli w uporze do tkwienia w raz zaakceptowa-
nym systemie pojeciowym, a w konsekwencji, w jednej wizji swiata. Z pew-
noscig pewng role odgrywaja, wplywajac na zachowania podmiotéw w roz-
maitych sytuacjach poznawczych. Jest to tatwe do wykazania chocby na
Kuhnowskich przyktadach z nauki. Wbrew jednak twierdzeniom Kuhna,
opér do przechodzenia od jednej systemu pojeciowego do innego mozna
przezwyciezy¢. Tu tez tatwo podaé przyktady — chociazby przechodzenia
ludzi do inne;j religii, do innej kultury, ,nawrdcen” wielu uczonych na nowe
teorie, chociazby samych tworcow teorii, ktorzy wyedukowani w $wiecie
starej wizji, przezwyciezyli ja, nie tylko przechodzac do nowej, ale i j3 two-
rzgc, usuwajac ze swojego myslenia balast tradycji.

Jednak czynniki psychiczne s3 drugorzedne w przechodzeniu od jedne-
go do innego pojeciowego preformowania. Podstawowy powdd niemozli-
wosci dopuszczenia w jednej sytuacji poznawczej réznych systeméw poje-
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ciowych jest epistemiczny, powigzany z logicznym, a nie psychologiczny.
Otéz, przyjecie w jednej sytuacji poznawczej wiecej niz jednego systemu
pojeciowego i, w konsekwencji, zdan prawdziwych wyrazonych we wza-
jemnie roznych systemach pojeciowych uniemozliwia rozpoznanie, jaki jest
swiat. Nie mozna wtedy, dysponujac nieporéwnywalnymi (jest tak, jesli
systemy pojeciowe s3 wzajemnie niezalezne, nieprzekladalne) prawdami
stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki jest poznawany przedmiot!!. Nie mozna go
zidentyfikowad, poniewaz identyfikacja polega na przedstawieniu jedno-
znacznej pojeciowej reprezentacji tego przedmiotu. Wzajemnie niezalez-
nych reprezentacji nie mozna tez poréwnac ze sobg i na tej podstawie
niektére wyrugowaé; sg one jednakowo epistemicznie uprzywilejowane.
Bedac podmiotem elastycznym, nie sklerotycznym wedtug ocen Kuhna,
popada sie w stan dezorientacji, co sie wlasciwie poznaje. Whszelka niejed-
noznaczno$¢ dziala destrukcyjnie: niszczy wiedze, poniewaz nie pozwala
wyluskad prawd, przeciwstawi¢ je falszom i skonstruowac spdjnego syste-
mu wiedzy. W sytuacjach réwnoczesnego pojawiania sie zbioréw zdan
o tym samym przedmiocie opartych na dwdch systemach pojeciowych nie
mozna zaklasyfikowa¢ zdan jako prawdziwych albo jako falszywych. O jed-
nym bycie lub subbycie glosi sie zdania rdzne, prawdziwe w poszczegdl-
nych systemach, lecz niemozliwe do potaczenia w jeden system — ze wzgle-
du na tamanie dychotomii prawda—fatsz. Pojeciowy nadmiar i alternatywne
pojeciowe konstytucje tych samych fragmentéw rzeczywisto$ci oferowane
jednoczesnie w tej samej sytuacji poznawczej nie stanowig zalety poznania.
Nie sg bogactwem, a wprowadzaja poznawczy zamet, z ktdrego nie mozna
sie wywiktac.

Dla unikniecia nadmiarowosci konstytuowania badanych fragmentéw
rzeczywistosci i, w konsekwencji, dla unikniecia poznawczego chaosu, nie-
mozliwosci podziatu zdan na prawdziwe oraz falszywe, poznanie musi by¢
zamkniete w jednym zbiorze pojeé. Jednoczesne konkurencyjne pojeciowe
srodki kreowania pojeciowych modeli i nastepnie zdan sg wykluczone, po-
niewaz w polgczeniu z zastanymi nie oferowalyby jednoznacznych systemu
wiedzy sktadajacego sie ze zdan prawdziwych oraz fatszywych. Dzieje sie
tak, poniewaz relacja korespondencji przy dopuszczeniu wiecej niz jedne-
go systemu pojeciowego jest réznowartosciowa, a wiec nie spetnia defini-
cyjnego warunku funkcji.

Przy zawezeniu do jednego systemu pojeé relacja korespondencji staje
sie funkcjg. Dla takich sytuacji, jesli o tym samym przedmiocie wypowiada

1 De facto, tworzac pojeciowe modele otwiera sie, w metaforycznym sensie, niewiel-
kie szczeliny, przez ktére dociera do nas rzeczywisto$é, zawsze ponadto w symbolicznym
przebraniu.
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sie wzajemnie rozne zdania postugujac sie pojeciami tych samych klas po-
je¢, a wiec zdania sprzeczne, to wiadomo, ze glosi sie falsz. Takie wlasnie
sytuacje zawezone do jednego sposobu pojeciowego preformowania, do
jedynosci konstytuowania przedmiotu prawdy bierze sie pod uwage w ba-
daniach nad prawdg. W tych sytuacjach mozna odseparowac prawde od
falszu, czego nie mozna zrobi¢ operujac jednocze$nie dwoma wzajemnie
niezaleznymi systemami pojeciowymi.

12.3.1 Argumenty relacji korespondencyi

Relacja korespondencji jest wieloargumentowa. Tworza go obiekty
uczestniczace w uzyskiwaniu prawdy. Argumentem jest przede wszystkim
przedmiot zamierzony, bedgcy ontyczng podstawg konstytuowania prawdy.
Wyrdznienie przedmiotu zamierzonego i uznanie go za argument relagji
komplikuje fakt, ze obiekty w s3 powigzane w system. Systemowa natura
rzeczywistosci umozliwia poznanie. Poznanie izolowanych obiektéw nie
jest mozliwe; jesli bylyby one odizolowane od wszelkich innych obiekt6w,
to nie bytby mozliwy ontyczny kontakt z podmiotem i innymi obiektami
(w percepcji wzrokowej: fotony, zrodlo $wiatla, przezroczysty osrodek),
stanowigcy podstawe relacji poznawczej. Systemowos$¢ rzeczywistosci
umozliwiajgca poznanie zarazem je zaburza, powodujac, ze przedmioty
poznaje sie zawsze w ontycznym uwiklaniu, zanurzone w inne byty. Po-
dwdjng role, i umozliwiajgcg poznanie i degradujacg je pokazalam w szcze-
gotach w przypadku percepcji. Z powodu systemowosci, bedacej koniecz-
nym warunkiem poznania, inne obiekty, oprocz zamierzonego, zwigzane
z nim ontycznie w procesach uzyskiwania prawd, sa argumentami relacji
korespondenciji.

W szczegolnosci, do zbioru argumentéw relacji korespondencji nalezg
obiekty jg wspdltworzace w procesach poznawczych. W tym zbiorze znaj-
duje sie przede wszystkim podmiot w réznych swych wymiarach. Podmiot —
co bylo widoczne w analizie poszczegdlnych etapéw percepcji — nie jest
»przezroczystym”, neutralnym mediatorem operacji konstytuowania praw-
dy. Zdania prawdziwe — jesli zwazy¢ na charakter ich tworzenia i sposob
ich wyrazania — s3 podmiotowymi ekspresjami $wiata, skonstruowanymi
przy uzyciu specyficznie podmiotowych srodkéw (standw fizjologicznych,
stanow mentalnych, jezyka). Zaprzeczanie, iz podmiot wspotkonstytuuje
prawde, jest nierealistyczne do granicy absurdu.

Zbiér argumentdw relacji korespondencji nie tworzy zbioru mereolo-
gicznego, ani zadnego innego jednopoziomego zlozenia. Zwigzki pomie-
dzy argumentami — jak to pokazywalam — s3 bez poréwnania bardziej
ztozone.
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12.4 Korespondencja a symbolizowanie

Analiza procesu percepcyjnego ujawnia niezmierng zlozono$¢ relacji
korespondencji. Nie ma prostych, eleganckich elementarnych wzoréw na
nig. Nie da sie sprowadzi¢ korespondencji do jakiejkolwiek elementarnej
relacji wypracowanej w logice, w szczegdlnosci w teorii kategorii. Relacja
korespondencji jest nieporéwnywalnie bardziej ztozona niz jej zastane wy-
obrazenia.

Jako jedng z najwazniejszych tez moich rozwazan eksponowatam kil-
kukrotnie, ze nie ma zadnych przestanek do przypisywania relacji kore-
spondencji charakteru nasladowania, przedstawianego réznie — jako
doskonate kalkowanie, kopiowanie, odzwierciedlanie, izomorfizm, ho-
momorfizm, a ogdlnie jako dowolne standardowe i egzotyczne morfizmy
(np. czeSciowy izomorfizm), analogia, podobiefistwo, podobiefistwo
struktury'? tak zwanego przedmiotu oglagdanego!. Juz sama analiza fi-
zycznego, pozapodmiotowego etapu percepcji, wnoszacego relatywnie
mniej probleméw niz etap podmiotowy, dowodzi, ze utozsamienie relacji
korespondencji z jakkolwiek wyrazanym nasladowaniem rzeczywistosci
nie jest legitymizowane poprzez dokonany wglad w poznanie spostrzeze-
niowe. Przeciwnie, wglad taki wyklucza zachodzenie relacji z rodziny
imitowania, standardowo przyjmowanej w wiedzy potocznej i w filozofii
jako identyfikujacej korespondencje. Nie ma podstaw do mniemania, ze
zdanie prawdziwe lgczy z przedstawianym w nim fragmencie rzeczywi-
sto$ci imitowanie, kalkowanie itp. Nie zachodzi tez identycznosé czy
chociazby podobiefistwo struktur. Bezpodstawne sg w tym wzgledzie sg
mniemania Wittgensteina z Tractatus o jednakowej istocie $wiata i jezyka
(5.4711), a takze zwolennikéw i kontynuatoréw mysli Wittgensteina'®.
Analiza procesu percepcyjnego dowodzi tez, ze nie ma tez podstaw do
utozsamiania relacji korespondencji z relacja kauzalng, notoryczng kan-
dydatkg na te relacje postulowang nie tylko we wspolczesnej filozofii.
Analiza konstytuowania relacji korespondencji w percepcji wykazuje na-

1277a autora realizmu strukturalnego uznaje sie Johna Worralla, zob. np. Structural
Realism: The Best of Both Worlds? ,Dialectica” 1989, vol. 43, ss. 99-124, przedruk
w: David Papineau (red.), The Philosophy of Science, Oxford: Oxford University Press,
ss. 139-165. Lecz ma on dawniejszych, znanych poprzednikow: Russella, Wittgensteina,
Tarskiego.

13 Tak zwanego, gdyz podmiot nie jest dany, a jest odtwarzany w postaci symbolicznej
z posrednich i ponadto wielokrotnie przeksztalcanych i zaburzanych o nim proto-infor-
macji.

14 Poglady Wittgensteina o izomorfizmie s3 wynaturzonymi mniemaniami potocz-
nymi.
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iwnos¢ zastanych standardowych filozoficznych mnieman o charakterze
relacji korespondencji.

Whikniecie w charakter relacji korespondencji pokazuje, ze nie mozna
zaoferowaé¢ komfortowych prostych rozwigzan, logicznie fundamental-
nych, ktére bylyby zarazem eleganckie, tatwe do pojecia i dostarczalyby
poczucia bezpieczefistwa ludziom poznajacym oraz dokonujagcym refleksji
nad wiedzg. Specyficzne bezpieczenistwo, ktére mam tu na mysli, jest gwa-
rantowane przez przeswiadczenie, ze przejécie od wiedzy do $wiata i w od-
wrotng strone jest tatwe, bezproblemowo pojmowane, Ze, jak to wyraza
szczegOlny sens potoczny, $wiat jest taki, jaki faktycznie jest przedstawiany
w naszej wiedzy, zatem, ze nasza wiedza doskonale lub prawie doskonale
ten $wiat odzwierciedla lub Ze jest jego bezposrednim skutkiem. Takie
proste rozwigzania sg falszywymi uzurpacjami zakorzenionymi w poznaniu
potocznym, przenoszonymi bezkrytycznie do filozofii. Sg pozorami, w ktd-
re czlowiek wierzy, zwykle bezgranicznie, gdyz zapewnia mu to nie tylko
poznawcze, ale egzystencjalne poczucie bliskosci swiata. Takie proste roz-
wigzania gwarantuja, ze rzeczywisto$¢ nie ma przed nami tajemnic, episte-
micznej wieloznacznosci, ze de facto ,stoi” przed nami otwarta, nie skryta,
nie zakodowana w zaden sposob, ze zatem bez zaposredniczen i bez po-
znawczych zaciemniajacych transformacji obcujemy z bytem.

Relacje korespondencji da sie cze$ciowo okresli¢ poprzez tezy negatyw-
ne, stwierdzajac, jakiego typu relacjg nie jest. Nie jest wiec podobiefistwem
jakkolwiek wyrazonym. Nie jest tez relacjg kauzalng, w ktorej przyczyng
bylby przedmiot poznawany i ujety w zdaniu prawdziwym identyfikowa-
nym jako skutek tego przedmiotu. Najogdlniej, relacja korespondencji nie
jest zadng z relacji postulowanych zastanych w literaturze przedmiotu
w stanowiskach realistycznych, notabene obecnie ostroznie ostabianych®
poprzez nieradykalne modyfikacje niektorych tez najsilniejszych tradycyj-
nych wersji realizmu (a wiec gléwnie wersji zaktadajacej izomorfizm, do-
skonalg kopie) z powodu ich stwierdzanej, wrecz narzucajgcej sie falszy-
wosci. Zarazem relacja korespondencji nie jest tworzona arbitralnie albo,
co bliskie, wyznaczona na mocy konwencji. Relacja ta nie jest wynikiem
dowolnej kreacyjnej decyzji podmiotu. W przypadku percepcji relacje ko-
respondencji konstytuuje sie w aktywnosci podmiotu percepcji sprzezo-
nych z ze szczegSlnymi zjawiskami w przyrodzie, ktore sg fizycznym fun-
damentem proceséw percepcyjnych. Relacja korespondencji wylania sie
z fizycznego kontaktu podmiotu z rzeczywistoscig w jej metafizycznym
sensie, przy tym kontakt ten jest roznorako zaposredniczony, a jego cha-

15 Falszywos¢ standardowych i najsilniejszych wersji realizmu stwierdza sie, jak to
przedstawialam w poprzednich partiach tekstu, gtéwnie w filozofii nauki.
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rakter wiele razy zmieniany na inny w procesie percepcyjnym. Relacja ko-
respondencji jest wspotkonstytuowana przez rzeczywistos¢ w metafizycz-
nym rozumieniu terminu ,rzeczywisto$¢”. Relacja ta jest realnym, a nie
arbitralnie zadanym zwigzkiem przedmiotu z prawdziwym zdaniem o nim.
Jest ona nie konwencjonalnym a autentycznym facznikiem pomiedzy rze-
czywisto$cig a wiedzg. Relacja ta funduje wobec tego realistyczng koncep-
cje prawdy: zdania prawdziwe sg autentycznymi ujeciami rzeczywistosci
w metafizycznym sensie.

Proponowane tu stanowisko realistyczne jest niestandardowe. Niestan-
dardowos¢ wynika miedzy innymi z przyjecia obecnosci podmiotu jako
czynnika istotnie konstytuujgcego wiedze. Podmiot nie jest przezroczy-
stym, nieistotnym dla wynikéw medium poznania, jak zaktadaja to zastane
wersje korespondencyjnej teorii prawdy i realizmu. Realizm, ktory wynika
z analizy percepcji, odrzuca dychotomie przeciwstawiajacg pare realizm
i nieobecno$¢ podmiotu w wynikach poznawczych (pierwsza para dycho-
tomii) parze idealizm z podmiotem jako jedynym czynnikiem decydujgcym
o charakterze wiedzy (druga para dychotomii). To tradycyjne przeciwsta-
wienie ujmuje tylko skrajne stanowiska, w szczegdlnosci realizm ufundo-
wany w naiwnych deformujgcych i faktycznie falszywych przeswiadcze-
niach o naturze wiedzy.

Twierdze, ze korespondowanie jest najwlasciwiej zidentyfikowaé jako
symbolizowanie, a relacje korespondencji jako zwigzek przedmiotu z jego
symbolem, przy czym chodzi o symbol typu poznawczego. I pojeciowy
model, i powstajgce z niego zdanie prawdziwe s3 symbolami poznawanego
przedmiotu. Warstwa pojeciowych modeli, ta pierwotna warstwa konstytu-
owania prawdy, fundujaca konstruowanie zdan prawdziwych i same te
zdania majg charakter symbolizujgcy rzeczywistosé. Symboliczne kore-
spondencje kodujg symbolicznie poznawane przedmioty. Zdania prawdzi-
we zawierajg symboliczne reprezentacje rzeczywistosci, generowane przez
podmiot dysponujacy specyficznym aparatem poznawczym — wlasnie sym-
bolicznie kodujacym, a nie kopiujacym i takimi tez srodkami wyrazu.

Analiza percepcji, ktorg przedstawitam i ktora jest podstawg wnioskow
co do charakteru prawdy, stanowi silne uzasadnienie ujecia poznania jako
z natury symbolicznego. Analiza percepcji, tego poznania w najmniejszym
stopniu podejrzanego o symbolicznos¢, wyraznie i w sposob trudny do od-
rzucenia odstania symboliczny charakter wiedzy. Pojecie symbolu w szcze-
golnym znaczeniu, przedstawionym ponizej, jest, jak sadze, kategorig cen-
tralng dla zrozumienia natury wiedzy.

Teza o symbolicznym charakterze relacji korespondenciji i calego po-
znania jest niezrozumiata bez eksplikacji znaczen terminéw ,,symbol” oraz
,symbolizowanie”. Znaczenia terminu ,symbol” obejmujg bardzo rézne
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obiekty, miedzy innymi konwencjonalnie wybrane znaki matematyczne,
kulturowe symbole, czesto umowne lub metaforyczne (symbole Boga,
symbole wojny itd., muz w kulturze starozytnej Grecji), symbole w ekspli-
kacji Pierre’a Duhema'®, symbole w sztuce. Wymienione znaczenia symbo-
lu nie s3 odpowiednie do eksplikacji natury korespondencji i natury wie-
dzy. Znacznie wlasciwszy wydaje mi sie sposob rozumienia pojecia
symbolu zawarty w teorii form symbolicznych Ernsta Cassirera. Teoria ta
jest pomyslana tak rozlegle, Ze ma stanowi¢ teoretyczny fundament calej
kultury: symbol i symbolizowanie sg ujete jako podstawowa kategoria sen-
su kultury. Cassirer rozumie kulture szeroko, wiaczajac do niej, co tu istot-
ne, poznanie, w tym takze poznanie naukowe.

W recepcji Cassirera kategorii symbolu nie chodzi mi o powielanie ca-
losci jego pogladow, lecz o ich czesciowe przejecie — na tyle, ile sie da sie
kategorie symbolu wyabstrahowa¢ z calej teorii form symbolicznych, mie-
dzy innymi z Cassirera uje¢ sztuki. Chodzi o taka recepcje tej kategorii,
ktéra bedzie pomocna do rozstrzygniecia szczegdlnej kwestii, to jest natu-
ry korespondencji (z pominieciem fragmentéw dotyczacych religii, mitu,
sztuki)!” i ktéra moze uczynié¢ z kategorii symbolizowania fundament eks-
plikowania natury wiedzy. Jest to idea, ktora prawie nieodparcie narzuca
sie w zwigzku z wynikami analizy relacji korespondencji w przypadku po-
znania percepcyjnego, tej relacji, ktora stanowi o istocie ludzkiej wiedzy.
Z koncepcji Cassirera przejmuje w zwigzku z tym tylko fragmenty koncep-
cji potrzebne do wyjasnienia natury poznania, a przede wszystkim do wy-
jasnienia relacji korespondencji jako symbolizowania, oraz wiedzy jako
symboli. Przejmuje ponadto tylko gtéwne idee, bez detali koncepcji. Kon-

16 Duhem twierdzi, ze prawa fizyki s3 zawsze symboliczne, przy czym nie wiadomo,
czy rozumie przez symboliczno$¢ tylko konwencjonalne wyrazanie praw w postaci symbo-
li matematycznych, czy realny zwigzek pomiedzy symbolem a jego obiektem. Twierdzi
bowiem, Ze symbol ,,... is, rather, something more or less well selected to stand for the
reality it represents, and pictures that reality in a more or less precise, more or less deta-
iled manner. But applied to a symbol the words »truth« and »error« no longer have any
meaning; so, the logician who is concerned about the strict meaning of words will have
to answer anyone who asks whether physics is true or false, “I do not understand your
question”. Jego wypowiedz, przyznajaca symbolom w nauce funkcje reprezentowania
rzeczywisto$ci oraz odmawiajgca wiedzy naukowej warto$ci prawdziwos$ci zawiera, jak
mozna dowodzié, sprzeczno$é. Zob. Pierre Duhem, The Ainz and Structure of Physical
Theory, przel. z franc. Philip P Wiener, Princeton, New Jersey 1954 (wyd. oryginatu
1906), s. 168.

17 Tego zabiegu nie mozna oceni¢ jednoznacznie, poniewaz Cassirer sklania sie (cho¢
nie wszystkich relewantnych deklaracjach) do traktowania symbolu jako pojecia uniwer-
salnego, a nie rodziny podtypéw specyficznych dla poszczegdlnych obszaréw ludzkiej
dziatalnosci.
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cepcje form symbolicznych traktuje ponadto bez rygorystycznej wiernosci,
rezygnujac z pewnych jej elementdw, a zarazem dolgczajac elementy jej
obce. Nie przejmuje calosci pojeciowego aparatu Cassirera, poniewaz pro-
wadze analize prawdy w innym niz Cassirerowski kontekscie filozoficz-
nym. Nie analizuje tez Cassirera koncepcji zgodnie z wymogami obowig-
zujagcymi w historii filozofii. Nie zachowuje w koficu catkowitej wierno$ci
wszystkim jego tezom. Miedzy innymi odrzucam Cassirera postulat o wy-
lacznie jezykowym charakterze wiedzy i, w zwigzku z tym o jezykowym
charakterze symboli tworzonych w poznaniu. W miejsce jezykowej identy-
fikacji symboli przyjmuje, ze ich charakter jest przede wszystkim modelo-
wy, ze s3 one — jak to zaktadalam w calej analizie percepcji — pojeciowymi
obrazami w dalekim od potocznego sensie terminu ,obraz”. Przyjmuje
zarazem, ze — jak to tez uzasadniatam w analizie percepcji — warstwa mo-
delowa wiedzy jest transformowana do zdan. Jezykowa warstwa zapewnia
wiedzy komunikowalno$¢, a wiec i intersubiektywnos¢. I ta warstwa ma
réwniez, jak i modelowa, symboliczny charakter.

Pojeciowa organizacja wywodu u Cassirera i jego sposob ujmowania
problemdw sg znaczgco inne niz we wspolezesnej logice, epistemologii czy
szeroko pojmowane;j filozofii nauki. Inne upojeciowanie dyskursu i zupet-
nie inny filozoficzny kontekst utrudniajg transformacje mysli Cassirera do
wspOlczesnych zagadnief prawdy, zwlaszcza zagadnien istotnych w teo-
riach poznania naukowego. Nie jest mozliwa bezposrednia transformacja;
wymaga ona dosy¢ radykalnej transkrypcji pojeciowej. Mysl Cassirera jest
oparta silnie, zwlaszcza w jego wczesniejszych pracach, zebranych w pol-
skim przektadzie w zbiorze Symbol i jezyk, na klasycznej filozoficznej mysli
niemieckiej, w tym przede wszystkim Kanta, Hegla, Schellinga, a takze
Wilhelma von Humboldta.

Koncepcja Cassirera implikuje takie wyjasnienie relacji wiedzy do rze-
czywistosci, ktore unika zaréwno pierwotnej i narzucajacej sie, a notorycz-
nie przez filozofie asymilowanej koncepcji podobiefstwa (nasladowni-
ctwa), a jednoczesnie odrzuca rozwigzania konwencjonalistyczne oraz
idealistyczne, obecnie gléwnie typu pragmatystycznego. Wskazuje trzecig
droge, nie rozpatrywang w epistemologii. Przedstawia wiedze jako specy-
ficznie ludzki wytwér. Srodki wyksztalcone na podstawie ludzkiej natury
generujg wiedze, ktora jest realistyczng reprezentacjg rzeczywistosci, lecz
nie typu kopiujacego. Jest systemem symbolicznych kodéw, i tworzonych
przez cztowieka i rowniez przez niego rozkodowywanych.

Cassirer odrzuca starogrecks, pochodzaca od Empedoklesa koncep-
cje, wedlug ktérej pomiedzy przedmiotem a stowem jg oznaczajacym
istnieje przynajmniej czeSciowa tozsamos$¢. Koncepcja ta jest obecna
w calej historii intelektualnych zmagan nad charakterem poznania. Dys-
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kutowano jg rozlegle miedzy innymi w sredniowieczu. Idea nasladowni-
ctwa rzeczywistosci w wiedzy jest silnie wpajana w przeswiadczeniach
zdrowego rozsadku. W zasadzie nie ma w nim mozliwosci uwolnienia sie
od tej idei, poniewaz przekonania potoczne nie dopuszczajg w tym
wzgledzie zadnej przeciwstawnej idei. Réwniez myslenie filozoficzne
zdaje sie by¢ blokowane ideg wiedzy jako nasladownictwa rzeczywistosci.
Rezygnacje z tej idei w filozofii upatruje w odrzuceniu kategorii repre-
zentacji do eksplikacji natury wiedzy. Idea wiedzy nasladujacej rzeczywi-
stos¢ funduje takze wspoélczesne korespondencyjne koncepcje prawdy,
w innych wersjach. Takg wersjg jest przede wszystkim postulowanie izo-
morfizmu ikopiowanie innych typéw w roli relacji korespondencji. Cas-
sirer odrzuca koncepcje podobiefistwa, argumentujgc w nastepujacy
sposob: ,Oczywistym zarzutem, jaki mozna wysungé przeciw tej tezie
(Empedoklesa) jest fakt, ze kiedy analizujemy stowa codziennej mowry,
w wiekszosci wypadkéw zupetnie nie umiemy odkryé owego rzekomego
podobienistwa miedzy dZzwiekami a przedmiotami”. Cassirer uwaza zara-
zem, ze ,zwigzek miedzy symbolem a przedmiotem, ktéry symbol 6w
przedstawia, musi by¢ zwigzkiem naturalnym, a nie jedynie konwencjo-
nalnym. Stowa jezyka ludzkiego nie spetnialyby swego zadania bez takich
powigzan; stalyby sie niezrozumiate”!8,

W Eseju o czlowieku (ksigzce, ktora jest autorskim skrotem Cassirera
glownego dzieta Filozofia form symbolicznych i jako konsystentny skrot by-
la zamierzona) trudno znalez¢ konstruktywne wskazowki co do domnie-
manego przez Cassirera charakteru symbolizowania, a wiec co do charak-
teru relacji pomiedzy symbolem a przedmiotem symbolizowanym. Mysl
Cassirera w calym rozdziale VIII ,,Jezyk”, podstawowym dla rozpatrywanej
tu kwestii, po poczatkowych zapowiedziach, Ze celem ma by¢ ujawnienie
relacji pomiedzy symbolem a obiektem symbolizowanym stopniowo odda-
la sie od problemu relacji symbolizowania. Cassirer rozwaza fenomen na-
zywania rzeczy w jezyku, uznajac go za psychologiczny fenomen wazny dla
czlowieka, pozwalajacy na specyficzne ludzkie poznanie. Szkicuje tez roz-
woj badan jezykoznawczych, badan nad fleksja, strukturg jezyka, o wyjat-
kowosci ludzkiej mowy, o badaniach dzieci zmyslowo, lecz nie intelektual-
nie uposledzonych i wiele innych. Lecz co do relacji symbolizowania, jego
uwaga rozprasza sie i dociekania w tej kwestii ograniczajg sie w rezultacie
do niezbyt rozbudowanych uwag. Przede wszystkim Cassirer poddaje kry-
tyce koncepcje kopiowania. Stwierdza, komentujac wyniki Sapira, ze mo-
wa ludzka nie kopiuje ani nie nasladuje danego lub gotowego porzadku

18 Ernst Cassirer Esef o czlowieku. Watep do filozofii kultury, przel. Anna Staniewska,
Warszawa 1977, ss. 224-225.
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rzeczy'. Deklaruje takze, dosy¢ enigmatycznie, iz mowie (rownowaznie:
jezykowi) przypisuje ,,funkcje raczej produktywng i konstruktywng niz czy-
sto odtworczg.” Zauwaza tez, ze do skonstruowania wiedzy o rozwoju
mysli ludzkiej potrzebna jest przede wszystkim uchwycenie prawdziwie
ludzkiej natury; bez takiego ujecia fundamentalnego problemu czlowieka
,wiedza o rozwoju mysli ludzkiej pozostataby powierzchowna i nieade-
kwatna”??. Cassirer stawia tez teze o zrastaniu sie swiata ludzkiej mowy ze
$wiatem realnym tak, Ze jego odrdznienie staje si¢ bardzo trudne: ,Nasze
postrzegania, bezposrednie doznania i pojecia zrosly sie z okresleniami
i cze$ciami mowy naszego ojczystego jezyka. Potrzeba wielkiego wysitku,
aby rozluzni¢ te wiez miedzy stowami a rzeczami”?!. Teza o zrastaniu wy-
jasnia silne przywigzanie do idei nasladownictwa jako wyjasniajacej nature
poznania.

Wiecej wskazowek, jak Cassirer rozumie relacje symbolizowania, znaj-
duje sie w rozprawach Pojecie fornzy symbolicznes w budowie nauk humani-
stycznych. Jezyk 1 budowa swiata przedmiotowego®. Informacje te — mimo
ograniczen sygnalizowanych w tytutach — majg walor ogdlniejszy; mozna je
odnies¢ do wszystkich nauk i do wiedzy potocznej. Casssirer pisze o tym
zresztg explicite: ,Nie powinno sie wiec pyta¢ o znaczenie i moc sprawcza
symbolu w jakiej$ szczeg6lnej sferze, w sztuce, w micie, w jezyku; leczo to,
jak dalece jezyk jako cafos¢, mit jako calosé, sztuka jako cafos¢ nosza w so-
bie ogdlny charakter symbolicznego ksztaltowania”?. Powolujgc sie na
rozwazania Wilhelma von Humboldta, Cassirer stwierdza przede wszyst-
kim, ze stowo, bedace ze swej istoty symbolem ,nie jest nigdy odbiciem
przedmiotu w sobie, lecz obrazu wytworzonego z niego przez dusze. Tak
jak poszczegdlny dzwiek staje pomiedzy przedmiotem i cztowiekiem, tak
tez caly jezyk staje miedzy nim i oddzialywujaca na niego z wewnatrz i z ze-
wnatrz przyrods”. Cassirer odnotowuje, iz Wilhelm von Humboldt wyka-
zal, Ze w tworzeniu i stosowaniu jezyka uczestniczy calos¢ subiektywnych
wrazef przedmiotéw. Symbole s3 adekwatnym posrednictwem i medium,
~poprzez ktore staje sie dla nas dopiero mozliwy do ujecia i zrozumialy

jakikolwiek duchowy byt”?4,

Y Ibidem, s. 254.

20 Odnajduje tu poglad ,,przecinajacy sie” z tym, ktéremu poswiecitam monografie
Podmiot poznania a nauka, Wroctaw 2003.

21 Cassirer, op. cit., s. 258.

22 Ernst Cassirer, Pojecie formy symbolicznes w budowie nauk bumanistycznych, w: Sym-
bol i jezyk, wybor i przeklad Bolestaw Andrzejewski, Poznan 1995.

2 Ibidem, s. 15.

24 Ibidem, ss. 16-17.
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Tworzenie symboli to dziatalno$¢ ludzkiego ducha: ,,...swiadomos¢ nie
zadowala sie tym, aby jaka$ zmystows tres¢ po prostu posiadac, lecz gdzie
ja z siebie wytwarza. Sita tegoz wytwarzania przeksztalca zwykly tres¢ od-
czué i wrazen w tre$¢ symboliczng. [...] Kazda z form [symbolicznych]
posiada w zmystowosci nie tylko swoj punkt wyjscia, lecz pozostaje takze
na stale zamknieta w kregu zmystowosci. Nie zwraca sie ona przeciwko
materiatowi zmystowemu, lecz w nim samym zyje i tworzy”?.

Tak wiec symbole s3 powigzane z materialem zmyslowym, a jednoczesnie
sg przesycone subiektywnoscig, zawierajac w sobie czynniki podmiotowe
(prawdopodobnie, jak mozna dodaé, zwigzane z ludzkg naturg i z kulturg).
Symbolizowanie jest specyficznie ludzkim sposobem kodowania wiedzy, spo-
sobem przeksztalcania materiatu ontycznego w zmystowy, a nastepnie w wie-
dze. Mariaz elementéw przedmiotowych oraz podmiotowych w konstrukgji
wiedzy Cassirer postuluje jeszcze wyrazniej w eseju Jezyk i budowa swiata
przednmiotowego. Stanowisko Cassirera jest zatem kolazem elementéw ideali-
stycznych (jesli za takie uzna¢ podmiotowe konstytutywne czynniki poznania)
oraz realistycznych, bioracych sie z samego przedmiotu, ktéry podlega szcze-
gdlnej transformacji w wiedzy, ale jednak jest w niej obecny. Jego poglad jest
eklektyczny z punktu widzenia nadmiernego filozoficznego puryzmu i przy-
wigzania do ortodoksyjnych, biegunowych stanowisk. Stanowisko Cassirera
nie jest ani ,,czystym” realizmem (poniewaz uwzglednia czynniki podmioto-
we), ani ,,czystym” idealizmem, poniewaz rezultaty poznawcze wspottworzy
przedmiot poznania bedacy bytem. Cassirer stwierdza mianowicie: ,Jesli by-
$my zatem chcieli [...] dostrzega¢ w poznaniu, w sztuce, w jezyku jedynie od-
zwierciedlenia $wiata, to musimy jednak mie¢ zawsze $wiadomos¢ tego, ze
obraz, jaki wytwarza kazde z tych zwierciadel, jest zalezny nie od samej natury
odzwierciedlanego przedmiotu, lecz od naszej wlasnej natury. Nie powtarza on
jedynie zawartego juz w przedmiocie wzorca (Vorzeichung), lecz zawiera w so-
bie pierwotny akt tego zarysu. Nie jest wiec nigdy zwykta kopia, lecz wyrazem
oryginalnej tworczej sity. Duchowe odzwierciedlenia uniwersum, jakie posia-
damy w poznaniu, w sztuce i w jezyku sg zatem — aby okreslic to stowem Leib-
niza — »zywymi zwierciadtami«. ...Nie s3 one zwyklymi odbiornikami i apara-
tami fotograficznymi, lecz czynami ducha...”?®

Formy symboliczne sg wyrazem ludzkiej duchowosci. Jedng z form
symbolicznych jest jezyk. Wedlug Cassirera symbolicznosc jezyka sprawia,
ze poznanie z natury jezykowe rowniez ma symboliczny charakter. Wiado-
mo, ze formy te ,wyczerpujg najglebszg bezposrednig tres¢ swiadomo-

2 Ibidem, s. 18.
26 Ernst Cassiret, Jezyk i budowa swita przedmiotowego, w: idem, Symbol i jezyk, przel.
Bolestaw Andrzejewski, Wydawnictwo UAM, Poznan 1995.
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sci”?’. Wiadomo tez, ze symbol odnosi sie do ,jakiejs wszystko obejmuja-
cej funkcji duchowej”. Cassirer pisze o tym niejednokrotnie, lecz nie
rozjasnia w szczegdtach, na czym owa przynaleznosé¢ ma polegad.

Cassirer odrzuca nasladujgce, onomatopeiczne i mimiczne reprezentu-
jace funkcje jezyka: ,Nie zachodzi juz zadne dajace sie rzeczowo uzasad-
ni¢ podobiefistwo miedzy dzwiekiem i tym, co on oznacza. [...] Juz nie
sama »trzecz«, lecz wyplywajace z subiektywnosci jej wrazenie badZ forma
czynnosci podmiotu jest tym, co ma znalez¢ w dzwieku swoje przedstawie-
nie i jaki$ rodzaj »odpowiedniosci«. [...] Nie ma juz wiec miejsca naslado-
wanie postrzeganego zmystowo przedmiotu, lecz bardzo zlozone rozrdz-
nienie myslowe”. I dalej stwierdza jeszcze wyrazniej, ze jezyki symboliczne
rezygnujg z ,wszelkich form rzeczywistego nasladowania”. Cassirer prze-
ciwstawia symbolizowanie nasladowaniu, tworzeniu kopii; w odzegnywa-
niu sie od wszelkiego podobienstwa z przedmiotowoscig wyraz symbolicz-
ny ,wlasnie w tym oddaleniu i odwrocie zyskuje nowa duchowg tres¢”28.

Whbrew wtlaczaniu wiedzy w idee nasladownictwa rzeczywistosci Cassi-
rer pokazuje, ze pojecie symbolizowania jako fundamentalnej kategorii
ludzkich wytworéw kulturowych bylo obecne w mysli filozoficznej. Nie
jest efemerydg, odosobnionym wytworem tylko Cassirera. Wpisuje sie
w tradycje, ktora wspolczesnie jest zapomniana lub ighorowana, przynaj-
mniej w analizach poznania.

Cassirer przywoluje niemieckiego mysliciela Friedricha Theodora Fi-
schera, ktory ,przyréwnat [...] pojecie [symbolu — M.C.] do zmieniajacego
sie i dajacego sie z trudem okresli¢ Proteusza”. I dodaje: ,,Faktycznie nie
istnieje chyba Zadne inne pojecie estetyki, ktore okazaloby sie tak bogate,
tak owocne i tak wielopostaciowe, jak to — ale tez chyba zadne inne z ta-
kim trudem nie daje sie zamkna¢ w granicach trwatego definicyjnego okre-
Slenia oraz nie pozwala ustali¢ jednoznacznie zakresu swego zastosowania
i swego znaczenia. A trudnos¢ ta wzrasta i zaostrza sie jeszcze, kiedy [...]
problem symbolu pojmuje sie tak obszernie, Ze nie przynalezy on wylacz-
nie do Zadnego szczegdlnego zakresu duchowosci, lecz staje sie pewnym
centrum systematycznym, ku ktéremu zmierzajg w podobny sposob
wszystkie podstawowe dyscypliny filozofii...”?’

Cassirer krazy wokot problemu relacji symbolu do tego, co jest symbo-
lizowane. Wypowiada tezy negatywne o tym, czym symbol nie jest. Nie jest
mianowicie metaforg, kopig, analogia, nie jest rdznie nazywanym podo-

27 Zob. Cassirer, Pojecie formy..., op. cit., ss. 41-42.

28 Ibidem, s. 22-23.

2 Ernst Cassirer, Problen: symbolu i jego miejsce w systemie filozofir, w: Symbol 1 jezyk,
op. cit., s. 44.

231



SYMBOLICZNA NATURA PRAWDY KORESPONDENCYJNE]

biefistwem do faktow zmyslowego $wiata. Ta grupa tez ma zanegowac
powszechne i nieodparcie narzucajgce sie w zdrowym rozsadku identyfiko-
wanie obrazow mentalnych z kopiami lub lustrzanymi odbiciami poznawa-
nej rzeczywistosci. Przeciwstawia ona tez wyobrazenie jezyka jako nasladu-
jacego rzeczywisto$¢ w potocznym, pozafilozoficznym sensie nasladowania.
Cassirera tezy pozytywne dajg ogdlne wyobrazenie, lecz nie jasny obraz i s3
odlegle nie tylko od okreslen typu definicyjnego, ale takze od jednoznacz-
nych wyjasnien sensu.

Powyzsze uwagi nie maja na celu deprecjonowania Cassirera koncepcji
form symbolicznych. Pokazuja, Ze kategoria symbolu wymyka sie permanen-
tnie probom jej jasnego uchwycenia, a, w szczegolnosci, sprowadzenia jej do
ktorej$ z elementarnych relacji rozpracowywanych w logice. Pisze o tym Cas-
sirer, przyrownujgc symbol do Proteusza. Mysl Cassirera jest wazna jako
przeciwwaga dla mysli analitycznej, ale nie tylko dla niej. Zrywa ona z men-
talnym obcigzeniem przedfilozoficznymi wyobrazeniami, uwalnia filozoficz-
ne myslenie od potocznego przytloczenia ideg nasladownictwa, inicjujac
zasadniczo inny sposéb myslenia o relacji rzeczywistosé—wiedza.

W literaturze przedmiotu bardzo rzadko, jednak sporadycznie poja-
wia sie informacja, iz to dwaj fizycy, Hermann von Helmholtz i Heinrich
Hertz sg pionierami myslenia o wiedzy jako z natury symbolicznej. Sam
Cassirer przytaczaaprobujgcowyjasnienie Heinricha Hertza zawarte w Przz-
zipien der Mechanik dotyczace symboli i symbolizowania specyficznych
dla nauki: ,Wszelka refleksja przyrodoznawcza, wszelkie fizykalne two-
rzenie pojec i teorii istnieje dzieki symbolicznemu aktowi: wytwarzamy
sobie pozory (Scheinbilder) lub symbole zewnetrznych przedmiotow, a mia-
nowicie czynimy je tego rodzaju, ze wyplywajace z tych obrazéw mysli sg
znéw zawsze obrazami naturalnych nastepstw odbijanych przedmio-
tow”??, Réwniez aprobujgco relacjonuje Kanta postulat zamiany punktu
widzenia zwyklego ,,ogladu kopiujgcego” na punkt widzenia ,architekto-
nicznego powigzania”. W zwigzku z tym: ,Obiektywnosci i prawdy, ktore
mu przynalezg, nie moze on wykazaé poprzez zwykle nasladowanie i od-
twarzanie jakiego$ stalego danego bytu (Sez), lecz w sensownym po-
rzadku budowy, jakiej dokonuje on na mocy pewnej pierwotnej zasady
Jformowania”. Cassirer pisze w koficu o stylach (najpierw w odniesieniu
do sztuki, a nastepnie rozszerza wywod na wszystkie obszary ducha). Styl
nie jest zaczerpniety zjakiej§ stalej ,natury rzeczy”. Styl jest zwigzany z nor-
mami tworzenia, z systemem specyficznych znakow?!.

30 Cassirer, Problem symbolu..., op. cit., s. 47.
31 Ibidem, ss. 63—64.
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We wspolczesnej epistemologii i filozofii nauki niezmiernie rzadko wy-
suwa sie twierdzenie, iz wiedza symbolizuje rzeczywisto$¢. Poglady Cassi-
rera i im pokrewne nie sg zauwazane. Obszar epistemologicznych dyskusj,
spordéw i oskarzen o nieadekwatno$¢ rozgrywa sie pomiedzy realizmami
typu nasladowniczego a pragmatystycznymi odmianami idealizmu. Jednym
z wyjatkdw sg niezauwazane w filozofii nauki poglady Iana G. Barboura.
Stwierdza on symboliczny charakter wiedzy, konstatujac, ze model mate-
matyczny ,,stanowi symboliczne przedstawienie niektorych aspektow jakie-
go$ systemu fizycznego...” Teoretycznemu modelowi przypisuje tez cha-
rakter symbolizowania systemow fizycznych. Podkresla, Ze modele nie sg
dostownymi obrazami swiata®?, a teorie naukowe ,,w niezupetnie adekwat-
ny sposob przedstawiaja niektore aspekty rzeczywistosci pod katem okre-
slonych celéw”. Stwierdza nastepnie: ,Przystanmy na to, ze model jest
konstrukcjg umystu, a nie obrazem $wiata. Stanowi on prébe przedstawie-
nia, w okreslonych celach, w sposéb symboliczny niektorych aspektéow
rzeczywistosci, ktorej struktura nie jest nam bezposrednio dostepna”. Bar-
bour konstatuje we fragmentach symboliczny charakter wiedzy, chociaz
jego poglady sg indyferentne z powodu tendencji do ujmowania wiedzy
jako perspektywistycznie aproksymujacej rzeczywistosé, przy tym nadmier-
nie lakonicznie. Aproksymacyjno$¢ wiedzy nie da sie pogodzic z jej symbo-
licznym charakterem?®.

Rozpatrzenia wymagaja poglady Hertza i Helmholtza. Sytuujg sie one
pomiedzy realistycznym pojmowaniem symboli a ich ujeciem konwencjo-
nalistycznym. Dyskusyjne jest, czy Helmholtz kresli obraz symboli zbli-
zony do ujecia Cassirera. W swojej teorii znakéw Helmholtz utrzymuje,
ze wyniki spostrzezen nie s nie s3 kopiami obiektu, ale s3 symbolami lub
znakami. I, co wazne, dodaje, Ze s3 znakami takimi jak nazwisko jest
symbolem czlowieka. Z podanego przez niego przykladu wynika, ze
prawdopodobnie, z interpretacyjnymi watpliwosciami, traktuje on sym-
bole nie jako realne kodowane rekonstrukcje obiektu, ale jako znaki
przypisane mu konwencjonalnie. Helmholtz utrzymuje tez, ze stopien
podobiefistwa pomiedzy wynikiem spostrzezenia a jego obiektem jest tak
odlegly jak podobiefistwo pomiedzy zapisanym nazwiskiem a osobg
o tym nazwisku’.

32 Tan G. Barbour, Mzzy, modele, paradygmaty, przel. Marek Krosniak, Znak, Krakéw
1984, s. 42.

33 Ibidem, ss. 51-52.

34 Lydia Patton, Hermann von Helmboltz, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008,
online.
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Podobnie Pierre’a Duhema przes§wiadczenia o symbolicznej naturze
wiedzy (w zwigzku z jej przyjeciem Duhem odrzuca koncepcje prawdy
aproksymacyjnej) nie opierajg sie na realistycznej koncepcji symboli. Mar-
garet Morrison podkresla, ze symbol dla Duhema nie jest prawdziwy albo
falszywy; jego wartos¢ jest wyznaczona przez jego uzyteczno$é. Duhem
stwierdza to expressis verbis®.

12.4.1 Symboliczna natura korespondencyji i prawdy korespondencyjnej

Dla eksplikacji relacji korespondencji identyfikowanej jako symbolizo-
wanie wazna jest przede wszystkim kategoria symbolu. Koncepcja symbolu
i form symbolicznych jest w pierwszym rzedzie istotna w krytycznym
wzgledzie, a mianowicie z powodu dokonanej przez nig dekonstrukc;ji ka-
tegorii podobiefistwa (nasladownictwa, kopiowania, odbijania, odzwier-
ciedlania i rozmaitych powolywanych tu w dyskusjach morfizméw) jako
fundujacych relacje korespondencii.

Odwotlanie sie do pogladéw Cassirera nie rozjasnia precyzyjnie natury
korespondenciji jako relacji poznawczego symbolizowania rzeczywistosci.
Zwlaszcza, nie rozjasnia ich zgodnie ze standardami odwotujacymi sie do
pojec i tez logiki matematycznej. U Cassirera nie mozna znalez¢ jedno-
znacznych, klarownych rozstrzygnie¢ kwestii, a jedynie ogdlny, nieco przy
tym mglisty zamysl, kierunek i charakter myslenia o korespondencji. Cas-
sirer stwierdza, ze nie da sie odstonic jasno i precyzyjnie, a przede wszyst-
kim jednoznacznie relacji symbolizowania. To przeswiadczenie wyplywa
z przyréwnania symbolu do Proteusza, o postaciach nieustannie zmienia-
jacych sie, a w konsekwencji nieuchwytnych.

Zdolnos¢ symbolizowania jest pierwotng, prawdopodobnie wrodzong
zdolnoscig cztowieka, tkwigcg w jego naturze. Tak pierwotng, iz jest spra-
wa dyskusyjng, czy zwierzeta nie posiadajg zdolnosci symbolizowania w ogra-
niczonym zakresie, czy mianowicie, nie symbolizujg swoich emocji, prag-
niefi, oczekiwan itp. Za symboliczne zachowania mozna uznac na przyktad
tafice godowe. Tance te sg rytuatami, ktore przeciez nie imitujg pragnien,
standéw emocjonalnych, a komunikujg je w sposdb symboliczny.

% Zob. Margaret Mortison, Approximating the Real: The Role of Idealizations in
Physical Theory, w: Martin R. Jones, Nancy Cartwright (eds.), Idealization XII: Correcting
the Model. Idealization and Abstraction in the Sciences, s. 145-172, Rodopi, Amsterdam—
New York 2005, s. 148. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Duhem nie odrzuca aproksymacyj-
nej prawdy konsekwentnie. Juz w tej samej czesci swojej ksigzki, z ktérej pochodzg tezy
dyskutowane przez Morrison, optuje za takg prawda (zob. Duhem, The Aim...,
op. cit., s. 172.
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Niemozliwosci udzielenia zgodnej ze standardami logicyzujacej filozo-
fii odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja symbolizowania, mozna upatry-
waé w zlozonym charakterze relacji symbolizowania i jej wieloargumento-
wosci. Relacja ta, konstytuujgca ludzkie poznanie, jest epistemicznie
pierwotna, lecz nie jest pierwotna logicznie. Nieuzasadniona jest czesto
przyjmowana, zazwyczaj implicite teza, ze podstawy poznania musza by¢
proste, a jego struktura powinna sie sprowadzac¢ do elementarnych regut
i relacji logicznych. Dlaczego jednak tak miatoby by¢? Ludzka natura, za-
wierajgca potencjalnie zdolnosci poznawcze, w tym zdolno$¢ do symboli-
zowania jest zlozona, meandryczna i dotychczas niezglebiona, niejedno-
rodna i plastyczna, bedac komplementarng unig miedzy innymi wymiaru
biologicznego i kulturowego, przy czym kazdy z wymiaréw jest ztozony
w sposob trudny do poznawczego przenikniecia®®. Trudno sobie wyobra-
zi¢, ze podmiot tak skomplikowany poznaje w sposéb elementarny z punk-
tu widzenia logiki. Wtasnie zlozonos¢ podmiotu i implikowana przez nig
ztozonosé procesdéw poznawczych wydajg sie umozliwiaé generowanie spe-
cyficznej ludzkiej wiedzy.

Jesli interpretowad Cassirerowskie przyréwnanie symbolizowania do
Proteusza jako stwierdzenie dowolnosci symbolicznych kodow, to nie jest
ono, moim zdaniem, trafne. UzZyta przez Cassirera metafora zawodzi przy-
najmniej w obszarze poznania. Niestuszne jest jego stwierdzenie, ze formy
symbolizowania s3 dowolnie zmienne i, mozna wobec tego konkludowac,
nie ksztaltowane przez zadne warunki wzgledem nich nadrzedne. Symbo-
lizowanie i jego kody podlegaja regutom wyzszego rzedu jako generowane
i determinowane przez ludzkg nature; ta wytycza ich mozliwy zbior. Rezul-
tatem tego determinowania jest rozmaito$¢ tworzonych i stosowanych
koddw: sg one rézne w rdznych kulturach, a ich zbi6r zmienia sie w dzie-
jach ludzkich cywilizacji. Mimo tej niezaprzeczalnej dywersyfikacji mozna
postulowaé — z uwagi na granice kulturowej plastycznosci ludzkiej natury
i na jej biologiczny wymiar jednakowy dla calego ludzkiego gatunku — ze
istniejg wspolne, ukryte interkulturowe, sprzezone z biologicznymi podsta-
wy ludzkiego symbolizowania rzeczywistosci.

W kazdym razie ludzie przejawiajg powszechnie zdolno$¢ symboliczne-
go poznawania i powszechnie rozumieja, po odpowiednim treningu edu-
kacyjnym, symboliczne kody. Kody s3 rodzajowo podobne do Cassirerow-
skich stylow. Niekiedy —jak w przypadku symbolicznych kodéw stosowanych
w zaawansowanych teoriach fizyki, trening edukacyjny jest wyraznie do-

36 Poglad o niejednorodnoéci i zmiennosci ludzkiej natury, odwolujacy sie do koncep-
cji Ericha Fromma i, szerzej, psychoanalizy kulturowej przedstawiam w ksigzce Podmziot
poznania a nauka, Wroctaw 2003.
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strzegany (adepci uczg sie przedstawiaé zlozono$¢ przyrody za pomocg, na
przyktad, réwnan rézniczkowych, funkcji specjalnych czy szczegdlnych al-
gebr) i dlugotrwaly. Uczg sie ,zaklina¢” przyrode w obiekty zupelnie od
niej rézne, a zaklinanie to jest im bliskie, poniewaz wyplywa z ludzkiej na-
tury. W przeciwiefstwie do samej zdolnosci symbolizowania konkretne
sposoby kodowania rzeczywistosci, to jest poszczegdlne systemy symboli-
zowania nalezg do kulturowego imprintingu podmiotu, przy najszerszym
rozumieniu kultury, wedtug ktérego kulturg jest cala rzeczywistos¢ wytwo-
rzona przez cztowieka. Przyswojenie i operowanie symbolicznymi systema-
mi kodowania, w tym systemami matematycznymi w zaawansowanych
naukach przyrodniczych, jest podstawg rozumienia nauki. Symboliczne
kodowanie w nauce, inne w kazdej nauce jest ponadto odmienne od sym-
bolizowania w wiedzy potocznej; ta odmiennosc jest jednym ze specyficz-
nych atrybutéw nauki.

Silnym argumentem za wiedza jako symbolizujacg, a nie nasladujaca
rzeczywistos¢ jest charakter jezyka, ktory pelni gtéwnie funkcje poznawcze
kodowania i komunikowania wiedzy. W fazie powstawania ludzkiego jezy-
ka, w fazie granicznej pomiedzy przynalezeniem cztowieka do $wiata zwie-
rzecego a powstawaniem autonomicznego swiata ludzkiego (to jest kultury
w najszerszym znaczeniu) byl on onomatopeiczny lub co najmniej w zde-
cydowanym stopniu onomatopeiczny. Stopniowo, wraz z rozwojem kultury
tracit swoj onomatopeiczny charakter; stawat sie systemem abstrakcyjnych,
a nie nasladowczych znakow. Wspolczesne jezyki (poza malymi enklawami
jezykow pierwotnych zachowanych w szczatkowych formach wéréd pozo-
statosci pierwotnych plemion) s abstrakcyjne w tym sensie, ze nie nasla-
duja przedstawianych przedmiotdw, a mimo to je reprezentujg i komuni-
kuja o nich. W tym samym sensie abstrakcyjna jest wiedza, wyrazana
przeciez zreszta w ostatecznej formie w jezyku.

Podstawowg jednostkg stosowang w operacji symbolizowania jest poje-
cie wystepujgce — jak juz pisatam — zawsze w zespoleniach z innymi poje-
ciami, nigdy samodzielnie. Symbolizowania w sferze poznawania dokonu-
je sie poprzez tworzenie pojeciowych modeli, a nastepnie konstruowanie
zbiordéw zdan, ktére mozna traktowaé jako opisy modeli, i ktore stuza
gléwnie do komunikagcji ich tresci.

Mimo iz zdolno$¢ poznawczego symbolizowania jest fundamentalna,
bo zawarta w ludzkiej naturze, to relacja symbolizowania nie jest podmio-
towi analitycznie znana, chociaz powoluje on jg nieustannie tworzac wie-
dze i przeksztalcajgc ja. Obecnos¢ i operowanie symbolami jest podobne
do operowania regutami gramatycznymi w ujeciu gramatyki generatywnej
Noama Chomsky’ego — podmiot ma wrodzong zawartg w swej naturze
zdolnos¢ tworzenia symboli obiektéw zewnetrznych wobec swej swiado-
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mosci i operowania takimi symbolami, a zarazem nie zna relacji symboli-
zowania w tym sensie, ze nie zna jej typu, nie umie jej zdefiniowaé. I sym-
bolizujgc rzeczywistos¢ w wiedzy, i postugujac sie jezykiem, podmiot
prawie bezblednie stosuje kody — reguly generowania gramatycznie po-
prawnych zdaf jezyka oraz ujmowania rzeczywisto$ci za pomocg symboli
w tych sferach poznania, ktore dobrze zna i ktérymi czesto sie postuguje,
w ktérych ma rozlegly poznawczg praktyke.

Uzycie regul gramatycznych i uzycie symboli do poznawczego repre-
zentowania rzeczywisto$ci w wiedzy, z ktérg podmiot jest juz dobrze oswo-
jony, s3 automatyczne i dokonujg sie poza swiadomoscig podmiotu. Gdy
sposob symbolicznego kodowania jest juz przez podmiot opanowany i dtu-
gotrwale wypraktykowany, jest automatyzowany i przeniesiony poza $wia-
domos¢, do ktdrej moze jednak byé przywotany?’. Najbardziej spektaku-
larnym przypadkiem jest potoczne poznanie spostrzezeniowe: czlowiek
spostrzegajacy swiat swego codziennego doswiadczenia, tworzy symbolicz-
ne jego wyobrazenia w percepcjach nie zdajgc sobie zupetnie sprawy z do-
konywanych operacji symbolizowania. Relacja symboli do obiektéw sym-
bolizowanych nie jest znana podmiotowi dokonujgcemu symbolizacji,
podobnie jak uzytkownik jezyka wedlug Chomsky’ego nie musi znad
(w szczegOlnym sensie terminu znaé: jako umieé zdefiniowad) regut gra-
matycznych, aby sie nimi poprawnie postugiwad.

Dla symbolizowania nie ma jasno okreslonych przepiséw, ani tym bar-
dziej algorytméw. Symbolizowanie jako sprzezenie warstwy jezykowej
z pozajezykows, a przede wszystkim pojeciowej z niepojeciowg, w tym
materialng, jest operacjg poznawczo pierwotng, polegajacg na ontycznych
transformacjach dokonywanych przez szczegdlny ludzki podmiot.

Pojecie symbolicznego kodowania nie jest ufundowane w pojeciu ana-
logii, ani w pojeciu metafory (metafora jest zresztg bardzo do analogii
zblizona, tak jak i podobienstwo), chociaz w szczegdlnych przypadkach,
zwlaszcza w obszarze pozapoznawczym obiekty metafory i analogie bywa-
ja angazowane do kreowania symbolicznych przedstawien rzeczywistosci.
Symbolizowanie powoluje nie kopiujace srodki do pojeciowego i nastepnie
do jezykowego obrazowania rzeczywistosci; nie polega na wytwarzaniu jej
odbitek.

Zeby ujaé istote symbolizowania, trzeba pozby¢ sie nagminnych skoja-
rzen, ktére s3 pozorami odwodzacymi od tej istoty. Trzeba mianowicie
usung¢ falszywe przeswiadczenie, ze wiedza jest podobna do obiektu

37'Ta uwaga nie odsyta do koncepcji Freuda, mimo pewnych elementéw przywodza-
cych na my$l skojarzenie z psychoanalizg. Rowniez $§wiadomo$¢ jest rozumiana na sposéb
epistemologiczny, a nie freudowski.
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w niej ujmowanego. Trzeba wnikliwie uswiadomic sobie jedng z gléwnych
cech ludzkiego poznania, a mianowicie abstrakcyjnosé, ktora wiaze sie
w pierwszym rzedzie z zerwaniem z pojeciem nasladownictwa w ujmowa-
niu wiedzy. Zespol matematycznych pojec lub cigg matematycznych sym-
boli napisanych lub wygloszonych nie jest podobny do relacji pomiedzy
masami grawitacyjnymi lub do struktury roju fotonéw zderzajacych sie z ato-
mami w sieci krystalicznej. Prawo Hubble’a napisane w formie matema-
tycznego rownania na tablicy nie jest podobne do szybkosci oddalajacych
sie galaktyk. Poznajac stodki smak, wyobrazamy sobie stodki smak, odczu-
wamy go dokladnie, a przeciez nie tworzymy cukru w naszej swiadomosci,
ani czegokolwiek stodkiego. Tworzymy symboliczne wyobrazenie stodko-
$ci. Linearny cigg znakéw napisanych przez Darwina w jezyku angielskim
albo inny, réwniez linearny cigg znakéw przettumaczonych na polski nie
jest podobny do praw doboru naturalnego i zachowan gatunkéw biologicz-
nych, mimo Ze je reprezentuje. Jednak w sposob symboliczny, nie imitujg-
cy. Jesli pozby¢ sie nagminnie utrzymywanych iluzji, to odstania sie catko-
wity bezsens twierdzenia gloszacego de facto, ze w ludzkim umysle lub
w jezyku zawarte sg, dla przyktadu, pomniejszone ruchy planet lub same
te planety, odarte tylko z pewnych ich oryginalnych cech®®. Istotg poznawa-
nia jest tworzenie przez podmiot obiektow zasadniczo réznych, symboli
wlasnie, od obiektu poznawanego, a nie tworzenie obiektéw podobnych
do poznawanego. Mamy tylko nieodparta, a jednoczesnie zupetnie niezro-
zumialg i niewiarygodng iluzje zachodzenia podobiefistwa pomiedzy wie-
dzg a rzeczywistodcig. Iluzja ta poraza réwniez filozoféw.

Symboliczne kodowanie jest istotg ludzkiego poznawania. Rzeczywi-
sto$¢ jest przetransformowywana przez podmiot do zbioru symbolicznych
kodéw. Rzeczywistos¢ jest przedstawiana w wiedzy pierwotnie w pojecio-
wych, niejezykowych modelach, ktore nastepnie przeksztalcane sg do
zbioréw zdan.

Poznawcze symbolizowanie rzeczywistosci nie opiera sie na jednym ko-
dzie symbolizujacym; jest wiele roznych kodow (inaczej stylow, na przy-
ktad styl reprezentowania poprzez pojecia matematyki stosowany w po-
dobszarze przyrodoznawstwa, nauk ekonomicznych, nawet w ograniczonym
zakresie w socjologii), a ich zbiér nie jest staly w dziejach cywilizacji. No-
we, niekiedy bardzo szczegdétowe sposoby symbolizowania, na przyktad

38 Whyznawcy stanowiska realizmu strukturalnego twierdza, ze w wiedzy przedstawia
sie tylko relacje (ktdre sg kopiami relacji zachodzacymi w $wiecie), a obiekty wigzane
przez te relacje sg skryte, nie reprezentowane w poznaniu. Ta konstatacja wydaje sie nie-
mozliwa do utrzymania, poniewaz przeciez relacje 1acza obiekty okreslonych typéw. Nie
da sie scharakteryzowa¢ relacji, nie méwiac nic o obiektach, ktére te relacje 1acza.
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wprowadzenie rachunku rézniczkowego i catkowego do reprezentowania
rzeczywistosci w fizyce, wprowadzenie do fizyki teorii graféw, liczb urojo-
nych, nieskoficzonych i pozaskonczonych, eteru i flogistonu, czastek dziw-
nych, systemdéw cybernetycznych i synergistycznych, wprowadzenie pojec
rachunku prawdopodobiefistwa i innych byly w pierwszej fazie traktowane
jako obce i dziwaczne zaburzenia dotychczasowego sposobu reprezento-
wania rzeczywistosci, jako reprezentowanie nierealne, o walorach jedynie
instrumentalnych, jako tymczasowe gry pojeciowe, a nie adekwatne, reali-
styczne $rodki reprezentowania rzeczywistoSci.

Po doglebnym przyswojeniu kodéw symbolizowania, po swoistym zzy-
ciu sie z nimi, po zaakceptowaniu wizji $wiata zwigzanych z tymi kodami,
symboliczne reprezentacje zaczyna sie traktowac jako realistyczne. Zapo-
mina sie tez o ich symbolicznym charakterze. Zmienia sie zatem episte-
miczny status symbolizowania — od instrumentalnego do realistycznego.
Ten status nie jest — jak sgdze, wbrew obowigzujacym pogladom w filozofii
nauki — jednakowy i niezmienny dla catej nauki i wszystkich faz jej rozwo-
ju. Wiecej nawet, po odpowiednio dtugim imprintingu, symboliczne repre-
zentacje rzeczywistosci stajg sie dla uczonych samg rzeczywisto$cig. Srodki
symbolizowania po procesach zzycia stajg sie ,przezroczyste”; w swiado-
mosci podmiotu znika ich zaposredniczajacy (zastaniajacy, odgradzajacy
od rzeczywistoéci) charakter. Symboliczny charakter symbolizowania jest
uswiadamiany przez podmiot jedynie w jednej z faz konstruowania wiedzy.
Z powodéw, ktére wymagaja oddzielnego rozwazenia, jest na ogdt rugowa-
na ze $wiadomosci. Stopniowo, w miare ,,oswajania” symbolicznych ko-
dow przestaje sie dostrzegac ich symboliczny charakter. W tym zapomina-
niu przejawia sic umystowa tendencja do usuwania z pola widzenia
wszelkich poznawczych zapo$redniczen, do nabierania przeswiadczenia,
ze obcujemy poznawczo bezposrednio z rzeczywistoscia.

Wazny dla charakteru status quo badan nad prawda korespondencyjna
jest problem, czy relacje korespondencji da sie przedstawic¢ za pomoca pojeé
teorii kategorii i wyrazi¢ problem prawdy jako zastosowanie tej teorii do ce-
16w filozoficznych. Nieco konkretniej, czy da sie wyrazi¢ relacje symbolizo-
wania jako szczegolny morfizm. Jestem przekonana, ze relacji poznawczego
symbolizowania, a wiec tez relacji korespondencji nie da sie przedstawi¢ jako
ktoregos z morfizméw standardowo zdefiniowanych (izomorfizmu, homo-
morfizmu, a takze endomorfizmu, automorfizmu, epimorfizmu i innych)
w teorii kategorii. W tej sytuacji mozna dalej pytaé, czy nie da sie wprowa-
dzi¢ niestandardowego morfizmu, nieznanego jeszcze, hipotetycznego, kto-
ry bylby matematyczng symulacjg relacji symbolizowania. Mozna bowiem
domniemywac, Ze naturalna, dokonujgca sie ciagle rozbudowa teorii katego-
rii wskaze morfizm na tyle zlozony, a jednoczesnie zadajgcy na tyle stabe
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warunki, ze mogltby on postuzy¢ jako matematyczna symulacja epistemicznej
relacji symbolizowania. Jesliby taki hipotetyczny morfizm udatoby sie zdefi-
niowa¢, pozwolitoby to w konsekwencji przedstawi¢ problemu prawdy kore-
spondencyjnej jako symbolizujacej w pojeciach teorii kategorii. Spetnione
zostalyby tym samym roszczenia tych filozoféw, ktorzy w uzyciach matema-
tyki do przedstawiania filozoficznych probleméw i ich rozstrzygnie¢ widzg
wyrafinowang i rozjasniajacg, a jednoczesnie glebokg moc.

Jednak okreslenie symbolizowania przy uzyciu jakiego$ nie zdefiniowa-
nego jeszcze, hipotetycznego morfizmu jest takze niemozliwe. Jesli przyjac
za podrecznikowymi enuncjacjami, ze przedmiotem teorii kategorii jest
aksjomatyzacja tego, co jest wspolne w réznych matematycznych struktu-
rach (kategoriach), za§ morfizm jest zachowujgcym strukture odwzorowa-
niem pomiedzy dwoma strukturami, to odpowiedz jest negatywna, jako ze
korespondowanie ujete jako symbolizowanie nie zachowuje struktury.
Czego dowodzitam powyze;.

Sg tez inne trudnosci w ujeciu relacji symbolizowania srodkami mate-
matyki, nawet bez ograniczania sie do teorii kategorii. W konstytuowaniu
zdania prawdziwego transformacja od przedmiotu zamierzonego do zda-
nia prawdziwego jest kilkustopniowa. Powstaje w wyniku niejednorodnej
aktywnosci rozmaitych obiektéw wigczonych w proces uzyskiwania prawdy
oraz aktywnosci ztozonego, komplementarnego podmiotu. Relacja ta wy-
daje sie zbyt ztozona, aby dalo sie jg zidentyfikowa¢ jako jaka$ relacje roz-
pracowywang przez matematyczng logike i nalezacych do obszaru jej zain-
teresowan. Przedmiotem zainteresowania matematyki s3 bowiem relacje
elementarne, a wiec najprostsze. Mozna byloby ewentualnie przedstawic
relacje korespondenciji jako zlozenie kilku r6znych relacji rozpoznawanych
w matematycznej logice. Wtedy jednak jej forma bylaby tak ztozona, ze nie
dawalaby jakiegokolwiek czytelnego wgladu w te relacje. Fundamentem
uzyskiwania prawd jest ontyczna transformacja dokonywana przez pod-
miot. Ta ontyczna heterogeniczno$¢ poznania — od obiektow w przyrodzie
do pojeciowych modeli i do zdan jezyka — gubi sie w ujeciach matematycz-
nych. Ging réwniez z mozliwego pola widzenia podmiotowe determinanty
konstruowania prawd i gotowych konstruktéw. Srodkami logiki matema-
tycznej nie da sie tych kardynalnych z filozoficznego punktu widzenia sub-
telnosci ujgé.

Jest tez nader watpliwe, czy faktyczny przedmiot prawdy, obszerniejszy
niz przedmiot zamierzony, da sie przedstawic jako strukture matematyczng
pierwszego rzedu. Elementy skladajgce sie na przedmiot faktyczny nie
tworzg — jak wida¢ juz przy pobieznym wgladzie — zbioru pierwszego rze-
du, ale na rozmaite sposoby ze sobg wspoldzialaja, konstytuujac obiekt
ztozony o trudnej do rozpoznania strukturze wielorzedowej. Partycypuje
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w nich ponadto ontycznie niejednorodny podmiot, ktory w dodatku jest
komplementarng unig swych wymiarow.

Jesliby postuzy¢ sie najogdlniejszymi pojeciami matematycznymi, kore-
spondencja, ograniczona do jednego symbolicznego systemu kodowania,
czyli do jednego stosowanego systemu pojeciowego, jest funkcjg zlozong
(z kilku funkcji, odpowiadajacych fazom konstytuowania prawdy) oraz
ponadto jest funkcjg uwiktang®.

Symbolizowanie przedmiotu w percepdji i, jestem przeswiadczona, tez
w poznaniu innych typéw, jest relacja wieloargumentows: partycypuje w nim
podmiot w réznych swych wymiarach (cialo, umysl, a w nim i biologiczne
uwarunkowania, i kulturowy imprinting®°), pole percepcyjne, fizyczne nosni-
ki informacji percepcyjnej. Te czynniki zaposredniczajace powoduja, Ze
przedmiot nie jest poznawany wprost, a posrednio. Nie jest dany, a jest re-
konstruowany, konstytuowany przez podmiot we wlasciwym dla natury pod-
miotu systemie obiektéw konstytucji, czyli w §wiecie symboli. Podmiot ,,nie
spotyka sie” w zaden sposdb z przedmiotem; widzenie przedmiotu takim,
jaki on jest, w jego formie podmiotowo nieprzetworzonej, jest tylko iluzja,
pozorem, Scheinbilder, jak okresla to Cassirer. Podmiot poznaje przedmioty
wytwarzajac ich najczesciej zlozone symbole, obcujgc z nimi i dokonujgc ich
przeksztalcen. Symbole sg specyficznymi dla czlowieka srodkami odtwarza-
nia rzeczywistosci; nie moze on wyjs¢ poza nie w pragnieniu bezposredniego
ujecia bytéw. Nie moze zblizy¢ sie do bytéw w sposdb niezaposredniczony,
bez tego koniecznego, nieeliminowalnego medium reprezentacji $wiata, ja-
kim s3 symbole. Te s3 i srodkami konstytucji wiedzy, srodkami reprezentacji
$wiata i zarazem poznawczymi przestonami.

Zaburzenia zamierzonego przedmiotu obecna w procesach poznaw-
czych i specyfika symbolizowania ksztaltujg charakter wyniku — prawdziwa
wiedza jest ulomna z punktu widzenia koncepcji doskonalych kopii, a tak-
ze kopii czesciowych.

12.5 Cechy prawdy korespondencyjnej

Prawda ujmowana jako symbolizujgca korespondencja (doktadniej — ko-
respondencja identyfikowana jako symbolizowanie rzeczywistosci przez zda-
nia prawdziwe) pomiedzy rzeczywistoscig a relewantnymi zdaniami rozni sie

3 W uzywanym w matematyce pojeciu uwiklania.

40W kulturowym imprintingu miesci si¢ obcigzenie poznania czynnikami spoteczny-
mi, jako ze kultura jest ujmowana najszerzej jako calos¢ ludzkiego swiata wytworzonego.
Inna rzecz, Ze czynniki spoleczne sg wspéldeterminowane przez biologiczny wymiar ludz-
kiej natury.
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pod trzema waznymi wzgledami od jej uje¢ danych w zastanych teoriach
prawdy korespondencyjnej. Po pierwsze, ujmuje ona relacje korespondencji
jako symbolizowanie, a wiec zasadniczo inaczej niz w utworzonych i obecnie
akceptowanych teoriach angazujacych jako fundamentalng kategorie roznie
ujmowane i nazywane nasladowanie obiektow (konkretniej: obiektéw po
prostu, jakkolwiek by to bylo niejasne) lub tylko ich struktury. Po drugie,
zakltada obecno$¢ podmiotu jako konstytuujacego prawde — konstytuujgce-
go zgodnie z naturg podmiotowosci. Po trzecie, neguje dwuargumentowos¢
relacji korespondencji. Te trzy zasadnicze rdéznice pomiedzy prawdg kore-
spondencyjng w zastanych ujeciach a prawda korespondencyjng w ujeciu
postulowanym w tej ksigzce wigza sie ze soba.

Prawda korespondencyjna przy rozumieniu korespondencji jako relacji
symbolizowania jest prawdg konstytuowang, tworzong przez podmiot, a nie
jest prawda ,wylawiang” z tego, co jest poza podmiotem. W zastanych teo-
riach korespondencyjnych podmiot jest nieobecny. Co wiecej, jego nieobec-
nos¢ uznaje sie niepoprawnie za konieczny warunek realistycznego charakteru
prawdy. Prawda symbolizujgca rzeczywisto$¢ nie jest tez prawdg odzwiercied-
lajaca ,czyste”, izolowane byty, ktére podmiot zamierza poznawad. Nie jest
prawdg o charakterze nasladowczym, nie zawiera kopii rzeczywistosci. Mimo
obecnosci konstytutywnych czynnikéw podmiotowych jest ona prawdg reali-
styczng, poniewaz jest tworzona przez podmiot w nie rozerwanym w zadnym
punkcie fancuchu przetworzen rzeczywistosci metafizyczne;j.

Ujmujac prawde jako symboliczng, nietrudno dostrzec zrédta czescio-
wej tylko adekwatnosci prawdy oraz przyczyny bledéw, prowadzacych do
zdan falszywych. Operacje symbolizowania i srodki symbolizowania nie sa
doskonate, tak jak nie sg takie zadne ludzkie czynnosci i wytwory. Srodki
symbolizowania dostepne podmiotowi nie tworzg ani w umystach, ani w je-
zyku doskonalych replik rzeczywistosci, a rekonstruujg je — czesciowo, nie
imitujaco i szczegdlnymi ograniczonymi podmiotowymi $rodkami, ktére
ma do dyspozycji cztowiek, istota nieidealna, poznawczo ograniczona,
a przede wszystkim wyposazona w szczeg6lne zdolnosci poznawcze, ktdre
nie sg jednak w ogdle zdolnosciami do tworzenia odbitek rzeczywistosci —
w umysle, a nastepnie w jezyku. Ponadto sama rzeczywisto$¢ (w metafi-
zycznym, a inaczej ontologicznym sensie terminu) pozwalajac poznawaé —
poprzez interakcje pomiedzy przedmiotami oraz, w szczegdlnosci,
pomiedzy przedmiotami a fizycznym wymiarem czltowieka — poznawczo
yzaciemnia” przedmiot poznawany, poniewaz przedstawia go tak jak on
istnieje, a wiec w ontycznych koneksjach. Prezentuje przedmiot intencjo-
nalny (przedmiot izolowany pojeciowo jako przedmiot poznania) jako
wlgczony w calos¢ bytu, wyrazajac rzecz najogélniej. Izolacja od wszelkich
ontycznych obcigzen negatywnych poznawczo jest niemozliwa do zrealizo-
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wania, a ponadto brak tej izolacji wlasnie umozliwia uzyskiwanie prawd.
Negatywne determinanty poznania i prawdy zapetlajg sie z pozytywnymi.

Prawda korespondencyjna w jej ujeciu symbolizujgcym nie ma charak-
teru prawdy aproksymujacej rzeczywistos¢. W charakterze relacji aproksy-
macji zawarta jest idea podobienstwa lub czesciowo jasnej bliskosci do
rzeczywistosci, a ta idea w ujeciu opartym na relacji symbolizowania zosta-
je odrzucona. O wiedzy nie da sie powiedzieé, ze zbliza sie do przedmiotu,
jesli — jak w koncepcjach prawdy aproksymacyjnej — przez zblizanie sie
rozumie¢ tworzenie coraz doktadniejszych kopii przedmiotu. O aproksy-
macji mozna méwi¢ w ujeciu prawdy jako symbolizujacej rzeczywistosé
tylko w przypadku dwéch lub wiecej zbioréw prawd konstytuowanych wjed-
nakowym systemie pojeciowym w sytuacji, gdy zestawia sie dwa zdania
prawdziwe ze sobg, lecz nie z rzeczywistoscig. Aproksymacje mozna do-
pusci¢ tylko jako relacje pomiedzy zdaniami prawdziwymi sformulowany-
mi w tym samym systemie pojeciowym lub wyrazonymi w dwoéch zbiorach
pojeé, pomiedzy ktorymi zachodzi inkluzja. Nie da sie jednak tez powie-
dzied, ze kolejne symbolizacje rzeczywistosci tworzg cigg zblizajacy sie do
symbolizacji idealnej. Nie wiadomo ponadto, na czym miataby polega¢
symbolizowanie idealne.

Powstaje pytanie, jak poprzez zdania prawdziwe poznaje sie rzeczywi-
sto$¢, skoro nie zachowujg one zadnych cech ani struktur uymowanych w nich
przedmiotow, a ponadto zawierajg elementy odnoszace sie do tych wszyst-
kich elementéw uczestniczgcych w konstytuowaniu prawdy, ktére poznaw-
czo przestaniajg przedmiot zamierzony. Mozna ten problem usung¢ stwiet-
dzajac, ze symbolicznos¢ wiedzy jest tajemnicg ludzkiego poznania i uznad,
ze tajemnica ta jest nieprzenikniona. W istocie problem symbolicznej na-
tury wiedzy, kodowania w niej i rozkodowywania rzeczywistosci zdaje sie
znajdowac na obrzezach ludzkich mozliwosci rozumienia. Mozna jednak
probowad wyjasnié, choé fragmentarycznie, problem symbolicznosci po-
znania nastepujgco. Poznanie jest abstrakcyjne, co znaczy w tym przypad-
ku (nie jest to, rzecz jasna, jedyne rozumienie abstrakcyjnosci poznania),
ze abstrahuje od cech poznawanych przedmiotéw i relacji pomiedzy nimi,
a mimo to daje w nie wglad. Proces poznawania polega na zastepowaniu
przedmiotu poznania obiektem od niego zasadniczo réznym, i pod wzgle-
dem formy i substanciji, jesli postuzy¢ sie tu prowizorycznie arystotelesow-
skimi kategoriami. Poznanie nie jest symulowaniem rzeczywistosci; jego
symboliczne formy sg od symulacyjnych zasadniczo rézne. Zastepowanie
stanowigce istote poznawania ma wlasnie charakter symbolizowania —
przechodzi sie od obiektu do jego symbolu. Poznanie nie polega na men-
talnym lub fizycznym wykonaniu przedmiotéw, ktore sa podobiznami
obiektéw w naturze i na operowaniu tymi podobiznami. Wiedza jest moz-
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liwa dzieki szczegdlnym wlasciwosciom ludzkiego podmiotu — jego zdol-
nosci do tworzenia i symbolicznego rekonstruowania, odtwarzania obiektu
poprzez zupelnie inny obiekt, bedacy symbolem, o tyle szczegdlnym, ze
determinowany przez wlasciwosci ludzkiej natury. Ludzki podmiot ma te
szczegolng zdolnos§é, ze rekonstruuje rzeczywisto$¢ przez jej symbolizowa-
nie. W konsekwencji, wiedza jest istotnie abstrakcyjna, nie kopiujaca rze-
czywistosci, ale wyobrazajaca ja w sposéb symboliczny.

Na pytanie, jak poznanie jest mozliwe, skoro nie daje odzwierciedlen
obiektu, mozna tez odpowiedzie¢ powolujac sie na nature funkcji, jako ze
symbolizowanie jest funkcjg przy danym kodzie symbolizujagcym. Odpo-
wiedz jest nastepujgca: poznanie rzeczywistosci poprzez jej symbole jest
mozliwe, gdyz zadana i okre§lona jest funkcja korespondowania — jedna dla
kazdego zbioru symbolicznych kodéw. Funkcja symbolizowania zas, jak
kazda funkcja, ma te wlasciwos¢, ze pozwala przechodzi¢ od jej wartosci do
argumentow, gdyz zadaje zwigzek (jest nim po prostu) wartosci funkcji*!
z jej argumentami. Argumenty s3 odtwarzane na podstawie wartosci funkcji
symbolizowania. Znajgc symboliczne przedstawienie podmiotu, czyli war-
tos¢ funkcji symbolizowania, i samg te funkcje, znamy zatem argument
funkcji, a wiec symbolizowane obiekty. Odpowiedz ta moze wydac sie abs-
trakcyjna i ogdlna. Do tego momentu wyjasnienia sg jednak proste i nie
budzg watpliwosci. Problemem jest, co znaczy w tym wypadku ,,znaé¢” funk-
c¢je symbolizowania. Nie jest mozliwa taka sytuacja, zeby rozszyfrowa¢ jej
wyrazng postaé, a tym bardziej definicje albo algorytmiczny na nig przepis.
Gdyby tak bylo, uzyskato by sie bezposrednio oglad bytu, poniewaz znajac
postaé funkcji symbolizowania i jej wartosci (utworzone symbole) mozna
uzyska¢ jej argumenty, czyli przedmioty intencjonalne, najwyzej wspotsto-
warzyszone z innymi obiektami uczestniczacymi w poznaniu.

Pojecie ,,zna¢” ma tu charakter wymykajacy sie jasnemu ujeciu, gléwnie
wyczuwany i znany przez biegle jego uzycie, przez powszechng umiejetnosé
symbolizowania, ale o nie danej analitycznie postaci. Nie s3 znane i, wyda-
je sie, nie moga, rozbiory schematéw (wzory, analityczne reguly) symbolizo-
wania. Zna¢ w tej sytuacji to orientowa¢ sie na podstawie wartosci funkji,
a wiec symbolicznego przedstawienia, jakie s3 jej argumenty. Inaczej, moz-
na stwierdzi¢, ze przedmioty poznawane s3 obecne w wiedzy
w zakodowanej postaci wartosci (oczywiscie przewaznie nie wartosci liczbo-
wych*?) funkcji symbolizowania, petnigcej role funkcji korespondowania.

41 Rzecz jasna nie jest to funkcja o wartosciach liczbowych mimo uzycia terminu
0, by¢ moze, mylacym sensie.

42 Whartosci liczbowe funkcji symbolizowania ograniczaja sie do klasy przypadkéw
parametréw ilosciowych, tak zwanych wielkosci fizycznych.
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Funkcje symbolizowania mozna przedstawi¢ w postaci uwiklanej; ter-
min ,uwiklanie” ma tu sens podobny do obowigzujacego w matematyce.
Posta¢ uwiktana to w przypadku poznania spostrzezeniowego wyniki ana-
liz kolejnych faz w procesie spostrzezeniowym i transformacji w nich do-
konywanych. W tych analizach jest zawarta, chociaz nie dana explicite,
funkcja korespondowania. Nalezy tez uwzgledni¢, ze — co przedstawiatam
powyzej — argumentem funkcji symbolizowania jest obiekt zlozony (przed-
miot zamierzony uwiktany w inne byty wspotbytujace z nim); zamierzony
przedmiot poznania jest zaledwie jednym z jego elementéw. Nawet gdyby
dysponowaé dokladng funkcjg symbolizowania i precyzyjnymi regutami
odtwarzania argumentu funkcji z jej wartosci, nie dokonuje sie transforma-
cji do zamierzonego przedmiotu poznania, lecz do konglomeratu tego
przedmiotu ontycznie ,,zanurzonego” w inne przedmioty.

Wiszystkie symboliczne kody tworza rodzine funkcji symbolizujacych;
poszczegblne funkcje s3 indeksowane uzytymi w podstawach ich wyzna-
czania symbolizujgcymi kodami.

Reasumujgc, teza o symbolicznym charakterze relacji korespondendii i,
w bezposredniej konsekwencji, teza o symbolicznym charakterze prawdy
korespondencyjnej sg gtdéwnymi konstruktywnymi wynikami przedstawia-
nych powyzej rozwazan. Uzasadnieniem tych tez, a takze ich teoretycznym
ufundowaniem s3 wyniki analizy percepcji oraz konstrukcja obrazu wiedzy
jako symbolicznej, wsparte, dosy¢ luzno, w sposob i zmodyfikowany i roz-
budowany do szczegdlnych celéw, na elementach teorii form symbolicz-
nych Ernsta Cassirera. Przedstawiona powyzej analiza relacji korespon-
dencji, a wiec relacji wiedzy do rzeczywistosci neguje zastane w literaturze
zamkniecie realistycznych rozstrzygnie¢ (w trzech blisko powigzanych ze
sobg kwestiach: natury wiedzy, relacji wiedzy do rzeczywisto$ci oraz natury
prawdy jako korespondencji) w rodzinie relacji nasladowczego odtwarza-
nia obiektu: izomorfizm, homomorfizm, podobiefistwo, odzwierciedlenie,
analogia, kopiowanie, kalkowanie, imitowanie. Teza o symbolicznym cha-
rakterze relacji korespondencji prowadzi réwniez do zanegowania roz-
strzygniec ,,czysto” kauzalnych.

12.6 Realizm symboliczny

Teza o symbolicznym charakterze relacji korespondencji funduje rea-
lizm symboliczny. Realizm symboliczny glosi, ze ludzki dostep do rzeczy-
wisto$ci nie jest ani bezposredni, ani nie polega na tworzeniu podobiefistw,
ale zasadza sie na tworzeniu symboli, to jest takiego typu wyobrazen nie
imitacyjnych, ktorych potencjalnosc i aktualizowanie jest zawarte w ludz-
kiej naturze. Realizm symboliczny jest podwojnie niestandardowy. Po
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pierwsze dlatego, ze zaklada on partycypowanie czynnikéw podmiotowych
w wiedzy i, zatem, w prawdach, oraz, po drugie dlatego, iz postuluje on
reprezentacyjny, lecz nienasladowczy charakter wiedzy.

Gdy zaneguje sie wyobrazenia o poznaniu jako imitowaniu rzeczywisto-
Sci, otwiera sie trudna do przenikniecia jego glebia. Potoczna pewnosé, iz
$wiat jest taki wlasnie, jakim sie nam jawi, a wiec iz jest podobny do lub
izomorficzny z naszymi mniemaniami, zapada sie w otchtaf, gdy siegnie
sie chociazby do wynikéw naukowych, ktore nalezy uwzgledni¢ w filozo-
ficznych analizach poznania, w tym poznania percepcyjnego. Te wlasnie
pozornie pesymistyczng diagnoze glosi realizm symboliczny. Powolanie
symbolizowania zamiast imitowania, kalkowania i innych pokrewnych re-
lacji oferuje wyjasnienie charakteru reprezentacji, lecz w wyjasnieniu tym
tkwi tajemnica, istotna nieuchwytnos¢, wyplywajaca z niemozliwosci trans-
pozycji do wyobrazen, z ktérymi jesteSmy oswojeni. Symbolizowanie nie
ujawnia zadnej prostej i jasnej recepty na zwigzek pomiedzy obiektami
symbolizowanym a symbolizujagcym. Poszukiwanie rozwigzan tatwych do
przyswojenia, a wiec zgodnych z mniemaniami potocznymi okazuje sie
niemozliwe bez dogmatycznych i, jak sadze, falszywych zalozen. Izomor-
fizm i analogia, te dwa podstawowe przepisy na modele relacji pomiedzy
wiedza a §wiatem, czyli na modele relacji reprezentowania, oraz ich niera-
dykalne zmiekczenia wykazujg swoja nieadekwatnosé juz przy rozpatrze-
niu aswiadomych faz percepcji, fizycznej i fizjologicznej. Ponadto inne ar-
gumenty, przede wszystkim nieabsolutny i nieidealny charakter wiedzy
wykluczajg kalkowanie, podobienstwo i izomorfizm. Nowe pomysly (ho-
momorfizm, czesciowy izomorfizm, homologia) i bardzo stare (metafory,
a przede wszystkim najpowszechniejsze z nich analogia, przywrécona
wspOlczesnie przez Mary Hesse, chociaz ciagle tlaca sie w filozoficznych
eksploracjach, przedtem konstatowana chocby przez Pierre’a Duhema)®,
a pierwotnie wprowadzona i powszechna juz w $redniowieczu) i podo-
biefistwo oddzielane bez podania racji od analogii (przywrocone do filozo-
ficznego obiegu glownie przez Ronalda N. Giere’a, lecz funkcjonujace

4 Hesse, Models and Metaphors..., op. cit. W literaturze przedmiotu najsilniejsza jest
watpliwa linia utozsamiajgca metafore z podobienstwem. Ta linia w filozofii nauki zaczy-
na sie od koncepcji Maxa Blacka (w calej filozofii jej historia jest nieporéwnywalnie dtuz-
sza). Hesse pisze: Black does indeed suggest that in some casus ,,it could be more illumi-
nating... to say it formulates some similarity antecedently existing”. I dalej stwierdza
niebezpieczefistwo takiego, jej zdaniem, nieadekwatnego zestawienia metafory z podo-
bieistwem. Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science,
Indiana University Press, Bloomington-London 1980, s. 113. Pierre Duhem pisze
o modelach przede wszystkim w: The Ain..., op. cit., rozdziat IV.
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podobnie jak analogia juz od $redniowiecza w epistemologicznych kon-
tekstach) na relacje reprezentowania wszystkie nalezg do tej samej rodziny
relacji.

Paradoksalne sg szeroko obecnie akceptowane i uznawane za nowo-
czesny filozoficzny wynalazek pomysty Bertranda Russella, Ludwiga Witt-
gensteina, a takze, oddzielnie, implikowane przez teoriomnogosciows se-
mantyke Alfreda Tarskiego, identyfikujace co do izomorfizmu strukture
$wiata ze strukturg zdaf o nim. Nie ma zadnego przekonujacego argumen-
tu, ze linearne ciagi terminéw jezyka na poziomie syntaktycznym i, réwno-
legle, ciagi abstrakcyjnych poje¢ uporzadkowanych rowniez linearnie,
przypisane poszczeg6lnym terminom skladajace sie na zdania dowolnego
jezyka mialyby by¢ wiernymi, w dodatku odwracalnymi kopiami (bo takie
wlasnos$ci ma relacja izomorfizmu) struktury swiata. Jednoczesnie bardzo
wiele argumentéw $wiadczy przeciw tej tezie. Jednego z najsilniejszych
argumentdw dostarcza, jak sadze, charakter poznania spostrzezeniowego
i tworzona w nim relacja korespondencji. Rownie silny i przy tym prosty,
naoczny, nie wymagajacy nawet wnikania w nature wiedzy jest argument
zestawiajacy strukture $wiata ze strukturg jezykowych napiséw. Wymaga
on jedynie zrzucenia przytlaczajgcego ludzkie umysly blednego i uporczy-
wego przeswiadczenia. Wystarczy w sposob nieuprzedzony filozoficznymi
pomystami poréwnaé dowolne napisane zdanie z obiektem, o ktorym zda-
nie co$§ méwi, zeby zdaé sobie sprawe, iz o zadnej identycznosci struktur,
ani istotnej analogii obiektéw nie moze by¢ mowy.

Realizm strukturalny, ktéry uznaje sie za antidotum na trudnosci reali-
zmu metafizycznego (realizmu doskonalej i pelnej kalki), jest wprawdzie
od niego stabszy, jednak jest eklektyczny i waski, a przede wszystkim nie
unika wielu wad realizmu metafizycznego*’. Neguje on wprawdzie, izby
poznanie nasladowalo cechy poznawanych przedmiotdw, ale jednoczesnie
utrzymuje, ze odzwierciedla ono relacje pomiedzy przedmiotami. Cechy
przedmiotéw sg ukryte w przeciwiefistwie do relacji wykrywanych w po-
znaniu®, Realizm strukturalny zatrzymuje sie w polowie drogi odchodze-
nia od realizmu uznawanego za jedyny sensu stricto, czyli hastowo, od rea-
lizmu ,,doskonalej kalki”. Jest to niezrozumiate i nieuzasadnione. Dlaczego
bowiem realizm ten odréznia poznawanie relacji od poznawania cech jed-
nostkowych przedmiotéw? Nie podaje sie zadnych wiarygodnych argu-

44 Wady te przedstawialam w podrozdziale 1.2.

% Realizm strukturalny utrzymuje, ze: “only the relations occurring in a unified and
empirically successful theory mirror the ontological order of things. As for the nature of
the relata, it might forever remain hidden for us”. Elie Zahar, Why Science Needs
Metaphysics. A Plea for Structural Realism, Open Court, Chicago-La Salle, 2007, s. 167.
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mentéw w tym wzgledzie. I Zadnych wiarygodnych nie da sie wskaza¢,
poniewaz dla ludzkiego poznania réznica pomiedzy relacjami a cechami
przedmiotow nie jest szczeg6lnie istotna. Nie jest to roznica ontyczna, jako
ze cechy przedmiotéw oraz relacje pomiedzy przedmiotami nalezg do tej
samej ontycznej kategorii. A to swiadczy o braku zasadniczych réznic epi-
stemicznych. Zwolennicy i twércy realizmu strukturalnego odwotuja sie do
pogladow Bertranda Russella z The Analysis of Matter: Whatever we infer
from perceptions, it is only structure that we can validly infer; and structu-
re is what can be expressed by mathematical logic. [...] The only legitima-
te attitude about the physical world seems to be one of complete agnosti-
cism as regards all but its mathematical properties”*. Lecz tezy Russella
sg trudne do utrzymania, watpliwe, i o niejasnym sensie. Pokazywatam
w szczegotach, ze w poznaniu percepcyjnym struktury nie sg zachowywa-
ne. Dla realizmu strukturalnego jest nieistotne, ze relacje moga by¢, jak
twierdzi Russell, wyrazone w logice matematycznej. Nie wiadomo ponad-
to, dlaczego wlasnie one majg mie¢ ten uprzywilejowany charakter podda-
wania sie matematycznej transformacji czy matematycznym srodkom wy-
razu.

Obecni propagatorzy i zwolennicy realizmu strukturalnego wigza go
gléwnie z teorig programéw badawczych Imre Lakatosa i z pdzniejszymi
przeksztalceniami tej teorii, dokonywanymi gléwnie przez filozoféw z Lon-
don School of Economics. Poprzez odwolanie sie do koncepcji programow
badawczych wykazuje sie tez adekwatnosé tego realizmu. Ogranicze sie do
argumentacji za realizmem strukturalnym przedstawionej przez Elie Zaha-
ra. Zahar utrzymujhe, Ze realizm strukturalny musi naleze¢ do tak zwanego
twardego rdzenia praktycznie wszystkich programéw badawczych (terminy
w znaczeniach nadanych im przez Lakatosa). W ciggach teorii nalezacych
do jednego programu badawczego forma praw jest zachowywana lub przy-
najmniej powinna by¢ zachowana: stare hipotezy powinny by¢ granicznymi
przypadkami nowych. Twierdzi sie przy tym, ze potwierdzone empirycznie
prawa opisujg struktury realizowane w $wiecie fizycznym, przynajmniej
w przybliZonej formie. Zatem realizm strukturalny jest integralna, chociaz
czesto niejawng cze$cig heurystyki rzadzacej programami badawczymi®’.
Realizm strukturalny nalezy do elementéw tworzacych nowe teorie w ob-
rebie poszczegdlnych programéw badawczych i jest zwigzany z zasadg
korespondencji. Z przytoczonej tu ekspozycji wynika — Zahar pisze to
expressis verbis — ze realizm strukturalny jest stanowiskiem nie tylko zwig-
zanym, ale i dopasowanym do teorii programéw badawczych Lakatosa.

46 Przytaczam za: ibidem, ss. 254, 270.
47 Ibidem, s. 167.
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Niektore elementy argumentacji mozna z koncepcji Lakatosa wywiktaé,
jednak wsrdd argumentéw nieusuwalna jest zasada korespondencji glo-
szgca, ze stare teorie sg granicznymi przypadkami ich nastepczyn w ciggu
nalezagcym do tego samego programu badawczego. Tak wiec realizm
strukturalny okazuje sie, abstrahujac od jego poprawnosci, koncepcja
dosy¢ ograniczong, wazng tylko przy zalozeniu jednej szczegdlnej kon-
cepcji rozwoju wiedzy, a mianowicie koncepcji ciggdéw teorii aproksymu-
jacych rzeczywistosé. Wychodzac poza konkrety Lakatosowskiej koncep-
cji, Zahar wigze realizm strukturalny z zasadg korespondencji*®, ktora
sprzega sie najczesciej z ujeciem prawdy jako aproksymujgcej rzeczywi-
stosc.

Realizm symboliczny glosi, ze wiedza reprezentuje obiekty rzeczywistosci
metafizycznej, lecz czyni to przy uzyciu symbolicznych srodkéw reprezento-
wania, fundujacych calg ludzka wiedze, zakorzeniong w ludzkiej naturze.
Wiskazanie ludzkiej natury jako zrédta symbolicznych kodéw prowadzi do
uznania, Ze poznanie jest ksztaltowane przez czynniki podmiotowe i jest
nimi przesycone. To wlasnie charakter relacji korespondencji jako zwigzku
symbolizowania (zwigzku obiekt symbolizowany — symbol) oraz pojawianie
sie w nim ludzkiego podmiotu jako symbolizujacego (kodujacego i tworzg-
cego zbiory symbolicznych kodéw uzgadnianych z rzeczywistodcig, a takze
rozkodujgcego) prowadzi do realizmu, ktéry w naturalny sposob nalezy na-
zwaé symbolicznym. Jest to realizm, ktéry wedtug zwolennikéw tradycyj-
nych, dychotomicznych podzialéw ma, mozna przypuszczaé, watpliwy sta-
tus. Po pierwsze, jesli akceptuje sie tradycyjng teze laczacg realizm
z separacjg poznania od podmiotu, a podmiotowe wtrety uznaje za bezwa-
runkowe przejScie na pozycje idealistyczne, to realizm symboliczny jest ide-
alizmem. Po drugie, w realizmie symbolicznym przedmiot z rzeczywistosci
metafizycznej nie jest dany podmiotowi (jak to zaklada realizm bezposred-
ni), ani nie jest reprezentowany w relacji dwuargumentowej (jak zada sie
w zastanych realizmach posrednich, reprezentacjonistycznych). Po trzecie,
wlacza podmiot do argumentu relacji korespondencji, wykazujac, ze da sie
konstruowac stanowiska realistyczne obcigzone podmiotowo. Jest tylko fat-
szywym przyzwyczajeniem, wzrastajgcym do roli blednego aksjomatu twier-
dzenie, Ze realizm jest z koniecznos$cig apodmiotowy. Realizm symboliczny
utrzymuje, ze wiedza jest wytworem ludzkim, reprezentacjg $wiata tworzong
przy uzyciu specyficznie ludzkich srodkéw reprezentowania — reprezentacja
wyrazong i w pojeciach sktadajacych sie na modele, i w jezyku. Wedlug rea-

48 Zasada korespondencji okresla relacje pomiedzy teoriami naukowymi w ich dia-
chronicznych ciggach.
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lizmu symbolicznego wiedza jest reprezentacjg ksztaltowang przez poznaw-
cze $rodki, w jakie podmiot jest wyposazony na poziomie swej natury.

Klasyfikowanie stanowiska jako idealistycznego tylko na tej podstawie,
ze stwierdza sie w nim czynniki podmiotowe jako partycypujace w konsty-
tuowaniu wiedzy, jest nieprawidlowe. W idei epistemologicznego realizmu
chodzi o poznanie, ktére reprezentuje rzeczywistos¢ zewnetrzng wobec
podmiotu i jego aktéw poznawczych, o poznanie, ktore nie jest zamkniete
w swych wiasnych stanach, o nawigzywanie przez podmiot autentycznego,
niekonwencjonalnego poznawczego kontaktu ze $wiatem. Konstytutywna
idea realizmu postuluje poznanie rzeczywistosci nie ograniczonej do kola-
zu wewnetrznych standéw podmiotu, a szerzej, jakichkolwiek standw szricte
podmiotowych. Idea realizmu przeciwstawia sie idei poznania zamkniete-
go w sferze podmiotowej i postulatowi gloszagcemu niemozliwo$é¢ wyjscia
poza te sfere.

Wedtug realizmu symbolicznego poznanie dociera do §wiata zewnetrz-
nego wobec podmiotu i wnika w ten $wiat, a poznanie jest wynikiem sprze-
zenia $wiata z podmiotem, przy specyficznych warunkach, jakie narzuca
poznaniu podmiot. Wiedze tworzg podmiot i rzeczywisto$¢ wobec niego
zewnetrzna w zwigzku determinowanym naturg obu. Wszelkie wersje rea-
lizmu posredniego, dopuszczajac zaposredniczenie poznania dopuszczajg
de facto ingerencje obiektow zaposredniczajacych poznawczy oglad $wiata.
Realizm symboliczny jest zatem typowym realizmem posrednim. Realizm
symboliczny opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze ludzki podmiot odciska
swoje pietno na wiedzy, poniewaz wiedza sktada sie z jego specyficznych
konstrukcji, to jest symbolicznych kodéw. Sposoby symbolicznego kodo-
wania s3 zawarte w naturze podmiotu, a te wytycza ludzka natura. Pod-
miotowe obcigZenie poznania nie jest typu pragmatycznego postulowane-
go, na przyktad, przez Donalda Davidsona, powotujacego sie z kolei na
Johna Deweya®.

Realizm symboliczny glosi, ze przedmiot nie jest po prostu przedlozony
podmiotowi wprost (jak w realizmach bezposrednich) i réwniez nie nasla-
duje oryginatu (jak w standardowych realizmach posrednich), a jest kon-
stytuowany w poznaniu za pomocg symbolicznych specyficznie ludzkich
kod6w. Realizm symboliczny rézni sie od realizméw z zastanego ich spek-

4 Donald Davidson relacjonuje, iz Dewey nie widzi nic szkodliwego w idei prawdy
jako korespondencji pomiedzy ideg a faktem, lecz nastepnie stwierdza: ,the idea is true
which works in leading us to what it purports” i cytuje aprobujgco poglady Jamesa
(Donald Davidson, The Structure and the Content of Truth, ,The Journal of Philosophy”
1990, vol. LXXXVII, nr 6.
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trum przyjeciem podmiotowych determinant poznania oraz zalozeniem
nienasladowczego charakteru reprezentaciji.

W realizmie symbolicznym czynniki podmiotowe nie odgrywajg kla-
sycznej funkcji jedynie zaposredniczajgcej, czyli, nieco konkretniej, funk-
cji, przestony poznawczej. Czynniki podmiotowe stanowig przede wszyst-
kim konieczny, konstytucyjny fundament proceséw poznawczych i wiedzy.
W wiedzy nie ulegaja — jak to standardowo mniema sie w stanowiskach
realistycznych — czarodziejskiej anihilacji. Reprezentowanie rzeczywistosci
w poznaniu jest swoistym ludzkim sposobem jej kodowania (symboliczne-
go). Poznanie to, jaki dysponujemy, jakie jest, z perspektywy wspotczesne-
g0 homo sapiens mozliwe, zawdzieczamy specyfice ludzkiej natury.

Realizm symboliczny postuluje, Zze w poznaniu zawarty jest zamierzony
przedmiot (realistyczny przedmiot intencjonalny), ale poniewaz nie tylko
on, realizm ten wymusza modyfikacje obiektywnosci poznania. Obiektyw-
no$¢ jest zaburzona i ostabiona poprzez partycypowanie podmiotu, jednak
nie ulega destrukcji, tym bardziej, ze ma ono ma wymiar przede wszystkim
rodzajowy: jest jednakowe dla calego ludzkiego rodzaju. Realizm symbo-
liczny jest jednym z najstabszych mozliwych realizméw. Znajduje sie na
granicy zbioru realizméw. Takie wlasnie graniczne stanowiska majg rozmy-
tg, watpliwg, dwuznaczng tozsamos¢ wedlug purystow przywigzanych do
tradycyjnych klasyfikaciji.

Mimo istotnego wlaczenia czynnikéw podmiotowych i przeswiadcze-
nia, ze czynniki takie s3 obecne w symbolicznej reprezentacji swiata, rea-
lizm symboliczny nie jest idealizmem. Postuluje on bowiem poznawczy
dostep do rzeczywistosci istniejacej poza podmiotem, a wiec zaklada po-
znawczy dostep do rzeczywistosci w metafizycznym sensie stowa. Ani pod-
miotowy charakter uzytych srodkéw reprezentowania (to jest ich zaleznos¢
od podmiotu), ani ich charakter nie imitujacy rzeczywistosci nie przesadza
o idealistycznym charakterze reprezentowania. Teza realizmu symbolicz-
nego glosi, ze ludzka wiedza nie jest zamknieta w sferze podmiotowej, a,
przeciwnie, uznaje t¢ wiedze za zakorzeniong w rzeczywistosci metafizycz-
nej — zewnetrznej wzgledem podmiotu i wzgledem jezyka. Uznaje byt za
ontyczny fundament przedmiotu poznania. I to jest podstawg jego reali-
stycznego charakteru. Trzeba sobie tylko zdaé sprawe, usuwajac prze-
swiadczenia potoczne, ze mie¢ poznawczy dostep, a prosciej poznawad, to
nie tworzy¢ imitacje, kopie, obiekty podobne lub kalkujace przedmioty
istniejace w Swiecie, ktdre sie poznaje. Poznawczy dostep jest oparty na
funkcji taczacej realnie (a nie konwencjonalng decyzjg) przedmiot w swie-
cie z relewantnym wynikiem poznania.

Realizm symboliczny i sprzezone z nim ujecie prawdy korespondencyj-
nej jako symbolizujacej rzeczywistos¢ pozostaje w konflikcie nie tylko z ak-
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tualnie rozpowszechnionymi przeswiadczeniami realistow teoriopoznaw-
czych. Realizm ten nie oferuje prostych recept na fundamentalne przejscie
rzeczywisto$¢ — wiedza i w odwrotnym kierunku, ani jakichkolwiek w ogo-
le recept, z ktorymi jeste$my oswojeni. W zwigzku z tym realizm symbo-
liczny wnosi intelektualny niedosyt i pierwotny epistemiczny, a nawet egzy-
stencjalny niepokoj. Jest to bowiem realizm, ktéry porzuca teze
o epistemicznym dostepie prostym, opartym na okreslonym i znanym lo-
gicznym schemacie, ktory jest ponadto niezaposredniczony i niezaburzony.
Wedtug realizmu symbolicznego rzeczywisto$§¢ pozostaje nieustanng, nie-
mozliwg do ostatecznego zglebienia intelektualng tajemnicg. Rzeczywi-
sto$¢ jest dostepna w poznaniu, ale tylko w postaci symbolicznych obra-
z6w, a wiec wedlug potocznych przeswiadczen jest skryta. W symbolicznej
naturze poznania i prawdy tkwi napiecie: znamy rzeczywistosé, to jest dys-
ponujemy zdaniami prawdziwymi do niej sie odnoszgcymi, to jest jej sym-
bolicznymi wyobrazeniami. Jednak nie jest to wiedza, ktéra nam wprost i ot-
warcie przedstawia rzeczywistos¢, a wiec nie jest to wiedza realistyczna
o rzeczywistosci wedlug ustanowief zastanych realizméw, ktore wszystkie
majg charakter nasladowczy (kopiujacy rzeczywistos¢). Dysponujemy
prawdami korespondencyjnymi, ktére sg prawdami o rzeczywistosci, ale
nie mozemy twierdzié, Ze rzeczywisto$¢ jest taka wlasnie, jak to przedsta-
wiajg owe prawdy. Nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o aspektowosc i o nie-
doktadnosé wiedzy; te dwie cechy sg juz prawie powszechnie uznawane za
jej nieusuwalne, negatywne atrybuty. Chodzi przede wszystkim o to, rze-
czywisto$¢, paradoksalnie, pojawia siec w prawdach przeslonieta, nie taka,
jaka jest, nie podobna do tej, jaka jest, ale pojawia sie symbolicznie zako-
dowana. Kodowanie jest nieusuwalne: nie dysponujemy zdolnosciami roz-
kodowywania (wychodzenia poprzez kody ku przedmiotom nie obrazowa-
nym symbolicznie, ale danym wprost), mozemy jedynie zmienia¢ kody.
Odpowiedz na pytanie, jaka jest wlasciwie rzeczywistos¢, traci sens charak-
terystyczny dla zastanych realizméw; wedlug realizmu symbolicznego wie-
dza nie przedstawia odbitek (imitacji, kopii) rzeczywistosci, ktore tatwo
pozwalalyby przejs¢ od wiedzy do niej samej, ale przedstawia jej nieusu-
walnie symboliczne, zakodowane obrazy, niemozliwe do rozkodowania.
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Malgorzata Czarnocka

A WAY TO THE CONCEPTION OF TRUTH SYMBOLIZATION
ABSTRACT

The considerations presented in this book concern correspondence
truth. The attention is focused on the problem of truth in empirical knowl-
edge where the term ,,empirical” is understood weakly, for a rough deter-
mination of the investigation field only, without adopting any empiricist’s
stance. A non-standard ,,symbolic” view on correspondence truth is pro-
posed. It differs from all the correspondence theories of truth widespread
in the contemporary and recent literature of the subject. The basic discrep-
ancy consists in the identification of the correspondence relation as sym-
bolizing, that is, differently from approaches postulated in the hitherto
constructed theories.

All correspondence theories of truth have been established in the ana-
lytical philosophy, and, according to the core of its program, they have
been founded solely or, in fact, almost solely, in the commonsensical be-
liefs concerning the sense of truth and the character of the correspondence
relation. The reliability of these beliefs is doubtful and should be rejected.
I am convinced that without the critical transgression of commonsense
philosophy is not able to reveal the nature of truth as correspondence. The
transgression procedures should at least bracket commonsense, question
it. Philosophizing is — as the history of philosophy clearly indicates —
a much sophisticated matter, though not determined univocally by a rigid
method, than the elucidating of commonsense illusions, and common-
sense partial truths mixed with whole truths.

When appraised from a special perspective, one may admit that the
view on correspondence truth presented in this work is ambivalent. On
the one hand, I claim that the correspondence idea of truth is the most
valuable one, though not on account of pragmatic reasons but exactly
against them. The adoption of this idea as an axiological basis of cognitive
endeavors is an important evidence of unselfishness humanity. It safes the
idea of necessity of purely intellectual cognitive tasks not subject to only
pragmatic demands, especially significant in the present era of all embrac-
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ing handiness flattening the man. On the other hand, however, I show that
the hitherto existing philosophical correspondence conceptions of truth
seems to be not retainable since they postulate improper correspondence
relations (all of the same ,imitating” type: copying, mirroring, similarity,
analogy, isomorphism, homomorphism, etc.) The images which they create
are not only too simplified, but just improper as founded in naive, not
justified commonsensical illusions concerning the character of cognitive
access to reality.

The book consists of the two parts: critical and constructive ones. In
the first part some elements of important contemporary correspondence
theories of truth are critically analyzed from a specific point of view. The
analyzing elements are the following ones: the philosophizing methods ap-
plied in considerations on truth, sources of the statements, and the postu-
lated identification of correspondence as a relation of specific type. First
of all, two theories founding the recent considerations on truth as corre-
spondence are investigated, namely, those postulated by Bertrand Russell
and by Ludwig Wittgenstein. The third pillar of the recent correspondence
theories, proposed by Alfred Tarski is almost omitted for the reasons pre-
sented in the book.

Next, I analyze those recent theories of correspondence truth (pro-
posed by Jan Woleniski, Leszek Nowak, Ryszard Wojcicki, Karl R. Popper,
Theo Kuipers, Newton da Costa, Peter French, and in a class of concep-
tions of approximate truth, not formulated in an exact way but only hint-
ed) which attempt to save the correspondence idea by various modifica-
tions of too strong, as it is claimed, theories proposed by the three
founders of the recent thinking about correspondence truth. I show in
details that these attempts retain the whole framework of the contempo-
rary yet classical theories and their strongest central theses, being only,
some, enrichments of them or their too weak modifications.

It becomes evident in details that the philosophical analytical method
with its blind attachment to commonsense beliefs must result in superfi-
cial, and frequently non-adequate philosophical theories of correspond-
ence truth. The use of this method does not allow for crossing thinking on
correspondence as imitating, only differently expressed and specified. At
the very most, imitating is astoundingly abstracted to the imitating of
structures.

In the second, constructive part of the book a new image of corre-
spondence truth is acquired. The way of the step-by-step forming of the
image is at the same time a way of its justification. The general assumption
is introduced that the proper way of truth exploring is strictly epistemo-
logical, only secondary it is a logical problem. Hence, as the basis of the
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investigations of truth I choose the way of generating truths in cognitive
processes, called traditionally the context of discovery. The analysis of
truth generating is limited to the acquisition of truths in perception proc-
esses — this class of generating of truths allows to reveal the correspond-
ence relation especially clearly. It may be reasonably claimed that the re-
sults of the analysis are of universal value.

The results of the perception analysis (in general, perception is viewed
here as consisting in the three ontic jumps — from the physical level to
a physiological state of the individual cognitive subject, from this to a men-
tal conceptual, nonlinear model, and from the conceptnal model to a lin-
ear truth sentence) indicate that the correspondence relation should be
identified with symbolizing, specifically apprehended. The used concept
of symbolizing is in some important respects similar to Ernst Cassirer’s
relevant category, elaborated in his theory of symbolic forms. I use Cas-
sirer’s category as the source of inspiration, not taking it, however, in an
exactly original form. Moreover, I use it as a support of the conceptual
framework of my argumentation.

In the proposed image of truth, correspondence truth, viewed globally,
is a set of symbolic codes of reality, and not a copy (of its features nor of
its structure), in general, not any imitation of reality expressed in various
ways, among other as homomorphism and isomorphism. Non-onomato-
poeic (imitating) power of symbolizing is a basis of all cognitive operations
performed by human cognitive subjects. The specificity of symbolic repre-
senting is inherent in human nature, being one of its most important and,
at the same time, mysterious attributes.

Concepts created by the human individual cognitive subject and pen-
etrating the social sphere (of other subjects) are means of cognitive sym-
bolization. The primary and basic epistemic objects are conceptual mod-
els, roughly, mental images of objects of cognition. Truths expressed
linguistically are transformations of relevant models into linear linguistic
forms, according to linguistic (not only grammatic) rules of forming sen-
tences from models.

In acts of symbolizing and in using yet formed symbolic knowledge, the
cognitive subject does not know the form of symbolizing relation, that is,
correspondence, but in spite of this, he/she may effectively operate with
acquired knowledge. Moreover, he/she has a feeling (and only a feeling) of
a direct epistemic communing with reality (acquaintance of some type), of
at least a faithful and not creative mimesis of it. The symbolic mediation
is hidden.

The symbolic correspondence truth includes epistemic ingredients not
only originated from the human mind, but also from its body, as well as
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from the ontic constitution of the nature. Then this truth is not exclu-
sively metaphysical, as proponents of hard versions of correspondence
theories and also their opponents demand. The symbolic correspondence
truth is a junction of metaphysical and epistemic factors. The symbolic
view on correspondence truth neglects the dichotomy (by reconciling its
elements) of the metaphysical and epistemic approaches to truth which are
usually opposed one to another. The symbolic correspondence relation has
more than two arguments, in contrary to two-argument correspondence in
standard correspondence theories. For one conceptual system, the corre-
spondence relation is an implicit function. The exact form of the symbol-
izing relation is not known and, it may be suspected, one is not able of
revealing it. This leads to the conclusion that reality is not cognitively pre-
sentable according to “imitating” standards. It is knowable, but, paradoxi-
cally for commonsense views, in a form hidden in the system of symbols
corresponding to it.

Though the symbolic truth is loaded by epistemic components it is re-
alistic since it connects factually elements of reality with truth sentences,
that is, by a not broken series of transformations of reality, and not by means
of artificially imposed conventions. The symbolic realism is excessively
weak and indirect, being mediated by, in general, factors applied in form-
ing true knowledge.
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