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RECENZJE

Wiera P. Lejkina-Swirskaja, Intielligiencyja w Rossii wo wtoroj po-
towinie XIX wieka. Moskwa 1971 Mysi’, ss. 366.

Z zainteresowaniem czytamy prace omawiajgcg catoksztatt tak waznego proble-
mu, jakim jest rozw6j inteligencji rosyjskiej w okresie miedzy reformami lat sze$¢-
dziesigtych a poczatkiem naszego stulecia. Jako date poczatkowg wybiera autorka
lata 1858- 1859 i uzasadnia przekonywajaco ten wyboér (s. 50).

Pierwsze lata XX w., lata przedrewolucyjne i rewolucyjne, byly bez watpienia
przejsciem do nowego etapu ewolucji inteligencji w panstwie carskim, przede wszy-
stkim w zakresie ideowo-politycznym. Jednakze z punktu widzenia przeksztatcen
ekonomiczno-spotecznych oraz funkcji spotecznej warstwy inteligenckiej pierwsze
pietnastolecie XX wieku nie réznito sie chyba w sposéb zasadniczy od epoki poprzed-
niej w tym sensie, ze kierunki rozwoju byty wowczas podobne do tych, ktore wraz
z autorka obserwujemy na przestrzeni konicowego czterdziestolecia XIX w. Sg to
zresztg przypuszczenia i domysty, ktore potwierdzi¢ mogtoby zbadanie inteligencji
rosyjskiej poczatku XX w. w sposob podobny do tego, w jaki W. Lejkina-Swirskaja
zbadata inteligencje lat szes$édziesigtych—dziewieédziesigtych. Mimo bowiem istnie-
nia wrecz olbrzymiej i to wielojezycznej literatury przedmiotu brak byto dotad
pracy omawiajgcej catoksztatt problemu inteligencji rosyjskiej w aspekcie socjolo-
giczno-historycznym, z, wykorzystaniem mozliwie wielu obiektywnych wskaznikow
jej rozwoju i pozycji. Ta obszerna biblioteka sktada sie gtownie z polemicznej litera-
ratury okresu przedrewolucyjnego, szkicow literacko-filozoficznych z tegoz okresu,
a takze z dziet wydanych na Zachodzie, zwtaszcza w USA, po Il wojnie Swiatowej,
niezadowalajgcych z réznych wzgledéw. Autorka poddaje w zakonczeniu krytyce nie-
ktére pozycje — gtéwnie z uwagi na nieuwzglednienie socjologiczno-historycznego
punktu widzenia na inteligencje rosyjska w sensie zjawiska masowego. Autorka za$
wiasnie z tego punktu widzenia ujmuje inteligencje. Tego rodzaju analiza mozliwa
jest jedynie w odniesieniu do inteligencji rozumianej jako warstwa spoleczna, wy-
stepujaca w niektérych typach spoteczenstwa kapitalistycznego. Takie ujecie kwestii
bliskie jest recenzentowi, ktéry znajduje w opracowaniu Lejkiny-Swirskiej sporo
mys$li zbieznych z wiasnymi, wyrazonymi przy okazji opracowania fragmentéow
historii inteligencji polskiej. Nawiasem mowiac, autorka nie puszcza sie na szerokie,
lecz i niepewne wody rozwazan o podtozu powstania inteligencji jako warstwy spo-
tecznej i nie zadaje sobie pytania, dlaczego wystepuje ona tylko w niektérych spote-
czenstwach doby wspotczesnej. Nie wycigga np. wniosk6w z zawartych w rozdz. 2
danych o liczbie os6b wyksztatconych i liczbie analfabetéw w Rosji, cho¢ nieraz
zestawia te dane z informacjami o stanie sprawy w krajach zachodnioeuropejskich
Jesli w Rosji byto w 1897 r. okoto 80% analfabetéw, a w krajach Europy Zachodniej
kilka czy kilkanascie procent, to powstaje pytanie, czy niski poziom o$wiaty nie po-
woduje wyodrebnienia stosunkowo bardzo nielicznej grupki wyksztalconych — choé-
by na $rednim tylko poziomie — w arystokracje z wyksztatcenia, w inteligencje.
W opinii piszacego te stowa, dla wyodrebnienia si¢ inteligencji w odrebng warstwe
zasadnicze znaczenie miat brak klasy Sredniej, posiadajacej nie tylko podstawy ma-
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terialne, lecz takze udziat we wiadzy, a zwilaszcza wystarczajacy poziom intelek-
tualny i autorytet moralny. Sa to zresztg rézne strony tego samego zjawiska — nie-
dorozwoju aparatu wytworczego i kapitalistycznego sposobu gospodarowania. Tak
samo pomija autorka problem specyfiki inteligencji rosyjskiej, ktéra w oczach wielu
badaczy, zwtaszcza na Zachodzie, stanowi niemal synonim, a w kazdym razie repre-
zentacje inteligencji w ogoéle. Tymczasem cechy specyficzne inteligencji rosyjskiej
odrozniaja ja zdecydowanie od jej odpowiednikéw choéby w sasiednich stowianskich
i niestowianskich krajach Europy Srodkowej i Potudniowowschodniej. Juz sam fakt
istnienia nie tylko niezaleznego, lecz i o0 mocarstwowej potedze panstwa rosyjskiego,
stanowigcego podoéwczas i ,wiezienie narodow”, i osrodek ekspansji, a opartego o ro-
dzimy i poteznie rozwiniety feudalny czy pétfeudalny aparat wiadzy, musiat wptywac
na oblicze inteligencji w tym sensie, ze stawiat przed nig alternatywe: wtopi¢ sie
w strukture wiadzy i stuzyé jej czy tez wystgpi¢ przeciwko warstwie rzgdzacej.
W spoteczenstwach narodowych, walczagcych w XIX w. o swag wolno$¢, problemu
tego nie byto. Moze wiasnie dlatego w wiekszosci tych spoteczenstw inteligencja
zajmowata miejsce bezspornie czolowe, niejednokrotnie funkcjonowata jako uznany
przywddca narodu, podczas gdy dla inteligencji rosyjskiej podstawowym zagadnie-
niem byto samookres$lenie sig, znalezienie wilasciwego miejsca w spoteczenstwie.
Te wszystkie problemy autorka pomija i witasciwie nie mozemy jej z tego tytutu
czyni¢ zarzutdw, skoro sama pisze (s. 21), iz rozprawa w zamys$le jest tylko pierw-
sza proba syntezy szerokiego tematu o inteligencji jako warstwie spotecznej Rosji
kapitalistycznej. Jednak nie mozna wyjasni¢ fenomenu inteligencji rosyjskiej bez
uje¢ poréwnawczych, totez o wyjasnieniu rozwoju inteligencji w Rosji trudno na
razie jeszcze mowié. Zreszta w pracy moment analityczny czesto wysuwa sie na
plan pierwszy i to z koniecznosci, bowiem trzeba byto na pewnym etapie pracy
ustali¢ naprzod zakres zrédet, potem za$ wiele z nich podda¢ drobiazgowej anali-
zie. O talencie autorki w tym zakresie $wiadczy, miedzy innymi, rozdziat 10, gdzie
dokonuje ona proby wyodrebnienia inteligencji rewolucyjnej oraz grupy zawodo-
wych rewolucjonistow przy pomocy analizy danych o represjach wobec uczestni-
kéw ruchu rewolucyjnego od lat sze$édziesigtych po lata dziewiecdziesigte.

Nawet jednak pozostajgc w ramach imperium rosyjskiego nalezato, jak sie nam
wydaje, by pozosta¢ w zgodzie z tytutem pracy (inteligencja w Rosji), oméwi¢ role
i potozenie réznych grup narodowosciowych inteligencji, w tym takze — przede
wszystkim i gtdwnie — inteligencji rosyjskiej. Je$li sie tego nie dokonato, wypa-
dato raczej zmieni¢ brzmienie tytutu (inteligencja rosyjska, w sensie ,russkaja”, nie
»rossijskaja”).

Wszystkie te uwagi, jak réwniez i te, ktdre przedstawimy w dalszym ciggu re-
cenzji, stanowiag gtos czytelnika, ktory chciatby wiedzie¢ jeszcze wiecej niz to, co
daje omawiana ksigzka. Jednak i w obecnej postaci jest ona dzietem zastugujacym
na wysokie uznanie, owocem solidnej pracy i analizy wielkiej liczby dokumentow
zrédtowych, napisanym inteligentnie i rzeczowo, bez zastaniania sie cudzymi for-
mutkami i tatwymi frazesami. Autorka w zasadzie nie wyrecza sie cytatami z kla-
sykéw marksizmu-leninizmu, nie waha sie postawi¢ znaku zapytania tam, gdzie
odpowiedzi da¢ nie moze; jej polemika z zagranicznymi autorami, ktérych tez nie
aprobuje, nosi rzeczowy i spokojny charakter. Czas jednak przedstawié¢ czytelniko-
wi konstrukcje ksiazki. Sktada sie ona z 10 rozdziatéw oraz ze wstepu i zakon-
czenia. Rozdzialy noszg nastepujace tytuty: 1. Absolutyzm i formowanie sie inteli-
gencji (omowienie ogo6lnych warunkéw rozwoju inteligencji od lat szes$¢dziesigtych
po dziewiectdziesigte ze szczegb6lnym uwzglednieniem problemu raznoczyncow, sy-
stemu szkoét Srednich i wyzszych oraz polityki caratu wobec o$wiaty i kultury),
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2. Liczebno$¢ wyksztatconych kadr w drugiej potowie XIX w., 3. Urzednicy, ofice-
rowie, duchowienstwo, 4. Kadry techniczne, 5. Medycy, 6. Nauczyciele szk6t $rednich
i elementarnych, 7. Pracownicy nauki, 8. Srodowisko literackie, 9. Dziatalno$¢ o$wia-
towa inteligencji, 10. Dziatacze ruchu rewolucyjnego. Wykaz ten nie wymaga ko-
mentarza. Autorka, jak widaé, posSwiecita najwiecej miejsca charakterystyce po-
szczeg6lnych grup zawodowych zaliczanych przez nig do inteligencji, omawiajac
zwHaszcza dwie funkcje inteligencji: oswiatowg i polityczng. Podstawe Zrédtowa
stanowig dokumenty drukowane, przede wszystkim r6znego rodzaju opracowania,
sprawozdania, materiaty statystyczne, stowniki biograficzne, ktoére ukazaty sie
w omawianym okresie lub nieco pdzniej, a takze wspomnienia, wydawnictwa do-
kumentéw (np. do historii ruchu rewolucyjnego) itd. Ten typ dokumentéw odpo-
wiada wybranemu modelowi pracy. Gdyby autorka pragneta szerzej omoéwié
»funkcjonowanie” inteligencji i jej role w spoleczenstwie, jej wewnetrzne rozwar-
stwienie, jak réwniez te cze$¢ zycia, ktéra nie wchodzi w zakres czynnos$ci zawo-
dowych oraz walki rewolucyjnej, musiataby bez watpienia siegng¢ do innych jesz-
sze materiatbw, w szczeg6lnosci za$ dokonaé¢ analizy znacznej czeSci prasy i pe-
riodykéw. Dla innych zagadnien wypadatoby przeprowadzi¢ wielka kwerende
archiwalng, z czego autorka zdaje sobie sprawe (s. 307). Ale takiego zadania autor-
ka sobie nie postawita, zresztag wykonanie takiej pracy przekraczatoby sity jednego
cztowieka. Inna rzecz, ze w zwigzku z konstrukcjg pracy i katalogiem probleméw,
ktdore autorka omawia, nasuwa sie pytanie: co ma oznacza¢ charakterystyka war-
stwy czy klasy spotecznej, jaki zakres zagadnien winna obejmowac |. Otéz proble-
mu granic danej klasy czy warstwy nie da sie oderwa¢ od problemu identyfikacji
klasowej, ten za$ z kolei problem nie spos6b rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci
i zasiegu kultury klasowej (warstwowej). Tres¢ takiej kultury obejmuje zaréwno
sfere pracy, jak i sfere zycia rodzinnego, sfere norm dotyczacych zachowania poza
rodzing, sfere zycia ideowego w szerokim tego stowa znaczeniu czy etyki itd. Mo-
wigc prosciej, jest sie robotnikiem czy inteligentem nie tylko przy warsztacie czy
przy biurku. Ten problem autorka czesSciowo pomija, czeSciowo, gdyz podaje np.
wiadomosci o potozeniu materialnym poszczegdlnych grup inteligenckich czy stu-
dentéw. Szeroko omawia tez zagadnienie zrédet rekrutacji inteligencji oraz zmia-
ny, jakie zachodzity w tym zakresie w ciggu badanych dziesiecioleci. Opiera si¢ tu
gtdwnie na pochodzeniu stanowym, ktore byto uwzgledniane w Owczesnych zapi-
sach i statystykach. Autorka zdaje sobie sprawe z przestarzatego i nieodpowiada-
jacego rzeczywistoSci spotecznej charakteru podzialu stanowego w drugiej potowie
XIX w., w szczeg6lnosci z zawodnosci danych o przynaleznosci do stanu szlachec-
kiego, ktére kryty w sobie bardzo znaczng liczbe raznoczyricbw — nie w sensie
formalno-stanowym, lecz w sensie pozycji spotecznej. Z podobnymi trudnosciami
stykamy sie np. w badaniach nad okresem przejSciowym od systemu stanowego do
klasowego, jakim byly lata miedzypowstaniowe w Krélestwie Polskim. Swiadczg
0 tym prace zamieszczone w znanej autorce (zob. s. 328) serii ,Spoteczenstwo Kro-
lestwa Polskiego”. Trudno zaprzeczy¢, ze wykorzystanie danych o przynaleznosci
stanowej np. studentéw w pewnych wypadkach daje istotne wiadomosci, ale czy
informacje o zawodzie ojca nie bytyby nieraz znacznie ciekawsze? Zapewne rzecz
wymagataby siegniecia do archiwéw, co moze byloby niewykonalne w ramach
omawianej pracy, ale autorka nie zadata sobie nawet pytania, czy stanowa przyna-

1 Powotamy sie tu na uwagi, zamieszczone w artykule: J. Zarnowski, Program
badan historycznych nad strukturg spoteczenstwa Polski miedzywojennej. ,Dzieje
Najnowsze” 1969, nr 1, s. 113—121.
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lezno$¢ studentéw i inteligencji zawodowej ma jeszcze znaczenie i jakie w danym
momencie. Bo przeciez nie ulega watpliwosci, ze znaczenie to w koncu lat pieédzie-
sigtych i w koncu lat dziewiecdziesigtych bardzo si¢ jednak rdéznito. Wazne bytoby
wiedzie¢, czy obnizanie sie odsetka nalezacych do stanu szlacheckiego ws$rdd stu-
dentéw, a prawdopodobnie ws$rdéd catej inteligencji, odzwierciedlato szersze uchy-
lenie drzwi wiodacych ku zawodom inteligenckim dla szerokich warstw narodu
czy tez raczej zamiane jednej klasy uprzywilejowanej przez inng — przez burzua-
zje, zburzuazyjnialg biurokracje itd. Automatyczne nadawanie szlachectwa 0so-
bom, ktére otrzymaty okre$lony ,czyn”, dodatkowo utrudnia wykorzystanie danych
0 przynaleznos$ci stanowej dla badania mobilnosSci spotecznej i awansu spotecznego.
Jesli uwzglednimy bowiem ten fakt, to informacja, ze wsréd 127 tys. oséb, ktdére
wedtug danych spisu 1897 r. studiowaty w szkotach wyzszych, 70% stanowili ,,dwor-
janie” (tabl. na s. 66), nie méwi nam wiele. Moze w zakresie mozliwosci autorki
lezaty choéby wycinkowe, przy wykorzystaniu metody reprezentacyjnej, badania
pochodzenia spotecznego (a nie tylko stanowego) poszczegélnych grup i kategorii
zawodowych. Jesli tak, to szkoda, ze z nich zrezygnowata.

Autorka poswiecita wiele pracy dochodzeniom statystycznym, zebrata i poddata
analizie wiele materiatu liczbowego. Jednakze cofneta sie jako$ przed przedsta-
wieniem danych liczbowych o inteligencji rosyjskiej jako catosci, o jej podziale
zawodowym w chocby jednym z mozliwych przekrojow czasowych. Tablice taka,
w oparciu o dane spisu 1897 r., utozyt £. K. Erman 2 ale prébe te autorka poddaje
stusznej krytyce (s. 14—15) ze wzgledu na brak u Ermana sprecyzowanego Kkryte-
rium przynaleznosci do inteligencji, co skazuje go na poruszanie sie w kategoriach
statystycznych narzuconych przez organizatorow spisu, a takze ze wzgledu na nie-
trafne kryteria wewnetrznego podziatu inteligencji. Takiej préby, dokonanej w spo-
s6b bardziej dojrzaty przez autorke nie zastepuja informacje o liczhie o0sdéb, ktére
od konca lat pieédziesiatych az do r. 1900 otrzymaty wyzsze wyksztatcenie
(s. 67—70).

Inna rzecz, ze te same trudnos$ci, na ktore natknagt sie Erman, musiataby poko-
na¢ i autorka. We Wstepie omawia ona podstawy teoretyczne swych badan i zaj-
muje sie definicjg inteligencji jako warstwy spotecznej. Mozna nie mie¢ do niej
pretensji, ze nie omoéwita ogromnej zagranicznej literatury przedmiotu, ktérej prze-
studiowanie wymaga sporo pracy3 nie powinna byta jednak pomingé wielu daw-
niejszych prac na ten temat, wydanych w ZSRR (wymienia tylko dwie z nich)4
Przede wszystkim jednak watpliwosci budzg fragmenty poswiecone bezposrednio
definicji inteligencji. Autorka niekiedy przekonywajgco krytykuje poglady innych
badaczy, w tej liczbie i polskich, podkreslajac zreszta wage i zyczliwie wspomi-
najagc o prowadzonych w Polsce socjologicznych i historycznych pracach badaw-

2t. K. Erman, Sostaw intielligiencyi w Rossii w konice XIX i naczale XX wie-
ka. ,lstorija SSSR” 1963, nr 1, s. 161—177.

3 Probe ogdlnej charakterystyki oraz typologii definicji wystepujacych w lite-
raturze przedstawiliSmy w pracy J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji
w Polsce w latach 1918—1939. Warszawa 1964, s. 38—47. Od czasu wydania tej
ksigzki literatura rozszerzyta sie jeszcze. Dla omawianego zagadnienia istotne zna-
czenie ma praca niemiecka dokonujaca analizy stownikowej terminu inteligencja
(jako warstwa spoteczna): G. W. Miiller, Intielligiencyja, Untersuchungen zur Ge-
schichte eines politischen Schlagwortes. 1970, a takze praca czeska: Jan Sedlacek,
Pojem inteligence v sociologii. Praha 1969.

4 Zob. S. J. Wolfson, Intielligiencyja kak socyalno-ekonomiczeskaja katiegorija.
Moskwa — Leningrad 1926.
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czych 5. Gdy jednak przychodzi do sprecyzowania wiasnego pogladu na tak skom-
plikowane kwestie, jak funkcje spoteczne inteligencji, istota pracy umystowej i in.,
wiele zarzutéw stawianych innym obré6citoby sie i przeciw autorce. Bez trudu
przychodzi jej wykazanie matej precyzyjnosci takich kryteriow wyodrebniania inte-
ligencji, jak zawo6d, praca umystowa albo cenzus wyksztalcenia. Powotujac sie na
Gramsciego, proponuje ona zasade funkcjonalng, podkreslajagc, ze nalezy wycho-
dzi¢ od struktury catego spoteczeristwa i jego okreSlonych potrzeb, zaspokajanych
przez inteligencje, a historycznie zmiennych. Ale okre$lenie tych potrzeb nie moze
by¢ catkiem dowolne, majg to, jak rozumiemy, by¢ potrzeby obiektywnie wydzielo-
ne 6 Tymczasem autorka formutuje owe funkcje catkiem arbitralnie i wiasciwie
w ten sposéb omija najtrudniejszg cze$¢ zagadnienia. Zreszta tak problem spotecz-
nej istoty inteligencji jako warstwy spotecznej, jak i zagadnienie jej granic i kry-
teriow przynalezno$ci do niej pomieszano w niektérych fragmentach z problemem
wewnetrznych podziatéw inteligencji, podziatbw — rzektoby si¢ — horyzontalnych.
Natomiast problem podziatéw wertykalnych, zrdéznicowania warstwowego inteli-
gencji, zaledwie dotkniety we Wstepie (s. 16), nie doczekat sie rozwiniecia. Autorka
np. solidaryzujac sie z Janem Szczepanhskim wyraza poglad, ze pracownikéw ,umy-
stowych” wykonawczych, gtéwnie biurowych, nie zalicza sie do inteligencji (s. 16).
Trudno jednak znalez¢ (rozdz. 3) propozycje granicy oddzielajagcej te grupe od
»Wyzszej” inteligencji. Nawiasem moéwigc, Szczepanski miat na mysli spoteczenstwo
wspoéiczesne, autorka za$ bada spoteczenstwo i inne i o sto lat wcze$niejsze, a sama
pisze, ze kryteria wydzielenia inteligencji zmieniajag sie z uptywem czasu.

Wséréd wielu problemdw, ktére nie weszty do katalogu zagadnieri, zaliczonych
przez autorke do podstawowej problematyki pracy — naszym zdaniem niestusznie
— nie rozwinieto (nie liczac pojedynczych wzmianek) sprawy pozycji spotecznej
inteligencji w spoteczenstwie, w szczeg6lnosci za$ w stosunku do niej z jednej stro-
ny warstw rzadzacych, wyzszych, a mas ludowych z drugiej strony. Chodzi nam
przy tym nie o stosunek rzadu, wiadzy, wyrazony w oficjalnych dokumentach poli-
tycznych, lecz o pozycje spoteczng, ktorej lepszym wyznacznikiem sg statystyki
zwigzkéw matzeniskich lub kolumny dziennikéw, donoszace o zjawiskach z zakresu
zycia towarzyskiego, niz dzienniki ustaw czy artykuty wstepne. Wraz z tym zagad-
nieniem problem stosunku mas ludowych do inteligencji nabiera szczegdlnego zna-
czenia z perspektywy wydarzen trzech rewolucji rosyjskich.

Dotad zajmowaliSmy sie w tej recenzji prawie wytgcznie polemikg z niektd-
rymi tezami autorki. Jednakze zalety pracy bez watpienia ogromne przewazaja
nad wadami.

Historyk polski zainteresuje sie m.in. zaréwno odrebnos$ciami inteligencji ro-
syjskiej i polskiej, jak i cechami wsp6lnymi tych warstw. Na ten temat mozna
bytoby napisaé odrebng rozprawe, ktorej naczelng tezg musiatoby by¢ stwierdzenie,
ze inteligencja rosyjska znajdowata sie nieco nizej w hierachii spotecznej niz pol-
ska i nieco na marginesie zycia spotecznego, czego w Polsce nie notujemy. Sprawy
tej nie jesteSmy tu w stanie szerzej rozwing¢.

Wracajagc do osiggnie¢ autorki, mozemy je z braku miejsca, ktére zarezerwo-
wane by¢ musi dla polemiki, wymieni¢ jedynie w punktach. A wiec zanotujemy

5 Szczegblne znaczenie dla poréwnan mie¢ tu moze nowa praca Ryszardy Cze-
pulis o inteligencji Krélestwa Polskiego w dobie miedzyparnstwowej.

6 Nawiasem mowigc w okreSleniu inteligencji znéw powraca w tym miejscu
.praca umystowa”, ktérej znaczenie jako kryterium autorka podwaza na tej samej
stronicy (17), kilkanascie wierszy wyzej.
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prébe, mniej lub bardziej udang, teoretycznego ujecia problemu, dalej zebranie
mnostwa danych statystycznych i ich obrobke, dzieki ktorej poszczegdlne grupy
inteligencji rosyjskiej rysujg sie wyraznie i zostaty przez autorke przekonywajaco
i ciekawie scharakteryzowane. Autorka, cho¢ postugiwata sie niezbyt precyzyjny-
mi danymi o przynaleznosci stanowej, dowiodta w kazdym razie stanowej demo-
kratyzacji, a raczej ,odfeudalizowania” szeregéw inteligencji. Na uwage zastuguje
charakterystyka potozenia materialnego poszczegdlnych grup inteligencji, z ktérej
wynika, ze o ile student rosyjski, w odr6znieniu od swego zachodnioeuropejskiego
kolegi, byt na ogét bardzo biedny, a nawet zyt w nedzy, to przecietny inteligent —
nie dotyczyto to jednak nizszych urzednikéw i nauczycieli ludowych — miat sie
stosunkowo dobrze, w kazdym za$ razie nie wystepowato zjawisko nadprodukcji
inteligencji i nie byto wyksztatconego ,proletariatu inteligentnego” znanego pod-
o6wczas na zachodzie Europy. Cze$¢ inteligencji zaliczata sie do najzamozniejszej
grupy spoteczenstwa rosyjskiego. Tak wiec na og6t nie brak perspektyw zawodo-
wych, osobistych (co prawda zycie braci studenckiej byto bardzo ciezkie) mogt
sktania¢ inteligencje rosyjska do licznego udziatu w ruchu rewolucyjnym. Dalej
nalezy zanotowaC szerokie omodwienie pionierskiej czy misjonarskiej dziatalnosSci
oSwiatowej inteligencji rosyjskiej wsrod ludu, ktora to dziatalno$¢ przypadta na
ten sam okres, co i gtdwna fala podobnej dziatalno$ci inteligencji polskiej na tym
polu. Trudno natomiast streszcza¢ tu interesujaca charakterystyke poszczegdlnych
grup zawodowych, zanotujemy jedynie analize pochodzenia spotecznego aparatu
»Czynowniczego”, wykazujacg (rozdz. 3) jego nieszlacheckie przewaznie pochodzenie,
jak roéwniez interesujacg charakterystyke lekarzy i ich roli spotecznej (rozdz. 5).

Ta enumeracja osiggnie¢ autorki musi z braku miejsca wystarczy¢, by uzasad-
ni¢ wysoka, a nawet bardzo wysoka ocene pracy W. Lejkiny-Swirskiej. Jej erudy-
cja, talent i inteligencja oraz samodzielno$¢ mys$lowa rzucajg sie w oczy na kazdej
stronie pracy, ktéra zastuguje na uwazng lekture polskich badaczy historii spotecz-
nej XIX i XX w.

JANUSZ ZARNOWSK1

Walentyna Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918—1920. Warsza-
wa 1971 PWN, ss. 459.

Dzieje Polakéw, ktérzy przebywali i dziatali w Rosji podczas pierwszej wojny
Swiatowej i w dobie rewolucji, nie doczekaty sie jeszcze wyczerpujacego opracowa-
nia. Powazny wktad w zakresie badan posSwieconych tej problematyce stanowi ksigz-
ka prof. Walentyny Najdus. Prezentowana monografia, jak to Autorka zapowiada
we wstepie, jest poswiecona lewicy polskiej, traktowanej jako pewna cato$¢ pod
wzgledem organizacyjnym i politycznym, chociaz bynajmniej niejednolitej. W swoim
wyktadzie Autorka postanowita zajg¢ sie polskimi ugrupowaniami socjalistycznymi,
a nastepnie komunistycznymi, polskimi rewolucyjnymi formacjami wojskowymi i Po-
lakami stuzagcymi w radzieckich formacjach wojskowych, polskimi klubami robotni-
czymi i zotnierskimi, sprawami oswiaty i szkolnictwa oraz Srodowiskiem, ktére byto
odbiorcg polskiej prasy socjalistycznej i komunistycznej.

Ksigzka Walentyny Najdus prezentuje sie jako opracowanie nader wartoscio-
we. Jest napisana z duzg dozg umiaru i wyczucia. Cechuje jg uczuciowe zaangazo-
wanie Autorki, ktéra w trafny sposéb zdotata uchwyci¢ klimat opisywanych wyda-
rzen. Obszerne fragmenty tej monografii posiadajg ponierski charakter, a cato$¢ za-



Recenzje 105

wiera wiele nowych i warto$ciowych ustalen. Na uwage zastuguje konstatacja cze-
§ciowego procesu radykalizacji PPS-Frakcji, zakoAczonego w ograniczonej mierze
nawet zjednoczeniem lokalnych grup z organizacjami SDKPiL oraz PPS-Lewicy.
Naukowe osiagniecie stanowia réwniez rozwazania poswiecone wysitkowi polskich
ugrupowan socjalistycznych i komunistycznych w zakresie przygotowania kadr prze-
znaczonych dla potrzeb rewolucji w kraju. Interesujagco wypadly fragmenty po-
Swiecone Komisariatowi do Spraw Polskich i Komisji Likwidacyjnej do Spraw Kro-
lestwa Polskiego oraz oSwiaty i szkolnictwa polskiego. Na uwage zastugujg wreszcie
rozdziaty poswigcone dziejom polskich rewolucyjnych formacji wojskowych w Rosji.

Monografia zostata napisana w oparciu o przebogaty materiat zrédtowy, zaczerp-
niety z archiwow radzieckich. Nieco gorzej przedstawia si¢ natomiast sprawa wyko-
rzystania dostepnej literatury przedmiotu. W toku rozwazan posSwieconych trakta-
towi brzeskiemu Autorka nie uwzglednita waznych dla tej kwestii ksigzek Mariana
Seydy i Stefana Wojstomskiego 1, a przy ocenie stanowiska SDKPiL wobec sprawy
tworzenia polskich rewolucyjnych formacji wojskowych nie powotata sie na warto-
Sciowy artykut Zygmunta tukawskiego 2 Nie dotarta réwniez do publikacji posSwie-
conej Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krolestwa Polskiego 3 chociaz na publikacje
te wskazywatem juz w recenzji dotyczacej pierwszego tomu prezentowanej obecnie
monografii4 Na uwage zastugiwaty ponadto ksigzka Adama Przybylskiego, traktu-
jaca m. in. o polsko-radzieckich dziataniach wojennych 5 cenne opracowanie Ludwi-
ki Zyckiej i Michaliny keskiej poSwiecone w powaznym stopniu sprawom o$wiaty
polskiej na Minszczyznie6, a wreszcie cze$¢ 1 tomu IV Historii Polski, wydanej przez
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk?7.

Zastrzezenia budzi réwniez systematyzacja zgromadzonego materiatu i wigzaca
sie z nig konstrukcja monografii. Autorka nadata swojej ksigzce uktad chronologi-
czny i nie byto to rozwiazanie najszcze$liwsze. Problematyka podejmowana w recen-
zowanej ksigzce ma wiele watkéw. Doprowadzito to do licznych nawrotéw utrud-
niajacych czytelnikowi opanowanie zgromadzonego materiatu. Wystarczy wskazad,
ze sprawy zwigzane z dziatalnoscia Komisji Likwidacyjnej podejmuje Autorka pie-
ciokrotnie (s. 23—25, 59, 119—124, 257 i 405—410), problematyke komisariatéw do
spraw polskich porusza w Kkilkunastu miejscach (m.in. na s. 19—22, 26—31, 34—40,
51 58, 108—109, 126, 256, 271—274, 294, 404 i 410), do zagadnien oswiatowych i szkol-
nych nawraca réwniez kilkakrotnie (s. 127—135, 277—278, 387—391, 393—400 i 402—403).
W podobny sposéb zostata réwniez ujeta problematyka dotyczaca socjalistycznych
ugrupowan politycznych, Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, wygnancow
i zajmujacego sie nimi aparatu opiekunczego, repatriacji, polskich rewolucyjnych
formacji wojskowych czy tez wreszcie Polakéw stuzacych w formacjach Armii Czer-
wonej. Niedoskonato$¢ spowodowana licznymi nawrotami nalezato zlagodzi¢ przez
zastosowanie formalnych przypisow wiazacych poszczeg6lne zagadnienia albo przez

1 M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Poznan 1931; S. W. Wojstomski, Traktat
brzeski a Polska. Londyn 1969.

2 Z. tukawski, Przyczynek do historii Zachodniej Dywizji Strzelcow. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1960, nr 4.

3 M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Likwidacyjnej do
Spraw Kroélestwa Polskiego. ,Teki Archiwalne” 1961, t. 8.

4 M. Wrzosek, O udziale Polakéw w rewolucji 1917 r. ,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1969, nr 1, s. 394.

5 A. Przybylski, Wojna polska 1918—1920. Warszawa 1930.

6 L. Zycka, M. teska, Dziatalnos¢ popowstaniowa Polakéw na Ziemi Minskiej.
Warszawa 1939.

7 Historia Polski, t. IV, cz. I; 1918—1926. Polska Akademia Nauk, Instytut Histo-
rii, Warszawa 1969.
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sporzadzenie skorowidza rzeczowego, a przynajmniej bardziej szczegbtowego spisu
rzeczy.

O zastosowaniu w recenzowanej monografii chronologicznej konstrukcji, ktérg
wybrata Autorka, zadecydowata zapewne okoliczno$¢, ze konwencja ta daje mozli-
wo$¢ bardziej dynamicznego rozwoju wydarzeA niz przy tematycznym ujeciu pro-
blematyki. Wypada tu jednak stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ ta nie zostata w petni wy-
korzystana. Autorka, jak to zostato stwierdzone we wstepie (s. 17), ograniczyta ,do
minimum zarys og6lnoradzie¢kiego tta opisywanych wydarzen, zaktadajac, ze czy-
telnikowi znany jest przebieg wojny domowej w Rosji z dorobku naukowej litera-
tury radzieckiej wzbogaconego w 50 rocznice Rewolucji Pazdziernikowej”. Zatozenie
to nie jest w petni uzasadnione. W toku lektury recenzowanej ksigzki wytania sie
np. raz po raz konieczno$¢ dokonywania ustalern ptynnego zasiegu wiadzy radziec-
kiej na obszarach objetych wojng domowg. Konieczno$¢ tych ustalen jest niekiedy
wprost nieodzowna. Od ich dokladnos$ci zalezy przeciez ocena rozwoju szkolnictwa
polskiego w Rosji Radzieckiej i mozliwosci werbunkowych do polskich rewolucyj-
nych formacji wojskowych. W gre tu wchodzi nie tylko terytorialny zasieg wtadz
radzieckich, lecz takze ich pozycja w poszczeg6lnych okresach. Fluktuacje w tym
zakresie wptywaly niewatpliwie na postawe ludnosci polskiej i decydowaty o jej
zaangazowaniu po stronie rewolucji oraz o procesie radykalizacji polskich ugrupo-
wan socjalistycznych, ktéry doprowadzit do utworzenia Komunistycznej Partii Ro-
botniczej Polski.

Wydaje sig, ze w sposéb bardziej wyrazisty winno by¢ réwniez uwypuklone po-
wstanie niepodlegtego panstwa polskiego, a zwiaszcza wptyw, jaki ten fakt wywart
na postawe ludnosci polskiej w Rosji. Zagadnienia tego nie mozna w kazdym razie
ogranicza¢ do naswietlania poczynan komunistow polskich, ktérzy podejmowali wy-
sitki majace na celu rewolucyjne opanowanie wiadzy w Kkraju, ani tez sprowadzac
go do rozwazan poswigconych przemoznym pragnieniom powrotu do ojczyzny, nur-
tujgcym spoteczenstwo polskie w Kraju Rad. Giebszego wyjasnienia wymagaty
takze procesy zachodzace w spoteczenstwie polskim pod wpltywem wiadomosci
0 utworzeniu sie niepodlegtego panstwa.

Ocena catoksztattu proceséw, ktorym podlegata ludno$é polska pod wptywem
wydarzen rewolucyjnych i faktow zwigzanych z powstaniem niepodlegtego panstwa,
wymagata badah obejmujagcych mozliwie najszersze odtamy spoteczehnstwa. Wyktad
recenzowanej ksigzki dotyczy natomiast gtownie zorganizowanej jego cze$ci. Samo
pojecie lewicy polskiej w Rosji nie zostato okreSlone w spos6b wyczerpujacy i nie
objeto w petni najszerszych kregéw bardziej lub mniej zdecydowanych sympatykéw
rewolucji. Stwierdzenie to odnosi sie nie tyle do definicji (s. 17), ile do tresci catego
wyktadu, w ktérym rozwazania dotyczace tych najszerszych kregéw lewicy polskiej
zostaly potraktowane w spos6b nader pobiezny.

Z pewnga dozg sceptycyzmu przyjaé wypada nastepnie zbyt optymistyczne oceny
dotyczace rozwoju szkolnictwa polskiego (s. 130—131). Autorka stwierdza mianowi-
cie. ,W trudnych warunkach wojny domowej usitowano skompletowaé gabinety
i warsztaty szkolne, zatozy¢ ogrodki przyszkolne”, a nieco dalej uzupeinia ten obraz
piszac: ,,Usitowano zapewni¢ dzieciom odpoczynek letni, organizujac kolonie i pot-
kolonie”. Stwierdzen tych, opartych na sprawozdaniu Wydziatu Kultury i Oswiaty
Komisariatu do Spraw Polskich, wtasciwych woéwczas dla Moskwy, Piotrogrodu
i kilku innych wiekszych osrodkow miejskich, nie mozna odnie$¢ do reszty obszaréw
podlegajacych witadzom radzieckim. Ujecie takie kidci sie w kazdym razie z tymi
ustaleniami, ktére poczynita Autorka w toku rozwazan poswieconych potozeniu lud-
nosci polskiej.



Recenzje 107

W odniesieniu do pracy Walentyny Najdus pragne jeszcze zgtosi¢ gar$¢ uwag
bardziej szczegétowych i drobnych sprostowan. Komisja Likwidacyjna do Spraw
Krélestwa Polskiego miata nie 13, lecz 15 wydzialow (s. 59). Istniaty mianowicie:
wydziat X1V wojskowy i wydziat XV pracy. Dzialaczem, ktéry uczestniczyt w kon-
kursie rozpisanym przez Klub Demokratyczny, byt nie Jerzy Rachman (s. 103), lecz
Rackman. W lipcu 1918 r., ,oddziatki 111 Korpusu Polskiego” nie mogty chroni¢ po-
siadtosci polskich latyfundystéw na Ukrainie (s. 107), poniewaz korpus ten, wraz zwszy-
stkimi jego jednostkami, zostat rozbrojony przez armie austro-wegierskg juz w nocy
z 9 na 10 czerwca tegoz roku. Do | Korpusu Polskiego zostata wcielona nie 1 Dywi-
zja Strzelcow (s. 138), lecz resztki Dywizji Strzelcow Polskich, przemianowanej na-
stepnie na formacje, o ktérej wspomina Autorka. Wypada tu ponadto zaznaczyc,
ze dywizja nie jest ,jednostka wojskowga”, lecz wojskowym zwigzkiem taktycznym.
Naczelny Polski Komitet Wojskowy (Naczpol) miat w Moskwie nie komendanture
(s. 139), lecz przedstawicielstwo. Termin ,jednostki inzynieryjne” jest poprawny
i nie wymaga uzupetnienia przez uzycie stow ,tzw.” (s. 139). Rewolucyjna jednostka
wojskowa w Witebsku, ktora przejeta sprzet i wyposazenie istniejgcej tam poprzed-
nio jednostki wchodzacej w skiad | Korpusu Polskiego, byta nie tyle ,,prawng”, ile
raczej faktyczna jej ,spadkobierczynig”. Korpus gen. Dowbor-Mus$nickiego w okre-
sie poprzedzajacym dziatania wojskowe z radzieckimi sitami zbrojnymi miat 29 tys.
zotnierzy. W czasie wspomnianych dziatan liczba ta stopniata do 8 tys., gtownie
w wyniku dezercji. Nie byta to jednak ,potowa stanu dotychczasowego” (s. 141). Na
poczatku 1918 r. Il Korpus Polski, tworzony w Besarabii, nie byt jeszcze ,uformo-
wany” (s. 141), poniewaz miat wowczas okoto 4 tys. zoinierzy, podczas gdy jego etat
byt ustalony na okoto 70 tys. zoinierzy. Uktad zawarty 5 marca 1918 w Buftea przez
panstwa centralne i Rumunie nie byt traktatem pokojowym (s. 142), lecz prelimina-
riami prawdziwego traktatu, podpisanego dopiero po kilku miesigcach w Bukaresz-
cie. Okreslenie ,hallerczycy” (s. 142) przyjeto sie nie dla zoinierzy Il Brygady Legio-
néw, lecz dla stuzacych w armii polskiej we Francji. Numery putkdéw sg niekiedy
oznaczane liczbami arabskimi (s. 142), a w niektérych miejscach rzymskimi (np.
s. 144). Uzywanie pojecia Brygada Karpacka gen. Hallera (s. 149) w toku rozwazan
poSwieconych bitwie pod Kaniowem jest niedciste, poniewaz brygada ta nie istniata
juz od przeszto dwdch miesiecy. Liczby okreSlajace stan osobowy Warszawskiego
Putku Huzaréw na dzien 19 pazdziernika 1918 nie sg zgodne. Na s. 158 widnieje licz-
ba 347, a na s. 164 liczba 500 zotnierzy. W grudniu 1919 r. SDKPIL juz nie istniala,
a zatem data Ill konferencji jej grup nie jest Scista (s. 230). Jest to zapewne biad
korektorski. 4 lipca 1919 Zachodnia Dywizja Strzelcow zostata przemianowana na
52 Dywizje Strzelcow Armii Czerwonej i, jak stwierdzita Autorka, podkreslono przez
to, ze ,jest ona integralng czeScig armii panstwa radzieckiego” (s. 281). Skoro tak,
to czemu nieco dalej Autorka pisze: ,W drugiej potowie paZdziernika Zachodnia Dy-
wizja wzieta udziat w dziataniach ofensywnych 16 armii” (s. 283), a oddzialy 52 Dy-
wizji Strzelcow sg nadal okre$lane jako ,polskie” (s. 282)? Wstepny akapit IX roz-
dziatu recenzowanej ksigzki zawiera nastepujace zdanie: ,Polskie kota wojskowe
wykazaty charakterystyczng wstrzemiezliwos¢ w rozwijaniu dziatan wojennych na
froncie zachodnim tak dtugo, dopoki Armia Czerwona rozprawiata sie z Denikinem?”.
Zdanie to zawiera tego rodzaju niescistos¢, ze ten front, ktory dla Armii Czerwonej
byt ,zachodnim”, dla polskich k6t wojskowych byt wschodnim.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan recenzyjnych wypada raz jeszcze stwier-
dzi¢, ze monografia Walentyny Najdus jest ksigzka warto$ciowg i zastuguje na wni-
kliwg uwage czytelnikow.

MIECZYSLAW WRZOSEK
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