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LA GUERRE DE L’'OMBRE HENRI MICHELA *

W nocie wydawniczej na oktadce ksigzki Henri Michela czytamy m.in.: ,Nikt
dotad nie prébowat wydobyé, wyjasni¢ i zdefiniowac¢ (okresli¢) catosci zjawiska
historycznego, jakim byta wojna w cieniu w Europie w latach 1940—1945”. | dalej:
»Wojna w cieniu to ksigzka pasjonujagca, zastugujaca na potkniecie, to dzieto gtebo-
kie, zastugujace na zachowanie, to lekcja polityczna zastugujagca na przemysSlenie”.
Pominmy takie drobiazgi, jak odnoszenie poczatkéw ,europejskiego” ruchu oporu
do 1940 r. Obarczajag one wydawnictwo. Pozycja za$, jaka H. Michel zajmuje wsréd
historykéw Il wojny Swiatowej, a zwtaszcza historii ruchu oporu, sprawi, ze jego
ksigzka bedzie dla wielu zrédtem informacji, opinii, a nawet sugestii.

Ksigzka La guerre de l'ombre nie jest pierwszg jego probg syntetyzowania
dziejéw czy tez raczej spraw ruchu oporu w Europie. Jest natomiast, jak sie wy-

daje, suma jego wiedzy w tej materii i jego poglagdéw. W jakiej§ mierze jest tez
wyktadnig tego, co na ten temat ma do powiedzenia historiografia zachodnia, przede
wszystkim za$ francuska. | to wtasnie w znacznej mierze pobudza do refleksji
i uwag.

Nie wydaje sie potrzebne wyliczanie tego, co w ksigzce tej jest cenne i intere-
sujace, zaréwno dla profesjonalisty, jak i mitosnika historii. Jest tego duzo, tak
w warstwie informacyjnej, jak tez — szczeg6lnie — w tej wyro6zniajacej sie war-
stwie, na ktérg sktadajg sie wstepne i koncowe partie ksigzki i poszczegélnych jej
czeSci i rozdziatbw. Tu witasnie zawarte sg najobficiej uogélniajgce spostrzezenia,
oceny i refleksje autora. Niektére z nich moga budzi¢ zastrzezenia, jak np. zbyt
kategoryczne formutowanie réznic miedzy armig regularng a partyzantkg. Nie wy-
daje sie réwniez, by powtarzajagcy sie motyw: ,bez pomocy z zewnatrz”, ze strony
wielkich aliantow, ,ruch oporu byt skazany na zagtade”, miat powazniejsze uza-
sadnienie historyczne. Wspdtdziatanie ruchu oporu i aliantéw wyraza zbyt dobitnie
charakter Il wojny $Swiatowej, ztozonos$¢ i jedno$¢ jej celéw, by mozna byto w ten
spos6b stawia¢ problem. Zresztg autor sam w innym miejscu dochodzi do podob-
nych konkluzji wskazujac, ze wprawdzie ,Résistance nie wygrata wojny, ale o ilez
ciezsze bytoby zadanie aliantow bez jej pomocy”. Czy zresztag materialna efektyw-
no$¢ tej pomocy jest tu najbardziej istotna? Czy nie mniejszag wage miato istnienie
Résistance jako potwierdzenia moralnej stusznos$ci i sprawiedliwos$ci wojny, jaka
toczyli alianci?

Znacznie bardziej zastuguja na uwage te wnioski autora, ktédre czyta sie ze
zrozumieniem lub aprobatg. Mozna bowiem, i trzeba nawet, w wielu punktach nie
zgadza¢ sie z Henri Michelem, lecz bez watpienia nalezy on do tych historykéw
nielewicowych na Zachodzie, ktérzy starajg sie unika¢ utartych w tamtejszej lite—

* Menri Michel, La guerre de l'ombre. La Résistance en Europe, éd. Grasset.
Paris 1970.
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raturze schematéw, zwtaszcza w najbardziej kontrowersyjnym dla niej splocie spraw
dotyczacych rewolucji spotecznej, ruchu komunistycznego i Zwigzku Radzieckiego.
Michel zauwaza, ze w minionej wojnie, przede wszystkim za§ w ruchu oporu
ujawnit sie niezwykle silnie ideologiczny jej charakter, walka w obronie catego
dorobku naszej kultury; ze Résistance nie mozna wini¢ za straty ludzkie i ma-
terialne, gdyz wyniszczenie narodéw i miast, jak Warszawa, znajdowato sie w pro-
gramie hitlerowcéw niezaleznie od oporu ludnosci; ze dla bojownikéw Résistance
wyzwolenie nie byto celem, lecz najczesciej tylko $rodkiem, nie koncem, lecz po-
czatkiem walki o ,odnowe” kraju, co oznaczato na og6t rozmaicie rozumiang re-
wolucje. Dostrzega tez, ze marksisci byli najlepiej przygotowani do takiego wtasnie
charakteru wojny podziemnej, najlepiej potrafili nawigza¢ i utrzyma¢ kontakt
z masami ludowymi i oni tez uzyskali najwieksze sukcesy. Walka w podziemiu
wywotywata gtebokie przeobrazenia w Swiadomosci klas i grup spotecznych, w ob-
liczu ruchow politycznych, prowadzac do tego, ze jedni, jak celnie stwierdza
Michel, odnalezli w niej ojczyzne, ktdrag wydawato im sie, ze utracili, inni za$
uswiadomili sobie wady spoteczeAstwa i jego struktur politycznych i ekonomicz-
nych, ktéore wydawaty im sie tak doskonatel Okupacja i ruch oporu spotegowaty
uczucia narodowe, tworzac potgczenie ,uczu¢ nacjonalistycznych i oddechu rewo-
lucyjnego” o gtebokim wptywie na stosunki polityczne w wyzwalanych krajach,
czynigc je ,detonatorem historii”. Autor widzi w rozwoju ruchu oporu dziatanie
prawidtowos$ci wiodacych ten ruch od pierwszych gestow sprzeciwu wobec zaborcy
do zorganizowanych, a nastepnie centralnie kierowanych form dziatania, wreszcie
do powstania narodowego. W tym miejscu chciatoby sie zaznaczyé¢, ze polska teoria
i praktyka walki podziemnej zna te prawidtowos$ci od ponad stu lat, dodajac za-
razem, ze Michel lojalnie, i to przy kilku okazjach, podkres$la te strone naszego
doswiadczenia historycznego. Ta wtasnie warstwa poglagdéw autora, aczkolwiek tu
i bwdzie nieco ktocaca sie z jego wywodami w sprawach szczegétowych, najbardziej
sktania czytelnika do pozytywnej odpowiedzi na wysunigete przezen w koncowej
konkluzji pytanie: ,czy byloby przesada twierdzenie, ze antyhitlerowski ruch oporu
wyobraza, a nawet wyraza wielkg cze$¢ epoki, w ktérej zyjemy, byé moze najbar-
dziej obcigzong aktualng trescig, o ile nie najbardziej brzemienng jes$li chodzi
0 przyszto$¢?”.

Mimo liczne jej zalety ksigzka Michela miejscami pozostawia uczucie nie-
dosytu, miejscami za$ sktania do sprzeciwu wobec opinii czy tez sadéw autora.
Jego spojrzenie na ruch oporu w Europie jako na jedno zjawisko historyczne zna-
lazto wyraz przede wszystkim w konstrukcji pracy, przyjmujacej problemowy, nie
za$ chronologiczny, krajowy czy tez regionalno-narodowy schemat przedstawiania
materiatu. Podzielam jak najbardziej te generalng, integrujacg intencje autora.
Ruch oporu stanowit niewatpliwie cze$¢ szerokiego procesu historycznego, obejmu-
jacego w latach wojny i po jej zakonczeniu catg Europe. Nie moge jednakze oprzec
sie wrazeniu niekonsekwencji w obranej metodzie, przewagi opisu nad tak bardzo
potrzebna tu analizg, doboru przyktadéw nad mozliwie najdalej idgcym poréwna-
niem. Nasuwa sie bowiem pytanie — na czym polegata istota procesu historycz-
nego, ktérego tak silnym przejawem byt ruch oporu? Henri Michel mowi o pota-
czeniu ,uczu¢ narodowych i oddechu rewolucyjnego”, lecz ogranicza si¢ do poli-
tycznej plaszczyzny tej syntezy. Nie podejmuje problemu emancypacyjnych ruchéw
spotecznych i narodowych, ktére wstrzagsajg Europa, je$li do niej tylko sie ogra-

1 Tego rodzaju lapidarnych okreslen, tak bardzo ,francuskich” w stylu, znaj-
dujemy wiele. PodkresSlajag one zalety literackie ksigzki Michela, napisanej Swiet-
nym, jasnym, wcale nie profesorskim jezykiem.
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niczymy, od Kkilkudziesieciu lat, zwigzku z nimi i miejsca, jakie zajmuje w nich
ruch oporu. Lewicowy trend przenikajacy europejski ruch oporu (przyjmuje ten
termin dla uproszczenia) nie byt przeciez wynikiem li tylko umiejetnosci taktycz-
nych partii lewicowych, przede wszystkim za$ komunistow.

Nawiasem moéwigc, dotykamy tu kwestii taktyki ruchu komunistycznego, ktdrg
Henri Michel porusza z wielkg ostroznoscig, wskazujagc na szczuptos¢ informacji
zrédtowej. | tu problem, nie pod adresem autora, lecz czytelnikéw i wiasnym: wszy-
stkie partie komunistyczne kierowaty sie identycznymi zatozeniami taktycznymi,
wynikajacymi zaré6wno ze wspoélnej im doktryny, jak i z treSci dyrektyw komin-
ternowskich. A jednak jak wielka byta r6znorodno$¢ ich praktycznej realizacji!
Jakaz ewolucje przechodzit ruch komunistyczny w tych latach i jako cato$¢, i jako
poszczeg6lne partie! A jakie byly przyczyny tych zjawisk? Jakiez zwiazki zachodza
miedzy nimi a wydarzeniami lat p6zniejszych?

Ma racje Michel piszac, iz ruch oporu byt nie tyle ,czwartym rodzajem broni”,
ile ,drugim konfliktem”, ale nie ma jej chyba, ograniczajac go do konfliktu w tonie
koalicji wielkich mocarstw. W ocenie kwestii spotecznych ruchu oporu autor zaj-
muje stanowisko bardziej ,kompromisowe” anizeli to, ktére wyrazat np. na kon-
gresie historykow w Liége. Owczesny postulat ,zniuansowania” powszechnie ak-
ceptowanej opinii o przewyzszajacej znacznie burzuazje aktywnosci klasy robotni-
czej w Résistance przybiera obecnie posta¢ tezy o tak daleko posunietej heteroge-
nicznosci spotecznej ruchu oporu, iz uniemozliwia ona wszelkie uog6lnienia co do
postawy i roli tej czy innej klasy spotecznej. Jeszcze trudniej przyja¢ opinie, iz
aktywny udziat robotnikéw w ruchu oporu datuje sie od wprowadzenia przez
Niemcéw przymusowej pracy (lata 1942—1943), rzeczywistag za$ role odegrali oni
dopiero w koncowej, insurekcyjnej fazie. Nawet uwzgledniajac ztozono$¢ sytuacji
politycznej ruchu robotniczego we Francji, na ktorej przyktadzie Michel przede
wszystkim opiera swe sady, tego rodzaju teza nie wydaje sie stuszna. Nie ostabia
tego wrazenia wyjatek, jaki czyni on dla kolejarzy i obcokrajowcow (MOI) we
Francji. Rowniez jego opinie poré6wnawcze o wkiadzie w walke podziemna robot-
nikow i np. inteligentdéw sg watpliwe zar6wno w metodzie (przyjecie jako mierni-
ka m.in. roli w propagandzie, wywiadzie itp.), jak i wnioskach (inteligencja naj-
konsekwentniejszg warstwg w oporze wobec okupanta).

Uwarunkowania natezenia, porazek i sukceséw owego trendu ,rewolucyjnego
byty réznej, tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej natury. Lecz szersze uwzglednie-
nie tych wtasnie ,gtebokich sit” (P. Renouvin) spotecznych i narodowych przede
wszystkim w nieco innym S$wietle stawia konsekwencje ,potozenia geograficznego”
i gry wielkich mocarstw dla ruchu oporu w poszczegélnych krajach, anizeli wynika
to z prezentacji spraw przez autora. Konkludujac: przy godnej szacunku prébie
szerokiego, ogdlnoeuropejskiego spojrzenia na ruch oporu odczuwam w ksigzce
brak wtasnie szerokiej, historycznej perspektywy, zaréwno w ,czasowym?”, jak
i ,przestrzennym” wymiarze.

Podjeta przez autora prdba roztozenia Résistance na czynniki pierwsze jest bar-
dzo interesujagcym zabiegiem metodycznym, warto$ciowym w sensie poznawczym
i ptodnym w sensie intelektualnym. Lecz zabieg ten z wiekszg jeszcze sitg postu-
luje precyzyjno$¢ analizy ustalajgcej istote, ,wspélne jadro” zjawisk, wyodrebnia-
jacej elementy uktadu, hierarchizujgcej ich waznos$ci i okre$lajacej zasady #aczenia
ich w zespoty. A tu znowu warunkiem powodzenia na réwni z dyscypling meto-
dyczng jest maksymalna kompletno$¢ danych wyjsciowych, kompletno$¢ informacji,
ich prawdziwo$¢. Pod tym za$ wzgledem ksigzka, niestety, nie jest wolna od grze-
chow.
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Czytelnika La guerre de l'ombre uderza ,frankocentryzm” ujecia, doboru i wi-
dzenia problemoéw, a takze lub nawet gtéwnie literatury. Zacznijmy od niej. Autor
ogranicza sie gtdwnie do literatury dostepnej mu w jezyku francuskim, czesSciowo
tez niemieckim i angielskim. O polskiej prasie podziemnej pisze wiec postugujac
sie opracowaniem Stanford University Polish Underground Collection (1949 r.),
nie za$ Katalogiem polskiej prasy konspiracyjnej L. Dobroszyckiego i W. Kiedrzyn-
skiej (1962 r.). Juz to samo odcina go od najwazniejszych zrddet informacji. Przy
bogactwie prac oryginalnych i literatury przektadowej we wspomnianych jezykach
(dobér tych ostatnich to odrebny problem) nie mozna podja¢ analizy europejskiego
ruchu oporu bez glebszego siegniecia do literatury poszczegdlnych krajow. Nie-
watpliwie istnieje bariera jezykowa. Musi ona by¢ jednak pokonywana, gdy chodzi
o naukowe opracowanie zjawisk historycznych. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktoérej np. polski historyk podjatby sie oceny probleméw francuskiego ruchu
oporu korzystajac li tylko z literatury przektadowej i polskich opracowan. Dlatego
tez obraz okupowanej i walczacej Europy jest nieprzejrzysty, ma zamazane kon-
tury. Dlatego z tak wielkg iloScig zastrzezen moéwi autor o podziemiu i partyzantce
radzieckiej i podziemiu komunistycznym, politycznym i wojskowym w Europie.
Dlatego tez tak niewiele znajdujemy w ksigzce H. Michela $ladow wiedzy o pro-
blemach ruchu oporu w krajach battyckich, o kwestii ukrainskiej, o problematyce
rozwoju wojny wyzwolefAczej narodéw Jugostawii i towarzyszacych jej konfliktach,
znacznie bardziej ztozonych anizeli stosunkowo prosty konflikt Tito — Michajto-
wicz. Dlatego tez ujecia niektérych zjawisk (np. etapow rozwoju podziemia, kola-
boracji, zycia i oporu w obozach jenieckich i koncentracyjnych, roli czynnika eks-
ploatacji ekonomicznej i pracy przymusowej jako impulsu dla ruchu oporu, ,drogi
krzyzowej” konspiratora, propagandy itp.), postugujagce sie schematami wynikajg-
cymi z francuskich doswiadczen historycznych, sa nieprzystosowalne do dos$wiad-
czen innych krajéw. Dlatego tez wreszcie wtasnie wskutek predylekcji literatury
zachodniej do problematyki politycznej, do spraw propagandy i wywiadu nie mogty
w ksigzce znalez¢ nalezytego odbicia inne, tak istotne dla ruchu oporu problemy.
Sprébuje nieco rozwingé te opinie.

Ruch oporu byt reakcjag na podbdéj i okupacje, przede wszystkim niemiecka,
gdyz wszystkie inne (wioska, wegierska, rumunska) nosity — nawet gdy nie uste-
powaty jej okrucienstwem — wtdérny, niesamodzielny charakter. R6znice w warun-
kach okupacji w wariantach systemu okupacyjnego rzutowaty w sposéb przemozny
na zycie narodu okupowanego kraju, na jego mozliwos$ci oporu i walki, mozna rzec
nawet okreslaty warunki i formy tej walki. Jakakolwiek powazniejsza préba pre-
zentacji spraw okupowanej Europy musi wiec sitg rzeczy wychodzi¢ witasnie z tego
zréznicowania. Je$li mozna moéwi¢ o typowych, krancowych formach niemieckiego
systemu okupacyjnego, to bodajze Francja i Polska beda jego antypodami. W jed-
nym wypadku najdalej posuniety wariant okupacji potgczonej z kolaboracjg, w dru-
gim — najpetniej rozwiniety system ,czystej okupacji” catego kraju z perspektywga
likwidacji narodu i wchioniecia jego terytorium. Michel dostrzega te dwubieguno-
wos¢ Francji i Polski, lecz dostrzega jg w sposob jakby posredni, przy konfrontacji
zjawisk, probleméw, nie za$ w rezultacie analizy niemieckiego systemu okupa-
cyjnego w Europie, jego ,typologii”. Bez uwzglednienia jako ptaszczyzny wyjscio-
wej wszelkich rozwazan i wyraznych odmiennosci polityki okupacyjnej w poszcze-
golnych krajach czy tez grupach krajow nie mozna, niestety, da¢ witasciwej cha-
rakterystyki rozmaitych aspektow dziatalnosci ruchu oporu, dokonywac zestawien
i poréwnan.

Przyktadem moze tu byé tzw. ruch oporu w administracji. Chodzi, rzecz jasna,
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0 sytuacje wtasciwg tylko dla krajéw zachodniej Europy i Skandynawii. Strajk
sedziow Sadu Najwyzszego w Belgii jako protest przeciw Stuzbie Pracy Przymu-
sowej (STO) Swiadczy o wysokim poczuciu godnos$ci ludzkiej i obywatelskiej tych
ludzi, ale nie moze by¢ punktem odniesienia dla krajow okupowanych na wschod
od Niemiec. Pominmy tu do$¢ dyskusyjna kwestie kompromisu, jakim sie zakonczyt,
i jego moralnych reperkusji. Je$li autor przyjmuje jako wyodrebniona, i to wcale
niebtahg sgdzac z miejsca, jakie zajmuje w ksigzce, forme ruchu oporu, nazwang przez
sie ,administracyjna”, winien p6js¢ nieco dalej w analizie jej przejawow w rdznych
systemach okupacji. Bez tego przyktady, ktére podaje, nie usprawiedliwiajg w petni
uog6lnien i wnioskdw. ROwniez ratowanie obywateli Zzydowskiego pochodzenia
przez rozmaite instytucje publiczne czy spoteczne w Europie Zachodniej, o ktorych
pisze Michel, jest zbyt odlegte, niemal sielankowe w poréwnaniu z tg straszliwg
rzeczywisto$cia, ktora istniata na obszarach Polski czy ZSRR. Tu ceng szlachetnosci
byto zycie, ktérym ptacili i ratowani, i ratujacy. Tu nie bylo miejsca na sceny,
w ktérych agentéw gestapo, chcacych zdemaskowac ksiedza ukrywajgcego dzieci
zydowskie, wyrzuca sie za drzwi, klngcych z bezsilnej wsciektosci (R. Hakim,
Un Anglais dans la Résistance).

Nieodtgczng czesScig systemu okupacyjnego byta kolaboracja. Widzenie jej
w kategoriach francuskich, belgijskich czy norweskich jest jednak uproszczeniem,
zwtaszcza gdy naktadaty sie na nie skomplikowane problemy narodowos$ciowe
i spoteczno-polityczne. Jes$li nawet dla udrastycznienia problemu wzia¢ najbardziej
skrajne jej przejawy, to przy wielu wspdlnych cechach nie mozna tez nie dostrzegac
réznic miedzy Legion des Volontaires Francais, ROA a SS-Galizien czy Ustaszami.
Mozna by nawet zaryzykowaé¢ prowokujaco brzmigcy poglad, ze kolaboracja oczy-
szczata w jakiej$ mierze atmosfere ruchu oporu, wyostrzata jego wrazliwo$¢ na
problemy spoteczne, sprzyjata porozumieniu sie nawet przeciwstawnych politycz-
nie ugrupowan podziemia. Francja z jej peinym wachlarzem typoéw kolaboracji od
Petaina do Doriota miata ruch oporu o najbardziej rozwinietych formach wspét-
dziatania réznych orientacji politycznych. Polska, w ktérej dla Quislinga nie byto
miejsca, doSwiadczyta ciezkich skutkéw giebokiego i nieuleczalnego rozbicia ruchu
oporu. W Jugostawii, gdzie Niemcy i Witosi oparli sie najszerzej na kolaboranckich
rezimach nacjonalistycznych, po zajeciu przez Michajtowicza postawy usuwajgcej
go z patriotycznego i niepodlegtoSciowego obozu pozostata juz tylko alternatywa —
kolaboracja lub komunistyczny ruch partyzancki. | tu niewielka dygresja. Michel
bardzo wysoko ocenia jugostowianski ruch oporu, jako jedyny, jego zdaniem, obok
francuskiego, ktéry osiggnat wojskowy i polityczny sukces. Stusznie dostrzegajac
zastuge w tym KPJ, nie docenia chyba wspomnianych wyzej wewnetrznych prze-
stanek tego sukcesu, ktadac nacisk raczej na sprzyjajacy mu ,bezkonfliktowy”
uktad stosunkéw miedzy ZSRR a Wielkag Brytaniag w odniesieniu do Jugostawii,
szczegOlnie od 1943 r. Nawiasem mowiac splot sprzyjajacych Tito warunkéw obej-
mowat znacznie wigcej czynnikéw, jak chociazby otrzymanie 75% ogo6tu dostaw
anglosaskich dla podziemia w Europie, przejecie uzbrojenia Wtochéw jesienig
1943 r. itp. Istotne jest za$ to, ze warunki te KPJ potrafita doskonale wykorzysta¢.
O ile przyktad Jugostawii jest bezsporny, o tyle wskazanie francuskiej Résistance
jako podobnego zwyciezce trudno przyjaé bez zastrzezen. Konflikt miedzy auten-
tyczng Résistance a gen. de Gaullem byt przeciez trudng, dramatyczng rzeczywisto-
$cig tych lat. Wystarczy wspomnieé¢ przyczyny i konsekwencje istnienia dwu szta-
béw gtéwnych FFI, krajowego i londynskiego. Natychmiast po wyzwoleniu gen.
de Gaulle bardzo skutecznie wymanewrowat autentyczng Résistance na margines
zycia politycznego. To za$, ze inicjujac ,galwanizacje” partii politycznych w pod-
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ziemiu, by przeciwstawia¢ je Partii Komunistycznej, przyczynit sie do odrodzenia
sit, ktére usunety pdzniej i jego i komunistow od udziatu w rzadach, ze ostatni
przewodniczacy Conseil National de la Résistance (CNR) G. Bidault stat sie zacie-
tym wrogiem gen. de Gaulle’a i jednym z przywédcéw OAS, nalezy do paradoksow
historii. Paradokséw nie pozostajacych jednak bez zwigzku z tym, co wyzej powie-
dziano. Moralny i polityczny wptyw Résistance oraz przezytego latem 1944 r. ,po-

wstania — rewolucji” (rewolucji w stosunku do Vichy i Ill Republiki) na powo-
jenny rozwdj Francji, na ,odzyskanie swej duszy” przez nardd francuski byt
olbrzymi. | do tych tylko kategorii nalezatoby chyba ograniczy¢ sukces Résistance.

Realizacje postulatow programowych Résistance dotyczacych przebudowy wew-
netrznej kraju trudno bowiem uzna¢ za tak szerokg i tak konsekwentng, jak tego
pragneli uczestnicy ruchu oporu réznych tendencji, dajac temu wyraz chociazhy
w programie CNR. Niewatpliwie stuszne stowa H. Michela o uczuciach zawodu,
jakie niosta ,oporowcom” powojenna rzeczywisto$¢, maja tu jak najpeiniejsze za-
stosowanie. We Francji ztudzenia byly wyjatkowo duze.

| wreszcie trzeci czton warunkéw zewnetrznych okre$lajacych mozliwos$ci ruchu
oporu — alianci, ich stosunek, ich taktyka, ich pomoc. Michel jest tu bardzo,
i sprawiedliwie, krytyczny, wskazujgc na trudnos$ci aliantbw w zrozumieniu prob-
lemoéw ruchu oporu, na nieumiejetno$¢ wykorzystania jego mozliwosci, na nie-
uczciwg i egoistyczng gre wobec podziemia. MyS$le jednak, ze ograniczenie sie po
tych stwierdzeniach do ogélnej charakterystyki polityki brytyjskiej wobec ruchéw
oporu w poszczegbinych krajach z naciskiem na przechodzenie inicjatywy w tej
dziedzinie w rece amerykanskie i radzieckie, do czysto zewnetrznego opisu dziatal-
nosci Specjal Operations Executive (SOE) nie wystarcza. O wiele bardziej celowa
bytaby przeciez analiza ewolucji SOE i jego taktyki, konfliktéw i kryzysow, jakie
instytucja ta przezywalta w ramach brytyjskiej, a nastepnie alianckiej struktury
organ6w prowadzenia wojny. Zestawienie rozmiaréw zarzutéw jest wymowne do-
piero w potgczeniu z lista priorytetébw w dostawach dla poszczegélnych krajow
i organizacji. Potrzebne jest tez uwzglednienie sprzezen, ktdre wystepowaty mie-
dzy procesami zachodzacymi wewngtrz ruchu oporu i w stosunkach miedzyalianc-
kich a politykag Anglii, mocarstwa najsilniej wigczonego w wojne podziemnag,
wobec tych, ktérzy wojne te w okupowanej Europie prowadzili. Autor stusznie
wskazuje na konsekwencje przesunie¢ sit w uktadzie ,wielkiej trojki”. W 1940 r.,
a zwthaszcza w 1941 r., w czasie konferencji z Rooseveltem Churchill traktowat
ruch oporu w Europie jako istotny komponent swych strategicznych koncepcji, owa
brakujaca Anglii ,piechote” czy tez jej pierwszy rzut w stosunku do ciezkozbroj-
nych jednostek brytyjskich, ladujgcych na kontynencie. Lecz od momentu, gdy
chciat on, by przy pomocy SOE ,Europa staneta w plomieniach”, do momentu,
gdy rzeczywiscie ptoneta, wiele sie zmienito. To byt niezupetnie ten ogien, o ktory
mu chodzito, i dlatego w kilku punktach Europy w brutalny sposéb Brytyjczycy
thumili go, co Michel trafnie odnotowuje. Lecz w tym punkcie znéw wracamy do
wielostronnych implikacji lewicowego trendu w ruchu oporu, ktéry z takg wyrazi-
stoscig, klasycznag niemal, je$li chodzi o Europe, wystapit we Francji.

Szukajgc uogo6lnionych odpowiedzi na narzucajace sie pytanie, dotyczace réz-
nic miedzy ruchami oporu Europy, autor dochodzi do wniosku, iz tatwiej rozwijat
sie on na wschodzie, w krajach ,o0 nizszym standardzie zycia”, ze na zachodzie byt
on zjawiskiem ,niezwykle ztozonym”, podczas gdy na wschodzie byt kwestig zycia
(un réflexe vital). Czy jednak uogoélnienia nie idg tu zbyt daleko? Czy wyzierajace
z tych stwierdzen sugestie, iz opdr i walka czynna tatwiej przychodzity tym, ktérzy
mieli mniej do stracenia i dziatali pod naciskiem ostatecznej koniecznosci, owym
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»prymitywniejszym” spoteczenstwom, nie brzmig nuta usprawiedliwienia owych
rozwinietych, zamozniejszych. Czyzby znaczyto to, iz postawy tych ostatnich byty
okre$lone przez bardziej ztozone przestanki, za$ opo6r byt kwestia wyboru, podlegat
wiec motywom wyzszego rzedu, anizeli instynkt samozachowawczy? Nie mam tu na
mys$li osobistych intencji autora. Jest on jednym z nielicznych historykéw zachod-
nich poszukujgcych uczciwych odpowiedzi na pytania dotyczace dziejow panstw so-
cjalistycznych w latach minionej wojny. Chodzi mi natomiast o pewne panujace
stereotypy, tak draznigce mieszkancéw innych, niz zachéd, regionéw Europy, ktérych
echa znajdujemy tez w opiniach H. Michela.

Istnieje sfera probleméw ruchu oporu, ktérej Henri Michel posSwiecit stanow-
czo za mato uwagi, takich jak zasady organizacyjne, systemy kierowania, w tym
formy tacznosci wewnetrznej i zewnetrznej, doktryna walki podziemnej, zaréwno
w swej czeSci najbardziej ogbélnej, jak tez wojskowej, wreszcie rozmiary ruchu
oporu, stopien wytworzenia przezen owego panstwa podziemnego (I’état clandestin),
sita i autorytet tego panstwa w stosunku do autorytetu wtadz kolaboranckich i oku-
pacyjnych. Henri Michel jest bodajze pierwszym historykiem francuskim wprowa-
dzajacym pojecie ,panstwa podziemnego”. Lecz obawiam sig, ze i w jego sposobie
rozumienia tego zjawiska odbija sie uderzajgca dla racjonalistycznie mys$lacego
Francuza niespdjnos$¢, ba, przeciwstawno$¢ takich pojeé, jak ,panstwo” i ,pod-
ziemie”. Widzi w nim bowiem Michel raczej sume organizacji podziemnych, sume
»2ycia podziemnego”, anizeli dziatajagcy w konspiracji, lecz rozbudowany i wypo-
sazony zar6wno w moralng, jak i materialng site i egzekutywe aparat panstwowy.
Wro¢my jednak do zasadniczego watku. Otéz autor podejmujagc problem struktury
organizacyjnej podziemia w Europie dostrzega wtasciwie tylko jeden wzorzec, fran-
cuski, z jego podziatem na dwa gtéwne typy organizacji: ,ruchy” (mouvements)
i ,siatki” (reseaux) oraz pokrewne siatkom ,stuzby” (services). Te wzorcowos$¢ struk-
tury francuskiej podkresla zamieszczony w tek$cie jej schemat.

Francuskie podziemie potrafito wytworzyé wiele interesujacych i oryginalnych
rozwigzan organizacyjnych, zasad wspdtdziatania réznych kierunkéw pracy pod-
ziemnej itp. Francja ma szcze$cie by¢ tyglem, w ktérym formuja sie, rozwijaja,
krystalizujg w sposéb wzglednie zywiotowy i autentyczny rozmaite zjawiska spo-
teczne. Historyczna konieczno$¢ i dziatanie jednostek, wolna gra sit i indywidualna
wola i inicjatywa, nacisk prawidtowosci rozwojowych i opdr istniejagcych czy tez
Swiezo powstatych, lecz juz petryfikujgcych sie uktadoéw, interesow, tendencji,
wszystko to czyni z Francji lat 1940—1944 niezwykle interesujacy obiekt dla obser-
wacji proceséw przebiegajacych w sposob, powiedzielibySmy, ,naturalny”. Brak
tradycji konspiracyjnych byt tu i przeszkoda, i utatwieniem zarazem. Francuska
inwencja organizacyjna, logika, praktyczno$¢ — z jednej strony, za$ tradycyjna
tym razem skionno$¢ do rozwigzan elastycznych, pluralistycznych, rzec by mozna,
demokratycznych — z drugiej ztozyly sie na, by¢ moze nadmiernie rozbudowang
i niezbyt przejrzysta, lecz wcale niezle funkcjonujgca catlos¢. Naturalna ewolucja
Résistance w kierunku zblizonym do pafAstwa podziemnego w naszym rozumieniu
tego pojecia, a niektére jego elementy pojawity sie tu juz w 1943 r.; ulegta jednak-
ze powaznym wynaturzeniom i w ostateczno$ci sparalizowaniu. Konsekwencje
przenikania do organizmu Résistance agend podlegajagcych czynnikowi zewne-
trznemu, centrali ,Wolnych Francuzéw” w Londynie i jej BCRA okazaty sie dlan
niezwykle szkodliwe. Mimo woli nasuwa sie tu poréwnanie ze skutkami przenika-
nia do zywego, rozwijajagcego sie organizmu obcych cial. To, co konspiracyjny NAP
(Noyautage des Administrations Publiques) robit w stosunku do administracji
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vichystowskiej, opanowujac ja od wewnatrz, agendy BCRA robity wobec catej
konspiracji krajowej.

Wytworzone w rezultacie tak ztozonych proces6w formy organizacyjne fran-
cuskiej Résistance i zasady ich funkcjonowania nie moga, niestety, speini¢ roli
ani wzorca, ani punktu odniesienia w stosunku do innych krajéow Europy, za$
w ,bipolarnym” uktadzie typowosci ,Polska — Francja” zupetnie zawodzg. A wiec
znowu nie tyle przymierzanie do francuskiego wzorca, lecz poréwnanie zasad
organizacji, funkcjonowania ruchéw oporu w ich strukturze wewnetrznej i powig-
zaniach zewnetrznych, nie opis, lecz analiza sg tu potrzebne dla uchwycenia tej
sfery dorobku i dosSwiadczern ruchu oporu w Europie, dla sformutowania zaréwno
elementéw wspélnych, jak i charakterystyk réznicujacych je wedtug pewnych ty-
pow czy tez tendencji.

Naktadanie sie na siebie ksztaltujacych sie zywiotowo form organizacyjnych,
wystepujacego powszechnie trendu unifikacyjnego oraz oddziatywania zewnetrznych,
narodowych i alianckich os$rodkéw dyspozycyjnych stwarza tu szczegOlnie intere-
sujagce pole dla badaA historyka ruchu oporu. Zwtaszcza ten ostatni problem,
problem ,Lkraj — emigracja”, zastuguje na wiecej uwagi, anizeli jej udzielono na
kartach ksigzki Henri Michela.

Jednag z niezwykle interesujgcych cech ruchu oporu bytla swoista jego ,inter-
nacjonalizacja”. Z jej przejawami spotykamy sie nawet na obszarach konfliktowych,
jak np. na ziemiach po obu stronach Bugu, na pograniczu jugostowiahnsko-greckim,
jugostowiansko-wtoskim i, w jakiej$S mierze, francusko-wtoskim. Francje za$ mozna
z calg pewnoscig uwaza¢ za kraj, w ktérym ta cecha ruchu oporu wystapita w spo-
s6b niemal Kklasyczny. Dziatajaca przy FPK podziemna organizacja MOl (Main
d’Oeuvre Immigrée, emigrancka sita robocza), obejmujaca kilkanascie grup wy-
chodzczych, odegrata we francuskiej Résistance znaczng role. Ale obok MOI istniaty
inne organizacje cudzoziemskie, najréznorodniejszego autoramentu. Wystarczy
chociazby wspomnie¢ hiszpanskich guerilleros, tak dzielnie walczacych we Francji.
Sie¢ organizacyjna MOI, aczkolwiek nie tak rozwinieta, istniata réwniez w Belgii.
Ten aspekt ruchu oporu w Europie nie znalazt, niestety, dostatecznego odbicia
w ksigzce Michela. Jest to zreszta generalna stabo$¢ francuskiej historiografii.

Spojrzenie Henri Michela na ruch oporu jest spojrzeniem historyka interesujg-
cego sie przede wszystkim politycznymi, moralno-psychologicznymi, w okres$lonej
mierze socjologicznymi jego przejawami. Zajmuje go najsilniej odruch pchajgcy
ludzi do podziemia, przezycia bojownika podziemia, jego ,droga krzyzowa”, posta-
wy ludzi i grup spotecznych, konflikty moralne i polityczne. Dostrzega dramatyzm
problemu akcji zamachowych, zwtaszcza kwestie moralnej odpowiedzialnosci za
skutki zacie$niajgcej sie spirali ,zamach — represje” dla ludnos$ci cywilnej, aczkol-
wiek nie widzi — dosSwiadczenie francuskie nie daje ku temu przestanek — tragicz-
nej (brak mi spokojniejszego stowa) wizji granic wytrzymatosci spoteczenstwa na
teror, owej ,bariery psychicznej odpornosci” i roli walki zbrojnej w utrzymaniu
tej bariery. Uznaje konieczno$¢ walki partyzanckiej (guerilli), lecz bardziej w as-
pekcie moralnym i politycznym anizeli wojskowym. Podkres$la stusznie jako gtéwne
jej zadanie wytworzenie stanu zagrozenia na obszarze okupowanym, a jako jeden
z gtébwnych warukéw powodzenia i uniknigcia zwyrodniehA guerilli dostatecznie szyb-
kie przeksztatcenie jej w armie ,panstwa” podziemnego”. Jest to wiec spojrzenie
bardzo ,cywilne”, bardzo humanistyczne nawet. W spojrzeniu za$ na kadre oficer-
ska, na jej stosunek do ruchu oporu, jej zdolno$¢ adaptacji do tej formy walki
jest niezwykle krytyczny, i w tym krytycyzmie — bardzo francuski. Francuzi
rzeczywiscie mieli wiele, i to uzasadnionych pretensji do swej zawodowej kadry ofi-
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cerskiej. Z generalizacji tej oceny, z generalizacji attandystowskiej (moralnie) i ruty-
niarskiej (zawodowo) postawy oficerstwa Michel wyklucza polski korpus oficerski.
Czyni to jednak w sposéb w jakiej$S mierze ostabiajgcy te dodatnig opinie. Jego zda-
niem, czynne wiaczenie sie oficerow do podziemia byto wymuszone sytuacjg Polski,
zagrozeniem jej istnienia narodowego, nie wynikato wiec ze szczeg6lnych cech pol-
skiej kadry oficerskiej. Jest to wiec wyjatek nie kwestionujagcy zasadnosci ogolnej
tezy. Wydaje sie, ze przyczyna nieporozumienia tkwi nie tylko w interpretacji fak-
tow, ile w sposobie widzenia kadry oficerskiej wytgcznie jako grupy zawodowej,
bez uwzglednienia jej roli spotecznej, jej oblicza spotecznego i politycznego. Bo
przeciez o jej postawie we Francji decydowato nie to tylko, ze musiata ,wpierw
wszystkiego zapomnieé, by sie na nowo nauczy¢” zasad walki podziemnej, i nie
tylko czysto rzemie$lnicze skostnienie. Nie wojskowe przeciez pobudki kierowaty
Weygandem, najbardziej moze klasycznym przedstawicielem francuskiej kasty ofi-
cerskiej, zarbwno w jego zadaniu rozejmu w 1940 r., jak i w jego zachowaniu sie
w okresie ,prokonsulatu” w Afryce. Wtasnie proces wytamywania sie z tej postawy
czesci francuskiej kadry, préba ustalenia nie tyle motywacji, ile ,parametrow”
socjologicznych tej kilkutysiecznej grupy (wiek, stopnie, rodzaj broni — stuzby, typ
wyksztatcenia itp.) bytyby tu niezmiernie ciekawe. Nie spotkatem takiej analizy
w literaturze francuskiej. W Polsce sprawa zachowania sie kadry oficerskiej, jej
stosunku do dziatalno$ci w podziemiu byta rzeczywiscie prostsza. Motywy byty

jednak nieco inne, niz widzi je Henri Michel, gdyz po pierwsze — podjecie walki
w podziemiu byto naturalng reakcjg Polakéw na kleske we wrze$niu 1939 r.,
wynikajagcag z tradycji i doSwiadczenia historycznego. Cze$¢ kadry oficerskiej wy-

rosta przeciez z konspiracji w latach zaboréw i pierwszej wojny S$wiatowej. Czy-
niono tez pewne przygotowania w tym kierunku jeszcze przed 1 wrze$nia 1939 r.;
po drugie — w opinii narodu kadra oficerska byta tg wtasnie grupa spoteczng,
ktérej obowigzkiem byto walke w podziemiu podjgé i prowadzié. Jest to zapewne
daleko posuniete uogoélnienie, pomijajagce kwestie stosunku do sanacji, rozgorycze-
nia kleskg itp., lecz dokonane $wiadomie, dla wiekszej plastycznosci obrazu. Mozna
natomiast przypuszczaé, iz psycho-socjologiczna analiza obu korpuséw oficerskich,
polskiego i francuskiego, wykazatyby zapewne znaczne réznice, nie tylko w ich
spotecznej proweniencji, ale tez, i to moze wazniejsze, w ich $wiadomosci, w zna-
cznie silniejszej, w przypadku francuskiego, kastowos$ci i wyobcowaniu ze spo-
teczenstwa, w pojmowaniu swej roli bardziej w kategoriach stuzby panstwu, ani-
zeli narodowi. Historia, ten genialny i szalony rezyser, przydzielita zupetnie inne
role armii i zoinierzowi obu krajéw, inaczej umiejscowita walke zbrojng w tym
dramatycznym spektaklu, ktéry dla Polski i dla Francji trwat juz od ponad pdttora
wieku. Zatrzymatem si¢ nieco nad problemem kadry oficerskiej, gdyz wydawat
mi sie interesujagcym przyktadem trudnosci, jakie wystepujag w formowaniu uogoél-
niajacych wnioskéw i ocen przy pominieciu gtebszej analizy historycznej i socjo-
logicznej, zwtaszcza gdy wnioski adekwatne do cze$ci jakiego$ ztozonego uktadu
rozcigga sie na caty uktad. Metoda pars pro toto nie moze tu znalez¢ zastosowania.

Autor La guerre de l'ombre nie wchodzi, niestety, w analize aspektéw woj-
skowych walki podziemnej. Interesuje go w tej dziedzinie konflikt miedzy zwolen-
nikami koncepcji ,walki natychmiastowej” (action immédiate), do ktérych zalicza
przede wszystkim komunistéw i ulegajacych im w tej materii niekomunistycznych
organizacji podziemnych oraz podziemie polskie, bez rozrézniania nurtéw, a zwo-
lennikami taktyki wyczekiwania na moment zatamania sie Niemcéw; a takze
problem guerilli i powstania narodowego, kwestia efektywnos$ci walki. Wydaje sie,
ze jest to znaczne zawezenie spojrzenia. Walka zbrojna byta zaré6wno dla zwolen-
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nikdw akcji natychmiastowej, jak i dla attandystow najwyzsza forma walki podziem-
nej, czyn zbrojny — a zwtlaszcza udziat w wyzwoleniu kraju — ukoronowaniem
dzieta ruchu oporu. Ewolucja w kierunku militaryzacji podziemia byta zjawiskiem
powszechnym i naturalnym, aczkolwiek stosunki miedzy podziemiem cywilnym i woj-
skowym nasycone byty ostrymi problemami, a nieraz i zwyktg konkurencyjng walka,
w ktorej partner wojskowy nie zawsze reprezentowat walory rycerskosci i lojal-
nosci, za$ cywilny — rozsadku. Toczyta sie wojna, za$ podziemie stanowito jeden
z jej frontbw. Wymaga to wiec wprowadzenia do analizy dziatalno$ci ruchu oporu
problemoéw zwigzanych z zatozeniami doktrynalnymi walki zbrojnej w poszczegdélnych

krajach i wynikajgcymi z nich realizacjami w sferze organizacji, planowania,
taktyki, zaopatrzenia, tgcznosci, itp. Spor dotyczyt przeciez nie tylko stosunku do
»akcji natychmiastowej”, lecz i innych probleméw, ze wymienimy tu chociazhy

kwestie koncepcji walki podziemnej $rodkami wojskowymi. Czy mialy to byé¢ dzia-
tania wyszkolonych ekip zrzutkéw, korzystajacych ze wsparcia terenowych grup
bojowych przy szkieletowym charakterze catoSci organizacji podziemnej, czy tez
tworzenie masowego podziemia wojskowego ze wszystkimi konsekwencjami tego
wyboru? Ta pierwsza koncepcja byta czescig ,doktryny” SOE, je§li mozna w ogoéle
0o czym$ takim mowi¢, do 1943 r. Drugg realizowato prawie cate europejskie
podziemie, z wyjatkiem Skandynawii, polskie za$, jako pierwsze, od samego po-
czatku odrzucajac brytyjskie sugestie. Doktryna SOE okazata sie na szersza skale
nieprzydatna, w praktyce trudna do zastosowania, o czym S$wiadczy los ,wzorco-
wych” operacji ekip SOE ,Savannah” i ,Josephine” oraz planu ,Bardsea” wojsko-
wej sieci POWN we Francji, przebieg zamachu na Heydricha w Czechostowaciji,
perypetie ,bitwy o ciezkg wode” w Norwegii itd. Potrzebna jest wiec analiza ewo-
lucji zatozen doktrynalnych walki zbrojnej ruchu oporu w Europie, z uwzglednie-
niem czynnikéw orientujagcych ja w kierunku masowosci, walki partyzanckiej (gue-
rilli) i powstania narodowego, czynnikéw zaréwno natury politycznej (nacisk tak-
tyki komunistéw), jak i psychologicznej (konieczno$¢ reagowania na terror oku-
panta i utrzymania odpornosci psychicznej spoteczenstwa, ksztattowanie ,ducha
walki”, stworzenie ,moralnej bazy” dla wystgpienia powstanczego itp.), socjolo-
gicznej (pojawienie sie masy ,ludzi luznych”: zbiegéw r6znego rodzaju, ,spalonych”
cztonkéw podziemia, zagrozonych represjami), wreszcie wojskowej (wymogi efek-
tywnos$ci uderzen na przeciwnika, ostony tgcznosci radiowej i zrzutowej, szkolenia,
przygotowania sit i Srodkéw na okres otwartego wystgpienia zbrojnego). Potrzebna
jest tez analiza poréwnawcza systemoéw organizacyjnych podziemia wojskowego
(np. typ scentralizowany — w Norwegii, Polsce; ,federacyjny” — we Francji, Belgii,
Witoszech). Szczeg6lnie za$ interesujgce byloby rozwazenie ksztattowania si¢ plano-
wania uzycia sit wojskowych podziemia w kampanii wyzwalajacej dany kraj, za-
rowno w skali og6lnej, jak i regionalnej. Na przyktad pordéwnanie polskich plandéw
powstania powszechnego, prawdopodobnie najpetniejszych i najciekawszych tego
rodzaju planéw w Europie (pomijam tu nieuchwytne dla historykéw zachodnich,
w tym i dla Henri Michela, ré6znice miedzy koncepcjg powstania w ujeciu AK i AL),
planu ,Burza” wraz z akcjami ,Bariera” i ,Deszcz” (Armia Krajowa) oraz planu
»akcji lubelskiej” (AL), francuskiego zespotu planéw ,kolorowych” i ,zoologicz-
nych” dla lata 1944 r., niektérych planéw operacyjnych NOAJ, idei przewodnich
operacji radzieckich rajdujgcych zgrupowan partyzanckich przez Polske w kierun-
ku Stowacji, belgijskiego planu operacyjnego. Uchwycenie podobiefistw w ich
warstwie teoretycznej (zamyst) i praktycznej (wykonanie), podobienstw w idei ta-
kich rozwigzan, jak ,reduty” we Francji, refuges w Belgii, ,,obozy warowne” w Pol-
sce, ,bazy (kraje) partyzanckie” w ZSRR i Jugostawii, jak akcja ,0SZ” (odtwa-
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rzanie sit zbrojnych) w Polsce i maquis mobilisateurs we Francji, mogtoby sta¢ sie
podstawg dla uogd6lnieA wprowadzajagcych do interpretacji ktadgcej akcent na zy-
wiotowo$¢é ruchu oporu, 6w czynnik porzadkujacy, czynnik mysli, doktryny,
koncepcji, organizacji, czynnik ,sztabu”, tak wazny dla przebiegu kazdej wojny,
w tym i guerre de l'ombre. Niestety, wszystko to, co nazwaliby$my ,mysla woj-
skowa” Resistance, zardwno w postaci teoretycznej (np. dyskusja wokét problemu
»maquis de masses ou masse de maquis”), jak i bardziej praktycznej (schematy
organizacyjne, regulaminy walki partyzanckiej), pozostaje poza sferg zainteresowan
autora. A przeciez dorobek byt tu niemaly, za$ jego wktad we wspoétczesng sztuke
wojenng — powazny. Nieprzypadkowo pismo ,Revue de la défense nationale” tak
wiele uwagi poswieca problemowi: la guerre révolutionnaire ou la révolution dans
I'art de la guerre?

Probleméw tego rodzaju jest wiecej. Jedng z prawidtowosci rozwoju wojsko-
wego ruchu oporu byta jego ewolucja w kierunku maksymalnego =zblizenia do
wzorcoOw armii regularnej. Ewolucja nietatwa, przebiegajaca wsréd konfliktow,
w $cieraniu sie pierwiastka bardzo ludowego, lecz okre$lonego czestokro¢ jako
.anarchistyczny”, z pierwiastkiem organizacji, centralizacji, hierarchii. Konflikty te,
stosunkowo stabe w Polsce, i to w obu nurtach podziemia, jak tez w partyzantce
radzieckiej, dawaty o sobie zna¢ o wiele silniej w Jugostawii, zwtaszcza w poczat-
kowym okresie, za§ w sposob ostry wystapity we Francji w fazie tworzenia sie FFI.
Ich natura bywata zresztag rézna. O ile w Jugostawii chodzito o przezwyciezenie
owego ,anarchicznego”, wyrastajagcego z chiopskiej gleby pierwiastka, w Polsce
m. in. o nadanie GL cech zgodnych z opinig spoteczng o polskiej organizacji woj-
skowej, o tyle np. we Francji ,regularyzacja” partyzantki zmierzata do okietzna-
nia jej lewicowych elementéw, w pierwszym rzedzie, acz wcale nie wytgcznie —
FTP, co zresztag sie nie powiodto. Jednym z elementéw tego procesu ewolucyjnego
byto tez przezwyciezanie grzechu pierworodnego ,kantonalizmu” partyzantki, skton-
nosci oddziatbw do utrzymania sie w ,swoim” rejonie, odrywanie ich od tego re-
jonu, przeksztatcania ich w oddziaty w petni mobilne, dyspozycyjne, zdolne do
operowania w kazdym kierunku, w oparciu o terenowg infrastrukture organiza-
cyjng (wywiad, zaopatrzenie, tgcznos$¢). Problem ten wystepowat we wszystkich
krajach okupowanej Europy jednakze rozwigzywany byt bardzo rozmaicie.

Henri Michel stusznie wydobywa znaczenie dla ruchu oporu tgcznosci z osrod-
kami zewnetrznymi, lecz ogranicza sie przede wszystkim do tgcznosci radiowej oraz
przez operacje lotnicze (zrzuty, pick-up) i morskie. Omawiajac taczno$¢ radiowa
akcentuje przede wszystkim dramatyczng strone pracy radzisty, ktéra whrew
konspiracji polega na nieustannym demaskowaniu sig, demaskowaniu sie kaz-
dym sygnatem wystanym w eter. Lecz poza analizg pozostaje kwestia systemow
pracy tacznosci radiowej, ostabiajagcych lub potegujacych zwigzane z nig niebez-
pieczeAstwa. Te, ktore stosowano w sieci SOE i BCRA we Francji, prowadzity
czestokro¢ do tragicznych konsekwencji, otwieraty droge Funkspiel do penetracji
i niszczenia catych ogniw Résistance (np. dzieje wykrycia i zniszczenia siatki ,Con-
frerie de la No&tre Dame” Gilberta Renault ,Remy”) Te za$, ktore praktykowano
np. w Polsce i ktére stosowata w 1944 r. polska siatka ,,F-2” we Francji, zwaszcza
zbrojna ostona pracy radiostacji, nie chronity od zniszczenia poszczeg6lnych stacji
przez Niemcéw, lecz nie znamy wypadku, by daty one okazje do inflitracji do
podziemia przez ten wytom. Autor pozostawia tez poza zasiegiem swej uwagi #acz-
no$¢ kurierskg, ktéra odgrywata wielkg role w zyciu podziemia takich krajow,
jak Polska, Czechostowacja, a takze Belgia. Polski system #}gcznosci zewnetrznej



108 Jan Zamojski

wigzacy kraj i osrodki londynskie, oparty o ,bazy”, byt tu chyba najbardziej roz-
budowany.

Z grupy wojskowych aspektow ruchu oporu w Europie zastugiwatby tez na
wzmiankowanie problem wspdtpracy sit partyzanckich (guerilli) z regularnymi woj-
skami aliantéw w fazie operacji wyzwoleiAczych. Nie znalazt on, poza bardzo ogdl-
nikowymi stwierdzeniami dotyczacymi nieumiejetnos$ci aliantow wykorzystania mo-
zliwosci wojskowych ruchu oporu, konkretniejszego wyrazu w omawianej pracy.
Mamy tu za$ szerokg game przyktadéw, takich jak rola guerilli w ,zmiekczeniu”
frontu nieprzyjaciela (dziatania maquis w Bretanii i w Massif Central — Francja,
w okresie operacji ,Bagration”, na Biatorusi, dziatania partyzantki AL i AK na
kierunkach forsowania Wisty przez Armie Radzieckg w 1944 r.), wigzanie jednostek
nieprzyjaciela (blokowanie 2 Panz. Div. ,Das Reich” we Francji), wyzwalanie miast
(udziat AK w walce o Lwéw i Wilno, rola FFI w wyzwoleniu Lyonu), operacje ,na
przebicie” przez linie frontu (27 DP AK na Wolyniu, brygada ,Grunwald” i jed-
nostki kieleckiego obwodu AL w 1944 r.) i inne.

Trudno wysnuwaé¢ wnioski uogélniajagce dotyczace przebiegu dziatan zbrojnych
ruchéw oporu w Europie bez najbardziej chociazby szkicowej proby analizy tych
najwazniejszych grup probleméw, ktére sktadajg sie na koncepcje, strone organiza-
cyjng i realizacje w polu zalozonych celéw wojskowych walki podziemnej.

* * *

Wysuwajagc rozmaite uwagi i, przyznajmy, zyczenia, bo tak to zwykle bywa,
pod adresem ksigzki La guerre de Vombre, a moze bardziej jeszcze pod adresem
tematu, zadania, ktorego podjat sie jej autor, staratem sie ograniczy¢ polemike
do probleméw, nie za$ szczeg6towych stwierdzen. W tego rodzaju syntetyzujgcych
pracach nieuniknione sa pewne niescistosci, dyskusyjne tezy itp. Dla przyktadu —
autor duzo miejsca udziela roli propagandy w dziatalno$ci podziemia. Wysoko oce-
nia jej role jako instrumentu informacji i szerzenia poglagdéw, ,krzepienia ducha”
i formutowania tez i programoéw politycznych. Sktonny jest jednak minimalizowaé
jej role jako srodka walki, cytuje nawet zdanie jednego ze specjalistéw francuskich,
ktéry okres$la propagande jako ,bron stabych”. Rzeczywistos¢ walki podziemnej
nie wydaje sie potwierdza¢ tej tezy. Obie strony bowiem stosowaly ja na szeroka
skale, i to zaréwno jako bron zaczepna, jak i odporng. Wypuszczenie przez Niem-

cow w 1944 r. sfalszowanych numeréw ,I’Humanité” i ,Courrier de l’air”, nb. w obu
wypadkach z podstawowymi artykutami dotyczacymi spraw polskich — wybér
wskazuje na ich ocene zapalno$ci tych spraw — $wiadczy o realizowaniu przez

nich operacji propagandowej o charakterze zaczepno-dywersyjnym. Podobnym ce-
lom stuzyta dziatalno$¢ polskiej ,agencji N”, we Francji za$ szeroko rozbudowana
sie¢ podlegajagcej FPK ,TA” (travail allemand) z jej odgatezieniami na rozmaite
formacje ,obcoplemienne” armii niemieckiej. Efekty ,TA” byly wcale nie baga-
telne. Takich, jak podany tu przyktad, pobudzajgcych do dyskusji miejsc jest sporo.
Natomiast nie unikne polemicznych i korygujgcych =zarazem wuwag w zwigzku
z polskim watkiem ksigzki.

Polska, podziemie polskie, spoteczenstwo polskie zajmuja wiele miejsca w pra-
cy Henri Michela, wystepujac badz jako przykitad popierajacy jaka$ teze autora,
badz jako przyktad sytuacji odbiegajacej od okre$lonej prawidtowosci, réwnoznacz-
nej na ogo6t z prawidtowos$ciag francuska. Je$liby wprowadzi¢ do rozwazan nad
La guerre de I'ombre taki miernik, jak ,ilo$¢ i stopien kwalifikujgcy przymiotni-
kéw”, to podziemie polskie uzyskatoby zapewne najwyzszy wskaznik. Ostatecznie
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to losem Polski, a nie jakiego$ innego kraju straszyt Francuzéw Petain przez pare
lat, za$ przywodcy powstania w Paryzu bali sie jego ,warszawizacji”. Trudno jest
jednak czasem oprze¢ sie wrazeniu, ze przebija z tych ocen nuta, tak znana nam
z opinii o Polakach-powstancach XIX wieku, o tych dzielnych, stracericzych, bied-
nych, troche nierozsadnych, skitéconych i przysparzajacych zachodnim przyjaciotom
ktopotéw, zwtaszcza klopotéw z sumieniem... Trudno jest tez nie zdziwié¢ sie, jak
trwate sg niektore opinie, opinie liberalizujgcej francuskiej inteligencji o Polsce
przedwojennej, jak rzutujg tez one na widzenie pewnych aspektéw sytuacji Polski
w okresie okupacji. Zaskakuje sasiadowanie rozdziatlow zbudowanych na polskim
materiale, nie budzacych zadnych zastrzezen (np. o akcji na ,bron V”, o akcjach
zamachowych ,Goral” i pod Arsenatem, akcji odwetowej za 50 powieszonych, likwi-
dacji Kutschery, zatgcznik o kobietach w podziemiu, oparty na ksigzce Karskiego,
itd.) z partiami nasyconymi oczywistymi btedami i szokujagcymi opiniami. Czytamy
wiec, ze w okresie okupacji robotnicy polscy mieli sie lepiej niz przed wojng pod
wzgledem wysokos$ci ptac, mozliwosci zatrudnienia i opieki spotecznej, ze rzad sa-
nacyjny byt germanofilski i szukat pomocy niemieckiej przeciw bolszewikom,
ze okupacyjny ztoty byt walutg ,utrzymang” jak frank czy gulden, ze gen. Sikor-
ski byt ,prezydentem i premierem”, ze socjaliSci polscy (to znaczy PPS) dziatali
przed 1939 r. w konspiracji, ze pierwszymi organizacjami podziemnymi w Polsce
byty ,Zemsta”, ,Krwawa Reka” i ,Sad Bozy” (nie zweryfikowane informacje
zaczerpniete od Karskiego), za$ partie polityczne byty tak ostabione przez
.rezim putkownikéw” (okreslenie wielokrotnie wuzyte w ksigzce), ze ich od-
radzanie sie w konspiracji byto niezwykle powolne, w zwigzku z czym dopiero
w 1940 r. powstat ZWZ, Zze ,Ractawice” byly organizacjag syndykalistyczng, ze
PKWN powstat w Moskwie w styczniu 1944 r. (nb. identyczny bigd w referacie
wygtoszonym w Liége), po czym utworzyt korpus dowodzony przez gen. Berlinga
i dopiero jego instalacja w Lublinie wprowadzita czynnik konfliktu do podziemia
polskiego, itp. Michel dostrzegajac jako jeden z nielicznych historykéw zachodnich
tajng oSwiate polskg i sktadajgc jej hotd, zdaje sie widzie¢ jg przede wszystkim na
szczeblu uniwersyteckim (tu niescisle wymieniony prof. T. Manteuffel jako rektor
tajnego UW). W rozdziale dotyczacym obozéw jenieckich nie réznicuje opinii dos¢
krytycznych o morale jencow, nie wyodrebnia ani sytuacji, ani postawy jefncéw
réznych narodowos$ci. Dlatego tez opinia, iz kontakty obozéw z podziemiem poszcze-
g6Ilnych krajow byty bardzo rzadkie, nie moze byé przyjeta bez zastrzezen. Wtasci-
wa dla jencow francuskich nie odpowiada zupetnie sytuacji polskich obozéw, z kt6-
rymi kontakt podziemia byt silny i staty. Podobnie jest ze zdaniem wytykajgcym
aliantom, iz nie dostrzegali ,konia trojanskiego”, jakim byty obozy jenieckie. Do-
strzegali, nawet planowali pchniecie polskich obozéw do akcji zbrojnej, lecz mu-
sieli tego zaniecha¢ ze wzgledu na sprzeciw strony polskiej, stusznie obawiajgcej
sie nieobliczalnych skutkéw tego rodzaju imprezy.

Henri Michel pisze w jednym miejscu: ,Podziemie [polskie] nie byto niczym
innym, jak tylko narodem polskim kontynuujacym swe zycie, lecz zycie tajne,
jako jednostka narodowa (entité nationale) pod okupacja, tak jak przed wojna.
Lecz byta tu jeszcze jedna rzecz ponadto, a mianowicie rodzaca sie demokracja.
Partie polityczne byty silniejsze, bardziej wolne i bardziej aktywne w Polsce oku-
powanej anizeli w Polsce niepodlegtej, lecz poddanej dyktaturze. Polski ruch oporu
posiadat przez to spdjnos$¢ i site nie majace sobie rownych w Europie” (s. 319).
Fragment ten w jakiej$ mierze ilustruje tonacje, w jakiej ujete sg niektére partie
dotyczace spraw polskich. | jesli tu wskazuje na ujecia btedne lub brzmiagce draz-
nigco, to nie dla wyrazania oburzenia, lecz aby zwré6ci¢ uwage na stan wiedzy o nas,
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na stereotypy, na oceny i opinie historykéw nawet dos$¢ zyczliwie traktujgcych
polskie sprawy.

Konczac ten artykut jeszcze raz przegladam szczeg6towo notatki z ksigzki La
guerre de Tombre i jeszcze raz upewniam sie co do tezy, ktérag wyrazitem na po-
czatku. Jest to ksigzka bardzo ciekawa, zawierajgca wiele materiatu informacyj-
nego i niematg porcje przemyslen i refleksji. Jest to réwniez ksigzka, ktora skta-
nia do uwag, zastrzezen, polemiki. W wielu punktach wymaga jej nawet, dla dobra
wiedzy o tym, tak wielkim, zywym jeszcze, lecz zapadajgcym juz w historie zja-
wisku, ktéorym byt ruch oporu w Europie. Dajac wyraz imponujacej wiedzy autora,
daje tez odbicie luk w historiografii, zachodniej przede wszystkim, i to zaréwno
od strony faktografii, jak i metody, ale tez i naszej, cho¢ w sposéb posredni. To, ze
pobudza do mysS$lenia, do sporu, do konstruowania wtasnych wizji syntezy, jeSli nie
catoSciowej, to w odniesieniu do poszczeg6lnych grup zagadnien, jest jej szcze-
g6lng zaletg. JeSli praca historyka wywotuje takie reakcje, znaczy to, ze spetnita
swe zadanie. Nauka jest cigglym poznawaniem prawdy.





