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J A N  Z A M O J S K I

L A  G U E R R E  DE L ’O M B R E  H EN R I M IC H E LA  *

W nocie w y d aw n icze j n a  ok ładce  k siążk i H en ri M ichela  czy tam y m. in.: „N ikt 
d o tąd  n ie p ró b o w a ł w ydobyć, w y jaśn ić  i zdefin iow ać (określić) całości z jaw isk a  
h is to rycznego , jak im  b y ła  w o jn a  w  cien iu  w  E urop ie  w  la ta c h  1940— 1945”. I da le j: 
„W ojna  w  cien iu  to  k s iążk a  p a s jo n u jąca , z a s łu g u jąca  n a  po łkn ięcie , to  dzieło g łębo­
k ie , zasłu g u jące  na  zachow an ie , to  le k c ja  p o lity czn a  zas łu g u jąca  n a  p rzem y ślen ie”. 
P om ińm y  ta k ie  d rob iazg i, ja k  odnoszenie początków  „eu rope jsk iego” ru ch u  oporu  
do 1940 r. O b arcza ją  one w y daw n ic tw o . P ozyc ja  zaś, ja k ą  H. M ichel z a jm u je  w śród  
h is to ry k ó w  II  w o jn y  św ia tow ej, a zw łaszcza h is to rii ru c h u  oporu , sp raw i, że jego 
k s iążk a  będzie  d la w ie lu  źród łem  in fo rm ac ji, opin ii, a n a w e t sugestii.

K siążka  La guerre  de l’o m bre  n ie  je s t p ie rw szą  jego p ró b ą  syn te ty zo w an ia  
dz ie jów  czy też  raczej sp raw  ru ch u  oporu  w  E uropie. J e s t  na to m ias t, ja k  się w y ­
d a je , sum ą jego  w iedzy  w  tej m a te r i i  i jego  poglądów . W ja k ie jś  m ierze  je s t też 
w y k ła d n ią  tego , co n a  te n  te m a t m a  do pow iedzen ia  h is to rio g ra fia  zachodn ia , p rzede  
w szy stk im  zaś fran cu sk a . I to w łaśn ie  w  znacznej m ierze  pobudza do re f lek s ji 
i uw ag.

Nie w y d a je  się p o trzeb n e  w y liczan ie  tego, co w  książce  te j je s t cenne i in te re ­
su jące , za rów no  d la p ro fes jo n a lis ty , ja k  i m iło śn ika  h is to rii. J e s t  tego dużo, tak  
w  w a rs tw ie  in fo rm ac y jn e j, ja k  też  — szczególnie — w  tej w yró żn ia jące j się w a r ­
s tw ie , na  k tó rą  sk ła d a ją  się w stęp n e  i końcow e p a r t ie  książk i i poszczególnych je j 
części i rozdziałów . Tu w łaśn ie  z aw a rte  są n a jo b fic ie j uogó ln ia jące  spostrzeżen ia , 
oceny  i re f le k s je  au to ra . N iek tó re  z n ich  m ogą budzić  zastrzeżen ia , ja k  np. zbyt 
k a teg o ry czn e  fo rm u ło w an ie  różn ic  m iędzy  a rm ią  re g u la rn ą  a p a r ty z a n tk ą . N ie w y ­
d a je  się rów nież , by  p o w ta rza jący  się m otyw : „bez pom ocy z ze w n ą trz ”, ze s tro n y  
w ie lk ich  a lian tó w , „ ru ch  oporu  by ł sk azan y  na zag ład ę”, m ia ł pow ażn ie jsze  uza ­
sad n ien ie  h is to ryczne . W spó łdzia łan ie  ru ch u  oporu  i a lian tó w  w y raża  zby t dob itn ie  
c h a ra k te r  II  w o jn y  św ia to w ej, złożoność i jedność  je j celów , by m ożna by ło  w  ten  
sposób  s taw iać  p rob lem . Z resz tą  a u to r  sam  w  innym  m ie jscu  dochodzi do podob­
n y ch  k o n k lu z ji w sk azu jąc , że w p raw d z ie  „Résis tance  n ie w y g ra ła  w o jny , ale  o ileż 
c ięższe by łoby  zadan ie  a lian tó w  bez je j pom ocy”. Czy zresz tą  m a te r ia ln a  e fe k ty w ­
ność te j pom ocy je s t tu  n a jb a rd z ie j is to tn a?  Czy n ie m n ie jszą  w agę m iało  is tn ien ie  
R ésis ta nce  ja k o  p o tw ie rd zen ia  m ora lne j słuszności i sp raw ied liw ośc i w o jny , jak ą  
toczy li a lianc i?

Z nacznie  b ard z ie j zas łu g u ją  na  uw agę te  w n iosk i au to ra , k tó re  czy ta  się ze 
z ro zu m ien iem  lu b  ap ro b a tą . M ożna bow iem , i trz eb a  naw et, w  w ie lu  p u n k ta c h  nie 
zgadzać  się z H en ri M ichelem , lecz bez w ą tp ie n ia  należy  on do tych  h is to ryków  
n ie lew icow ych  na  Z achodzie, k tó rzy  s ta ra ją  się u n ik ać  u ta r ty c h  w  tam te jsze j l i te —

* M enri M ichel, La guerre de l’ombre. La R ésis tance  en  Europe,  éd. G rasse t. 
P a r is  1970.
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ra tu rz e  schem atów , zw łaszcza  w  n a jb a rd z ie j k o n tro w ersy jn y m  d la  n ie j sp locie sp raw  
dotyczących  rew o lu c ji spo łecznej, ru c h u  kom un istycznego  i Z w iązku  R adzieckiego. 
M ichel zauw aża, że w  m in io n e j w o jn ie , p rzede  w szystk im  zaś w  ru ch u  oporu  
u ja w n ił się n iezw yk le  s iln ie  ideolog iczny  je j c h a ra k te r , w a lk a  w  ob ron ie  całego 
do robku  naszej k u ltu ry ; że R ésis tance  n ie m ożna w in ić  za s t r a ty  ludzk ie  i m a ­
te r ia ln e , gdyż w yn iszczen ie  n a rodów  i m ias t, ja k  W arszaw a, zn a jd o w ało  się w  p ro ­
g ram ie  h itle row ców  n ieza leżn ie  od oporu  ludnośc i; że d la  b o jow n ików  R ésis tance  
w yzw olen ie  nie było  celem , lecz najczęśc ie j ty lko  środk iem , n ie  końcem , lecz po ­
czą tk iem  w alk i o „odnow ę” k ra ju ,  co oznaczało  n a  ogół rozm aic ie  ro zu m ian ą  re ­
w olucję . D ostrzega też, że m ark siśc i by li na jlep ie j p rzygo tow an i do tak iego  w łaśn ie  
c h a ra k te ru  w o jn y  podziem nej, n a jlep ie j p o tra f ili n aw iązać  i u trzy m ać  k o n ta k t 
z m asam i ludow ym i i oni też  uzyska li n a jw ięk sze  sukcesy. W alk a  w  podziem iu 
w yw o ły w ała  głębokie p rzeo b rażen ia  w  św iadom ości k la s  i g ru p  społecznych , w  ob­
liczu ruchów  p o litycznych , p row adząc  do tego, że jedn i, ja k  ce ln ie  stw ierd za  
M ichel, odnaleź li w  niej ojczyznę, k tó rą  w y d aw ało  im się, że u tra c ili, inn i zaś 
uśw iadom ili sobie w ad y  spo łeczeństw a  i jego s t ru k tu r  po litycznych  i ekonom icz­
nych , k tó re  w y d aw ały  im  się ta k  d o sk o n a łe 1. O k u p ac ja  i ru ch  oporu  spo tęgow ały  
uczucia narodow e, tw o rząc  po łączen ie  „uczuć n ac jo n a lis ty czn y ch  i oddechu  rew o ­
lu cy jnego” o g łębokim  w p ły w ie  na  s to su n k i po lityczne  w  w y zw alan y ch  k ra ja c h , 
czyniąc je  „de to n a to rem  h is to r i i”. A u to r w idzi w  rozw oju  ru ch u  oporu  d z ia łan ie  
p raw id łow ości w iodących  ten  ru ch  od p ierw szych  gestów  sp rzec iw u  w obec zaborcy  
do zorgan izow anych , a n a s tęp n ie  c en tra ln ie  k ie ro w an y ch  fo rm  d z ia łan ia , w reszcie  
do p o w stan ia  narodow ego. W tym  m ie jscu  chcia łoby  się zaznaczyć, że po lska  teo ria  
i p ra k ty k a  w a lk i podziem nej zna  te  p raw id łow ośc i od ponad  stu  la t, d oda jąc  za ­
razem , że M ichel lo ja ln ie , i to p rzy  k ilk u  okazjach , p o d k reś la  tę  s tro n ę  naszego 
dośw iadczenia  h is to rycznego . T a w łaśn ie  w a rs tw a  poglądów  a u to ra , aczkolw iek  tu  
i ów dzie nieco k łócąca się z jego w yw odam i w  sp raw ach  szczegółow ych, n a jb a rd z ie j 
sk ła n ia  czy te ln ika  do pozy tyw nej odpow iedzi na  w y su n ię te  p rzezeń  w  końcow ej 
ko n k lu z ji py tan ie : „czy by łoby  p rze sad ą  tw ierd zen ie , że a n ty h itle ro w sk i ru ch  oporu  
w yobraża , a n aw e t w y ra ż a  w ie lk ą  część epoki, w  k tó re j żyjem y, być m oże n a jb a r ­
dziej obciążoną a k tu a ln ą  treśc ią , o ile  n ie  n a jb a rd z ie j b rzem ien n ą je ś li chodzi 
o p rzyszłość?”.

M im o liczne je j z a le ty  k s iążk a  M ichela  m ie jscam i pozostaw ia  uczucie n ie ­
dosy tu , m ie jscam i zaś sk ła n ia  do sp rzeciw u  w obec op in ii czy też  sądów  au to ra . 
Jego  sp o jrzen ie  na  ru ch  oporu  w  E urop ie  jak o  na jed n o  zjaw isko  h is to ryczne  zna­
lazło w y raz  p rzede  w szystk im  w  k o n s tru k c ji p racy , p rzy jm u jące j p rob lem ow y, n ie  
zaś chronologiczny, k ra jo w y  czy też reg io n a ln o -n a ro d o w y  sch em at p rzed s taw ian ia  
m a te ria łu . P odzielam  ja k  n a jb a rd z ie j tę  g en e ra ln ą , in te g ru ją c ą  in ten c ję  au to ra . 
R uch  oporu  stan o w ił n iew ą tp liw ie  część szerokiego procesu  h is to rycznego , o b e jm u ­
jącego  w  la ta ch  w o jn y  i po  je j zakończen iu  całą E uropę. Nie m ogę jed n ak że  oprzeć 
się w rażen iu  n iek o n sek w en c ji w  ob ran e j m etodzie , p rzew ag i opisu  nad  ta k  bardzo  
p o trzeb n ą  tu  analizą , d o bo ru  p rzy k ład ó w  nad  m ożliw ie n a jd a le j idącym  p o ró w n a­
niem . N asuw a się bow iem  p y tan ie  — n a  czym  po lega ła  is to ta  p rocesu  h is to ry cz­
nego, k tó rego  ta k  s ilnym  p rze jaw em  by ł ru ch  oporu? H en ri M ichel m ów i o p o łą ­
czeniu „uczuć n arodow ych  i oddechu  rew o lu cy jn eg o ”, lecz og ran icza  się do po li­
tyczne j p łaszczyzny  te j syn tezy . N ie p o d e jm u je  p ro b lem u  em an cy p acy jn y ch  ruchów  
społecznych i n arodow ych , k tó re  w s trz ą sa ją  E uropą, je ś li do n ie j ty lko  się o g ra­

1 Tego ro d za ju  la p id a rn y c h  o k reś leń , ta k  bard zo  „ fra n c u sk ic h ” w  sty lu , z n a j­
d u jem y  w iele . P o d k re ś la ją  one za le ty  lite ra c k ie  k siążk i M ichela, n ap isan e j św ie t­
nym , ja sn y m , w ca le  n ie  p ro feso rsk im  językiem .
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niczym y, od k ilkudziesięc iu  la t, zw iązku  z n im i i m ie jsca , jak ie  z a jm u je  w  nich 
ruch  oporu . L ew icow y tre n d  p rzen ik a jący  eu ro p e jsk i ru ch  oporu  (p rzy jm u ję  ten  
te rm in  d la  uproszczenia) n ie  by ł p rzecież w y n ik iem  li ty lk o  um ie ję tnośc i tak ty cz ­
nych  p a r t ii  lew icow ych, p rzede  w szystk im  zaś kom un istów .

N aw iasem  m ów iąc, do tykam y  tu  kw estii ta k ty k i ru ch u  kom unistycznego , k tó rą  
H en ri M ichel po rusza  z w ie lk ą  ostrożnością , w sk azu jąc  na  szczupłość in fo rm ac ji 
źród łow ej. I tu  p rob lem , n ie pod ad resem  au to ra , lecz czy te ln ików  i w łasnym : w szy­
stk ie  p a r t ie  kom un istyczne k ie ro w a ły  się id en tycznym i za łożeniam i tak tycznym i, 
w y n ik a jąc y m i zarów no  ze w spólnej im  d o k try n y , ja k  i z treśc i d y rek ty w  k o m in - 
te rn o w sk ich . A je d n a k  ja k  w ie lk a  b y ła  różnorodność ich  p rak ty czn e j realizacji! 
Ja k ą ż  ew o luc ję  p rzechodził ru ch  k om un istyczny  w  ty ch  la ta c h  i jak o  całość, i jako  
poszczególne p a rtie ! A jak ie  były  przyczyny  tych  z jaw isk ?  Ja k ie ż  zw iązk i zachodzą 
m iędzy  n im i a w yd arzen iam i la t późniejszych?

M a ra c ję  M ichel p isząc, iż ru ch  opo ru  by ł nie ty le  „czw artym  rodza jem  b ro n i”, 
ile „d rug im  k o n flik te m ”, ale  nie m a je j chyba, o g ran icza jąc  go do k o n flik tu  w  łonie 
k o a lic ji w ie lk ich  m ocarstw . W ocenie k w estii spo łecznych  ru ch u  oporu  au to r z a j­
m u je  stan o w isk o  bardz ie j „kom prom isow e” an iże li to, k tó re  w y raża ł np. na  k o n ­
g resie  h is to ry k ó w  w  Liège. Ó w czesny p o s tu la t „zn iu a n so w an ia” pow szechnie  a k ­
cep to w an ej opinii o p rzew yższającej znacznie  b u rżu az ję  ak tyw ności k lasy  ro b o tn i­
czej w  R ésis tance  p rzy b ie ra  obecnie postać tezy  o ta k  daleko  posun ię te j he te roge- 
n iczności społecznej ru ch u  oporu , iż un iem ożliw ia  ona w szelk ie  uogó ln ien ia  co do 
postaw y  i ro li te j czy in n e j k lasy  społecznej. Jeszcze tru d n ie j p rzy jąć  opinię, iż 
a k ty w n y  udzia ł robo tn ików  w  ru ch u  oporu  d a tu je  się od w pro w ad zen ia  przez 
N iem ców  przym usow ej p racy  (la ta  1942—1943), rzeczyw is tą  zaś ro lę  odeg ra li oni 
dop iero  w  końcow ej, in su rek cy jn e j fazie. N aw et uw zg lęd n ia jąc  złożoność sy tu ac ji 
p o lityczne j ru c h u  robotniczego w e F ra n c ji, na  k tó re j p rzy k ład z ie  M ichel p rzede  
w szy stk im  o p ie ra  sw e sądy , tego ro d za ju  teza  n ie  w y d a je  się słuszna. Nie osłabia 
tego w rażen ia  w y ją te k , ja k i czyni on d la  k o le ja rzy  i obcokra jow ców  (MOI) w e 
F ra n c ji. R ów nież jego  opinie po rów naw cze o w k ład z ie  w  w a lk ę  podziem ną ro b o t­
n ików  i np. in te lig en tó w  są w ą tp liw e  zarów no  w  m etodzie  (przy jęcie  jak o  m ie rn i­
ka  m. in . ro li w  propagandzie , w yw iadz ie  itp .), ja k  i w n ioskach  (in te ligenc ja  n a j-  
k o n sek w en tn ie jsz ą  w a rs tw ą  w  oporze w obec okupan ta ).

U w aru n k o w an ia  n a tężen ia , p o rażek  i sukcesów  ow ego tre n d u  „ rew o lucy jnego” 
by ły  ró żn e j, ta k  w ew n ę trzn e j, ja k  i zew n ętrzn e j n a tu ry . Lecz szersze uw zg lędn ie­
n ie tych  w łaśn ie  „głębokich s ił” (P. R enouvin) spo łecznych  i narodow ych  przede 
w szy stk im  w  nieco innym  św ietle  s taw ia  ko n sek w en c je  „położenia geograficznego” 
i gry  w ie lk ich  m o carstw  d la  ru ch u  opo ru  w  poszczególnych k ra ja c h , an iże li w y n ik a  
to  z p re z e n ta c ji sp raw  przez au to ra . K o n k lu d u jąc : p rzy  godnej szacunku  p rób ie  
szerokiego, ogólnoeuropejsk iego  sp o jrzen ia  n a  ru c h  oporu  odczuw am  w  książce 
b ra k  w łaśn ie  szerok ie j, h is to ryczne j p e rsp ek ty w y , za rów no  w  „czasow ym ”, jak  
i „p rze s trzen n y m ” w ym iarze.

P o d ję ta  p rzez au to ra  p róba  rozłożen ia  Résis tance  na  czynn ik i p ierw sze  je s t b a r ­
dzo in te re su ją c y m  zabiegiem  m etodycznym , w arto śc io w y m  w  sensie poznaw czym  
i p łodnym  w  sensie  in te lek tu a ln y m . Lecz zabieg  te n  z w iększą  jeszcze siłą p o s tu ­
lu je  p recyzy jność  analizy  u s ta la jące j is to tę , „w spólne ją d ro ” z jaw isk , w y o d ręb n ia ­
jącej e lem en ty  uk ład u , h ie ra rch izu jące j ich w ażności i o k reś la jące j zasady  łączen ia  
ich w  zespoły. A tu  znow u w aru n k iem  pow odzenia na  ró w n i z dyscyp liną  m e to ­
dyczną je s t  m ak sy m aln a  kom pletność  d an y ch  w yjśc iow ych , kom pletność  in fo rm ac ji, 
ich praw dziw ość . Pod tym  zaś w zg lędem  k siążka , n ie s te ty , n ie  je s t w o ln a  od g rze­
chów.
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C zy te ln ika  La guerre de l’om bre  u d e rza  „ fra n k o c e n try z m ” u jęc ia , doboru  i w i­
dzen ia  p rob lem ów , a także  lub  n aw e t g łów nie li te ra tu ry . Z aczn ijm y  od n iej. A u to r 
ogran icza  się g łów nie do li te ra tu ry  do stęp n e j m u  w  języ k u  fran cu sk im , częściow o 
też  n iem ieck im  i ang ielsk im . O po lsk iej p ra s ie  podziem nej p isze w ięc  p osługu jąc  
się op racow an iem  S ta n fo rd  U n ivers i ty  Polish U nderground  Collection  (1949 r.), 
n ie  zaś K ata log iem  p o lsk ie j  prasy  k o n sp ira cy jn e j  L. D obroszyckiego i W. K ied rzy ń - 
sk iej (1962 r.). Ju ż  to sam o odcina go od n a jw ażn ie jszy ch  źródeł in fo rm ac ji. P rzy  
bogactw ie  p rac  o ry g ina lnych  i l i te ra tu ry  p rzek ład o w ej w e w spom nianych  języ k ach  
(dobór tych  o sta tn ich  to o d rębny  p rob lem ) n ie m ożna pod jąć  ana lizy  eu ropejsk iego  
ru ch u  oporu  bez głębszego sięgn ięc ia  do l i te r a tu ry  poszczególnych k ra jó w . N ie­
w ą tp liw ie  is tn ie je  b a r ie ra  językow a. M usi ona być je d n a k  p o k onyw ana , gdy chodzi 
o naukow e op racow an ie  z jaw isk  h is to rycznych . Nie w y o b rażam  sobie sy tu ac ji, 
w  k tó re j np. po lsk i h is to ry k  p o d ją łb y  się oceny p rob lem ów  francusk iego  ru ch u  
oporu  k o rzy s ta ją c  li ty lk o  z l i te ra tu ry  p rzek ład o w ej i po lsk ich  opracow ań . D latego 
też  obraz okupow anej i w alczącej E u ropy  je s t n iep rze jrzy s ty , m a  zam azane k o n ­
tu ry . D latego z ta k  w ie lk ą  ilością zastrzeżeń  m ów i au to r o podziem iu  i p a rty zan tce  
radz ieck ie j i podziem iu  k om un istycznym , po litycznym  i w o jskow ym  w  E uropie . 
D latego też  ta k  n iew iele  zn a jd u jem y  w  książce  H. M ichela  śladów  w iedzy  o p ro ­
b lem ach  ru ch u  oporu  w  k ra ja c h  b a łty ck ich , o k w estii u k ra iń sk ie j, o p rob lem aty ce  
rozw o ju  w o jn y  w yzw oleńczej narodów  Ju g o s ław ii i tow arzyszących  je j k o n flik tach , 
znaczn ie  b ardz ie j złożonych an iże li s to sunkow o  p ro s ty  k o n flik t T ito  — M icha jło - 
w icz. D latego też  u jęc ia  n iek tó ry ch  z jaw isk  (np. e tap ó w  rozw o ju  podziem ia, k o la ­
b o rac ji, życia i oporu  w  obozach jen ieck ich  i k o n cen tracy jn y ch , ro li czynn ika  ek s­
p lo a tac ji ekonom icznej i p racy  p rzym usow ej jak o  im p u lsu  d la  ru ch u  oporu , „drogi 
k rzy żo w ej” k o n sp ira to ra , p ro p ag an d y  itp .), p o sługu jące  się sch em atam i w y n ik a ją ­
cym i z fran cu sk ich  dośw iadczeń  h is to ry czn y ch , są n iep rzysto sow alne  do do św iad ­
czeń innych  k ra jó w . D latego  też  w reszc ie  w łaśn ie  w sk u te k  p red y lek c ji l i te ra tu ry  
zachodn ie j do p ro b lem aty k i po litycznej, do sp raw  p ro p ag an d y  i w y w iad u  n ie  m ogły 
w  książce znaleźć należy tego  odbicia  in n e , ta k  is to tn e  d la  ru ch u  oporu  prob lem y. 
S p ró b u ję  nieco rozw inąć  te  opinie.

R uch oporu  by ł re a k c ją  na  podbój i o kupac ję , p rzed e  w szystk im  n iem iecką, 
gdyż w szystk ie  inne  (w łoska, w ęg iersk a , ru m u ń sk a) nosiły  — n aw et gdy n ie  u s tę ­
pow ały  je j ok ru c ień stw em  — w tó rn y , n iesam odzie lny  c h a ra k te r . R óżnice w  w a ru n ­
k ach  ok u p ac ji w  w a ria n ta c h  sy s tem u  o k u pacy jnego  rzu to w a ły  w  sposób p rzem ożny  
n a  życie n a ro d u  okupow anego  k ra ju , n a  jego  m ożliw ości oporu  i w alk i, m ożna rzec 
n aw e t o k reś la ły  w a ru n k i i fo rm y  te j w alk i. J a k a k o lw ie k  p ow ażn ie jsza  p ró b a  p re ­
zen tac ji sp raw  okupow anej E uropy  m usi w ięc  siłą  rzeczy w ychodzić  w łaśn ie  z tego 
zróżn icow an ia. Je ś li m ożna m ów ić o typow ych , k rań co w y ch  fo rm ach  niem ieckiego  
system u  okupacy jnego , to  bodajże  F ra n c ja  i P o lsk a  będą jego an typodam i. W je d ­
nym  w y p ad k u  n a jd a le j p o su n ię ty  w a r ia n t o k u p ac ji po łączonej z k o lab o rac ją , w  d ru ­
gim  — n a jp e łn ie j rozw in ię ty  system  „czystej o k u p a c ji” całego k ra ju  z p e rsp ek ty w ą  
lik w id ac ji n a ro d u  i w ch łon ięc ia  jego  te ry to r iu m . M ichel do strzeg a  tę  dw ub ieguno - 
w ość F ra n c ji i Polski, lecz dostrzega  ją  w  sposób ja k b y  p o śred n i, p rzy  k o n fro n tac ji 
z jaw isk , p rob lem ów , n ie  zaś w  rezu ltac ie  ana lizy  n iem ieck iego  sy s tem u  ok u p a­
cy jnego  w  E uropie , jego  „typo log ii”. Bez uw zg lęd n ien ia  ja k o  p łaszczyzny w y jśc io ­
w ej w szelk ich  rozw ażań  i w y raźn y ch  odm ienności p o lity k i ok u p acy jn e j w  poszcze­
gó lnych k ra ja c h  czy też g ru p ach  k ra jó w  n ie  m ożna, n ie s te ty , dać w łaśc iw ej c h a ­
ra k te ry s ty k i rozm aitych  aspek tów  dzia ła lnośc i ru c h u  oporu , dokonyw ać zestaw ień  
i po rów nań .

P rzy k ład em  m oże tu  być tzw . ru ch  opo ru  w  a d m in is tra c ji. Chodzi, rzecz ja sn a , 
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o sy tu a c ję  w łaśc iw ą  ty lk o  d la  k ra jó w  zachodniej E uropy  i S k an d y n aw ii. S tra jk  
sędziów  S ądu  N ajw yższego  w  B elgii ja k o  p ro te s t p rzeciw  S łużbie P racy  P rzy m u ­
sow ej (STO) św iadczy  o w ysok im  poczuciu  godności ludzkiej i o byw ate lsk ie j tych  
ludzi, a le  nie m oże być p u n k tem  odn iesien ia  d la  k ra jó w  okupow anych  na  w schód 
od N iem iec. P om ińm y  tu  dość d y sk u sy jn ą  k w estię  kom prom isu , jak im  się zakończył, 
i jego m o ra ln y ch  re p e rk u s ji . Je ś li au to r  p rzy jm u je  jak o  w yodrębn ioną , i to w cale  
n ieb łah ą  sądząc  z m iejsca , ja k ie  z a jm u je  w  książce, fo rm ę ru ch u  oporu , n azw aną przez 
się „ a d m in is tra c y jn ą ”, w in ien  pójść nieco dalej w  analiz ie  je j p rze jaw ó w  w  różnych  
sy s tem ach  okupacji. Bez tego p rzy k ład y , k tó re  podaje , nie u sp raw ied liw ia ją  w  pełn i 
uogóln ień  i w n iosków . R ów nież ra to w an ie  o byw ate li żydow skiego pochodzenia 
p rzez ro zm aite  in s ty tu c je  pub liczne  czy społeczne w  E urop ie  Z achodn ie j, o k tó ry ch  
pisze M ichel, je s t  zb y t odległe, n iem al sie lankow e w  p o ró w n an iu  z tą  s tra sz liw ą  
rzeczyw istośc ią , k tó ra  is tn ia ła  na obszarach  P o lsk i czy ZSRR. Tu ceną sz lachetności 
było  życie, k tó ry m  p łac ili i ra to w an i, i ra tu ją c y . Tu nie  było  m ie jsca  na  sceny, 
w  k tó ry ch  agen tów  gestapo , chcących zdem askow ać księdza  u k ry w a jąceg o  dzieci 
żydow skie, w y rzu ca  się za drzw i, k lnących  z bezsilnej w ściek łości (R. H ak im , 
Un A ng la is  dans la Résistance).

N ieodłączną częścią sy stem u  okupacy jnego  by ła  ko lab o rac ja . W idzenie jej 
w  k a teg o riach  fran cu sk ich , b e lg ijsk ich  czy n o rw esk ich  je s t jed n ak  uproszczeniem , 
zw łaszcza gdy n a k ła d a ły  się na  n ie  skom plikow ane  p rob lem y  narodow ościow e 
i spo łeczno-po lityczne . J e ś li n aw e t d la  u d ra s ty czn ien ia  p rob lem u  w ziąć n a jb a rd z ie j 
sk ra jn e  je j p rze jaw y , to  p rzy  w ie lu  w spó lnych  cechach nie m ożna też  nie dostrzegać 
różnic m iędzy L egion  des V o lon ta ires F ran ça is , ROA  a S S -G aliz ien  czy U staszam i. 
M ożna by n a w e t zaryzykow ać p ro w o k u jąco  b rzm iący  pogląd , że k o lab o rac ja  oczy­
szczała w  ja k ie jś  m ierze  a tm o sfe rę  ru ch u  oporu , w y o strza ła  jego w rażliw ość  na  
p rob lem y  społeczne, sp rz y ja ła  po rozum ien iu  się n aw et p rzec iw staw n y ch  po litycz­
nie u g ru p o w ań  podziem ia. F ra n c ja  z je j pe łnym  w ach la rzem  typów  k o lab o rac ji od 
P e ta in a  do D orio ta  m ia ła  ruch  opo ru  o n a jb a rd z ie j rozw in ię tych  fo rm ach  w spó ł­
d z ia łan ia  różnych  o rie n ta c ji po litycznych . P o lska , w  k tó re j d la Q u islinga  nie było 
m iejsca , dośw iadczy ła  c iężkich  sk u tk ó w  g łębokiego  i n ieu leczalnego  rozb icia  ru ch u  
oporu. W Ju g o sław ii, gdzie N iem cy i W łosi o p a rli się n a jszerze j na ko lab o ran ck ich  
reż im ach  nac jo n a lis ty czn y ch , po za jęc iu  p rzez M ichajłow icza postaw y  usuw ające j 
go z p a trio ty czn eg o  i n iepodleg łościow ego  obozu pozosta ła  ju ż  ty lko  a lte rn a ty w a  — 
k o lab o rac ja  lub  k o m un istyczny  ru ch  p a rty zan ck i. I tu  n iew ie lk a  dyg res ja . M ichel 
b ardzo  w ysoko  ocenia  ju g o sło w iań sk i ruch  oporu , ja k o  jed y n y , jego zdan iem , obok 
francusk iego , k tó ry  o siągną ł w o jskow y i po lityczny  sukces. S łuszn ie  dostrzega jąc  
zasługę w  tym  K P J , n ie  docenia chyba w sp o m n ian y ch  w yżej w ew n ę trzn y ch  p rze ­
słan ek  tego sukcesu , k ład ąc  nacisk  raczej na  sp rzy ja ją cy  m u „b ezkon flik tow y” 
u k ład  s to su nków  m iędzy  ZSRR a W ielką B ry tan ią  w  odn iesien iu  do Ju gosław ii, 
szczególnie od 1943 r. N aw iasem  m ów iąc sp lo t sp rzy ja jący ch  T ito  w a ru n k ó w  o b e j­
m ow ał znaczn ie  w ięcej czynników , ja k  chociażby o trzym an ie  75%  ogółu dostaw  
ang lo sask ich  d la  podziem ia  w  E urop ie , p rze jęc ie  u zb ro jen ia  W łochów  jes ien ią  
1943 r. itp . Is to tn e  je s t zaś to, że w a ru n k i te  K P J  p o tra f iła  doskonale  w ykorzystać . 
O ile p rzy k ład  Ju g o s ław ii je s t bezsporny , o ty le  w sk azan ie  fran cu sk ie j R ésis tance  
jak o  podobnego zw ycięzcę tru d n o  p rzy jąć  bez zastrzeżeń . K o n flik t m iędzy a u te n ­
tyczną  Résis tance  a  ge n. de G au llem  by ł p rzecież tru d n ą , d ram aty czn ą  rzeczyw isto ­
ścią tych  la t. W ysta rczy  w spom nieć  p rzyczyny  i ko n sek w en c je  is tn ien ia  dw u sz ta ­
bów  głów nych  F F I, k ra jo w eg o  i londyńskiego . N a ty ch m iast po w yzw olen iu  gen. 
de G au lle  bard zo  sk u teczn ie  w y m an ew ro w ał au ten ty czn ą  Résis tance  na  m arg ines 
życia  po litycznego. To zaś, że in ic ju jąc  „g a lw an izac ję” p a r t ii  po litycznych  w  pod­
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ziem iu , by  p rzec iw staw iać  je  P a r t i i  K o m u n is ty czn e j, p rzy czy n ił się do odrodzen ia  
sił, k tó re  u su n ę ły  później i jego  i k o m u n istó w  od u d z ia łu  w  rząd ach , że o s ta tn i 
p rzew odn iczący  C onseil N atio n a l de la  R ésis tan ce  (CNR) G. B id au lt s ta ł się zacię­
tym  w rog iem  gen. de G au lle ’a i jed n y m  z p rzyw ódców  OAS, należy  do p a rad o k só w  
h is to rii. P a rad o k só w  n ie pozosta jących  je d n a k  bez zw iązku  z tym , co w yżej p ow ie­
dziano. M oralny  i po lityczny  w p ły w  R ésis tance  o raz p rzeży teg o  la tem  1944 r. „po­
w stan ia  — rew o lu c ji” (rew olucji w  s to su n k u  do V ichy i I I I  R epub lik i) na  pow o­
je n n y  rozw ój F ra n c ji, n a  „odzyskanie  sw ej d uszy” p rzez n a ró d  fra n c u sk i by ł 
o lbrzym i. I do tych  ty lko  k a teg o rii na leża łoby  chyba ogran iczyć  sukces Résis tance.  
R ea lizac ję  p o stu la tó w  p rog ram ow ych  R ésis tance  do tyczących  p rzeb u d o w y  w ew ­
n ę trzn e j k ra ju  tru d n o  bow iem  uznać za ta k  szeroką i ta k  k o n se k w e n tn ą , ja k  tego 
p rag n ę li uczestn icy  ru ch u  oporu  różnych  ten d en c ji, d a ją c  tem u  w y raz  chociażby 
w  p ro g ram ie  CNR. N iew ątp liw ie  słuszne słow a H. M ichela  o uczuciach  zaw odu, 
ja k ie  n iosła „oporow com ” pow o jenna  rzeczyw istość, m a ją  tu  ja k  n a jp e łn ie jsze  za ­
stosow anie. We F ra n c ji z łudzen ia  by ły  w y ją tk o w o  duże.

I w reszcie  trzec i człon w a ru n k ó w  zew n ę trzn y ch  o k re ś la ją cy ch  m ożliw ości ru ch u  
oporu  — alianci, ich s tosunek , ich ta k ty k a , ich pom oc. M ichel je s t tu  bardzo , 
i sp raw ied liw ie , k ry ty czn y , w sk azu jąc  na  tru d n o śc i a lia n tó w  w  z rozum ien iu  p ro b ­
lem ów  ru ch u  oporu , na  n ieu m ie ję tn o ść  w y k o rz y s ta n ia  jego  m ożliw ości, n a  n ie ­
uczciw ą i ego istyczną g rę  w obec podziem ia. M yślę je d n a k , że o g ran iczen ie  się po 
tych  s tw ie rd zen iach  do ogólnej c h a ra k te ry s ty k i p o lity k i b ry ty jsk ie j w obec ruchów  
oporu  w  poszczególnych k ra ja c h  z nacisk iem  n a  p rzechodzen ie  in ic ja ty w y  w  tej 
dziedzinie w  ręce  am ery k ań sk ie  i radzieck ie , do czysto zew n ętrzn eg o  op isu  d z ia ła l­
ności S p ec ja l O pera tions E xecu tive  (SOE) n ie  w y sta rcza . O w ie le  b a rd z ie j celow a 
by łab y  przecież ana liza  ew olucji SO E i jego ta k ty k i, k o n flik tó w  i k ryzysów , jak ie  
in s ty tu c ja  ta  p rzeżyw ała  w  ram ach  b ry ty jsk ie j, a n a s tę p n ie  a lian ck ie j s tru k tu ry  
organów  p ro w ad zen ia  w o jny . Z estaw ien ie  rozm iarów  za rzu tó w  je s t w ym ow ne do ­
p iero  w  po łączen iu  z lis tą  p rio ry te tó w  w  d o staw ach  d la  poszczególnych k ra jó w  
i o rgan izacji. P o trzeb n e  je s t też  uw zg lędn ien ie  sp rzężeń , k tó re  w y stęp o w ały  m ię ­
dzy procesam i zachodzącym i w e w n ą trz  ru ch u  opo ru  i w  s to su n k ach  m ięd zy a lian c - 
k ich  a po lity k ą  A nglii, m o ca rs tw a  n a js iln ie j w łączonego  w  w o jn ę  podziem ną, 
w obec tych , k tó rzy  w o jnę  tę  w  okupow anej E u rop ie  p ro w ad zili. A u to r słuszn ie  
w sk azu je  n a  k o n sek w en cje  p rzesun ięć  sił w  uk ład z ie  „w ie lk ie j t r ó jk i”. W 1940 r., 
a  zw łaszcza w  1941 r., w  czasie k o n fe ren c ji z R ooseveltem  C h u rch ill tra k to w a ł 
ruch  oporu  w  E urop ie  jak o  is to tny  ko m p o n en t sw ych  s tra teg iczn y ch  koncepcji, ow ą 
b ra k u ją c ą  A nglii „p iech o tę” czy też  je j p ierw szy  rz u t w  s to su n k u  do c iężkozb ro j­
nych jed n o s tek  b ry ty jsk ich , ląd u jący ch  na  k o n ty n en c ie . Lecz od m om en tu , gdy 
chcia ł on, by p rzy  pom ocy SOE „E uropa s ta n ę ła  w  p ło m ien iach ”, do m om en tu , 
gdy rzeczyw iście p łonęła , w ie le  się zm ieniło . To b y ł n iezu p e łn ie  ten  ogień, o k tó ry  
m u  chodziło, i d la tego  w  k ilk u  p u n k tach  E u ropy  w  b ru ta ln y  sposób B ry ty jczycy  
t łu m ili go, co M ichel tra fn ie  odno tow uje . Lecz w  tym  p u n k c ie  znów  w racam y  do 
w ie lo s tro n n y ch  im p lik ac ji lew icow ego tre n d u  w  ru ch u  oporu , k tó ry  z ta k ą  w y ra z i­
stośc ią , k lasyczną n iem al, je ś li chodzi o E uropę, w y s tąp ił w e  F ran c ji.

S zu k a jąc  uogóln ionych  odpow iedzi na n a rzu ca jące  się p y tan ie , do tyczące ró ż ­
nic m iędzy ru ch am i oporu  E uropy , a u to r  dochodzi do w n io sk u , iż ła tw ie j rozw ija ł 
się on na w schodzie, w  k ra ja c h  „o n iższym  s ta n d a rd z ie  ży c ia”, że na  zachodzie by ł 
on z jaw isk iem  „n iezw ykle złożonym ” , podczas gdy na  w schodzie  by ł k w e s tią  życia 
(un ré f le x e  vital) . Czy je d n a k  uogó ln ien ia  n ie  idą  tu  zby t da leko? Czy w y z ie ra jące  
z tych  stw ie rd zeń  sugestie , iż opór i w a lk a  czynna  ła tw ie j p rzychodziły  tym , k tó rzy  
m ieli m n ie j do s tra c e n ia  i dz ia ła li pod nac isk iem  osta teczne j konieczności, ow ym  
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„p ry m ity w n ie jszy m ” spo łeczeństw om , n ie b rzm ią  n u tą  u sp raw ied liw ie n ia  ow ych 
rozw in ię tych , zam ożniejszych . C zyżby znaczyło  to, iż postaw y  tych  o sta tn ich  by ły  
ok reś lone  przez  b a rd z ie j złożone p rzes łan k i, zaś opór b y ł k w estią  w yboru , pod legał 
w ięc  m otyw om  w yższego rzędu , an iże li in s ty n k t sam ozachow aw czy? N ie m am  tu  na 
m yśli o sobistych  in te n c ji au to ra . J e s t  on jed n y m  z n ie licznych  h is to ry k ó w  zachod­
n ich  poszuku jących  uczciw ych odpow iedzi na  p y ta n ia  do tyczące dziejów  p ań stw  so­
c ja lis tycznych  w  la ta c h  m in ione j w o jny . C hodzi m i n a to m ia s t o pew ne  p an u jąc e  
s te reo ty p y , ta k  d rażn iące  m ieszkańców  innych , niż zachód, regionów  E uropy , k tó rych  
echa  zn a jd u jem y  też w  opin iach  H. M ichela.

Is tn ie je  s fe ra  p rob lem ów  ru c h u  oporu , k tó re j H en ri M ichel pośw ięcił s tan o w ­
czo za m ało  uw agi, ta k ic h  ja k  zasady  o rgan izacy jne , sy s tem y  k ie ro w an ia , w  tym  
fo rm y  łączności w ew n ę trzn e j i z ew n ę trzn e j, d o k try n a  w a lk i podziem nej, zarów no 
w  sw ej części n a jb a rd z ie j ogólnej, ja k  też  w o jskow ej, w reszcie  ro zm iary  ru ch u  
oporu , stop ień  w y tw o rzen ia  p rzezeń  ow ego p ań s tw a  podziem nego (l’é ta t  c landes tin ), 
s iła  i a u to ry te t tego p a ń s tw a  w  sto su n k u  do a u to ry te tu  w ładz  ko lab o ran ck ich  i o k u ­
p acy jnych . H en ri M ichel je s t  b oda jże  p ierw szym  h is to ry k iem  fran cu sk im  w p ro w a ­
d zającym  po jęcie  „p ań stw a  podziem nego”. Lecz obaw iam  się, że i w  jego sposobie 
ro zu m ien ia  tego  z jaw isk a  o db ija  się u d e rza jąca  d la  rac jo n a lis ty czn ie  m yślącego 
F ran cu za  n iespó jność, ba, p rzec iw staw ność  ta k ic h  pojęć, ja k  „p ań stw o ” i „pod­
z iem ie”. W idzi w  n im  bow iem  M ichel raczej sum ę o rgan izac ji podziem nych , sum ę 
„życia podziem nego” , an iże li d z ia ła jący  w  k o n sp irac ji, lecz rozbudow any  i w y p o ­
sażony  zarów no  w  m o ra ln ą , ja k  i m a te r ia ln ą  siłę i egzeku tyw ę a p a ra t państw ow y. 
W róćm y je d n a k  do zasadn iczego  w ą tk u . O tóż au to r  p o d e jm u jąc  p rob lem  s tru k tu ry  
o rg an izacy jn e j podziem ia w  E urop ie  dostrzega  w łaśc iw ie  ty lk o  jed en  w zorzec, f r a n ­
cusk i, z jego podziałem  na  dw a g łów ne typy  o rgan izac ji: „ ru ch y ” (m o u v e m e n ts ) 
i „ s ia tk i” (re seau x ) o raz p o k rew n e  s ia tk o m  „służby” (serv ices). Tę w zorcow ość s t ru k ­
tu ry  fran cu sk ie j p o d k reś la  zam ieszczony w  tekście  je j schem at.

F ran cu sk ie  podziem ie p o tra fiło  w y tw orzyć  w ie le  in te re su jący ch  i o ryg inalnych  
rozw iązań  o rg an izacy jn y ch , zasad  w sp ó łd z ia łan ia  różnych  k ie ru n k ó w  p racy  pod ­
z iem nej itp . F ra n c ja  m a szczęście być tyg lem , w  k tó ry m  fo rm u ją  się, ro zw ija ją , 
k ry s ta liz u ją  w  sposób w zg lędn ie  żyw iołow y i au ten ty czn y  rozm aite  z jaw isk a  spo­
łeczne. H isto ryczna  konieczność i  d z ia łan ie  jed n o s tek , w o lna  g ra  sił i in d y w id u a ln a  
w o la  i in ic ja ty w a , nac isk  p raw id łow ośc i rozw ojow ych  i opór is tn ie jący ch  czy też 
św ieżo pow sta łych , lecz ju ż  p e try fik u ją c y c h  się uk ładów , in te resów , ten d en c ji, 
w szystko  to czyni z F ra n c j i la t 1940— 1944 n iezw yk le  in te re su ją c y  o b iek t d la  o b ser­
w ac ji procesów  p rzeb ieg a jący ch  w  sposób, pow iedzie libyśm y, „ n a tu ra ln y ”. B rak  
tra d y c ji k o n sp iracy jn y c h  by ł tu  i p rzeszkodą, i u ła tw ien iem  zarazem . F ran cu sk a  
in w en c ja  o rg an izacy jn a , log ika, p rak ty czn o ść  — z jed n e j s trony , zaś tra d y c y jn a  
tym  razem  sk łonność do rozw iązań  e lastycznych , p lu ra lis ty czn y ch , rzec by m ożna, 
d em okra tycznych  — z d rug ie j złożyły się na, być m oże n ad m ie rn ie  rozbudow aną 
i n iezby t p rze jrzy s tą , lecz w cale  n ieźle fu n k c jo n u jącą  całość. N a tu ra ln a  ew olucja  
Résis tance  w  k ie ru n k u  zbliżonym  do p a ń s tw a  podziem nego w  naszym  rozum ien iu  
tego pojęcia , a n iek tó re  jego e lem en ty  p o jaw iły  się tu  ju ż  w  1943 r.‘, u leg ła  je d n a k -  
że pow ażnym  w y n a tu rzen io m  i w  osta teczności sp ara liżo w an iu . K onsekw encje  
p rzen ik an ia  do o rg an izm u  R ésis tance  agend  pod lega jących  czynnikow i zew nę­
trzn em u , c e n tra li „W olnych F ran cu zó w ” w  L ondyn ie  i je j BCRA okazały  się d lań  
n iezw ykle  szkodliw e. M im o w o li n a su w a  się tu  po ró w n an ie  ze sk u tk a m i p rz e n ik a ­
n ia  do żyw ego, rozw ija jąceg o  się o rg an izm u  obcych ciał. To, co k o n sp iracy jn y  N A P 
(N oyautage des A d m in is tra tio n s  P ub liques) rob ił w  sto su n k u  do ad m in is tra c ji 
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v ichystow sk ie j, opanow u jąc  ją  od w ew nątrz , agendy  BCRA rob iły  w obec całe j 
k o n sp irac ji k ra jo w e j.

W ytw orzone w  rezu ltac ie  ta k  złożonych procesów  fo rm y o rg an izacy jn e  f r a n ­
cusk ie j R ésis tance  i zasady  ich fu n k c jo n o w an ia  n ie  m ogą, n ie s te ty , spełn ić  roli 
an i w zorca, ani p u n k tu  odn iesien ia  w  s to sunku  do innych  k ra jó w  E uropy , zaś 
w  „b ip o la rn y m ” uk ładzie  typow ości „Polska — F ra n c ja ” zupełn ie  zaw odzą. A w ięc 
znow u nie ty le  p rzy m ie rzan ie  do francusk iego  w zorca, lecz p o ró w n an ie  zasad  
o rgan izacji, fu n k c jo n o w an ia  ru chów  oporu  w  ich  s tru k tu rz e  w ew n ę trzn e j i p o w ią ­
zan iach  zew nętrznych , n ie  opis, lecz ana liza  są tu  p o trzebne  d la  u chw ycen ia  te j 
sfe ry  dorobku  i dośw iadczeń  ru ch u  oporu  w  E urop ie , d la  s fo rm u ło w an ia  zarów no  
e lem en tów  w spó lnych , ja k  i c h a ra k te ry s ty k  różn icu jących  je  w ed łu g  pew nych  ty ­
pów  czy też tendenc ji.

N ak ład an ie  się n a  siebie k sz ta łtu jący ch  się żyw iołow o fo rm  o rg an izacy jn y ch , 
w ystęp u jąceg o  pow szechnie  tre n d u  un ifik acy jn eg o  oraz o d d z ia ływ an ia  zew n ę trzn y ch , 
narodow ych  i a lian ck ich  ośrodków  dyspozycyjnych  s tw a rza  tu  szczególnie in te re ­
su jące  pole d la  b ad ań  h is to ry k a  ruchu  oporu. Z w łaszcza te n  o s ta tn i p ro b lem , 
p ro b lem  „kra j — em ig ra c ja ”, zasługu je  na  w ięcej uw ag i, aniże li je j udzielono  na 
k a r ta c h  książk i H en ri M ichela.

Je d n ą  z n iezw ykle  in te re su jący ch  cech ru ch u  oporu  by ła  sw o ista  jego „ in te r­
n ac jo n a liz a c ja ”. Z je j p rze jaw am i spo tykam y  się n a w e t na  obszarach  ko n flik to w y ch , 
ja k  np. na  ziem iach po obu s tro n ach  B ugu, na  pog ran iczu  jugo s ło w iań sk o -g reck im , 
ju g o s łow iańsko -w łosk im  i, w  ja k ie jś  m ierze, fran cu sk o -w ło sk im . F ra n c ję  zaś m ożna 
z ca łą  pew nością  uw ażać za k ra j , w  k tó ry m  ta  cecha  ru ch u  oporu  w y s tą p iła  w  spo ­
sób n iem al k lasyczny . D zia ła jąca  p rzy  F P K  podziem na o rg an izac ja  M O I (M ain 
d ’O euv re  Im m ig rée , em ig ran ck a  siła  robocza), o b e jm u jąca  k ilk an aśc ie  g ru p  w y ­
chodźczych, odeg ra ła  w e fran cu sk ie j Résis tance  znaczną rolę. A le obok M OI is tn ia ły  
inne  o rgan izac je  cudzoziem skie, n a jróżno rodn ie jszego  a u to ram en tu . W ysta rczy  
chociażby w spom nieć  h iszpańsk ich  guerilleros,  ta k  dzie ln ie  w alczących  w e F ra n c ji.  
S ieć o rg an izacy jn a  M OI, aczkolw iek  nie ta k  rozw in ię ta , is tn ia ła  rów n ież  w  B elgii. 
T en a sp ek t ru ch u  oporu  w  E urop ie  n ie znalazł, n ie s te ty , dosta tecznego  odb icia  
w  książce M ichela. J e s t to  zresz tą  g en e ra ln a  słabość fran cu sk ie j h is to rio g rafii.

S po jrzen ie  H en ri M ichela  n a  ruch  oporu  je s t spo jrzen iem  h is to ry k a  in te re su ją ­
cego się p rzede  w szystk im  politycznym i, m oralno-psycho log icznym i, w  określonej 
m ierze  socjologicznym i jego  p rze jaw am i. Z a jm u je  go n a js iln ie j od ruch  p ch a jący  
ludzi do podziem ia, p rzeżycia  b o jow n ika  podziem ia, jego „droga k rzy żo w a”, p o s ta ­
w y ludzi i g rup  społecznych, ko n flik ty  m o ra ln e  i po lityczne. D ostrzega d ram a ty zm  
p ro b lem u  ak c ji zam achow ych , zw łaszcza k w estię  m o ra ln e j odpow iedzia lności za 
sk u tk i zacieśn ia jące j się sp ira li „zam ach — re p re s je ” d la  ludności cyw ilnej, aczko l­
w iek  n ie w idzi — dośw iadczen ie  fran cu sk ie  nie d a je  k u  tem u  p rzes łan ek  — tra g ic z ­
nej (b rak  m i spoko jn ie jszego  słow a) w iz ji g ran ic  w y trzy m ało śc i spo łeczeństw a na 
te ro r , ow ej „b a rie ry  psych icznej odporności” i ro li w a lk i zb ro jn e j w u trzy m an iu  
te j b a rie ry . U znaje  konieczność w a lk i p a rty zan ck ie j (guerilli), lecz b ard z ie j w  as­
pekcie  m ora lnym  i po litycznym  aniżeli w ojskow ym . P o d k re ś la  słuszn ie  jak o  głów ne 
je j zad an ie  w y tw orzen ie  s ta n u  zagrożen ia  na  obszarze okupow anym , a jak o  jed en  
z g łów nych  w a ru k ó w  pow odzen ia  i un ik n ięc ia  zw yrodn ień  guerilli do sta teczn ie  szyb­
k ie  p rzek sz ta łcen ie  je j w  a rm ię  „państw a” podziem nego”. J e s t  to w ięc sp o jrzen ie  
bardzo  „cyw ilne”, bardzo  h u m an isty czn e  naw et. W sp o jrzen iu  zaś n a  k a d rę  o ficer­
ską, n a  je j s to sunek  do ru ch u  oporu , je j zdolność a d a p ta c ji do te j fo rm y  w a lk i 
je s t n iezw ykle  k ry ty czn y , i w  tym  k ry ty cy zm ie  — bard zo  fran cu sk i. F ran cu z i 
rzeczyw iście  m ieli w iele , i to  uzasadn ionych  p re te n s ji do sw ej zaw odow ej k a d ry  ofi-
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cersk ie j. Z g en era lizac ji te j oceny, z g en e ra lizac ji a ttan d y s to w sk ie j (m oraln ie) i ru ty -  
n ia rsk ie j (zaw odowo) p o staw y  o ficerstw a  M ichel w y k lucza  polski k o rp u s  o ficersk i. 
C zyni to je d n a k  w  sposób w  ja k ie jś  m ierze  o słab ia jący  tę  do d a tn ią  opinię. Jeg o  zd a ­
n iem , czynne w łączen ie  się oficerów  do podziem ia było w ym uszone sy tu a c ją  P o lsk i, 
zagrożen iem  je j is tn ie n ia  narodow ego, n ie w y n ik a ło  w ięc ze szczególnych cech po l­
skiej k a d ry  o ficersk ie j. J e s t to w ięc w y ją te k  n ie  k w estio n u jący  zasadności ogólnej 
tezy. W ydaje  się, że p rzyczyna  n iepo rozum ien ia  tk w i n ie  ty lko  w  in te rp re ta c ji f a k ­
tów , ile  w  sposobie  w idzen ia  k ad ry  o ficersk ie j w y łączn ie  jak o  g rupy  zaw odow ej, 
bez uw zg lęd n ien ia  je j ro li społecznej, je j oblicza społecznego i po litycznego. Bo 
p rzecież o je j po staw ie  w e  F ra n c ji decydow ało  n ie  to  ty lko , że m u s ia ła  „w pierw  
w szystk iego  zapom nieć, by  się na  now o nauczyć” zasad  w alk i podziem nej, i nie 
ty lko  czysto rzem ieśln icze  skostn ien ie . N ie w o jskow e przecież pobudk i k ie ro w a ły  
W eygandem , n a jb a rd z ie j m oże k lasycznym  p rzed s taw ic ie lem  fran cu sk ie j k a s ty  ofi­
ce rsk ie j, zarów no  w  jego  żąd an iu  roze jm u  w  1940 r., ja k  i w  jego zachow an iu  się 
w  okres ie  „ p ro k o n su la tu ” w  A fryce. W łaśn ie  p roces w y łam y w an ia  się z te j postaw y  
części fran cu sk ie j k a d ry , p ró b a  u s ta le n ia  n ie  ty le  m o tyw acji, ile „ p a ra m e tró w ” 
socjo logicznych te j k ilk u ty s ięczn e j g rupy  (w iek, stopn ie , rodzaj b ro n i — służby , typ  
w y k sz ta łcen ia  itp .) by łyby  tu  n iezm iern ie  ciekaw e. N ie spo tka łem  tak ie j an a lizy  
w  li te ra tu rz e  fra n c u sk ie j. W  Polsce sp raw a  zach o w an ia  się k ad ry  o fice rsk ie j, je j 
s to su n k u  do dzia ła lności w podziem iu  b y ła  rzeczyw iście  p rostsza . M otyw y by ły  
je d n a k  nieco inne , niż w idzi je  H en ri M ichel, gdyż po p ierw sze  — pod jęcie  w a lk i 
w  podziem iu  by ło  n a tu ra ln ą  re a k c ją  P o laków  na  k lę sk ę  w e w rześn iu  1939 r., 
w y n ik a ją c ą  z tra d y c ji i dośw iadczenia  h isto rycznego . Część k a d ry  o ficersk ie j w y ­
ro s ła  p rzecież  z k o n sp irac ji w  la tach  zaborów  i p ierw szej w o jny  św iatow ej. Czy­
n iono też  pew ne  p rzy g o to w an ia  w  tym  k ie ru n k u  jeszcze p rzed  1 w rześn ia  1939 r.; 
po d ru g ie  — w  opin ii n a ro d u  k a d ra  o fice rska  b y ła  tą  w łaśn ie  g ru p ą  spo łeczną, 
k tó re j obow iązk iem  było  w a lk ę  w  podziem iu  pod jąć  i p row adzić . J e s t  to  zapew ne 
daleko  p o su n ię te  uogóln ien ie , p o m ija jące  k w estię  s to su n k u  do san ac ji, rozgorycze­
n ia  k lę sk ą  itp ., lecz dokonane św iadom ie, dla w iększej p lastycznośc i obrazu . M ożna 
n a to m ia s t p rzypuszczać , iż psycho-socjo log iczna an a liza  obu k o rpusów  oficersk ich , 
po lsk iego  i fran cu sk ieg o , w y k aza ły b y  zapew ne znaczne różnice, n ie  ty lko  w  ich 
spo łecznej p ro w en ien c ji, ale  też, i to  m oże w ażn ie jsze , w  ich św iadom ości, w  zna­
cznie s iln ie jsze j, w  p rzy p ad k u  francusk iego , kastow ości i w yobcow an iu  ze spo­
łeczeństw a, w  po jm o w an iu  sw ej ro li b ard z ie j w  k a teg o riach  służby  p ań stw u , an i­
żeli narodow i. H isto ria , ten  g en ia lny  i szalony reżyser, p rzydz ie liła  zupełn ie  inne  
ro le  a rm ii i żo łn ierzow i obu k ra jó w , inaczej u m iejscow iła  w a lk ę  zb ro jn ą  w  tym  
d ram aty czn y m  sp ek tak lu , k tó ry  d la  P o lsk i i d la  F ra n c ji trw a ł ju ż  od ponad  p ó łto ra  
w ieku . Z a trzy m ałem  się nieco nad  p rob lem em  k a d ry  o ficersk ie j, gdyż w y d aw ał 
m i się in te re su jący m  p rzy k ład em  tru d n o śc i, ja k ie  w y s tę p u ją  w  fo rm o w an iu  uogól­
n ia jący ch  w n iosków  i ocen p rzy  pom inięciu  g łębszej ana lizy  h is to ryczne j i socjo­
logicznej, zw łaszcza gdy w niosk i ad ek w a tn e  do części jak iegoś złożonego u k ła d u  
rozciąga  się na  cały  uk ład . M etoda pars pro to to  n ie  m oże tu  znaleźć zastosow an ia .

A u to r La guerre de l’om bre  n ie  w chodzi, n ie s te ty , w  analizę  a spek tów  w o j­
skow ych  w a lk i podziem nej. In te re su je  go w  te j dziedzin ie  k o n flik t m iędzy zw olen­
n ik am i koncepc ji „w alk i n a ty ch m ias to w e j” (action im m édia te ) ,  do k tó ry ch  zalicza 
p rzede  w szy stk im  kom un istów  i u leg a jący ch  im  w  tej m a te r ii n iekom un is tycznych  
o rg an izac ji podziem nych  oraz podziem ie po lsk ie , bez ro zróżn ian ia  n u rtó w , a zw o­
len n ik am i ta k ty k i w yczek iw an ia  n a  m o m en t z a ła m an ia  się N iem ców ; a także  
p ro b lem  guerill i  i p o w stan ia  narodow ego, k w estia  efek tyw nośc i w alk i. W ydaje  się, 
że je s t to znaczne zaw ężenie sp o jrzen ia . W alka  zb ro jn a  b y ła  zarów no  d la  zw olen­
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ników  ak c ji n a ty ch m ias to w e j, ja k  i d la  a ttan d y s tó w  n a jw y ższą  fo rm ą  w a lk i podziem ­
nej, czyn zb ro jn y  — a zw łaszcza udzia ł w  w yzw o len iu  k ra ju  — uko ro n o w an iem  
dzieła  ru ch u  oporu . E w olucja  w  k ie ru n k u  m ilita ry z a c ji podz iem ia  b y ła  z jaw isk iem  
pow szechnym  i n a tu ra ln y m , aczkolw iek  s to sunk i m iędzy  podziem iem  cyw ilnym  i w o j­
skow ym  nasycone by ły  o strym i p rob lem am i, a n ie raz  i zw y k łą  k o n k u re n c y jn ą  w a lk ą , 
w  k tó re j p a r tn e r  w o jskow y  nie zaw sze rep rezen to w a ł w a lo ry  ry ce rsk o śc i i lo ja l­
ności, zaś cyw ilny  — rozsądku . T oczyła się w o jn a , zaś podziem ie  s tanow iło  jed en  
z je j fron tów . W ym aga to w ięc w p ro w ad zen ia  do ana lizy  dzia ła lnośc i ru ch u  oporu  
p rob lem ów  zw iązanych  z założen iam i d o k try n a ln y m i w a lk i zb ro jn e j w  poszczególnych 
k ra ja c h  i w y n ik a jąc y m i z n ich  rea lizac jam i w  sfe rze  o rgan izac ji, p lan o w an ia , 
tak ty k i, zao p a trzen ia , łączności, itp . S pó r do tyczył p rzecież  nie ty lko  s to su n k u  do 
„akcji n a ty c h m ia s to w e j”, lecz i innych  p rob lem ów , że w y m ien im y  tu  chociażby 
k w estię  koncepcji w a lk i podziem nej ś rodkam i w o jskow ym i. Czy m ia ły  to być d z ia ­
łan ia  w yszkolonych  ek ip  z rzu tków , k o rzy s ta ją cy ch  ze w sp a rc ia  te ren o w y ch  g rup  
bojow ych  p rzy  szk ie le tow ym  ch a ra k te rz e  całości o rg an izac ji podziem nej, czy też 
tw orzen ie  m asow ego podziem ia w ojskow ego  ze w szy stk im i k o n sek w en c jam i tego 
w y boru?  Ta p ie rw sza  koncepcja  b y ła  częścią „ d o k try n y ” SO E, je ś li m ożna w ogóle 
o czym ś tak im  m ów ić, do 1943 r. D rugą rea lizow ało  p ra w ie  całe eu ro p e jsk ie  
podziem ie, z w y ją tk ie m  S k an d y n aw ii, po lsk ie  zaś, ja k o  p ierw sze , od sam ego po ­
czą tku  od rzuca jąc  b ry ty jsk ie  sugestie . D o k try n a  SOE o k aza ła  się na szerszą sk a lę  
n iep rzy d a tn a , w  p rak ty ce  tru d n a  do zastosow an ia , o czym  św iadczy  los „w zorco­
w y ch ” operac ji ek ip  SOE „S av an n ah ” i „ Jo sep h in e” o raz p la n u  „B a rd sea” w o jsk o ­
w ej sieci PO W N  w e F ra n c ji, p rzeb ieg  zam achu  na  H ey d rich a  w  C zechosłow acji, 
p e ry p e tie  „b itw y  o ciężką w o d ę” w  N orw egii itd . P o trz e b n a  je s t w ięc an a liza  ew o­
luc ji założeń d o k try n a ln y ch  w a lk i zb ro jne j ru ch u  oporu  w  E urop ie , z u w zg lęd n ie ­
niem  czynników  o rien tu jący ch  ją  w  k ie ru n k u  m asow ości, w a lk i p a rty zan ck ie j (gue-  
rilli) i p o w stan ia  narodow ego, czynników  zarów no  n a tu ry  po litycznej (nacisk  ta k ­
ty k i kom unistów ), ja k  i psychologicznej (konieczność reag o w an ia  na te r ro r  o k u ­
p a n ta  i u trzy m an ia  odporności p sychicznej spo łeczeństw a , k sz ta łto w an ie  „ducha 
w a lk i” , s tw orzen ie  „m oralnej b azy ” d la  w y stąp ien ia  pow stańczego  itp .), socjo lo­
gicznej (po jaw ien ie  się m asy  „ludzi lu źn y ch ” : zbiegów  różnego  ro d za ju , „spa lonych” 
członków  podziem ia, zagrożonych  rep res jam i) , w reszcie  w o jskow ej (w ym ogi e fe k ­
tyw ności uderzeń  na p rzec iw n ika , osłony łączności rad io w e j i z rzu tow ej, szkolen ia , 
p rzygo tow an ia  sił i środków  na  okres o tw arteg o  w y s tą p ie n ia  zbrojnego). P o trzeb n a  
je s t też  ana liza  po rów naw cza system ów  o rg an izacy jn y ch  podziem ia w ojskow ego  
(np. ty p  scen tra lizo w an y  — w  N orw egii, Po lsce; „ fed e ra c y jn y ” — w e F ran c ji, B elgii, 
W łoszech). Szczególnie zaś in te re su jące  byłoby rozw ażen ie  k sz ta łto w a n ia  się p la n o ­
w an ia  użycia sił w o jskow ych  podziem ia w  k am p an ii w y zw ala jące j dany  k ra j , z a ­
rów no  w skali ogólnej, ja k  i reg io n a ln e j. N a p rzy k ład  p o ró w n an ie  po lsk ich  p lanów  
p o w stan ia  pow szechnego, p raw dopodobn ie  n a jp e łn ie jszy ch  i na jc iek aw szy ch  tego 
ro d za ju  p lanów  w  E urop ie  (pom ijam  tu  n ieu ch w y tn e  d la  h is to ry k ó w  zachodnich , 
w  tym  i d la  H en ri M ichela, różn ice m iędzy koncepcją  p o w stan ia  w  u jęc iu  A K  i AL), 
p lan u  „B urza” w raz  z ak c jam i „B a rie ra ” i „D eszcz” (A rm ia  K ra jo w a) o raz  p lan u  
„akcji lu b e lsk ie j” (AL), fran cu sk ieg o  zespołu  p lanów  „k o lo row ych” i „zoologicz­
n y ch ” d la  la ta  1944 r., n iek tó ry ch  p lanów  operacy jn y ch  N O A J, idei p rzew odn ich  
o p erac ji radz ieck ich  ra jd u ją c y c h  zg rupow ań  p a rty zan ck ich  przez  P o lskę  w  k ie ru n ­
ku  S łow acji, belg ijsk iego  p lan u  operacy jnego . U chw ycen ie  p o d o b ień stw  w  ich  
w a rs tw ie  teo re tyczne j (zam ysł) i p rak ty czn e j (w ykonanie), po d o b ień stw  w  idei t a ­
k ich  rozw iązań , ja k  „ re d u ty ” w e F ra n c ji, re fuges  w  B elgii, „obozy w a ro w n e ” w  P o l­
sce, „bazy (k ra je) p a rty z a n c k ie ” w  ZSRR i Ju g o sław ii, ja k  a k c ja  „O SZ” (od tw a­
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rz a n ie  sił zb ro jnych) w  Polsce i m a q u is  m ob ilisa teurs  w e F ra n c ji, m ogłoby s tać  się 
p o d staw ą  d la uogólnień  w p ro w ad za jący ch  do in te rp re ta c ji k ładące j ak cen t n a  ży­
w iołow ość ru ch u  oporu, ów czynn ik  p o rząd k u jący , czynn ik  m yśli, do k try n y , 
koncepcji, o rgan izacji, czynnik  „ sz tab u ” , ta k  w ażny  d la  p rzeb iegu  k ażd e j w o jny , 
w  tym  i guerre de l’ombre.  N ieste ty , w szystko  to, co nazw alibyśm y  „m yślą w o j­
sk o w ą ” R esis tance ,  zarów no w  postac i teo re ty czn e j (np. d y sk u s ja  w okó ł p rob lem u  
„m aqu is de m asses ou m asse  de m a q u is”), ja k  i ba rd z ie j p rak ty czn e j (schem aty  
o rgan izacy jne , reg u lam in y  w a lk i p a rty zan ck ie j) , pozosta je  poza sfe rą  za in te reso w ań  
a u to ra . A p rzecież do robek  by ł tu  n iem ały , zaś jego  w k ład  w e w spółczesną sz tukę  
w o jen n ą  — pow ażny . N ieprzypadkow o pism o „R evue de la  défense  n a tio n a le ” tak  
w ie le  uw agi pośw ięca prob lem ow i: la guerre révo lu tionna ire  ou la révo lu tion  dans  
l’a r t  de la guerre?

P rob lem ów  tego ro d za ju  je s t w ięcej. J e d n ą  z p raw id łow ośc i rozw o ju  w o jsk o ­
w ego  ru ch u  oporu  by ła  jego  ew o lu c ja  w  k ie ru n k u  m ak sy m aln eg o  zb liżen ia  do 
w zorców  a rm ii reg u la rn e j. E w o lu c ja  n ie ła tw a , p rzeb ieg a jąca  w śró d  kon flik tów , 
w  śc ie ran iu  się p ie rw ia s tk a  bardzo  ludow ego, lecz określonego  częstokroć jak o  
„ a n a rch is ty czn y ” , z p ie rw ia s tk iem  o rgan izac ji, c en tra lizac ji, h ie ra rch ii. K o n flik ty  te, 
sto sunkow o słabe  w  Polsce, i to  w  obu n u r ta c h  podziem ia, ja k  też w  p a rty z a n tc e  
rad z ieck ie j, d aw a ły  o sobie znać o w ie le  siln iej w  Ju g o s ław ii, zw łaszcza w  począ t­
ko w y m  okresie , zaś w  sposób o stry  w y stąp iły  w e F ra n c ji w  fazie  tw o rzen ia  się F F I. 
Ich  n a tu ra  by w ała  zresz tą  różna. O ile w  Ju g o s ław ii chodziło  o p rzezw yciężen ie  
ow ego „anarch icznego”, w y ra s ta ją c e g o  z ch łopsk ie j g leby p ie rw ia s tk a , w  Polsce 
m. in. o n ad an ie  G L cech zgodnych z op in ią  społeczną o po lsk iej o rgan izac ji w o j­
skow ej, o ty le  np. w e F ra n c ji „ re g u la ry z a c ja ” p a r ty z a n tk i zm ierza ła  do ok ie łzn a­
n ia  jej lew icow ych e lem en tów , w  p ierw szym  rzędzie, acz w cale  n ie  w yłączn ie  — 
F T P , co zresz tą  się nie pow iodło. Jed n y m  z e lem en tów  tego p rocesu  ew olucy jnego  
było też przezw yciężan ie  grzechu  p ie rw orodnego  „k an to n a lizm u ” p a rty z a n tk i, sk ło n ­
ności oddziałów  do u trzy m an ia  się w  „sw oim ” re jon ie , od ry w an ie  ich od tego re ­
jo n u , p rzek sz ta łcan ia  ich w  oddzia ły  w  p e łn i m obilne, dyspozycyjne, zdolne do 
o p erow an ia  w  każdym  k ie ru n k u , w  o p arc iu  o te ren o w ą  in f ra s tru k tu rę  o rg an iza­
cy jną  (w yw iad, zaopatrzen ie , łączność). P ro b lem  ten  w y stęp o w ał w e w szystk ich  
k ra ja c h  okupow anej E uropy  jed n ak ż e  rozw iązyw any  by ł bardzo  rozm aicie.

H en ri M ichel słusznie w y d o b y w a  znaczen ie  d la  ru ch u  oporu  łączności z o środ ­
k am i zew nętrznym i, lecz og ran icza  się p rzede  w szystk im  do łączności rad iow ej o raz 
przez operac je  lo tn icze (zrzuty , p ick-up)  i m orsk ie . O m aw ia jąc  łączność rad iow ą 
ak cen tu je  p rzede  w szystk im  d ram a ty czn ą  s tro n ę  p racy  rad z isty , k tó ra  w b rew  
k o n sp irac ji po lega na n ieu s tan n y m  d em ask o w an iu  się, dem ask o w an iu  się k aż ­
dym  sygnałem  w ysłanym  w  e te r . Lecz poza ana lizą  pozosta je  k w estia  system ów  
p racy  łączności rad iow ej, o słab ia jący ch  lu b  po tęg u jący ch  zw iązane  z n ią n iebez­
p ieczeństw a. Te, k tó re  stosow ano  w  sieci SO E i BCRA  w e F ran c ji, p row adziły  
częstokroć do trag icznych  k o n sek w en c ji, o tw ie ra ły  drogę F u n ksp ie l  do p e n e tra c ji 
i n iszczenia całych  ogniw  Résis tance  (np. dzieje  w y k ry c ia  i zn iszczen ia  s ia tk i „C on­
f r e rie de la N ô tre  D am e” G ilb e r ta  R en au lt „R em y”) Te zaś, k tó re  p rak ty k o w an o  
np. w  Polsce i k tó re  stosow ała  w  1944 r. po lska  s ia tk a  „F -2” w e F ra n c ji, zw łaszcza 
zb ro jn a  osłona p racy  rad io s tac ji, n ie  ch ron iły  od zniszczenia  poszczególnych s ta c ji 
przez N iem ców , lecz nie znam y w y p ad k u , by d a ły  one okazję  do in f li tra c ji do 
podziem ia przez ten  w yłom . A u to r pozostaw ia  też  poza zasięgiem  sw ej uw ag i łącz­
ność k u rie rsk ą , k tó ra  o d g ry w ała  w ie lk ą  ro lę  w  życiu podziem ia  tak ich  k ra jó w , 
ja k  Po lska , C zechosłow acja, a  ta k ż e  B elgia. P o lsk i sy s tem  łączności zew nętrzne j
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w iążący  k ra j i o środki londyńsk ie , o p a rty  o „bazy”, by ł tu  chyba n a jb a rd z ie j ro z ­
budow any.

Z g ru p y  w ojskow ych  asp ek tó w  ru ch u  o p o ru  w  E urop ie  zasług iw ałby  też  na  
w zm iankow an ie  p rob lem  w sp ó łp racy  sił p a rty z a n c k ic h  (guerill i) z re g u la rn y m i w o j­
skam i a lian tó w  w  faz ie  o p e rac ji w yzw oleńczych. N ie znalaz ł on, poza bardzo  ogól­
n ikow ym i s tw ie rd zen iam i do tyczącym i n ieu m ie ję tn o śc i a lian tó w  w y k o rzy s tan ia  m o­
żliw ości w o jskow ych  ru ch u  oporu , k o n k re tn ie jszeg o  w y razu  w  om aw iane j p racy . 
M am y tu  zaś szeroką gam ę p rzyk ładów , tak ich  ja k  ro la  guerill i  w  „zm iękczen iu” 
fro n tu  n iep rzy jac ie la  (dzia łan ia  m a q u is  w  B re tan ii i w  M assif C e n tra l — F ra n c ja , 
w  okresie  operac ji „B ag ra tio n ”, na  B ia ło rusi, d z ia łan ia  p a r ty z a n tk i A L i AK na 
k ie ru n k ach  fo rso w an ia  W isły p rzez A rm ię  R adziecką  w  1944 r.), w iązan ie  jed n o s tek  
n iep rzy jac ie la  (b lokow anie 2 Panz. Div. „Das R e ich ” w e F ran c ji), w yzw alan ie  m ias t 
(udział A K  w  w alce  o L w ów  i W ilno, ro la  F F I w  w yzw olen iu  L yonu), o p erac je  „na 
p rzeb ic ie” przez lin ię  fro n tu  (27 D P A K  na W ołyniu , b ry g ad a  „ G ru n w a ld ” i je d ­
nostk i k ieleck iego  obw odu A L  w  1944 r.) i inne .

T ru d n o  w ysnuw ać  w n io sk i uogó ln ia jące  do tyczące  p rzeb iegu  dz ia łań  zb ro jnych  
ruchów  oporu  w  E urop ie  bez n a jb a rd z ie j chociażby  szkicow ej p róby  ana lizy  tych  
na jw ażn ie jszy ch  g ru p  p rob lem ów , k tó re  sk ła d a ją  się na  koncepcję , s tro n ę  o rg an iza ­
cy jn ą  i rea lizac ję  w  po lu  założonych celów  w o jskow ych  w a lk i podziem nej.

* * *

W ysuw ając  rozm aite  uw ag i i, p rzy zn a jm y , życzenia, bo ta k  to zw ykle b yw a, 
pod ad resem  książk i La  guerre de Vom bre ,  a m oże bardzie j jeszcze pod ad resem  
tem atu , zadan ia , k tó reg o  p o d ją ł się je j  a u to r , s ta ra łe m  się ogran iczyć po lem ikę  
do p rob lem ów , n ie  zaś szczegółow ych stw ierd zeń . W tego ro d za ju  sy n te ty zu jący ch  
p racach  n ieu n ik n io n e  są p ew n e  nieścisłości, d y sk u sy jn e  tezy itp . D la p rzy k ład u  — 
a u to r  dużo m ie jsca  udzie la  ro li p ro p ag an d y  w  dzia ła lności podziem ia. W ysoko oce­
n ia  je j ro lę  jak o  in s tru m e n tu  in fo rm ac ji i szerzen ia  poglądów , „k rzep ien ia  d u ch a” 
i fo rm u ło w an ia  tez i p ro g ram ó w  politycznych . S k łonny  je s t je d n a k  m in im alizow ać 
je j ro lę  jak o  środka  w a lk i, cy tu je  n aw e t zdan ie  jednego  ze sp ec ja lis tó w  fran cu sk ich , 
k tó ry  o k reś la  p ro p ag an d ę  ja k o  „b roń  s łab y ch ”. R zeczyw istość w a lk i podziem nej 
n ie w y d a je  się p o tw ierdzać  te j tezy. O bie s tro n y  bow iem  s to sow ały  ją  na szeroką 
skalę , i to zarów no  jak o  b ro ń  zaczepną, ja k  i odporną . W ypuszczenie  p rzez N iem ­
ców  w  1944 r. sfa łszow anych  n um erów  „l’H u m a n ité ” i „C ourrie r de l ’a ir ” , nb. w  obu 
w y p ad k ach  z podstaw ow ym i a r ty k u ła m i do tyczącym i sp raw  po lsk ich  — w ybór 
w sk azu je  na  ich ocenę zapalności tych  sp ra w  — św iadczy o rea lizo w an iu  przez 
n ich  operac ji p ro p ag an d o w ej o ch a ra k te rz e  zaczep n o -d y w ersy jn y m . P odobnym  ce­
lom  służy ła  działalność po lsk iej „agencji N ”, w e  F ra n c ji zaś szeroko  rozbudow ana 
sieć pod lega jące j F P K  „T A ” (travail a llemand)  z je j odgałęz ien iam i na  rozm aite  
fo rm ac je  „obcop lem ienne” a rm ii n iem ieck ie j. E fek ty  „T A ” b y ły  w ca le  n ie  b ag a ­
telne. T ak ich , ja k  p odany  tu  p rzy k ład , pobudza jących  do dy sk u s ji m ie jsc  je s t sporo. 
N a to m iast n ie  u n ik n ę  po lem icznych  i k o ry g u jący ch  zarazem  uw ag  w  zw iązku 
z po lsk im  w ą tk iem  książk i.

P o lska , podziem ie po lsk ie , spo łeczeństw o po lsk ie  za jm u ją  w ie le  m ie jsca  w  p ra ­
cy H en ri M ichela, w y stęp u jąc  bądź jak o  p rzy k ład  p o p ie ra jący  ja k ą ś  tezę a u to ra , 
bądź ja k o  p rzy k ład  sy tu ac ji odb iegającej od ok reś lo ne j p raw id łow ości, rów noznacz­
nej na  ogół z p raw id łow ośc ią  fran cu sk ą . Je ś lib y  w prow adzić  do rozw ażań  nad 
La guerre de l’om bre  ta k i m ie rn ik , ja k  „ilość i s top ień  k w a lif ik u ją c y  p rzy m io tn i­
k ó w ”, to  podziem ie po lsk ie  uzyskało by  zapew ne  najw yższy  w sk aźn ik . O sta teczn ie
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to losem  P o lsk i, a n ie  jak iegoś innego  k ra ju  s tra szy ł F ran cu zó w  P e ta in  p rzez p a rę  
la t ,  zaś p rzyw ódcy  p o w stan ia  w  P a ry żu  b a li się jego  „w arszaw izac ji” . T rudno  je s t 
je d n a k  czasem  oprzeć się w rażen iu , że p rzeb ija  z ty ch  ocen n u ta , tak  zn an a  nam  
z op in ii o P o lak ach -p o w s tań cach  X IX  w iek u , o tych  dzielnych , straceńczych , b ied ­
nych , tro ch ę  n ie rozsądnych , sk łóconych i p rzy sp a rza jący ch  zachodn im  przy jac io łom  
k łopo tów , zw łaszcza k łopo tów  z sum ieniem ... T ru d n o  je s t  też n ie  zdziw ić się, ja k  
trw a łe  są n iek tó re  opinie, opinie lib e ra lizu jące j fran cu sk ie j in te lig en c ji o P olsce 
p rzed w o jen n e j, jak  rz u tu ją  też  one na  w idzen ie  p ew n y ch  aspek tów  sy tu ac ji P o lsk i 
w  okres ie  okupacji. Z a sk ak u je  sąs iad o w an ie  rozdzia łów  zbudow anych  na  po lsk im  
m a te ria le , n ie  budzących  żadnych  zastrzeżeń  (np. o ak c ji na  „b roń  V ”, o ak c jach  
zam achow ych  „G ó ra l” i pod A rsena łem , akc ji odw etow ej za 50 pow ieszonych, lik w i­
d ac ji K u tsch e ry , za łączn ik  o kob ie tach  w  podziem iu , o p a rty  n a  książce K arsk iego , 
itd .) z p a rt ia m i nasyconym i oczyw istym i b łęd am i i szoku jącym i op in iam i. C zytam y 
w ięc, że w  okres ie  ok u p ac ji ro bo tn icy  polscy m ieli się lep ie j niż p rzed  w o jn ą  pod 
w zg lędem  w ysokości p łac , m ożliw ości z a tru d n ie n ia  i op iek i społecznej, że rząd  s a ­
n acy jn y  był g e rm an o filsk i i szu k a ł pom ocy n iem ieck ie j p rzeciw  bolszew ikom , 
że o k u p acy jn y  zło ty  b y ł w a lu tą  „ u trz y m a n ą ” jak  f ra n k  czy gu lden , że gen. S ik o r­
sk i by ł „p rezy d en tem  i p re m ie re m ”, że socja liśc i po lscy  (to znaczy PPS) dz ia ła li 
p rzed  1939 r. w  k o n sp irac ji, że p ie rw szym i o rg an izac jam i podziem nym i w  Polsce 
b y ły  „Z em sta”, „K rw aw a  R ę k a ” i „Sąd B oży” (nie zw ery fik o w an e  in fo rm ac je  
z acze rp n ię te  od K arsk iego), zaś p a r tie  po lityczne  by ły  ta k  osłab ione przez 
„reż im  p u łk o w n ik ó w ” (określen ie  w ie lo k ro tn ie  uży te  w  książce), że ich od­
rad zan ie  się w  k o n sp irac ji było n iezw yk le  pow olne, w  zw iązku  z czym  dopiero  
w  1940 r. p o w sta ł ZW Z, że „R ac ław ice” b y ły  o rg an izac ją  syn d y k a lis ty czn ą , że 
PK W N  p o w sta ł w  M oskw ie w  styczn iu  1944 r. (nb. iden tyczny  b łąd  w  re fe rac ie  
w yg łoszonym  w  L iège), po czym  u tw o rzy ł k o rp u s  dow odzony p rzez gen. B erlinga  
i dop iero  jego in s ta la c ja  w  L u b lin ie  w p ro w ad z iła  czynn ik  k o n flik tu  do podziem ia 
po lsk iego , itp . M ichel d o strzeg a jąc  ja k o  jed en  z n ie liczn ych h is to ry k ó w  zachodnich  
ta jn ą  ośw iatę  po lską  i sk ła d a ją c  je j ho łd , zd a je  się w idzieć ją  p rzede  w szystk im  na 
szczeblu  u n iw e rsy teck im  (tu  n ieściśle  w y m ien iony  prof. T. M an teu ffe l jak o  re k to r  
ta jn eg o  UW). W rozdzia le  do tyczącym  obozów  jen ieck ich  nie różn icu je  opin ii dość 
k ry ty czn y ch  o m o ra le  jeńców , n ie  w y o d ręb n ia  an i sy tu ac ji, an i postaw y  jeńców  
różnych  narodow ości. D latego  też op in ia , iż k o n ta k ty  obozów  z podziem iem  poszcze­
gó lnych  k ra jó w  b y ły  bard zo  rzad k ie , n ie  m oże być p rz y ję ta  bez zastrzeżeń . W łaści­
w a  d la  jeńców  fran cu sk ich  n ie  odp o w iad a  zupełn ie  sy tu a c ji po lsk ich  obozów, z k tó ­
ry m i k o n ta k t podziem ia  b y ł silny  i sta ły . P odobn ie  je s t  ze zdan iem  w y ty k a jący m  
a lian to m , iż n ie  dostrzega li „kon ia  tro ja ń sk ie g o ”, ja k im  b y ły  obozy jen ieck ie . D o­
s trzeg a li, n a w e t p lan o w ali p ch n ięc ie  po lsk ich  obozów  do ak c ji zb ro jn e j, lecz m u ­
sie li tego zan iechać  ze w zględu  n a  sp rzeciw  stro n y  po lsk ie j, s łuszn ie  obaw iającej 
się  n ieob liczalnych  sk u tk ó w  tego ro d za ju  im prezy .

H en ri M ichel p isze w  jed n y m  m ie jscu : „Podziem ie [polskie] n ie  było niczym  
innym , ja k  ty lk o  na ro d em  po lsk im  k o n ty n u u ją c y m  sw e życie, lecz życie ta jn e , 
ja k o  jed n o s tk a  n arodow a (en ti té  nationale)  pod o k u p ac ją , ta k  ja k  przed  w o jną . 
Lecz by ła  tu  jeszcze je d n a  rzecz p onad to , a  m ianow ic ie  rodząca  się d em okrac ja . 
P a r t ie  po lityczne  by ły  siln ie jsze , b a rd z ie j w o lne  i b a rd z ie j ak ty w n e  w  P olsce oku ­
po w an ej an iże li w  Polsce n iepod leg łe j, lecz p o ddane j d y k ta tu rz e . P o lsk i ru ch  oporu  
po siad a ł p rzez  to spójność i siłę n ie m a jące  sobie ró w n y ch  w  E u ro p ie” (s. 319). 
F ra g m e n t ten  w  ja k ie jś  m ierze  ilu s tru je  ton ac ję , w  ja k ie j  u ję te  są n iek tó re  p a rtie  
dotyczące sp raw  polsk ich . I je ś li tu  w sk azu ję  n a  u jęc ia  b łęd n e  lub  b rzm iące  d ra ż ­
niąco, to nie d la  w y rażan ia  obu rzen ia , lecz aby  zw rócić uw agę  n a  s ta n  w iedzy o nas,

http://rcin.org.pl



1 1 0 J a n  Z a m o jsk i

na s te reo ty p y , n a  oceny i op in ie  h is to ry k ó w  n a w e t dość życzliw ie tra k tu ją c y c h  
po lsk ie  sp raw y .

* * *

K ończąc ten  a r ty k u ł jeszcze raz  p rzeg ląd am  szczegółow o n o ta tk i z k siążk i La  
guerre de 1’om bre  i jeszcze raz  up ew n iam  się co do tezy, k tó rą  w y raz iłem  na  po­
czątku . J e s t  to k s iążk a  bard zo  c iekaw a, z a w ie ra ją c a  w ie le  m a te r ia łu  in fo rm a c y j­
nego i n iem ałą  p o rc ję  p rzem yśleń  i re f lek s ji. J e s t  to  rów n ież  k siążk a , k tó ra  sk ła ­
n ia  do uw ag, zastrzeżeń , po lem ik i. W w ie lu  p u n k ta c h  w y m ag a  je j n aw e t, d la  d ob ra  
w iedzy  o tym , ta k  w ie lk im , żyw ym  jeszcze, lecz zap ad a jący m  ju ż  w  h is to rię  z ja ­
w isku , k tó rym  b y ł ru ch  oporu  w  E urop ie . D ając  w y raz  im p o n u jące j w iedzy  au to ra , 
d a je  też  odbicie lu k  w  h is to rio g ra fii, zachodn ie j p rzed e  w szy stk im , i to  zarów no  
od s tro n y  fa k to g ra fii, ja k  i m etody , a le  też  i n aszej, choć w  sposób pośredn i. To, że 
pobudza do m yślen ia , do sporu , do k o n s tru o w a n ia  w łasn y ch  w iz ji syn tezy , jeśli nie 
całościow ej, to  w  odn iesien iu  do poszczególnych g ru p  zagadn ień , je s t je j szcze­
gólną za le tą . Je ś li p ra c a  h is to ry k a  w y w o łu je  ta k ie  re ak c je , znaczy to, że sp e łn iła  
sw e zadanie . N au k a  je s t c iągłym  po zn aw an iem  p raw d y .
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