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K R Z Y S Z T O F  D U N I N - W Ą S O W I C Z

U W A G I O A R T Y K U LE  JA N A  B O R K O W SK IEG O :
»K ILK A  UW AG O „S IE W B IE ”, „Z A R A N IU ” I R U C H U  LUDOW YM«

P olem iczny  a r ty k u ł doc. J . B orkow sk iego  m a  w  sw oim  założen iu  k ilk a  gene­
ra ln y c h  tez au to ra , k tó re  p rz e w ija ją  się p rzez ca ły  jego tek s t. W ym ien ię  n a jw aż ­
n ie jsze .

1. R uch  lu dow y  w  K ró les tw ie , a zw łaszcza p ism a „Z a ran ie” , „S iew b a” i inne, 
p o w sta ł dzięki in ic ja ty w ie  ped ek ó w  (P ostępow ych  D em okratów ) i m asonów , a do la t 
I w o jn y  św ia tow ej, a m oże i d łużej zach o w ał sw o ją  zależność od tych  w łaśn ie  śro­
dow isk .

2. W  „S iew b ie” i w  „ Z a ra n iu ” d z ia ła li i p isa li g łów nie in te ligenc i, a n ie  chłopi, 
p rzez  to  tru d n o  m ów ić o ich  ch łopsk im , ludow ym  ch a rak te rze .

3. „Z a ran ie” n ie  by ło  w ca le  n a jb a rd z ie j ra d y k a ln y m  p ism em  ludow ym , ra d y ­
ka lizm  ten  p rz e ja w ia ł się ty lk o  w  a n ty k le ry k a lizm ie , znacznie  b ard z ie j rad y k a ln e  
by ły  p ism a i dz iałalność N arodow ego  Z w iązku  C hłopskiego. P odobn ie  — zdaniem  
J . B orkow skiego  — nie m a is to tn y ch  różn ic  w  rad y k a lizm ie  pom iędzy  P S L  L ew icą 
a P S L  P ias t, a być może, że P S L  P ia s t było  n aw e t rad y k a ln ie jsze .

4. W iększość działaczy  „ Z a ra n ia ”, a  późn iej P S L  W yzw olenie p rzesz ła  do sa ­
n ac ji, p rzez co sk o m p ro m ito w a ła  oczyw iście sw ój rad y k a lizm  i u tra c iła  p raw o  do 
dobrego  im ien ia  w  ru ch u  ludow ym .

5. Jed y n y m  p raw d ziw y m  re p re z e n ta n te m  chłopskiego ru ch u  ludow ego by ł W in­
cen ty  W itos od ko lebk i p rzez całe życie.

M yślę, że up rościłem , a le  s tre śc iłem  w ie rn ie  g en era ln e  tezy  J. B orkow skiego , 
p rz e w ija ją c e  się w  licznych  jego  w ypow iedz iach  i znane  n ie  od dziś środow isku  
h is to rycznem u . C hcia łbym  się w obec tego u s to sunkow ać  k ró tk o  do w ym ien ionych  
tez  i w  zw iązku  z tym  do w arto śc i całego po lem icznego a rty k u łu .

P rzed e  w szystk im  budzi się p y ta n ie  n a tu ry  ogólnej, co w  tych  tezach  je s t no ­
w ego i czy pow iązane  są one zarów no  z b a d an ia m i h is to rycznym i, ja k  i ze zrozu­
m ien iem  w łaśc iw ego  sensu  epok i i w a ru n k ó w , w  jak ich  d z ia ła li ludzie, in s ty tu c je  
i p ism a, o k tó ry ch  m ow a.

Jeże li założym y, że b ra n ie  p ien iędzy  od m ecenasów  ze środow iska  in te lig en ck ie ­
go, m ieszczańsk iego  czy n a w e t poszczególnych p rzed s taw ic ie li środow iska  z iem iań ­
sk iego  na  u tw o rzen ie  p ism a lub  innej in s ty tu c ji o raz na  p o k ryc ie  jego  deficy tu  i na 
dzia ła lność  k u ltu ra ln o -o św ia to w ą  d y sk ry m in u je  działaczy i pism o, to  należałoby  
w  g ru n c ie  rzeczy po tęp ić  w szy stk ie  chyba  k ie ru n k i i p ism a postępow e w  dzie jach  
ludzkości, a tak że  i Polsk i. Do „P rzeg ląd u  N aukow ego” dop łaca li obszarn icy : E d­
w a rd  D em bow ski i H en ry k  K a m ie ń s k i1. Do „B ib lio tek i W arszaw sk ie j” dop łaca ł 
h r  L eon Ł ub ieńsk i, n iedobory  finansow e „P rzy jac ie la  L u d u ” , w ychodzącego  w  G a­
lic ji, po k ry w a ł z dochodów  sw ego m a ją tk u  na B ia ło ru si B olesław  W y sło u c h 2, do

1 H . K am ieńsk i, P a m ię tn ik i  i w ize ru n k i .  W rocław  1951.
2 P . B rock, W  zaraniu  ru chu  ludowego.  L ondyn  1956, s. 49.
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w ie lu  p ism  soc ja listycznych  dop łaca ła  M aria  Ja n k o w sk a  i S ta n is ła w  M endelsohn 
itd . Z resz tą  późn ie jszy  o rgan  W itosa, „ P ia s t” , b y ł też  u tw o rzo n y  głów nie za p ie ­
n iądze  D ługosza, L asockiego, R eya i A n g e rm an n a  — dw óch obszarn ików  i dw óch 
p rzem y sło w có w 3. K uchn ie  robo tn icze  S D K PiL  m ogły działać w  czasie p ierw szej 
w o jn y  św ia tow ej początkow o jed y n ie  dzięki s ta łe m u  po p arc iu  u d z ie lan em u  im przez 
ro sy jsk ie  lib e ra ln e  o rg an izac je  społeczne (W olnoekonom iczeskoje O bszczestw o w  P e ­
te rsb u rg u  i O bszczestw o ru ssk ich  w racze j im . P iro g o w a w  M o sk w ie )4.

R ew elacy jn a  d la  a u to ra  po lem ik i w iadom ość, że działacze ru c h u  m asońsk iego  
p o p ie ra li założenie „ Z a ra n ia ”, je s t zn an a  od w ie lu  la t. U jaw n ił to ju ż  daw no W i­
to ld  S ta n k ie w ic z 5; p isa li o tym  w szyscy b ad acze  ru c h u  ludow ego od k ilk u n a s tu  
la t  o p ie ra jąc  się m. in. tak że  n a  pow szechnie znanym , a „o d k ry ty m ” n iedaw no  przez 
J . B orkow skiego  p a m ię tn ik u  M ak sy m ilian a  M alinow skiego . A rty k u ły  B a rb a ry  P e- 
tro zo lin -S k o w ro ń sk ie j n ie  w noszą w ięc zasadn iczo  w ie le  now ego, choć n ap isane  
są bez żadnych  asp irac ji po lem icznych  i d y sk ry m in u jący ch . P isa ła  o tym  sam a 
B. P e tro zo lin -S k o w ro ń sk a  w  innym  a rty k u le  6: „G eneza «Z aran ia»  w p ły n ę ła  w  p ew ­
nym  s topn iu  na  oblicze ru ch u  za ran ia rsk ieg o . W pływ u tego  je d n a k  nie należy 
p rzecen iać  [...] Ś w iętochow sk iem u nie  uda ło  się uczynić  z «Z aran ia»  o rganu  p a rtii 
b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n e j”.

F a k t, że na  szkoły i ośw iatę  ludow ą łożyli ludzie  ze środow isk  zam ożniejszych  
też  je s t znany  pow szechnie. P isa ła  o tym  i R eg ina  K ociow a w  książce o Iren ie  
K o sm o w sk ie j7, i au to rzy  w spom nień  o Jad w id ze  D ziub ińsk ie j 8. K im że zresz tą  by ł 
n a  p rzy k ład  ja k  n ie  w łaścicielem  k o p a ln i n a fto w y ch  K a ro l L ew akow sk i, p ierw szy  
p rezes S tro n n ic tw a  L udow ego w  G a lic j i9. O n też  fin an so w ał w ie le  poczynań  ru ch u  
ludow ego. A skąd  b ra ł p ien iądze  F ry d e ry k  E ngels na  pom oc d la  K a ro la  M arksa?  
Z apew ne  od sw ojego o jca, p rzem ysłow ca, bo w ą tp ię , czy m ożna się było w ów czas 
u trzy m ać  w yłączn ie  z h o n o ra rió w  au to rsk ich  za a r ty k u ły  i książk i.

Z a rzu ty  J a n a  B orkow skiego  w y d a ją  m i się w ięc co n a jm n ie j ah is to ryczne. 
P ostępow i dem okrac i dz ia ła li w  różnych  fo rm ach  zo rgan izow anych  i n iezo rgan izo - 
w anych , w  p a rtia c h  po litycznych , o rg an izac jach  spo łecznych  i innych . N a tym  po­
lega  zresz tą  p rob lem  rad y k a ln e j in te lig en c ji s ta ra ją c e j zbliżyć się do m as ludo­
w ych  z różnym  zresz tą  re zu lta tem . N ie m ożna przecież  w szystk im  tym  ludziom  
odm aw iać  su b iek ty w n e j ideow ości i ogran iczonej — oczyw iście ja k  na ow e cza­
sy  — postępow ości.

Rzecz w  tym , aby te  sp raw y  w idzieć w  ich  h is to ry czn y ch  w a ru n k a c h  i sy tuac ji. 
P ostępow ość z la t  p rzed  I w o jn ą  św ia tow ą n ie  m u s ia ła  kon ieczn ie  oznaczać po­
stępow ości w  la tach  trzydz ies tych . Aż dziw ne, że te  p o dstaw ow e założen ia  m a te ­
ria lizm u  d ia lek tycznego  i h is to rycznego  m uszę tu ta j  p rzy taczać . W cale też  n ie  ozna­
cza, że jeże li k to ś  daw a ł p ien iądze  n a  p o p ie ran ie  jak iegoś ru c h u  społecznego czy 
p ism a, to  m u sia ł je  kon ieczn ie  od sieb ie  uzależn iać . N ie je s t to  b y n a jm n ie j regu łą .

Te w ątp liw ośc i łączą się w  tezę d rugą , w ed łu g  k tó re j w  „ Z a ra n iu ” i „S iew bie”

3 A. G arlick i, Założenie  ty g o d n ik a  „Piast” w  1913 r. „R oczniki H isto rii Czaso­
p iśm ien n ic tw a  P o lsk iego” t. II. 1963, s. 172.

4 F. S te rn e t, W spo m n ien ie  o S ta n is ła w ie  K r u s z e w s k im .  „Z po la  w a lk i” 1962, 
n r  2, s. 469.

5 W. S tank iew icz , C zasop iśm ienn ic tw o  lu do w e  w  K ró les tw ie .  W arszaw a 1956, 
s. 67— 68.

6 B. P e tro zo lin -S k o w ro ń sk a , P ro b lem  g enezy  „Zarania”. „R ocznik i D ziejów  R u ­
ch u  L udow ego” 1968, n r  10, s. 518—520.

7 R. K ociow a, Irena  K o sm o w ska .  W arszaw a 1960.
8 P am ięć  boru. W arszaw a 1968, s. 24.
9 J . K ow al, K aro l L e w a k o w s k i .  „R oczniki D ziejów  R u ch u  L udow ego” 1961, n r  6 , 

s. 389.
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n ie  było  p raw ie  chłopów , a g łów nie in te lig en c i różnego a u to ram en tu , zależn i od 
m asonów , pedeków  itp . P rzy  okazji. J . B orkow sk i w ypom ina  M alinow sk iem u i Nocz­
n ick iem u , że przez k ró tk i ok res jeszcze p rzed  p ow stan iem  m asow ego ru c h u  ludo ­
w ego by li członkam i L igi N arodow ej. C iekaw e n a to m ias t, dlaczego nie  p rzy p o ­
m in a , że członkam i te jż e  Ligi N arodow ej by li tak że  — i to w  czasie dz iałalności 
w  ru ch u  ludow ym , a n ie  p rzed tem  — czołow i działacze ru ch u  ludow ego w  G alicji: 
K a ro l L ew akow sk i, p ie rw szy  p rezes S tro n n ic tw a  L udow ego, W łodzim ierz T e tm a je r, 
poseł do p a rla m e n tu  i członek w ładz, W incen ty  W itos, poseł i późn iejszy  prezes 
PSL. P ia s t, Jó ze f R ączkow ski, re d a k to r  cen tra ln eg o  organu , ty g o d n ik a  „P ias t” , 
późn ie jszy  poseł, a tak że  F ran c iszek  B u jak , h is to ry k  i czołow y in te le k tu a lis ta  ludow y 
w  G a lic j i10. Czy w ięc p rzyna leżność  tych  ludzi do L igi N arodow ej uza leżn ia ła  ru ch  
ludow y, a zw łaszcza P S L  P ia s t od te j o rgan izacji?

Teza J. B orkow skiego , że w e  w ładzach  ru ch u  ludow ego czołow ą ro lę  przez 
d ług i czas odg ryw ali in te lig en c i pochodzen ia  m ieszczańskiego lub  szlacheckiego, nie 
je s t now a, lecz pow szechnie  zn an a  h is to rykom . To sam o dotyczy ru ch u  so c ja lis ty cz­
nego. Dość przy toczyć n azw isk a  M arksa , E ngelsa , L en ina , D zierżyńsk iego , M ar­
chlew skiego , W aryńsk iego , D aszyńskiego, Ż u ław sk iego  i in., a z ru ch u  ludow ego 
w  G alic ji: L ew akow sk iego , R ew akow icza , W ysłoucha, B ernadzikow sk iego , W inkow ­
skiego, Ż ardeck iego , G rek a , ks. S to ja łow sk iego  i in. Z aledw ie  S tap iń sk i i B ojko 
by li pochodzenia  ch łopskiego, i to  S tap iń sk i w  okresie , k ied y  dz ia ła ł w  ru ch u  lu ­
dow ym  by ł w łaśc iw ie  n a jp ie rw  s tu d en tem , a po tem  dz ienn ikarzem , a n ie  chłopem  
„od p łu g a”. Z au ten ty czn y ch  chłopów  w  G alic ji, przyw ódców  ru ch u  ludow ego, to: 
B ojko, K rem p a, M adej, no i znaczn ie  później, na  początku  dw udziestego  w iek u  — 
W itos. Z resz tą  p ie rw si trze j ch łop i-dz ia łacze  przeszli później do sanac ji.

Chodzi tu  p rzecież  n ie  o to , ja k i b y ł sk ład  społeczny  p ierw szych  zarządów  czy 
p ierw szych  red ak c ji p ism  ludow ych , ale  o sp raw ę  św iadom ości spo łecznej tych  
ludzi i w y k azy w an ia  w  ich dzia ła lnośc i p raw d ziw y ch  dążeń  m as ludow ych . D zięki 
w łaśn ie  ty m  in te lig en to m , dz ia ła jący m  początkow o na  zasadzie  pew nego p a tro n a tu , 
ru ch  ludow y m ógł w  pe łn i rozw inąć  się i pogłębić św iadom ość spo łeczną, po litycz­
ną, a także  i n aro d o w ą m as ch łopsk ich .

Teza trzec ia  o rzekom ym  b ra k u  rad y k a lizm u  w  „Z a ran iu ” to ah is to ry czn e  do­
p asow yw an ie  późn ie jszych  w y d arzeń  do epok i znaczn ie  w cześn ie jsze j. N a ow e czasy 
dążen ie  do sam odzielności m as ch łopsk ich  by ło  dążen iem  p ostępow ym  i rad y k a ln y m . 
H asło  „sam i sob ie” w y zw ala ło  in ic ja ty w ę  społeczną m as ch łopsk ich  n ie  ty lk o  w  w a l­
ce z k le rem , a le  tak że  w  tw o rzen iu  in s ty tu c ji gospodarczych , p rzede  w szystk im  
spółdzielczych, k u ltu ra ln o -o św ia to w y c h  i in. Ś w iadczą o tym  liczne k o re sp o n d en ­
cje chłopów  „za ra n ia rz y ” i ich  dzia ła lność  na  w si. D aw an ie  cen zu rek  ludziom  na 
te j zasadzie, z k tó rą  o r ie n ta c ją  by li p o w iązan i w  p ierw szej w o jn ie  św ia tow ej, budzi 
pow ażne w ątp liw ości. Bo p rzecież z ta k  cenionego p rzez a u to ra  NZCh w yw odził się 
n a jw iększy  g erm anofil, A lek san d e r Z aw adzk i, a z szeregów  P S L  P ia s t n a jw iększy  
au s tro fil J a n  D ąbski. P rzed s taw ic ie lem  ru c h u  ludow ego w  T ym czasow ej R adzie 
S ta n u  by ł p rzez szereg  m iesięcy  w łaśn ie  by ły  działacz N ZC h B łażej S to la rsk i, n a ­
to m ias t działacze „za ra n ia rsc y ” po  k ró tk im  okresie  z łudzeń  (k tó rym  u lega li także  
działacze P P S -F ra k c ji R ew o lu cy jn e j — o czym  J. B orkow sk i n ie w spom ina) by li 
trzonem  m asow ego, an ty n iem ieck ieg o  ru ch u  peow iackiego. Są to fa k ty  znane  i z p a ­
m ię tn ików  11, i z l i te r a tu ry  p ięk n e j (dość w spom nieć  W andy  W asilew sk ie j pow ieść 
Ojczyzna).

10 S. K ozicki, Historia L ig i N a rodow ej.  L ondyn  1964, s. 569—588.
11 F. Ż u rek , P o w ia t  k ra sn o s ta w sk i  w  walce  o wolność.  W arszaw a 1937, o raz 

T. K urczak , J a k  daleko pam ięć  sięga. W arszaw a  1958, s. 123.

http://rcin.org.pl



84 K rz y s z to f  D u n in -W ą so w ic z

Z arzu t J . B orkow skiego , że jed en  z „za ra n ia rz y ” w y s tą p ił p rzeciw  ra b a c ji 
z 1846 r., dow odzi n iezrozum ien ia  ów czesnych pojęć. P rzecież  d la  ty ch  ludzi w  cza­
sie I w o jn y  św ia tow ej ra b a c ja  1846 r. to p rob lem  narodow y , a n ie  społeczny. W i­
dzieli ją  oni p rzede  w szy stk im  jak o  pom oc w  lik w id ac ji p o w stan ia  narodow ego, 
sk ie row anego  przeciw  A u striak o m . Z rozum ien ie  społecznego sensu  tych  w y d a rzeń  
p rzyszło  na  p odstaw ie  b ad ań  h is to rycznych  znacznie  później, gdzieś pod kon iec  la t 
trzydz ies tych . Czy n ie  za w ie lk ie  w y m ag an ia  s taw ia  w obec tego  J . B orkow sk i 
w sp ó łp racow n ikom  „Z a ra n ia ” ?

Teza, że en d ec ja  by ła  siln a  tam , gdzie chłopów  raz ił an ty k le ry k a lizm  „Z a ra ­
n ia ” , w y m ag ałab y  d o k ładn ie jsze j analizy . F ak tem  je s t n iew ą tp liw y m , że au to ra m i 
w iększości k o resp o n d en c ji do „S iew by” i do „ Z a ra n ia ”, sk ie ro w an e j p rzec iw ko  
w trą c a n iu  się k le ru  do p o lityk i, by li w łaśn ie  chłopi: J a n  K ie lak , M ateusz M an te ry s, 
A ndrzej Ignaszak , T om asz N ocznicki, J a k u b  B ojko, T eofil K urczak , A dam  B a r­
dzińsk i, A ndrzej F ilipek , J a k u b  G rab o w sk i i i n n i 12. T akże i p o tem  k le r  b y ł czoło­
w ym  p rzec iw n ik iem  ru ch u  ludow ego w  K ró lestw ie . W spom ina o tym  w  sw oich 
p am ię tn ik ach  A lek san d e r B ogusław ski, k tó ry  w łaśn ie  pochodził z N Z C h 13, czyli 
że zw alczano  ludow ców  za sam odzielność po lityczną  i rad y k a lizm  społeczny, a n ie 
za p o w iązan ia  z m asonam i, bo B ogusław skiego  o te  p o w iązan ia  J . B orkow ski n ie 
posądza.

S p ra w a  w pływ ów  poszczególnych s tro n  w  n iek tó ry ch  re jo n ach  k ra ju  to  często 
w y n ik  bezpośredn iego  w k ład u  p racy  n iek tó ry ch  lok a ln y ch  działaczy. B ardzo długo, 
jeszcze w  la ta ch  trzydz ies tych , n iek tó re  reg iony  P o lsk i sw oją  o rien tac ję  po lityczną  
fo rm o w ały  w  k o n k re tn y ch  sp raw ach  ze w zględu  n a  p ostaw ę  pojedynczych  p rz y ­
w ódców  p o p u la rn y ch  w  reg ion ie , a nie stro n n ic tw . T ak  było np. z p erso n a ln y m  
w p ływ em  S tap iń sk iego  w  K ro śn ień sk iem  lub  K rem p y  w  M ieleckiem , m im o w szy ­
s tk ich  ich flu k tu a c ji politycznych .

N ie do p rzy jęc ia  je s t  tak że  teza , jak o b y  pom iędzy  P S L  L ew icą a P S L  P ia s t 
n ie  było  różnic p rog ram ow ych . O czyw iście tak ie  sp raw y , ja k  po jęcie  ludow ości 
przyszłego  p ań s tw a  czy konieczność ra d y k a ln e j re fo rm y  ro lnej m uszą się p o w ta ­
rzać w  p ro g ram ach  i a r ty k u ła c h  p rog ram ow ych  w szystk ich  s tro n n ic tw  ludow ych. 
P roszę je d n a k  d la  po ró w n an ia  zw rócić uw agę na dw a a r ty k u ły  p o lity czn o -p ro g ra - 
m ow e w  głów nych  p ism ach  obu w spom nianych  n u rtó w  ru ch u  ludow ego, tzn. 
w  „P iaśc ie” i w  „P rzy jac ie lu  L u d u ” w  1914 r. „ P ia s t” p isa ł tam  m. in.: „L ud polski 
je s t na  ty le  silny , że n ie p o trzeb u je  szukać  so juszn ików  m iędzy Ż ydam i i so c ja li­
s tam i, k tó rzy  byli, są i będą jego w rogam i. L ud po lsk i pó jdzie  do w a lk i o ja śn ie jszą  
p rzyszłość pod sw oim  w łasnym , a n ie  pod czerw onym , an i p e jsa ty m  sz tan d a rem  
[...] C ały  lud  po lsk i sp lunąć  m usi z po g ard ą  w  s tro n ę  p an a  S tap iń sk iego , k tó ry  d la  
dogodzenia  sw ojej am b ic ji sam  s ta ł się żydow sko -socja listycznym  pacho łk iem  i t a ­
k im i p acho łkam i chcia ł zrobić ludow ców  [...] D la polsk iego  lu d u  S tap iń sk i pacho łek  
żydow sko -socja listyczny  p rze s ta ł is tn ieć” 14.

W  tym  sam ym  czasie „P rzy jac ie l L u d u ” p isał: „O czyw iście rozm aici faryzeusze  
będą krzyczeć, że się łączym y z soc ja lis tam i, ale  to  ju ż  każdy  m ą d ry  chłop rozum ie 
i u zn a je , że raczej nam  u socja listów  szukać  pom ocy niż u A braham ow iczów , bo 
z ro b o tn ik am i i ich posłam i w ięcej chłopów  łączy n iż  z odw iecznym i w rogam i 
chłopów : k s iążę tam i, h rab iam i i tym  podobnym i p a n a m i o b sza rn ik am i” 15.

Z arzu ty  J. B orkow skiego , że M alinow ski w  „ Z a ra n iu ” n ie m ia ł m ora lnego  p ra ­

12 H. S yska, Chłop śm ie  m ów ić .  W arszaw a 1958.
13 A. B ogusław ski, R u ch  lu do w y  w  czasie w o in y  1914— 1918. „R oczniki D ziejów  

R uchu  L udow ego” 1960, n r  2, s. 288.
14 „ P ia s t” 1914, n r  15.
15 „P rzy jac ie l L u d u ” 1914, n r  3.
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w a  po p ie rać  S tap iń sk ieg o  w  1914 r., są co n a jm n ie j ah is to ryczne. P rzecież  tak ie  
a r ty k u ły  n ap isa li tak że  T om asz N ocznicki i I re n a  K osm ow ska, zw raca jąc  uw agę 
n a  kon ieczność pog łęb ien ia  s tro n y  ideologicznej ru c h u  ludow ego. N ocznicki p isa ł 
w ted y : „T oteż p rzez 25 la t  S tro n n ic tw o  L udow e nie  podniosło  w si, n ie  podniosło  
lu d u  na  w yższy  stop ień  sz lachetności, cz łow ieczeństw a, nie nauczy ło  tego  ludu  
o fia rn o śc i w  życiu pub licznym , n a tęż en ia  w  p racy  i rządności oraz trzeźw ości w  ży­
ciu  dom ow ym ” 16.

„Z a ra n ia rz e ” m im o w szystko  w idzie li przyszłość i dobro  ru ch u  ludow ego w  po­
p a rc iu  S tap iń sk ieg o  pom im o w szystk ich  jego b łędów  i w ad  p rzeciw  p raw ico w ej 
opozycji w  S tro n n ic tw ie . To p rzecież w łaśn ie  S tap iń sk ieg o  o b aw ia ła  się po lic ja  
a u s tr ia c k a , p isząc w  liście p rezy d iu m  CK D yrekc ji P o lic ji w  K rak o w ie  do N a­
m ies tn ic tw a : „B acznie trzeb a  uw ażać  na  w szystk ie  jego  czyny i k ro k i, gdyż S ta -  
p iń sk i ja k o  a g ita to r  w ie le  złego m oże zrobić i po lity k ę  na n ie jed en  k ło p o t n a ra ­
z ić” 17.

K o le jn a  teza  J. B orkow skiego, że w szyscy  działacze „Z a ra n ia ” i P S L  W yzw o­
le n ia  p rzesz li do sanac ji, je s t z g ru n tu  fa łszyw a. N ie p rzesz ła  an i K osm ow ska, 
an i T h u g u tt, an i N ocznicki, an i K urczak . P rzesz li n a to m ia s t działacze P S L  P ias t, 
ja k  B ojko, czy in n i chłopi, ja k  K rem p a  i M adej, n ie  m ów iąc ju ż  o S tap iń sk im . To 
są rzeczy tak że  znane i ich p rze jśc ie  do san ac ji n ie  m oże nam  zasłan iać  ca ło k sz ta łtu  
ich  dzia ła lności, zasług  tych  ludzi w  pew nym  okresie  d la  ru ch u  ludow ego  i ich 
n iew ątp liw eg o , choć ograniczonego rad y k a lizm u . J e s t  to  znow u p rzenoszen ie  pojęć 
pod k ą te m  zach o w an ia  się poszczególnych działaczy  w  la ta c h  trz y dziestych . T rze­
b a  spo jrzeć  n a  ich sy lw etk i całościow o, a n ie  za jed y n ą  cechę postępow ości b rać  
ich s to sunek  do san ac ji, bo p rzecież n ie  do endecji, bo  to z jaw isko  d la  J . B orkow ­
skiego nie je s t  k ry te r iu m  postępow ości.

T eza p ią ta  i o s ta tn ia  to  ro la  W incen tego  W itosa w  ru ch u  ludow ym . T eza zn an a  
i u za sad n ian a  przez J. B orkow skiego  na łam ach  w szystk ich  m ożliw ych  czasopism , 
że był to  n a jb a rd z ie j ra d y k a ln y  i k o n sek w en tn y  p o lityk  ludow y. W ypow iadałem  
się n a  te m a t ro li W itosa w ie lo k ro tn ie  w  sw oich k siążkach , a rty k u ła c h  i w y s tą p ie ­
n iach  d y sk u sy jn y ch , n ie chcę się w ięc p ow tarzać . N ik t n ie  negu je  h is to rycznego  
znaczen ia  te j postac i w  ru ch u  ludow ym , ale  trz eb a  to  um ieścić w  czasie i w a ru n ­
kach . T en typow y  po lityk  cen trow y , sp rzy m ie rza jący  się czasem  z lew icą , czasem  
z p raw icą , m ia ł na  pew no w  la ta c h  trzy d z ies ty ch  okres rad y k a lizm u  politycznego  
„z o tw arc iem  na  lew o”. N ie św iadczy  to jed n ak  o k o n sek w en tn e j jego dzia ła lności 
przez k ilk ad z ie s ią t la t życia i d z ia ła lności od p oczą tku  dw udziestego  w iek u  aż do 
ro k u  1945. P rzecież  ten  sam  W itos na  k ilk a  m iesięcy  p rzed  p rzew ro tem  m ajow ym  
1926 r. gotów  b y ł do pod jęc ia  rozm ów  z k o n se rw a ty s tam i, na jb liższym i w ów czas 
P iłsu d sk iem u , a w  1939 r. w y raźn ie  m ów ił, że m a zam ia r m aszerow ać razem  „z tym , 
k to  będzie dziś rep rezen to w a ł siłę, a  siłę  dziś re p re z e n tu je  S tro n n ic tw o  N aro ­
dow e” 18.

U sta len ie  pew nych  n ie ja sn y ch  sp raw  z h is to rii ru ch u  ludow ego na pew no je s t 
p o trzeb n e  i celow e. M am  pow ażne w ą tp liw o śc i je d n ak , czy po lem ika  doc. J . B o r­
kow skiego, n ie  w nosząca  w łaśc iw ie  nic now ego do naszej w iedzy  h is to ry czn e j, p o ­
w ta rz a ją c a  znane  fa k ty  w ed ług  z góry  sk o n s tru o w an y ch  tez, n ap isan a  w  ton ie  oce­
n ia jący m  i s taw ia jący m  cen zu rk i ludziom  zw iązanym  z ru ch em  ludow ym , dobrze 
służy p o szuk iw an iu  p raw d y  i po g łęb ian iu  naszej w iedzy.

16 „Z a ra n ie ” 1913, n r  50.
17 P rezy d iu m  c.k. dy rek c ji po lic ji w  K rak o w ie  do n am ies tn ic tw a  z 7 II  1914. 

W A P K rak ó w , a k ta  s ta ro s tw a  grodzkiego  735.
18 H. W achow icz, Relacja.  „Z p o la  w a lk i” 1962, n r  4.
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