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DYSKUSJA

JAN SZEMINSKI

PROBLEM INDIANSKI

Miatem okazje przeczyta¢ tekst referatu prof. M. Frankowskiej wcze$niej. Mimo
szczerych checi nie dociektem, na czym ma polega¢, zdaniem autorki, problem in-
dianski. Autorka poruszyta mnéstwo spraw tak, ze w jej ujeciu problemu indian-
skiego miesci sie cata historia Ameryki tacinskiej z wyjatkiem historii tych rejo-
néw, w ktérych Indianie zostali szybko wyniszczeni. Sadze, ze mozna w referacie
wyrézni¢ cztery zespoty tematéw. Sg to: po pierwsze, problem stosunku biatych
do Indian w zyciu codziennym, gospodarce i w ogble w stosunkach spotecznych
(przez biatych rozumiem tu oczywiscie nie ludzi o okreSlonym kolorze skéry, lecz
tych, ktérzy sa uznawani za biatych ze wzgledu na swa kulture, jezyk i miejsce
zajmowane w spoteczenstwie). Po drugie, problem dyskusji miedzy biatymi, jak na-
lezy traktowaé¢ ludzi uznanych za Indian. Po trzecie, problem stosunku Indian do
ludzi uznanych za biatych. Po czwarte, problem wptywu faktu istnienia Indian na
literature, sztuke i w ogéle kulture grupy, ktérag umownie nazywamy biata. Whrew
tytutowi, referat objgt czasy od odkrycia Ameryki po dzien dzisiejszy, co uwazam
za stuszne. Nie kazdy z wyliczonych tematéow zostat w kazdym z okresow potrakto-
wany réwnie szeroko.

Omawiajac XVI—XVIl-wieczng dyskusje hiszpaniskg autorka nie zwrécita uwa-
gi na przyczyne réznic stanowisk pomiedzy rozmaitymi grupami Hiszpandw: tj. Ko-
rong, osadnikami i klerem, rowniez zreszta zré6znicowanym. Sadze, ze jest to istotne,
gdyz roznica zdan wywodzita si¢ wprost z réznic intereséw, gtéwnie miedzy Korong
a osadnikami. Jako przyktad wystarczy wskaza¢ stosunkowo humanitarne ustawo-
dawstwo Korony, i zachowanie osadnikéw, ktdre, i to trzeba podkresli¢, decydowato
0 rzeczywistej sytuacji Indian. Korona mogta decydowa¢ tak czy inaczej, ale o reali-
zacji rozporzgdzen decydowali osadnicy, a nie Korona.

Omawiajac wiek XX autorka wyréznita 3 rodzaje indianizmu, ktére dla uta-
twienia nazwatem przesztosciowym, asymilatorskim i zgadzajagcym sie na istnienie
Indian. Pierwszy pyszni sie piekng przesztoscig indiafska, ale uwaza, ze obecni In-
dianie sa miernota, nadajaca sie najwyzej na site robocza na folwarku. Drugi, asy-
milatorski, najwiekszy z trendéw indianistycznych, gtosi integracje — wcielenie
Indian do spoteczeAstwa nieindianskiego. Trzeci, dotagd marginalny trend india-
nizmu wyraza zgode na odrebno$¢ Indian i uznaje prawo Indian do odrebnosci.
Réwnoczes$nie autorka stwierdzita, ze Indianie jak dotad pozostali bierni wobec in-
dianistycznych dyskusji. Rzeczywiscie, rzadko zabierajg gtos na piSmie. Niemnigj
jednak wedtug mnie powstania, bierny opér, asymilacja réznego rodzaju elementéw
kultur nieindiafnskich, pojawianie sie inteligencji indianskiej, indianskich robotni-
kow przemystowych czy drobnych przedsiebiorcow i wiele innych, czesto tym prze-
ciwstawnych zjawisk $wiadczg o zajmowaniu przez Indian stanowiska praktycznego,
z ktérego powinnismy wyciggngé wnioski. Moim zdaniem, nieporozumienie to wy-
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nikto z dwu powodéw. Po pierwsze ze stusznej rezygnacji ze zdefiniowania India-
nina w ogole, czego, jak wiadomo, uczyni¢ raczej niepodobna, po drugie z niestusz-
nej rezygnacji z odpowiedzi na pytanie, kto uchodzi za Indianina. Rezygnacja ta
stata sie przyczyng pominiecia problemu dla spraw indianskich niezwykle istotnego,
tj. cholo, indomestizo i hlancomestizo. JeS$li sie przyjrze¢ stosowaniu terminu indio
przez miejscowe grupy dominujace, to okazuje sig, ze oznacza on okre$lone grupy
chtopskie w Peru czy Meksyku. Okazuje sie réwniez, ze cztowiek uczestniczacy
w obu kulturach, indianskiej i nieindiafnskiej, nie jest juz uwazany za Indianina.
Na przyktad w Peru nazywa sie¢ go cholo. Ze stosunku takich ludzi do obu kultur,
z ich zgody na uczestniczenie w jednej, w obu lub ze zgody na asymilacje elemen-
téw jednej, po to, by uczestniczyé w wiekszym stopniu w drugiej, wynika niemoz-
no$¢ rozpatrywania odrebnego problemu Indianina jako indio. Trzeba go rozpatry-
waé wraz z problemem wielu grup spotecznych, ktére w miejscowej hierarchii spo-
tecznej stojg wyzej, bo nie sg juz zaliczane do Indian.

Autorka obszernie potraktowata XVI—XVII-wieczng dyskusje hiszpanska, po-
dobnie XX-wieczng, ale nie poréwnata decyzji i trendéw XVI-wiecznych z gtéwnym,
asymilacyjnym kierunkiem indianizmu XX-wiecznego. Gdyby to uczynita, to oka-
zatoby sie, ze tak jak rozporzadzenia Korony tgcznie z humanitarnym uznaniem
Indian za ludzi wolnych i poddanie ich opiece kleru i encomienderéw miaty przysto-
sowaé indian do zycia i pracy w spoteczenstwie rozwinietego feudalizmu, tak teraz
ten wielki trend asymilatorski ma ich przystosowaé¢ do zycia i pracy w spoteczen-
stwie kapitalistycznym. Z XVI-wiecznego przekonania dwczesnych Hiszpanéw o wta-
snej lepszosci wynikata wiara, ze najlepiej zamieni¢ Indian w kastylijskich chto-
péw. Ostatecznie celem ruchu indygenistycznego nie jest ochrona, tworzenie rezer-
watéw itd., lecz jak najszybsze wiaczenie Indian do spoleczenstwa, réwniez prze-
konanego o wtasnej, bezspornej lepszosci, w ktérym to spoteczenstwie Indianie ci
majg pracowac. Jest zrozumiate, ze w warunkach mtodej, rodzacej sie dopiero tra-
dycji narodowej tych krajow grupy rzadzace raczej nie zgadzajg sie na odrebnos$é
spotecznosci indiafnskich. Wszystkie te problemy znacznie silniej wystepuja w kra-
jach andyjskich niz w Meksyku, gdzie wcigz liczna, 3-milionowa grupa indianska
staje sie stosunkowo marginalna, poniewaz jej procentowy udziat wséréd og6tu lud-
nosci maleje.

JAN J. MILEWSKI

PROBLEMY EKONOMICZNE

Pragne zgtosi¢ kilka pytan i uzupetnien do referatu doc. Kleera. Referat ten
w wielu punktach pobudza do dyskusji, zwtaszcza tam, gdzie wystepujg daleko idgce
uogélnienia. Autor w swym zagajeniu zastrzegt sie co prawda, ze — jak stwierdzit —
dat sie skusi¢ do napisania tak szerokiego tematycznie i czasowo referatu. Zdej-
muje to z niego czeSciowo odpowiedzialno$¢ za niektdre generalizacje, trudne do
unikniecia przy takim temacie. Niemniej kilka spraw warto tu rozwingc.

Pierwsza z nich to kwestia rozwoju gospodarczego Argentyny i roli, jakg odgry-
wata ona w Ameryce tacinskiej i gospodarce Swiatowej w okresie, ktéry objat
referat, tzn. w XIX i XX w. Wydaje sie, ze w referacie niedopowiedziane zostaty
w tej materii sprawy bardzo zasadnicze. Chodzi przede wszystkim o zmienno$¢ po-
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zycji Argentyny ws$rdd krajow rozwinietych i rozwijajacych sie. Trzeba zresztg
przyznaé, ze autor pisze (na s. 3 referatu) o tym, iz w przededniu | wojny Swiatowej
dochéd na gtowe ludnosci Argentyny byt wysoki w skali miedzynarodowej. Warto
przypomnie¢, ze Argentyna w tym okresie znajdowata sie z punktu widzenia dochodu
na gtowe ludnosdci w pierwszej dziesigtce, moze nawet w pierwszej siédemce krajow
Swiata.

Fakt ten wymaga specjalnego przypomnienia, bowiem w $wietle wspomnianych
w referacie teorii wzrostu gospodarczego, wzrost gospodarczy jest przedstawiany
jako proces ciagty, wstepujacy. Proces, ktory zaczat sie niedawno, jesli chodzi o kraje
rozwijajace sie. Argentyna stanowi tu przypadek bardzo szczegbélny, moze nawet
jedyny na Swiecie z tego punktu widzenia. Jest to bowiem kraj, ktéry jeszcze Kil-
kadziesigt lat temu zaliczany byt do czotowych krajow rozwinietych, dzi§ za$ przez
wielu autoréw, w tym i autora referatu, o ktdrym mowa, klasyfikowany jest jako
kraj rozwijajacy sie.

Sam wiec proces przeobrazen gospodarczych Argentyny zastuguje na baczniejszg
uwage. Whnioski za$ z tej analizy beda w jaki$ sposéb rzutowa¢ na nasz obraz roz-
woju Ameryki ktacinskiej. Na zakonczenie uwag o Argentynie pragne dodaé, ze
samo klasyfikowanie tego kraju jako nalezgcego obecnie do ,$wiata B” jest sprawg
kontrowersyjng. Wielu ekonomistéw, zwtaszcza argentyniskich, nigdy by sie na taka
klasyfikacje nie zgodzito.

Nastepna sprawa w referacie, ktéra budzi moje watpliwosci, to stopien jedno-
rodnosci czy podobienstw gospodarczych krajow Ameryki tacinskiej. Oczywiscie
doc. Kleer mégtby bez trudu przytoczy¢ wiele argumentéw $wiadczacych o tym, ze
kraje Ameryki tacinskiej majg sporo cech wspo6lnych, odrézniajacych je jako zespot
od krajow innych kontynentow. Kiedy jednak spojrzymy na tabele 3 i 9 referatu,
by nie szuka¢ juz innych argumentow, to powsta¢ muszg watpliwosci, w jakim stop-
niu uog6lnienia, do ktérych sktania sie autor, sg uzasadnione i jakg majag one war-
to$¢ poznawczg. Nie chciatbym tu wraca¢ do kwestii, jak dalece doskonatg czy nie-
doskonatg miarg poréwnanA rozwoju gospodarczego krajéw jest dochdd na glowe.
Jesli jednak przyjmujemy to kryterium za tabelg 9, to koncepcja jednorodnosci go-
spodarczej Ameryki tacifnskiej, przed ktérg zresztg doc. Kleer zastrzegt sie w ja-
kim$ stopniu w swym zagajeniu, staje sie bardzo watpliwa.

Przede wszystkim mamy do czynienia w Ameryce tacifnskiej z ogromnymi roz-
pietosciami dochodéw na glowe miedzy poszczegdlnymi krajami. Autor referatu
stwierdza, ze nie jest to jeszcze roznica klas, ale oczywiscie nad tym mozna by
dyskutowaé. Tabela ta wskazuje i druga sprawe, podwazajgc koncepcje jednorodno-
§ci krajow Ameryki tacinskiej, a mianowicie dobrze znane ro6znice liczby miesz-
kancoéw poszczeg6lnych krajow. Mamy tu wiec do czynienia ze zjawiskami bardzo
réznymi, zaréwno iloSciowo, jak i jakosciowo. Warto moze, aby autor rozwingt
sprawe czesto statystycznej analizy tych zagadnien, bowiem réznorodno$é zjawisk
gospodarczych w skali krajow i catego kontynentu stwarza niebezpieczeAstwo po-
waznych btedéw metodologicznych przy uogélnieniach.

Te roznice w dochodzie na gtowe i rozmiarach ludnosci poszczegélnych krajow
prowadzg do nastepnej sprawy, w ktérej autor zajat zdecydowane stnowisko. Jest
to mianowicie rola rynku wewnetrznego w rozwoju gospodarczym. W swym zaga-
jeniu referat podzielit z grubsza ekonomistéw z punktu widzenia ich pogladéw na
ten temat na dwie grupy. Pierwsza to optymisci, ktérzy zamilkli w okresie Il wojny
Swiatowej, ktorzy widzieli najwieksze sity rozwoju gospodarczego w rynku wewne-
trznym. Druga grupa to pesymisci, do ktérych autor i siebie zaliczyt, ktérzy gtowne
sity rozwojowe widzg w szeroko pojetym sektorze zagranicznym.

Dzieje najnowsze — 11
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Oczywiscie grup takich mozna by wymieni¢ wiecej. Mozna tez przypomnieé/ze
oba te poglady majg charakter historyczny i kojarzg sie z innymi fazami rozwoju.
Ale chce tu zwrdci¢ przede wszystkim uwage na praktyczny aspekt zagadnienia,
tzn. na rozw0j gospodarczy, dokonujacy sie w krajach Ameryki tacinskiej i in-
nych krajach rozwijajacych sie. Uprzemystowienie, rozw6j infrastruktury, migracje
ludnosci, urbanizacja, rozw6j planowy i spontaniczny, wszystkie te procesy doko-
nuja sie przede wszystkim w ramach poszczeg6lnych panstw. A to musi oznaczac
rozwdj rynku wewnetrznego, niezaleznie od roli, jaka odgrywa w tym sektor za-
graniczny.

I tutaj pragne wré6ci¢ do sprawy ogromnych rozpietosci w liczbie ludnosci po-
szczegOblnych panstw Ameryki tacinskiej. Kiedy mowa o krajach takich, jak Meksyk,
Argentyna czy Brazylia powatpiewanie w mozliwosci rozwoju przez rynek wewne-
trzny, réwnolegle do sektora zagranicznego, wydaje sie nadmiernym z kolei pesy-
mizmem. Oczywiscie to, co powiedziatem wyzej, w mniejszym stopniu odnosi sie
do krajow niewielkich, o liczbie ludnosci ponizej 10 a nawet 5 mIn. Ale nawe.t w ich
przypadku trudno wyeliminowac¢ role rynku wewnetrznego jako jednego z czynni-
kéw rozwoju.

Ostatnia sprawa, ktorg chce poruszy¢ to lekarstwo, jakie doc. Kleer zaleca Ame-
ryce ktacinskiej dla przy$pieszenia jej rozwoju gospodarczego. Jest to integracja
gospodarcza. Jak wiadomo, integracja na wszystkich kontynentach jest terminem,
majacym dzi$ zabarwienie zdecydowanie pozytywne. Dlatego integracja jest dekla-
racjg, ktérg nalezy sktada¢, tak tez czynig dziatlacze gospodarczy w Argentynie,
Boliwii, Brazylii czy Ekwadorze. Niemniej wydaje si¢, ze od deklaracji do mozli-
wosci realizacji, a od mozliwosci realizacji do jej pozytywnych efektdw droga je-
szcze daleka.

Wydaje mi sie, ze ten optymizm co do integracji w wypadku Ameryki tacin-
skiej jest zbudowany na niezbyt silnych podstawach. Oczywiscie kazdy ekonomista
studiujacy materiaty niewatpliwie najlepszej komisji regionalnej ONZ — dla Ame-
ryki tacinskiej, jest w jaki$ sposob zafascynowany mozliwosciami integracji, jej
dotychczasowymi osiggnieciami, postepami w dziedzinie normalizacji itd. Czy jed-
nak rzeczywiscie wobec tych ogromnych rozpieto$ci w dochodzie narodowym, znacz-
nych odlegtosci, stabym poziomie rozwoju gospodarczego, powtarzalnosci pewnych
modeli gospodarczych, integracja moze by¢ tym panaceum? Wydaje mi sie ze
zagadnienie to warte jest jakiego$ rozwiniecia.

RYSZARD STEMPLOWSKI

PROBLEMY WOIJSKA

Tezy referatu o roli armii w dziejach Ameryki tacifskiej mozna zar6wno ana-
lizowa¢ na tle gtdwnych nurtéw interpretacyjnych w historiografii, jak i w obrebie
tego, co powstaje na polu nauk politycznych, gtéwnie zreszta w Stanach Zjednoczo-
nych.

W literaturze poswigconej zwigzkom armii ze strukturami spotecznymi da sie
przeprowadzi¢ do$¢ wyrazne podziaty. Historycznie wecze$niejszy jest Kkierunek,
ktérego klasycznym wyrazem jest praca Edwina Lieuwena, lecz nie ta powotywana
w referacie, ale: Arms and Politics. Jaka to jest koncepcja? Jest to przede wszy-
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stkim przymierzenie wzorca demokracji, takiej, jaka funkcjonowata w krajach
wysoko rozwinietego kapitalizmu (wtasciwie z pominieciem odrebnosci systemu
prezydenckiego) do proceséw zachodzacych w interesujagcym nas regionie. | oto
w referacie czytamy np. o ,niedowtadzie demokracji” i ,defektach struktury spo-
tecznej”, a gdzie indziej znéw autorzy wprowadzajag element ,bardziej opty-
mistyczny” — o tym, jak to pewien generat wprawdzie zdobyt witadze przy po-
mocy armii, ale ,jako pierwszy zrozumiat, ze prawidtowy rozwdj panstwa i spo-
teczenstwa wymaga, aby wtadza cywilna zostata wyniesiona ponad armie”. Nie
dziwi juz teraz fakt, ze autorzy tyle pisza o armii, ktora ,interweniuje” i jest ,czyn-
nikiem chaosu”.

Oczywiscie, wszyscy piszacy w tym duchu, zadajg takze pytanie o przyczyne
tych faktéw, a raczej tego, co za fakty uwazajg. Jako pierwszg przyczyne tak do-
niostej politycznie roli armii wymienia sie wojny niepodlegtosciowe, ktore miaty
tak te role armii uksztaltowaé. Echo tego pogladu znajdujemy w referacie, gdy
autorzy piszg o wszechpotedze armii i o tym, ze byta ona zmuszona interweniowaé
w zycie polityczne. Co to oznacza? Przeciez armia byta w centrum polityki, byta
elementem Owczesnego systemu, nie mozna jej wyizolowa¢ i stawiaé¢ jakby na
zewnatrz catej struktury politycznej, ktory to system polityczny jest jakoby ,dezor-
ganizowany” przez ,ingerujagcg” wen armie. Innym, najczesSciej wymienianym
czynnikiem sprawczym ma by¢ personalismo. Czytamy w referacie o mentalnoSci
latynoamerykanoéw, ktéra ma rodzi¢ przywigzanie raczej do ludzi niz do idei,
a sposréd ludzi — wybiera sie w Ameryce tacinskiej podobno najchetniej osoby
we wspaniatych mundurach. Troche przerysowatem stanowisko autoréw, ale jest
ono typowe dla tego zbytnio psychologizujagcego sposobu wyjasniania proceséw
spotecznych.

| jeszcze jedno: gdyby rozwingé tytut referatu, brzmiatby on — rola armii
w dziejach panstw Ameryki tacinskiej. W ogéle, funkcje armii mozna zrozu-
mie¢ — trzeba przypomnie¢ ten prawie banat — dopiero w odniesieniu do instytucji
panstwa. Nie wszelka jednak sita zbrojna (mowa o pierwszych dziesiecioleciach
XIX w.) to armia. Kiedy méwie: armia, wskazuje na funkcje panstwa.

Wszystkie te krytycznie zasygnalizowane elementy obecne sg w petni tam,
gdzie autorzy omawiajg zjawisko caudillismo, ktore przedstawia sie nam w Kkate-
goriach militaryzmu, ,zdegenerowanej” formy politycznej omnipotencji wojska
»,dezorganizujgcego” system polityczny itd.

Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze w nowo powstatych panstwach (ani przed-
tem) nie istniatl system parlamentarny, nie istniaty nowoczesne partie, nie byto co
.dezorganizowacé”. Istniaty jednak roOznice interes6w i witasnie te zrdznicowane
interesy réznych grup spotecznych sa wyrazane, organizowane, realizowane — przez
caudillos. Charakter gospodarowania, szczeg6lne cechy kultury, regionalne zrézni-
cowanie oraz fakt naruszenia starej struktury politycznej — umacniaty specyficzny
wzorzec zaleznosci i lojalnosci osobistych i wiez lokalng. Caudillo najczesciej dy-
sponuje sitg zbrojna, prywatng. Caudillo sam jest czesto wojskowym, w tym sensie,
ze uczestniczyt w walkach niepodlegtosciowych. Zresztg armia nie jest jeszcze
sprofesjonalizowana i granica pomiedzy wojskowym a cywilem nie moze byé ostra.
Poniewaz armia jest waznym kanatem mobilnosci pionowej, drogg awansu spo-
tecznego, przeto sojusz z caudillo jest dla réznych grup oficeréw elementem sprzy-
jajacym ich awansowi. Co wiecej, armia nie jest przeciez jednolita spotecznie, jest
podatna na te same sprzecznos$ci i reguty spotecznego bytowania i stylu w polityce,
co og6t. Dodajmy do tego stabos$¢ lub nieskuteczno$¢ scentralizowanej egzekutywy
wobec wojska, dodajmy do tego armie organizowane w roznych prowincjach itp.
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zjawiska, a przekonamy sie, ze caudillismo nie jest zagadnieniem z zakresu mili-
taryzmu, lecz nalezy do szerzej pojmowanej historii spotecznej i politycznej, w kto-
rej, oczywiscie, nalezy uwzgledni¢ instytucje armii, nie tylko jako jedng z wielu
czesci znacznie wiekszej catosci.

Inny, nowszy kierunek interpretacyjny, najlepiej charakteryzuje znana praca
Johna Johnsona. O ile podejScie w stylu Lieuwena byto charakterystyczne dla
pierwszej czesci referatu, to dla drugiej typowe beda koncepcje a la Johnson.
Ten spos6b wyjasniania roli wojska zrodzit sie pod wptywem analizy proceséw
niedawnych. Nowe tez jest tu kryterium oceny roli armii. To znaczy — i tu
obecny jest motyw europocentryczny, ale juz przetworzony. Mniej wazny jest
teraz stosunek armii do konstytucji, wazniejsza jest postawa wobec idei i prak-
tyki rozwoju gospodarczego. Tak wiec, to przetworzone Kkryterium bardziej
uwypukla ekonomiczne interesy tzw. klasy $redniej, faktycznie — burzuazji rodzi-
mej (,modernizacja”). Przyjecie tegi kryterium prowadzi do czesciowego uzasdnie-
nia przydatnosci niektdrych reziméw wojskowych w ostatnich dziesiecioleciach, taki
tek ton odnajduje w referacie

Ani pierwszy, ani drugi sposob ttumaczenia roli wojska nie wystarczajg do
wyjasnienia najwazniejszego zjawiska, jakim jest pojawienie si¢ reziméw wojsko-
wo-populistycznych. Obydwa nurty traktujg polityczng aktywno$¢ wojska jako
co$ bardziej (Lieuwen) lub mniej (Johnson) przeciwstawnego interesom S$redniej
burzuazji i drobnomieszczanstwa. Ograniczenia obydwu tych postaw badawczych
spowodowaty podjecie prob przezwyciezenia pokazanych trudnosci. Obydwie te
postawy odrzuca np. José Nun.

Nun odwraca jakby cate rozumowanie swoich poprzednikéw i pisze wrecz
0 ,wojskowym zamachu klasy $redniej”. To klasa “rednia, jeszcze zdominowana
przez oligarchie i juz zagrozona przez klase robotnicza, dokonuje wojskowego za-
machu stanu rekami oficer6w z niej samej sie wywodzacych, po to go dokonuje,
by zrealizowaé swe wtasne klasowe interesy. Model Nuna wnosi wiele nowego
i mozna za jego pomocg sporo wyjasni¢ w dziejach Argentyny i Brazylii w okresie
ostatnich kilkunastu lat. Ale juz dla pokazania genezy peronizmu podejscie takie
nie jest wystarczajace.

W kazdym razie, zaden z omawianych sposobéw wyjasniania nie ma dla zro-
zumienia Ameryki tacinskiej znaczenia uniwersalnego, a zatem nie wolno ich
w ten spos6b stosowaé. Stanu pozadanego nie osiggnie sie tez przez niespéjne
potaczenie dwdch hipotez nieadekwatnych. Odpowiedzi na pytania o role sit zbroj-
nych (w danym okresie i danym Kkraju!) trzeba raczej szuka¢ w badaniach mno-
gich proceséw konkretnych, zanim zostanie sformutowana teza o zasiggu teore-
tycznym, ogdlnym.

MARIAN MAREK DROZDOWSKI

PROBLEM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

W modelu badahA stosunk6w miedzy Stanami Zjednoczonymi a Ameryka ta-
cinskag powinnismy uwzglednia¢ aspekt ekonomiczny, polityczny i dyplomatyczny,
wzjemng wiez tych watkow. W referacie dra Zyblikiewicza zabrakto tego powia-
zania. Polityka ekonomiczna Wilsona sprzyjata aktywizacji stosunkéw ekonomicz-
nych z Ameryka Potudniowa. W pazdzierniku 1913 r. wydano ustawe o obnizeniu
cet na surowce, artykuty zywno$ciowe. Rezultatem tej ustawy o obnizce cet bytly
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udogodnienia w obrotach z krajami Ameryki Potudniowej i powazna znizka cet
artykutdw zywnosciowych w Stanach Zjednoczonych. Obok polityki cet istotnym
elementem polityki Wilsona byto wprowadzenie kontroli pafAstwa nad kredytem
oraz uruchomienie pomocy kredytowej dla eksporterow majacych aktywne sto-
sunki z krajami Ameryki tacinskiej. To byt drugi istotny element aktywizujacy
stosunki ekonomiczne miedzy Stanami Zjednoczonymi a Ameryka +tacinska.
W rezultacie, jak stusznie autor podkre$la, korzystna koniunktura gospodarcza
zwigzana takze wzrostem zamowieA importerow europejskich spowodowata, ze
wzajemne obroty wzrosty w latach 1912—1919 trzykrotnie. W tym okresie mimo
tej aktywizacji, mimo deklaracji Wilsona, mamy do czynienia w 1916 r. z 8-mie-
sieczng okupacja Vera Cruz pod pretekstem walki z bandytyzmem, a byt to
w gruncie rzeczy akt agresji.

Druga sprawa, o ktorg chce sie upomnie¢ na marginesie referatu, to wplyw
zaangazowania Stanow Zjednoczonych jako tzw. panstwa stowarzyszonego w kon-
flikt europejski na stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Ameryka tacinska.
Oczywiscie Stany Zjednoczone byly zaniepokojone rosngca ingerencjag panstw
centralnych, a przede wszystkim Niemiec w strefe Ameryki tacinskiej. Wiemy,
jakie reperkusje miata afera Zimmermana z 1917 roku — zapowiedZz pomocy Nie-
miec, je$li chodzi o przylaczenie stanu Texas, Arizony, Nowy Meksyk do Meksyku.
Niestety, w referacie nie mamy odpowiedzi na pytanie, jakie byly reperkusje sytu-
acji politycznej Stanéw Zjednoczonych sprzyjajagcych panstwom Ententy, a naste-
pnie biorgcych udziat w wojnie od kwietnia 1917 roku, na wzajemne stosunki? Jaka
byta reakcja Ameryki tacinskiej na udziat Stanow Zjednoczonych w wojnie po
stronie Ententy. To jest do$¢ istotna, moim zdaniem, sprawa. Przechodze do nastep-
nych okreséw, do polityki Hardinga, Coolidge’a, Hoovera. Hasto ,Ameryka przede
wszystkim” — izolacjonizm polityczny wobec Europy, a jednocze$nie wzrost
interwencjonizmu ekonomicznego, oto co dominowato w polityce amerykanskiej.
Okres liberalizmu ekonomicznego epoki Hardinga, Coolidge’a, Hoovera w dalszym
ciggu sprzyjat rosngcej roli Ameryki tacinskiej w eksporcie i imporcie Stanéw
Zjednoczonych. W 1929 roku odbiorcami 37% eksportu amerykanskiego sa kraje
Ameryki tacinskiej i ich produkty stanowig rowniez 37% importu Stanéw Zje-
dnoczonych. A wiec wiez ekonomiczna z Ameryka tacinskg i Kanada doréwnuje
wiezi ekonomicznej z krajami europejskimi tgcznie.

Pytanie, czy polityka Roosevelta, je$li chodzi o stosunek do Ameryki Ltacin-
skiej, byta kontynuacja polityki Wilsona. Jak wiemy, byta to tak zwana polityka
dobrego sasiedztwa. Ot6z wydaje mi sie, ze trudno jest zrozumieé polityke Roose-
velta wobec Ameryki tacinskiej w oderwaniu od catoksztaltu jego polityki,
a przede wszystkim w oderwaniu od jego polityki ekonomiczno-spotecznej. Roose-
velt byt zmuszony skoncentrowac calg energie, caty wysitek na rozwigzaniu kon-
fliktow wewnetrznych, na rozwigzaniu probleméw bezrobocia i konsekwencji
spotecznych wielkiego kryzysu. Koncentracja na sprawach wewnetrznych jest
chyba zrédtem polityki dobrego sasiedztwa. Jest zrédtem odwotania poprawki Platta,
ktéra miata istotny wpltyw na stosunki amerykansko-kubanskie. Jest Zzrodiem za-
warcia, mimo trudnosci, szeregu traktatow handlowych z krajami Ameryki ta-
cinskiej w latach trzydziestych. Zrédtem decyzji z sierpnia 1934 r.- o wycofanie
ostatnich oddziatow z Haiti, i rozszerzenia suwerennych praw Panamy w strefie
kanatu. Ratyfikacja tej decyzji pod wplywem opozycji amerykaAskich kot wojsko-
wych nastgpita dopiero w lipcu 1939 r.

Wszystkie te fakty wskazujg na pewng specyfike polityki Roosevelta wobec
Ameryki tacinskiej w stosunku do innych prezydentéw tego okresu.
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JAN KIENIEWICZ

PROBLEMY SYNTEZY

W dyskusji nad tak wazkim projektem wszystko jest do omowienia. Takich
dyskusji bedzie niewatpliwie coraz wiecej, coraz bardziej konkretnych, coraz bar-
dziej roboczych. Chciatbym skorzystaé z okazji do wypowiedzenia paru uwag
o perspektywach uprawiania historii Ameryki tacinskiej i w ogdle przesztosci
Trzeciego Swiata. Jestem pesymistg, bo w moim przekonaniu brak w naszych wa-
runkach szans na powstanie szkoty naukowej podejmujacej problematyke poza-
europejska. MysSle o szkole w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. To smutne prze-
konanie opieram nie tylko na doswiadczeniach wiasnych. Moéwiono tu wielokrotnie
0 braku podstaw materialnych, o stabo$ciach bazy Zzrédtowej. Polskie zasoby archi-
walne moga w najlepszym wypadku sta¢ sie uzupetnieniem, stuzy¢ za warsztat
dla ¢wiczen. Samodzielnie nie otwierajg drogi dla szerszych badan indywidualnych.
Co dopiero dla zespotu. Jatowos$¢ dyskusji i daremno$¢ wysitkéw w zakresie orga-
nizacji badan jednostkowych (stypendia, ksigzki) utrudniajag nam wyobrazenie
sobie jakiego$ innego stanu rzeczy.

Z drugiej strony z tym wiekszg satysfakcjg stuchatem tej dyskusji i nie sadze,
by nasze wysitki byty tylko przezuwaniem cudzych wynikéw. Grupa ludzi podej-
mujacych prace nad historig Ameryki tacinskiej ma pewne atuty w postaci war-
sztatu naukowego i mozliwos$ci intelektualnych. Szansa naszg jest oparcie w szero-
kim $rodowisku historycznym, z ktérego wychodzac mozemy prébowaé przedstawié
punkt widzenia zupetnie inny na sprawy juz badane. | zdaje mi sie, ze rzeczywiscie
dostrzegamy nieraz sprawy zgota nowe. To moze zainteresowaé przedstawicieli
nauk historycznych krajow pozaeuropejskich. JesteSmy zgodni, ze te szanse dotar-
cia do dalekiego odbiorcy nie sg nalezycie wykorzystane. Nie zawsze tez pamieta
sie, ze te egzotyczne badania potrzebne sa takze na naszym wiasnym podworku,
i to nie tylko dla komparatystyki.

Mam wrazenie, ze uporem i wysitkiem uda nam sie napisa¢ jedng ksigzke, mo-
ze dwie. Czy kto$ zdotat da¢ wiecej niz trzy? Mozliwe, ale to nie zmienia faktu,
ze cala ta dziatalno$¢ sprawia wrazenie hobby grupy maniakow. Jak ditugo nie uda
sie nam przetama¢ tej postawy, co w koncu wigze sie z og6lng sytuacja w huma-
nistyce, tak diugo uwazam préby nasze za konieczne, ale pozbawione wigkszych
szans.

W tym totalnym pesymizmie pozwole sobie jednak uchyli¢ matg furtke. Wyda-
je mi sie, ze projekt przedstawiony przez prof. T. tepkowskiego, a jego trudnosci
dopiero zaczynamy sobie uSwiadamia¢, moze by¢ takag szansa. Szansg przetamania
schematu, szansg na stworzenie autentycznej szkoty naukowej. Nie wyobrazam
sobie, by ktokolwiek sam z siebie docenit role podejmowanych tu badan naukowych,
mozemy mie¢ tylko nadzieje, ze tak ambitny projekt utatwi sforsowanie przeszkod
o charakterze finansowym. Jak wiemy, nie chodzi o wielkie rzeczy, przede wszy-
stkim o trwatg i realng perspektywe poparcia. Indywidualne przyktady, nie tylko
historykéw, wskazujg na mozliwo$¢ realizowania spraw pozornie niewykonalnych.
Rozumiem rozgoryczenie dra M. Kuli, bo chwilami odechciewa sie dalszego zajmo-
wania marginesowymi u nas tematami. Chciatoby sie wtedy podja¢ jaka$ historie
Warszawy czy matych miast w Polsce, ktére to tematy, jak tyle innych, sa wazne,
czekaja na chetnych. | tylko szkoda wtozonego wysitku w przygotowanie warszta-
tu, ktéry przeciez w naszym wypadku jest wyjatkowo pracochtonny.

Synteza, z ktérg wigzemy tyle nadziei, wymaga przede wszystkim sprecyzo-
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wania tematu. Jaka Ameryke tacifska bedzie sie bada¢? Nie mam nic do dodania
do tego, co powiedziat prof. Lepkowski. Chciatbym tylko zapyta¢, czy ujecia regio-
nalne nie sg zbyt daleko idgcym kompromisem? Czy zesp6t przygotowujacy synteze
nie bytby zdolny przedstawié¢ rzeczy problemowo? Przypadkowo nie zajmuje sie
Ameryka tacinskg i trudno mi powiedzie¢, jaki mdégiby byé zestaw tematéw. Nie
byto tu przez dwa dni mowy np. o roli srodowiska biologicznego, ktére w warun-
kach amerykanskich wptywato na bieg wydarzeA w sposob nader istotny.

Na koniec uwaga o periodyzacji. Jesli istnieje co$ wspo6lnego miedzy krajami
Ameryki tacinskiej, to najpredzej wspélne dziedzictwo. Wszystkie terytoria i kraje
mniej wiecej w jednym czasie byty poddane podobnym wpltywom zewnetrznym,
analogicznej wtadzy portugalskiej czy hiszpanskiej. W chwili uzyskiwania niepod-
legtosci historia wspoéiczesna tych krajéow byta juz wyraznie okre$lona. Wypada-
toby zacza¢ raczej od momentu, gdy w tradycyjnym spoteczenstwie kolonialnym
formowaty sie zasadnicze procesy wieku XIX. Moze to by¢ formowanie sie pan-
stwowosci albo kierunek trendu rozwojowego, powodzenie czy tez niepowodzenie
staran o zainicjowanie wzrostu. Sg to procesy siegajace gteboko w wiek XVIII, tak
mi sie w kazdym razie wydaje. Tu popieratbym sugestie mgr. J. Szeminskiego.
| jedno pytanie na zakonczenie. Moze catkowicie zbedne. Czy synteza projektowa-
na w Warszawie bedzie szukaé oparcia i pomocy w o$rodkach latynoamerykan-
skich poza granicami? Mysle nie tylko o naszych sasiadach, ktérzy jako$ sobie
lepiej radza z problemami materialnymi i materiatowymi. Niektére tematy zasa-
dnicze dla powstajgcej syntezy sga dopiero w stadium opracowania i mowy by¢ nie
moze o wyreczaniu w tym Latynoséw. Nie jest pewne, czy w jakimkolwiek real-
nym terminie dowiemy sie czego$ o badaniach nad dochodem narodowym itp. Wiem,
ze takie prace byly podejmowane w Argentynie i sadze, ze nawet na drodze kon-
taktéw osobistych mozna by z nich skorzystaé. Nie watpie, ze podobnie rzecz sie
moze przedstawia¢ dla wielu innych probleméw i os$rodkow.

TADEUSZ tEPKOWSKI

PODSUMOWANIE DYSKUSJI NAD SYNTEZA DZIEJOW AMERYKI
LACINSKIEJ. ZAMKNIECIE OBRAD KONFERENCIJI

W dyskusji méwiono o dwoch zespotach probleméw. O sprawach dotyczacych
konkretnie projektu syntezy — to pierwsze, i o ,gorzkich zalach” — to drugie.

Poniewaz nie chciatbym zakofAczy¢ mego wystgpienia ,gorzkimi zalami”, wiec
ten drugi punkt wysuwam przed pierwszy. Wydaje mi sig, ze chyba nie warto zbyt
wiele miejsca poswieca¢ sprawie do$¢ oczywistej, tzn. r6znym trudnosciom, jakich
mamy wiele i z jakimi jeszcze bedziemy sie borykac.

Rozpoczne od pewnej mysli, ktéra naszta mnie juz dawno temu. Otéz my
wszyscy, niezaleznie od rdznych opinii, jakie mamy na temat ,Che” Guevary,
cenimy wysoko tego cztowieka. Chce wiec tu przywota¢ te wielkg postaé. W pie-
knie napisanym wstepie do Dziennika z Boliwii Ryszard Kapuscinski zsyntetyzo-
wat my$l Guevary w krotkim zdaniu: ,kto$§ musi zacza¢”. Jest to przeciez jakby
motto do tego, co robimy od lat paru i robi¢ bedziemy w latach nastepnych. Kto$
polskg synteze dziejow Ameryki tacifiskiej musi zaczgé. Nie mozemy biernie cze-
ka¢ na to, by za dwa lata czy za lat osiemnascie jaki$ zespdt postanowit, ze zabie-
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rze sie do tej trudnej pracy. Trzeba dziata¢, wiedzgc, ze nasza robota bedzie z tych
czy innych wzgledéw niedoskonata, ale wszak doskonatych syntez raczej nie ma.

Kontynuuje moja mys$l. Chcemy stworzy¢, a czesciowo, by¢ moze, juz stwo-
rzyliSmy, nasze polskie foco revolucionario w historiografii. Ognisko to postara sie
»zarazi¢ chorobg latynoamerykanska, trzecio$wiatowa” wieksze grono historykow,
a moze takze szersze warstwy spoteczne.

O trudnosciach, na jakie napotykamy, pragnatbym powiedzie¢ niewiele. Po-
rusze tylko dwie sprawy.

Pierwsza, to ,uzaleznienie” naszej Pracowni. Mam tu na mys$li paradoksalny
fakt: w wielu drobnych i wazniejszych sprawach jesteSmy ,na garnuszku” pewne-
go amerykanskiego uniwersytetu, S$cislej ,na garnuszku” pani E. Simonson. Te
bibliotekarke poznaliSmy wspdlnie z ambasadorem Drohojowskim i odbyliSmy
z nig mitg rozmowe. Pani Simonson jest dla nas bardzo sympatyczna i przesyta
Pracowni wiele ksigzek. Sg to dublety i tryplety z biblioteki Uniwersytetu India-
na, ktére wielce sie nam przydajg. Gdyby nie te publikacje, prawdopodobnie nasze
ksiegozbiory i nasze rozprawy bytyby ubozsze. Ale jest to jednak sytuacja parado-
ksalna. Biblioteka Instytutu Historii PAN bardzo nam pomaga i zakupuje niektére
ksigzki, ale — rzecz jasna — dzieje Polski pozostajg w jej dziatlalnoSci na pier-
wszym planie. Dlatego powtarza sie nam: wymieniajcie. Stusznie, lecz przeciez nie
mozemy wymienia¢ dopdty, dopdki nie wyprodukujemy kilku przynajmniej powaz-
nych ksigzek i to publikowanych nie po polsku.

Druga sprawa dotyczy ilosciowego i jakosciowego rozwoju latynoamerykani-
styki u naszych sasiadéw. Z uwagi na rozmiary kraju i jego wielkie mozliwosci
przyktad ZSRR nie jest najlepszy. Ale przeciez kraje mniejsze od nas, NRD i CSRS,
bija nas — gdy idzie o badania latynoamerykanskie — pod wieloma wzgledami.
Najwymowniejszy jednak przyktad, to Wegry. W tym 10-milionowym kraju istnie-
je w Szeged malenka komdrka naukowa, kierowana przez prof. Tibora Wittmana.
Uczony ten, ktory w europejskim os$rodku koordynacyjnym badan latynoamery-
kanskich reprezentuje wszystkie kraje socjalistyczne, skupit wokét siebie trzy,
o ile sie nie myle, osoby. Prof. Wittman otrzymuje jednak daleko idacg pomoc ze
strony swych wiadz naukowych i politycznych. Do Ameryki tacinskiej jezdzit
chyba siedmiokrotnie. Poniewaz interesuje sie gtownie, acz nie tylko, problema-
tyka andyjska, byt parokrotnie na badaniach w Ekwadorze, Boliwii, Peru i Chile.
Byt tez na Kubie.

Poréwnanie sytuacji naszej latynoamerykanistyki z jej rozwojem i traktowa-
niem, u sasiadow wypada dla nas przygnebiajgco.

Przechodze do spraw dyskusji nad projektem syntezy. Nie bede ustosunkowy-
wac sie do szczegdtdw, gdyz rozpatrzone one zostang i wyjasnione w toku prac nad
naszym zarysem.

Wazng sprawg, podjetg az w trzech wypowiedziach, jest problem periodyzacji.
Kiedy wypada zacza¢é w naszym zarysie wiek XIX? Mysle, ze jest to kwestia warta
dalszej wymiany zdah. W trakcie dyskusji nad konspektem, wpierw ,wewnetrznej”,
a potem ,zewnetrznej”, a wiec toczonej w gronie szerszym, problem ten ostatecznie
sie wyklaruje. Wcale nie jestem pewien, czy rzeczywiscie symboliczna granica
1800 r. jest najlepsza. Nie wiem tez, czy tak ostro tu krytykowanego wstepu nie
nalezatoby zamieni¢ w pierwszy rozdziat. By¢ moze tak wtasnie trzeba bedzie
zrobi¢.

Prosze jednak nie sugerowac sie nazwa ,,wstep”. Chyba wszyscy zgodzg sie z tym,
ze bytoby lepiej, gdyby takiego wstepu, jakie widzimy w pracach doktorskich i ha-
bilitacyjnych, w syntezie naszej nie pomieszczaé, lecz od razu przejs¢ do meritum.
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Ogromnie mnie irytujg — zwtaszcza w rozprawach dyplomowych — wstepy, w ktd-
rych autor méwi, o czym to on bedzie pisat w dysertacji. Zajmuje to najczesciej
7—8 stron i nie wiadomo wiasciwie, czemu stuzy. Zadnej tego typu ,wstepologii”
W naszym zarysie nie bedzie.

Mgr Z. M. Kowalewski méwit o dwdch cezurach wewnetrznych. Co do jednej
(1930 r.) nie miat watpliwosci, co do drugiej (1945 r.) watpliwos$ci zgtaszat. Otoz, jesli
uzytem w referacie by¢ moze nie najszczesliwszego okreslenia ,,odwilz”, to dlatego,
ze chciatem ustawi¢ niejako sprawy Ameryki tacinskiej w okre$lonej atmosferze
politycznej, jaka zapanowata w Swiecie zaraz po zwyciestwie aliantow nad koalicja
faszystowska. Nie ulega watpliwosci, ze mialy znaczenie takie fakty, jak nawiagzy-
wanie stosunkéw dyplomatycznych i pewne zblizenie miedzy panstwami Ameryki
tacinskiej a ZSRR i krajami wschodnioeuropejskimi, jak dojscie do witadzy w nie-
ktérych panstwach latynoamerykanskich sit liberalnych i postgpowych. Méwi sie
czesto o Gwatemali Arbenzowskiej, a przeciez nie urodzita sie ona w 1950 r., lecz
juz za prezydentury Arevalo w 1945 r. Rok 1945 przyniést skromne elementy bardzo
krotkotrwatej ,,odwilzy”, szerszy oddech w warunkach liberalizacji. Nie twierdze, ze
jest to najlepsza granica periodyzacyjna, lecz sadze, iz przesuwanie jej do lat 1952—
—1953 (,,zimna wojna”) jest dyskusyjne. Réwniez do tej kwestii wypadnie powrocié
w nastepnych naszych debatach.

Pare os6b, m.in. dr J. Milewski, podkres$lato wage sprawy ujecia syntezy, zasta-
nawiajac sie, czy lepiej skonstruowac¢ jg ,strefowo” czy ,panstwowo”. Sadze, ze
obawy dyskutantéw sprowadzajg sie¢ do tego, ze jeSli napiszemy ksigzke majaca
w zasadzie ukitad ,strefowy”, to woéwczas mato przygotowany czytelnik nie zorien-
tuje sie w dziejach poszczeg6élnych krajow, o ktérych chciatby sie czego$ dowiedziec,
ze zagubi sie i nie odnajdzie tego, czego szuka. Ot6z wydaje mi sig, ze nie zagubi
sig, bedzie miat bowiem do dyspozycji rozmaite zestawienia (typu chronologicznego
i in.), ktére pomoga mu w odnalezieniu mniej waznych szczeg6téw, nad ktdrymi —
piszac o wielkich problemach — przejdziemy w tek$cie do porzadku dziennego.
A zresztg, czy mozna sensownie uprawiaé dzieje Ameryki Lacifnskiej w interesujg-
cym nas okresie, bioragc za podstawe system panstwowy? Bardzo watpie. Wezmy
np. pod uwage kraje Ameryki Srodkowej. Jej mieszkancy moéwia wprawdzie o so-
bie, ze sg Gwatemalczykami, Salwadorczykami itd., ale przede wszystkim podkre-
$laja, iz Srodkowoamerykanami (centroamericanos). Swiadomo$é jednosci strefowej
jest tam bardzo silna, a wywodzi sie jeszcze z okresu kolonialnego, a takze z epoki
federacji, jaka powstata po uzyskaniu niepodlegtosci. Ludzie z krajow La Platy
czujg tez swoja wspolnote. Mowie oczywiscie o Argentynie i Urugwaju. Gdy za$
idzie o kraje andyjskie, to ilez zjawisk i proceséw historycznych taczy np. Peru
i Boliwie, a nie wspominam nawet okreséw, kiedy kraje te byty zjednoczone.

W wielu wypadkach ujecie syntezy w ramy panstwowe bytoby bardziej szkodli-
we niz ujecie ,strefowe”. Wyraznie zreszta podkreslitem, ze osobng strefg (jedno-
panstwowag) jest Meksyk, podobnie Brazylia. Odrebng strefe tworzg kraje karaibskie.
Rozpatrywanie ich dziejéw wyspa po wyspie jest w ogole bezsensowne.

Na zakornczenie stow pare o problematyce polskiej w naszej przysziej syntezie.
Nikt nie miat zadnej watpliwosci co do tego, ze sprawy polskie nie powinny prze-
stania¢ wewnetrznej i zewnetrznej historii Ameryki tacinskiej. Nie nalezy jednak
popada¢ w druga skrajno$¢. Teoretycznie rzecz te ujgé jest fatwo, w praktyce- be-
dzie to trudne. Pragne zapewnié, iz postaramy sie, by sprawy Polski i roli Polakéw
w dziejach Latynoameryki wywazy¢ i przedstawi¢ obiektywnie i w prawidtowych
proporcjach.
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Pragne na zakonczenie naszej konferencji podzieli¢ sie z PafAstwem kilkoma
uwagami ogélnymi.

Wpierw nieco ,buchalterii sprawozdawczej”. Konferencja poswiecona dziejom
Ameryki tacinskiej XIX i XX w. trwata, jak wiadomo, dwa dni i miata cztery po-
siedzenia. tacznie zabrato gtos kilkadziesigt oséb. Pieédziesigt sze$¢ razy na trybu-
nie naszej zmieniat sie méwca. Sama ta liczba $wiadczy o tym, ze konferencja byta
zebraniem prawdziwie dyskusyjnym. To chyba bardzo dobrze. Toczyta sie nieskre-
powana dyskusja, nie byto natomiast odczytywania wypracowan z kartki. Gtosy byty
réznego typu: tagodne i zadziorne, nieraz ostre, niekiedy moze nieco za ostre. Pod-
noszono problemy wazne, czasem tez wprowadzano do dyskusji wspominki osobiste,
bardzo cenne i interesujgce. Dochodzito do réznych star¢ polemicznych. W sumie
konferencja byta zywa.

RozwazaliSmy bardzo wiele kwestii. Moze nawet zbyt wiele. Zapewne lepiej
bytoby rozbi¢ konferencje na dwie, gdyz dyskutowanych probleméw byto za duzo.
PrzechodziliSmy od teoretycznych rozwazan nad metodami badarn wzrostu gospodar-
czego do spraw zrddtoznawczych i historiograficznych, od zagadnien stosunkéw mie-
dzynarodowych i réznych aspektow dziejow politycznych do probleméw syntezy, od
zagadnien etnologicznych z pogranicza socjologii do kwestii ,czysto” historycznych,
zagadnien biograficznych itd.

Jedng z najwazniejszych pozytywnych cech konferencji byto to, ze spotkata sie
spora grupa ludzi zainteresowanych sprawami latynoamerykanskimi — historykow
i niehistorykéw. A konferencja to nie tylko sesje, lecz réwniez dyskusje kuluarowe.
Sadze, ze poznaliSmy sie lepiej i to jest do$¢ istotne. Kontakty pézniejsze i wspot-
praca bedg utatwione.

Czy dowiedzieliSmy sie wiele nowego, co bytoby wazne dla naszej pracy i dla
pracy innych osrodkéw? Trudno mi odpowiadaé¢ na to pytanie za tu obecnych. Jesli
chodzi o mnie, to dowiedziatem sie niemato, ale nie to nawet jest najwazniejsze.
Wi iele spraw przedstawiono w referatach i dyskusji bardzo ciekawie. Mysle, ze nie-
ktére osoby po tej konferencji, takie jest przynajmniej moje odczucie, bedg niejako
drazone przez pewne problemy, ktére tu zostaly postawione, ze bedg do nich wra-
ca¢. spoglada¢ na swoje prace wysuwajgc nowe pytania badawcze. W tym upatry-
watbym duza warto$¢ naszej imprezy. To np., ze dwie osoby, ktére ze sobag pole-
mizowaly i wzajemnie sie nie przekonaty, niczego ztego nie przynosi. Badacz nawet
nie przekonany bedzie kontrolowa¢ dalszy tok swego rozumowania, bedzie siegaé
do nowych zrodet, bedzie usitowacC inaczej moze spojrze¢ na rozpatrywane zjawisko
i sprawdzi¢, czy jego postawa naukowa jest stuszna, czy tez nalezatoby jg zmody-
fikowac.

Konferencja nasza, jestem tego pewien, nie jest ostatnig, lecz pierwszg z serii
latynoamerykanskich konferencji historycznych. MieliSmy juz zresztg bardzo cieka-
we seminaria etnograficzne w Poznaniu, ktére beda — i to bardzo dobrze — konty-
nuowane. Na tej sali powstata inicjatywa zorganizowania konferencji tematycznie
nie zwigzanej juz z historig najnowsza Ameryki tacinskiej lecz z dawniejszymi
epokami w jej dziejach. To réwniez istotny pozytyw naszej konferencji. My za$ be-
dziemy w mniejszym raczej gronie dyskutowaé poszczegOlne etapy projektowanej
syntezy. Sadze, ze po naszej konferencji, ktéra dobiega juz konhca, kontakty miedzy
polskimi latynoamerykanistami beda coraz $cislejsze. Dlatego wypada zamknaé moje
koricowe przemdwienie stowami: ,do widzenia”, a zarazem ,do roboty”.





