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TADEUSZ LEPKOWSKI

O POLSKA SYNTEZE DZIEJOW AMERYKI LACINSKIEJ XIX i XX w.

1. Na samym wstepie pozwole sobie postawi¢ pytanie zasadnicze. Czy
istnieje dzis, w Polsce schytku 1971 r., pilna potrzeba opracowania syn-
tetycznego zarysu historii Ameryki tacinskiej ostatniego dwuwiecza?
Wiem oczywiscie, ze osoby zgromadzone w tej sali odpowiedzg twierdzgaco.
Domyslam sie zarazem, ze moge potraktowaé moje pytanie jako zarto-
bliwe krygowanie sie wypowiadajgcego te stowa przed swym audytorium.
Zapewniam jednak PaAstwa, ze postawione tu pytanie nie nalezy do kate-
gorii retorycznych. Do$wiadczenie uczy mnie, ze inicjatywy, ktérych
racjonalnosci i sensownosci nikt rozsadny nie powinien poddawaé¢ w wat-
pliwos¢, czesto oceniane bywajg sceptycznie lub wrecz negatywnie. Juz
stysze dobiegajagcy spoza tej sah gtos wypowiadajgcy sakramentalng
formute tzw. realistéw: ,istnieje hierarchia potrzeb, a pamietaé wypada,
iz mamy pilniejsze, wazniejsze zadania”. Tak, oczywiscie, mamy. Tyle,
ze potrzeby i zadania zmieniajg sie. Nazbyt czesto brak wyobrazni i wy-
czucia perspektyw powoduje, ze czujemy sie ,zaskoczeni” nowymi po-
trzebami. W refleksji nad naukami historycznymi, nad ich planowaniem,
patrze¢ musimy w dalekg przysztosé, mysle¢ nie tylko o jutrze, lecz prze-
widywaé to, czego za lat kilka lub kilkanascie wymagaé bedzie rozwdj
naszej kultury, czego domagaé¢ sie bedzie spoteczeAstwo. Jednoczesnie,
jak sadze, powinnismy — my, ktérym lezy na sercu rozwd6j badan latyno-
amerykanskich — rozbudza¢ nowe zaciekawienia intelektualne, ksztat-
towaé, rozwija¢ i wzbogaca¢ potrzeby naukowe, kulturalne i polityczne
naszego spoteczenstwa, rozkrzewiac rzetelng wiedze.

Rozwdj badan powszechnodziejowych w naszym kraju jest niestety
nieporéwnanie stabszy niz rozwoj badan nad historig ojczystg. Do tru-
izmow zaliczy¢ wypada stwierdzenie, ze pierwszym obowigzkiem histo-
rykéw polskich jest studiowanie i popularyzowanie historii narodowej.
Przyjecie tej prawdy nie zmienia w niczym mojej opinii, ze w ostatnich
zwtaszcza latach nastagpito w badaniach i w upowszechnianiu wiedzy
historycznej niebezpieczne zwichniecie proporcji miedzy narodowym
a powszechnym.

Pragne podkresli¢, ze nie tyle i nie tylko idzie mi o zestawienie liczby
naukowych i popularnonaukowych prac z zakresu dziejéw Polski i z kre-
gu problematyki dziejow powszechnych, ani tez o smutne dla nas poréow-
nanie rozmachu badahn powszechnodziejowych w USA i niektérych kra-
jach europejskich (tagcznie z socjalistycznymi) ze stanem historii
powszechnej w Polsce. Idzie mi przede wszystkim o zerwanie z waskim,
parafianskim, przyczynkarskim, skrajnie polonocentrycznym traktowa-
niem dziejow ojczystych na rzecz traktowania i ujmowania historii Polski
jako integralnej czesci ogo6lniejszych proceséw historycznych. ldzie nadto
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0 pojmowanie, o wiasciwe rozumienie wspdiczesnego nam $wiata, 0 rozu-
mienie jego dylematdéw i tendencji rozwojowych. Aby to osiggnaé nalezy
— mimo wszelakich przeszkdéd, a zwitaszcza wbrew myslowemu tradycjo-
nalizmowi i konserwatyzmowi — forsowac¢ rozwo6j jakze cennych i inspi-
rujacych badan poréwnawczych oraz aktywnie uprawiac historie powsze-
chng, w tym pozaeuropejskag. Nie mogg wystarczy¢ tlumaczenia
najlepszych nawet prac obcych. Polityka naukowa bazujgca li tylko na
ttumaczeniach jest politykg biernosci. Wspdiczesni historycy polscy po-
winni — jak sgdze — ogranicza¢ sie do studidw europoznawczych. Studia
nad Ameryka, Afryka lub Azjg moga, poza innymi og0lniejszymi war-
tosciami, wnies¢ niemato do lepszego rozumienia dziejéw ojczystych.

Jestem w petni Swiadomy tego, ze hierarchia zaangazowanych w ba-
dania sit i $rodkéw nie ulegnie, mimo nawet postulowanej przeze mnie
zmiany proporcji w ich roztozeniu, zasadniczym przesunigciom. Jest
w petni zrozumiate, ze na pierwszym planie pozostanie Polska, na drugim
Europa (w tym przede wszystkim Europa $srodkowo-wschodnia), na trze-
cim dopiero kraje pozaeurepejskie. ldzie o to, by ofensywe historiogra-
ficzng prowadzi¢ jednoczes$nie na kilku frontach.

2. Wysuniety przez Pracownie Dziejow Ameryki tacinskiej i Afryki
Instytutu Historii PAN projekt opracowania syntezy dziejow Ameryki
Lacinskiej XIX i XX w. ma na celu (postuze sie tu terminologia wojsko-
wa, czynigc to pod wptywem ozywionej dyskusji nad referatem o armiach
latynoamerykanskich) podjecie préoby ofensywy na odcinku, na ktérym
wprawdzie mozna byto ostatnimi czasy odnotowac juz pewng aktywnos¢,
ale aktywnos$é ta redukowata sie do dziatalnosci patroli.

Rozumienie wspoétczesnego $wiata nie jest mozliwe bez gruntownej,
wszechstronnej znajomosci rozwoju historycznego, zwtaszcza czaséw nam
najblizszych, bez. dojrzatej Swiadomosci historycznej i gtebokiej historio-
graficznej kultury. Wydaje mi sie rzecza oczywista, ze w interesujacym
nas zakresie latynoamerykanistycznym dzieje nowozytne i najnowsze
(a biore tu pod uwage realne rozpoznanie naszych mozliwosci) powinny
w najblizszym czasie uzyskac¢ stanowisko priorytetowe.

Dlaczego jednak postuluje opracowanie dziejow Ameryki Potudnio-
wej i Srodkowej ostatnich dwodch stuleci? Mozna przeciez wysungé teze,
ze — jak kaze frazeologia polityczna — ,na obecnym etapie” wystarczy
zarys dziejow latynoamerykarnskich XX wieku. Takie rozwigzanie pro-
ponuje np. wydany przed o$miu laty, kiedy jeszcze latynoamerykanisty-
ka w ZSRR nie byta tak bardzo rozwinieta jak dzisiaj, podrecznik
radzieckiego autora Revunenkowa 1 Mysle, ze koncepcja ograniczenia
projektowanej syntezy do ostatniego poOtwiecza bytaby bitedna. Okres
minionych 160—170 lat, zwany w historiografii latynoamerykanskiej
,harodowym?”, stanowi w moim przekonaniu wyraznie wyodrebniong
catos¢. Wielu istotnych dylematdw ostatnich dwoch pokolen Latynoame-
rykanéw nie mozna postrzec i zrozumie¢ bez gruntownej znajomosci
historii X1X stulecia. Liczne dzieta publicystyczne, ekonomiczne i polito-
logiczne mdéwigce o wspobiczesnej Ameryce tacinskiej, nawet te cenne
i wartoSciowe, $lizgajag sie na og6t po powierzchni zjawisk, gdyz nie

1V. G. Revunenkov, Istorija stran Latinskoj Amieriki v noviejszeje vriemia. Mo-
skwa 1963.
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uwzgledniajg historycznej gtebi, a wiec rozwoju, zmiennosci i diugiego
trwania.

Prawda, ze rosngca w ostatnich paru dekadach gospodarcza i poli-
tyczna rola latynoamerykanskiego subkontynentu skianiaé powinna do
szerszego potraktowania dziejow wspdiczesnych. Mozna jeszcze dodac,
ze Sciste panstwowe, gospodarcze, kulturalne stosunki polsko-latynoame-
rykanskie maja metryke zaledwie czterdziestoletnig lub piecédziesiecio-
letnig, a zacie$nity sie dopiero w latach ostatnich. Pamietaé¢ jednak
trzeba, ze masowa emigracyjno-polonijna obecno$¢ nasza w Ameryce
Potudniowej trwa juz ponad sto lat, ze zatem dzieje schytku XIX w. nie
sq z polskiego punktu widzenia sprawg obojetng. Nie zapominajmy tez, ze
polskie materiaty Zzrédtowe do spraw emigracyjnych jak tez i do wewne-
trznych dziejow potudniowoamerykanskich siegajg ostatniego stulecia.

Przedstawione na naszej konferencji referaty, a takze gtosy w dysku-
sji wykazaty — jak mniemam — konieczno$¢ tacznego traktowania
XIX i XX w. Jest natomiast kwestig dyskusyjng, ktérag poddaje pod roz-
wage Panstwa, czy nie nalezatoby potozy¢ szczegdlnie wielkiego nacisku
na dzieje naszego stulecia, czy zatem cze$¢ dwudziestowieczna projekto-
wanego dzieta nie powinna by¢ obszerniejsza od dziewietnastowiecznej.

3. Opracowanie syntetycznego zarysu dziejow Ameryki tacinskiej
XIX i XX w. jest w naszych obecnych warunkach mozliwe i realne, lecz,
zdaje sobie z tego sprawe, ogromnie trudne. Realno$¢ naszych zamierzen
opiera sie na Kilku przestankach.

Po pierwsze, dziata i pracuje grupa miodych historykéw, zesp6t ludzi
0 pewnym juz doSwiadczeniu naukowobadawczym i duzym zasobie
energii, zapatu i pasji.

Po drugie, pracownia, ktdrg reprezentuje, stanowi baze organizacyjng
wprawdzie skromng, ale zapewniajagcg minimum potrzebne do podjecia
ambitnych zadan.

Po trzecie, inicjatywa nasza ma poparcie kierownictwa Instytutu
Historii oraz witadz Polskiej Akademii Nauk. Poparcie to, mam nadzieje,
a chciatbym mie¢ pewnos¢, bedzie rosngc, a nie maleC w miare postepow
naszej pracy.

Po czwarte, mozemy liczy¢ na pomoc i wspotdziatanie kolegdéw etno-
logébw zgrupowanych w preznym naukowo os$rodku poznanskim, socjolo-
géw, ekonomistdw, geograféw, ekspertow z réznych dziedzin nauk poli-
tycznych, a takze publicystéw specjalizujgcych sie w problematyce
latynoamerykanskiej.

Jednocze$nie jednak, nie ma co tego ani ukrywaé, ani umniejszac,,
pietrzg sie przed nami nader powazne trudnos$ci. Jest nas, latynoamery-
kanistow-historykéw bardzo niewielu, krajowa baza bibliograficzna jest
waska, a Srodki finansowe na zakup ksigzek skgpe. Warsztat naszej pra-
cy wcigz przypomina warsztat rzemieslniczy. Co wazniejsze, znajomos$c¢
z autopsji krajow, jest — jak to podkreslit w swym referacie dr Marcin
Kula — niepokojgco staba. Jest rzeczg oczywistg, ze podstawe solidnej
syntezy zapewnia nie tylko znajomo$é podstawowych zZrédet. Zespét
opracowujacy synteze, a myslimy wszak o pracy kolektywnej, powinien
sktadac sie z badaczy majgcych juz za sobg rzetelne prace monograficzne,
te za§ w naszym S$rodowisku sg nieliczne, a wiekszo$¢ z zaplanowanych
dopiero dojrzewa. Rozumiejagc wszelkie ograniczenia i trudnosci, mamy
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prawo liczy¢ na statg, konsekwentnie okazywang pomoc witadz naukowych
w zakresie uzupetniania naszego warsztatu i umozliwienia wyjazdéw
naukowobadawczych do krajéw Ameryki tacifskiej. Od tej pomocy za-
lezy niewatpliwie ksztatt, jakos¢ i poziom oraz termin wykonania naszej
przysztej syntezy. Kompilacje z dodatkiem polonikéw wyprodukowac
jest stosunkowo tatwo. Pragniemy jednak zrobi¢ wszystko, co bedzie
mozliwe, by nasza synteza zwykig kompilacjg nie byta. Zapewne, nie
zdotamy unikngé chodzenia niektérymi utartymi $ciezkami i nic w tym
ztego, byleby te S$ciezki dokad$ prowadzity. Nie potrafimy zapewne dac
w petni oryginalnego, nowatorskiego zarysu. Pragniemy jednak, a prze-
konany jestem, ze jesteSmy w stanie to osiggngC, zaprezentowac dzieto
rzetelne, w niektorych aspektach oryginalne, a nawet nowatorskie, nie
za$ — jak to niestety bywalo w naszym dziejopisarstwie powszechnym —
dostarczy¢ czytelnikowi zwykiej sktadanki, a raczej ,przepisywanki”
z kilkunastu ksigzek. Nie potrzebuje dodawa¢é, ze to, czym dysponujemy
w Polsce (materiaty zrodtowe i opracowania erudycyjne), musimy wyko-
rzysta¢ jak najsumienniej.

W naszej przysztej, trudnej pracy nadmierny pos$piech bytby zgubny.
Mamy przed sobg dobre kilka lat wytezonej roboty. Wazne jest, jak sgdze,
rozwazne zaplanowanie poszczegélnych faz przygotowah do opracowania
syntezy. Nalezy odrzuci¢ wszelkie tendencje do przeskakiwania etapow.
Nie jestem zwolennikiem nadmiernego, a paralizujgcego niektérych ba-
daczy perfekcjonizmu, lecz odnosze sie ze zdecydowang niechecig do zna-
nego i u nas uspokajania sie formutg niebezpieczng, ze skoro w ogoéle nie
mamy syntezy, to wasciwie kazdy poiprodukt jest juz istotnym osiggnie-
ciem.

4. Przechodze obecnie do przedstawienia ogolnej, wstepnej koncepcji
syntezy dziejow Ameryki tacinskiej XIX i XX w. Od razu narzuca sie
konieczno$¢ blizszego okreSlenia, co mianowicie mam na mysli.

Syntezg historyczng nazywam konstrukcje uogdlniajgca, dajagcg zwar-
ta odpowiedZz na zasadnicze pytania badawcze, zmierzajagca do catoscio-
wego przedstawienia procesu historycznego. PodkreSlenie przymiotnika
»historyczna” ma na celu zaakcentowanie dynamicznego charakteru opra-
cowania, ktdre bazowaé bedzie na rygorystycznym stosowaniu S$cisle nau-
kowych, historycznych metod badawczych. Osiaggniecia, dane i informacje
oraz metody takich nauk jak np. etnologia, socjologia, prawoznawstwo,
ekonomia, geografia muszg by¢ i bedg spozytkowane w toku konstruo-
wania syntezy, lecz zostang podporzgdkowane historycznym metodom
i dyrektywom metodologicznym oraz historycznemu ogladowi przedsta-
wianych probleméw. Nie sadze, by takie postawienie sprawy mogto by¢
uznane za zaborczo-agresywne zakusy wobec réznych nauk spotecznych,
jest bowiem rzecza oczywista, ze w danym przypadku etnologia np. lub
socjologia petnig wobec historii role nauk positkujgcych. W innej konfi-
guracji historia z kolei moze petni¢ i peini te role wobec socjologii lub
etnografii.

Co rozumie¢ pod terminem Ameryka tacinska? OdpowiedZ jest prosta.
Idzie tu o calg Ameryke Potudniowag i Srodkowga oraz cze$¢ Poinocnej
(Meksyk). Nazwy ,,Ameryka tacinska”, mylacej czesto, dawniej i obecnie
zastepowanej niekiedy innymi okreS$leniami, uzywam przede wszystkim
ze wzgledow praktycznych. Jednakze nie tylko dlatego. Mimo istnienia
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Ameryki indianskiej i Ameryki afrykanskiej, a wiec terytoriéw i grup
etnicznych stabo lub wcale nie zlatynizowanych, wiele istotnych i oczy-
wistych, jak sadze, przyczyn skiania nas do podkreslenia etnicznego, kul-
turowego i politycznego zwigzku subkontynentu z romanskimi krajami
Europy, Hiszpanig i Portugaliag przede wszystkim, ale tez z Francjg
i Witochami. Uzywany ostatnio w dziejopisarstwie, m.in. przez Ruggiero
Romano termin Ameryka Potudniowa i Srodkowa jest z pewnos$cig mniej
europocentryczny lecz nieprecyzyjny, gdyz moze bitednie sugerowac, ze
Meksyk nie wchodzi w jego zakres. Proponuje zatem, by — mimo calej
dyskusyjnosci tego terminu — pozostaé przy nazwie Ameryka tacinska.

Wro¢my teraz do koncepcji syntezy. Mozna wyréznié¢ kilka rodzajow
konstrukcji syntetycznych. Te, ktéra uwazam za najwilasciwsza, zgodna
z marksistowskim oglgdem historii, jest synteza dialektyczna. ,,Syntezy
dialektyczne — pisze Jerzy Topolski — to takie, ktore tgczg moment cig-
gu genetycznego z momentem struktury, czyli takie, gdzie ciggi gene-
tyczne przedstawia sie bez rozrywania struktur” 2

Nie potrzebuje dodawaé, ze konsekwentnie zbudowana synteza dialek-
tyczna jest w zatozeniu konstrukcjg integralna, czyli uwzgledniajgca i pre-
zentujgcg wszystkie aspekty, uwarunkowania i tresci rozwoju spotecznego.
Nie sadze wszakze, by koncept historii integralnej byt czym$ innym niz
idealnym modelem. Praktyka dziejopisarska uczy, ze mozemy i powin-
niSmy dazy¢ do integralnego ujmowania historii, jednak nie widze wie-
kszych szans petnej realizacji koncepcji historii integralnej.

Historiografia dotyczaca Ameryki tacinskiej (podobnie jak historiogra-
fia innych kontynentéw i historiografia podejmujaca préby globalnego
przedstawiania procesu dziejowego) prezentuje dwa podstawowe typy
uje¢ syntetyzujacych.

Pierwszy typ, to syntezy Swiadomie zwezone chronologicznie, nieraz
tez geograficznie, w zasadzie monotematyczne. Mam tu na mysli synte-
tyczne zarysy dziejéw gospodarczych, gospodarczo-spotecznych lub rézne
historie kultury. Przypomne tu klasyczng prace Vicensa Vivesa, a takze
studia Simona Hansona, Rai Laipata, Celso Furtado czy Pierre Leona3
W zakresie rozmaicie ujetych i pojmowanych dziejow kultury warto
wspomnie¢ tytutem przykiadu dzieto J. L. Langnasa i G. Massa Historia
de la civilisacién latinoamericana (1965). Do uznanych prac jeszcze bar-
dziej wyspecjalizowanych nalezy wielokrotnie wznawiana ksigzeczka Pe-
dro Henriqueza Urefia o dziejach kultury hispanoamerykanskiej 4. Przed
kilku miesigcami ukazat sie w Paryzu ciekawy zarys przeznaczony dla
szerokiego kregu odbiorcéw, wspolne dzieto etnologa Mireille Simoni-Ab-
bat i historyka Frédéric Mauro zatytutowany Civilisation de I’Amérique
Latine.

Drugi typ, to syntezy w zalozeniu swym og6lne, w praktyce jednak
konstrukcje obracajgce sie wokdt okreSlonej osi: historii politycznej. Mo-

2 J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 405.

3J. Vicens Vives, Historia social y economica de Espafia y America.
Barcelona 1957—1959, vol. V; S. H. Hanson, Economic Development in Latin Ame-
rica. Washington 1951; Rai Lajpat, Latin America. A Socio-Economic Study. New
Delhi 1963; P. Léon, Economies et sociétés de I’Amérique Latine. Paris 1969.

4 P. Henriquez Urefia, Historia de la cultura en la America Hispanica, VIII ed.,
Mexico 1966.
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zna chyba zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze ten typ dominuje w historiografii.
Jest to nieraz zwigzane z potrzebami dydaktycznymi i popularyzatorskimi.
Znakomita wiekszos¢ kompendiow i podrecznikéw historii narodowych
i powszechnych bierze jako punkt wyjscia, traktuje jako kategorie po-
rzadkujgca, czynnik polityczny, scislej polityczno-panstwowy. Nie ukry-
wam, ze nie uwazatem i nadal nie uwazam syntez konstruowanych wokét
osi historii politycznej za opracowania wzorcowe. Wydaje mi sie, ze jest
to rozwigzanie stosunkowo najprostsze, poznawczo jednak nie najbardziej
ambitne, wyolbrzymiajgce role panstwa, osrodka wtadzy i cztowieka upra-
wiajacego polityke w procesie dziejowym, ze zatem jest to — w optyce
marksizmu — rozwigzanie prowadzgce do stworzenia obrazu proces ten
czeSciowo deformujgcego. Prawda, a jest to pocieszajgce, ze ostatnio —
wiasnie pod wptywem marksizmu — wiekszo$¢ opracowan o syntetycz-
nym zakroju ,rozszerza” gtdwna o$ konstrukcyjnag tak, ze — jak gtosi
modne ostatnio stowko — ,wiodagcym” problemem staje sie historia poli-
tyczno-spoteczna, a nie waska, tradycyjnie ujeta historia polityczna, czyli
historia grup (bo nie klas) kierowniczych, a nieraz wrecz oséb dzierzgcych
wiadze.

Wzgledy praktyczne, realne mozliwos$ci, nakazujg, jak sadze, przyje-
cie w naszej przysztej syntezie ,o0si” polityczno-spotecznej. Licze na to,
ze w dyskusji zagadnienie to zostanie obszernie omoéwione. Punktem od-
niesienia w tej sprawie mogg byé znane ogdlnie konstrukcje syntetyzujace
takich autorow, jak np. Bailey i Nasatir, Bannon, Barbagelata, Castro,
Chaunu, Herring, Robertson, Tapajos, Tapié, Thomasb Oczywiscie, ze
w ujeciach wymienionych tytutem przykiadu pisarzy wystepuja znaczne

réznice, lecz wszyscy — moim zdaniem — mieszczg sie w typie syntez
0 osi politycznej lub polityczno-spotecznej. To np., ze Barbagelata i Ta-
pié — autorzy dziet przestarzalych — sa moze najbardziej wasko trady-

cyjni w rozumieniu dziejow politycznych, ze Bailey udaje, iz uprawia histo-
rie cywilizacji (nieco anegdotyczna zreszta), a Chaunu sporo miejsca po-
Swieca problematyce ekonomicznej, zdania mego nie zmienia.

Pragne podkresli¢, iz nie uwazam za stosowne wzorowanie sie na okre-
Slonym dziele. Mys$le jednak, ze w naszej pracy — cho¢ z dodatkiem no-
wych elementéw — trzymac sie¢ powinniSmy omdwionego typu syntezy.

Jak przedstawiac sie bedzie kwestionariusz pytan, a scislej, jak my wy-
glada¢ niepetna z pewnoscig lista zagadnien, jakie omdwione zostang
w naszej syntezie. Bedg to nastepujgce problemy: 1) przeobrazenia $ro-
dowiska naturalnego; 2) rozwdéj demograficzny (m.in. imigracja); 3) ewo-
lucja gospodarcza (zagadnienie formacji, typow i modeli gospodarki, cy-
kldw itp.); 4) struktury etniczne i rasowe; 5) struktury spoteczne i ruchy
spoteczne; 6) dzieje panstwowosci, wydarzenia polityczne oraz zycie poli-
tyczne i konstytucyjne, armia (m.in. problem caudillismo), stosunki mie-
dzynarodowe i konflikty miedzypanstwowe, wszystko na tle powszechno-

5H. M. Bailey—A. P. Nasatir, Dzieje Ameryki tacinskiej. Warszawa 1969;
J. F. Bannon, History of the Americas. N. York 1963; H. D. Barbagelata, Histoire
de I’Amérique espagnole. Paris 1949; A. Castro, Iberoamérica. Su historia y su cul-
tura. N. York 1954; P. Chaunu, L’Amérique et les Amériques. Paris 1964; H. Her-
ring, A History of Latin America. From the Beginnings to the Present. N. York 1961;
W. R. Robertson, History of Latin American Nations. N. York 1943; V. Tapajos,
Historia de America. Sdo Paulo 1958; V. Tapié, Histoire de I’Amérique Latine au
X1Xe siecle. Paris 1945; A. B. Thomas, Latin America. A History. N. York 1956.
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dziejowym, kontynentalnym i ponadkontynentalnym; 7) historyczna so-
cjologia witadzy i stosunkéw politycznych; 8) ksztattowanie sie i rozwoj
wspoélnot narodowych; ruchy narodowe; 9) cywilizacja, obyczaje, mental-
nos¢, kultura artystyczna.

Jest to oczywiscie prosta, hastowa enumeracja zagadnien, z ktérych
na plan pierwszy wybija¢ sie beda sprawy zwigzane z szeroko rozumia-
nym zyciem politycznym (punkty 5—8). Niektore problemy — tak w kaz-
dym razie ja to widze — zostang wytgczone niejako poza nawias chrono-
logicznego wyktadu i omoéwione catloSciowo po przedstawieniu historii ko-
lejnego, a wyodrebniajgcego sie okresu.

Nalezatoby jeszcze poddac¢ pod rozwage sprawe nader istotng. Amery-
ka tacinska w swym dziejowym rozwoju uwidocznia sporo cech wspél-
nych: w ekonomice, strukturach spotecznych, formach zycia politycznego.
Jednoczes$nie nie istnieje jedna Ameryka tacinska, jest ich 20, jak uwaza
francuski publicysta Marcel Niedergang, a moim zdaniem nawet znacznie
wiecej. Jak wiec skonstruowaé wyktad w aspekcie przestrzennym? Czy,
jak to nieraz sie czyni zwiaszcza w opracowaniach podrecznikowych lub
wyraznie czastkowych (np. dzieje Ameryki Srodkowej), omawia¢ poszcze-
gblne okresy i problemy wedtug krajow-panstw, a wiec niejako encyklo-
pedycznie, czy tez, jak to czyni wiekszo$¢ prac, strefowo? Wypowiadam
sie zdecydowanie za ujeciem strefowym i to ujeciem dynamicznym, a wiec
podporzadkowanym rzeczywistym przeobrazeniom i roli poszczeg6lnych
krajow w obrebie stref. Poddaje pod dyskusje podstawowy schemat po-
dziatu na strefy geograficzne: 1) Meksyk, 2) region karaibski, 3) konty-
nentalna Ameryka Srodkowa, 4) kraje andyjskie, 5) Brazylia, 6) kraje
La Platy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze np. Kolumbia i Wenezuela przy-
nalezg witasciwie do dwoch stref, ze podobne sytuacje dotyczg np. Chile
lub Paragwaju. W sumie jednak proponowany podziat wydaje sie spetniac
w jakiej$ mierze wymogi precyzji konstrukcyjnej opartej na analizie rze-
czywistych przebiegéw historycznych.

Jak wyobrazam sobie ujecia spraw polskich? Zaden przyszty czytelnik
naszego zarysu nie powinien mie¢ i nie bedzie miat zadnych watpliwosci
co do tego, gdzie powstata ksigzka, przez kogo zostata napisana i dla jakie-
go zostata przeznaczona odbiorcy. Zadna synteza dziejow Ameryki Lacin-
skiej, wydana w Meksyku, Rio de Janeiro, Nowym Jorku, Paryzu czy
Moskwie nie przedstawi za nas i we wtasciwych proporcjach ani spraw
polonijnych, ani stosunkéw polityczno-ekonomicznych Polski z krajami
Ameryki tacinskiej, ani wktadu Polakéw do cywilizacji latynoamerykan-
skiej. Wszystkie te problemy, szeroko omawiane na naszej konferencji,
a Swiadomie wyeksponowane w jej programie, znalezé muszg odbicie
w naszym przysztym dziele. Pamieta¢ jednak musimy, ze stawiamy sobie
za zadanie opracowanie dziejow Ameryki tacinskiej, dziejow, w ktérych
Polacy odegrali pewnga role, lecz przeciez nie decydujaca, lecz raczej mar-
ginalng. Nalezy postulowa¢ osobne wydanie bardzo potrzebnej, ale cat-
kiem odrebnej pracy o Polakach w Ameryce tacinskiej. W naszej synte-
zie oprzemy sie na polskich materiatach, nie zapomnimy o polonikach,
natomiast nie wyodrebnimy ich sztucznie, lecz wtopimy sprawy polskie
w dzieje spoteczenstw latynoamerykanskich i to w proporcjach zgodnych
z obiektywng ich rolg w historii latynskiego subkontynentu.

Nasza synteza nie powinna by¢ ani rozwlekta, ani rozgadana. Dlatego
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tez, a takze z uwagi na nowoczes$nie z naukowego i edytorskiego punktu
widzenia pojety sposOb prezentacji materiatu, uwazam za konieczne wia-
czenie do tekstu jako jego czeSci integralnej sporej liczby wykreséw i gra-
fikéw, map oraz rozumianych zrédtowo a nie ,,0zdobniczo” ilustracji. Wiele
istotnych probleméw, nie tylko ekonomicznych i demograficznych, lecz
réwniez politycznych i kulturowych zyska tylko przy ich rozsadnym kar-
tografowaniu i syntetyzowaniu graficznym. Wydaje sie konieczne dota-
czenie, obok podstawowej bibliografii, zestawienn chronologicznych z wy-
odrebnieniem moze w ich obrebie spraw polskich. Nie potrzebuje doda-
wac, iz celowe bytoby opracowanie co najmniej dwdch indekséw, to jest
osobowego i geograficznego.

5. Gdy tylko historycy, zwlaszcza historycy marksisci, podejmujg pra-
ce syntetyczne, rozpoczyna sie¢ od razu gorgca dyskusja periodyzacyjna.
Obserwowalismy to zjawisko w Polsce lat 1948—1952, po czesci tez pdz-
niej, w latach 1956—1958. Bywato, a rzecz dotyczyta woéwczas dziejow
Polski, ze adwersarze zapominali o podstawowych zagadnieniach historii
ojczystej, a spierali sie zapalczywie o ,,stupy graniczne” epok. Sprawa ta
nie jest wszakze tylko humorystycznym aspektem dziejow historiografii.
Periodyzacja, a mys$le tu o periodyzacji realnej, nie za$§ konwencjonalnej,
ktéra zajmujg sie raczej wydawcy i introligatorzy, jest wazkim proble-
mem syntezy historycznej. Nie moge wiec nie poswieci¢ tej sprawie Kilku
uwag.

Wydaje sie oczywiste, ze projektowang synteze wypada podzieli¢ na
dwie czesci (tomy), ktére proponuje nazwaé krotko: wiek XIX i wiek XX.
Stulecia tu wymienione to okre$lenia symboliczne. Wiadomo powszechnie,
ze wieki w historiografii, a i w historycznej rzeczywistosSci, majg czesto
mniej lub wiecej niz sto lat.

Co w konkretnym przebiegu historycznym Latynoameryki oznacza
wiek XIX? Zadaje tylko to jedno pytanie, gdyz odpowiedZz na nie stano-
wi¢ bedzie réwniez odpowiedz na pytanie o wiek XX. Czy wiec wiek XIX
rozpoczat sie okoto 1780 r., 1800 r. czy w r. 1808? Czy zakorczyt sie w la-
tach osiemdziesigtych XIX stulecia, w r. 1902 lub 1903, czy tez ciagnat do
wybuchu Rewolucji Meksykanskiej, do | wojny $Swiatowej lub nawet, jak
by wynikato z referatu doc. J. Kleera, do 1930 r.?

Aby sprébowa¢ odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba uprzednio wyja-
$ni¢ sobie, jakie nalezy przyjaé kryteria periodyzacyjne. Podstawe perio-
dyzacji mozna upatrywa¢ w czynnikach polityczno-panstwowych, gospo-
darczo-spotecznych lub spoteczno-politycznych. Gdy uznamy za decydu-
jace pierwsze z wymienionych, winniSmy opowiedzie¢ sie za dwoma
datami granicznymi: 1801—1804 (uformowanie si¢ pierwszego niepodle-
gtego panstwa strefy latynoamerykanskiej czyli Haiti) i 1902— 1903 (po-
wstanie panstwowosci kubapskiej i panamskiej). Przy drugim wariancie
pierwszg granicg bytoby ozywienie gospodarcze ostatnich dekad XVIII w.,
druga za$ chyba albo pas graniczny zawarty miedzy datami 1870 a 1890,
albo tez rok 1930. Przyjecie trzeciej alternatywy zaktada wytyczenie gra-
nicy wstepnej okoto r. 1780— 1800 (powstanie Tupaca Amaru Il, ruchy
buntownicze miejskie comuneros, pierwsze ludowe poruszenia rewolucyj-
ne na Antylach). Granice korficowg wyznaczataby Rewolucja Meksykanska.

Mozna oczywiscie przyja¢ rozwigzania posrednie, kompromisowe nie-
jako, szuka¢ dat rocznych lub ,pasmowych” znamionujgcych przetom
dziejowy na drodze odnajdowania punktow, w ktorych interferujg roz-
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maite czynniki wyznaczane wedlug rozmaitych kryteribw rozpoznania
minionej rzeczywistosci.

Zanim przedstawie moje propozycje periodyzacyjne, chciatem przy-
pomnie¢ — w oparciu o kilka przyktadéow — jak rdzni autorzy traktowali
w swych pracach problem podzialu na okresy dziejdw nowoczesnych
i najnowszych Ameryki tacinskiej.

J. F. Rippy, rzecz to rzadko spotykana, taczy okres kolonialny z cza-
sami wojen o niepodlegto$¢. Te ostatnie wiec sg traktowane bardziej jako
zakonczenie starej niz jako poczatek nowej epoki. Tzw. wczesny okres na-
rodowy zamyka sie w granicach od poczatku lat dwudziestych XIX w. do
okoto 1900 r. Po tej epoce nastepuje tzw. okres wspotczesny 6.

Angielski autor George Pendle zdaje sie popiera¢ zasade periodyzacji
opartg na kryteriach zmiennych. Dzieli on swa prace o historii Latyno-
ameryki na do$é¢ krétkie okresy. Wyr6znia mianowicie wojny o niepod-
legto$¢, tzw. wiek caudillos (okoto 1830— 1880), czasy przeobrazen ekono-
micznych (przetom XIX i XX w.), nastepnie pare dekad tytutuje krétko
»Caudillos and Business”, potem wyodrebnia czas przodownictwa Stanéw
Zjednoczonych, a zamyka swe rozwazania najnowszym okresem reform
spotecznych i rewolucji7.

Pierre Chaunu, traktujgcy o dziejach catego kontynentu amerykan-
skiego 8, a wiec stosujacy specyficzne podziaty w innej niz latynoamery-
kanska skali, wyodrebnia jednak wyraznie w dziejach ,,Ameryki lberyj-
skiej” to, co nazywa literacko ,czasami katastrof”, to jest epoke formu-
jaca niejako nowe spotecznosci i panstwa interesujgcego nas subkonty-
nentu. Granicg otwierajacg te epoke jest wediug niego rok 1800, zamy-
kajaca za$ pasmo lat, Scisle dwie dekady, od 1860 do 1880.

Wspomniana juz francuska ksigzka etnologiczno-historyczna wprowa-
dza podziat bardzo prosty. Cze$¢ dziewietnastowieczna (od ok. 1800 do
1914) to ,cywilizacja libertadoréw”, a cze$¢ dwudziestowieczna to ,czasy
Gringos” 9.

O ile Tapié 0 nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze latynoamery-
kanski wiek XIX rozpoczyna sie doktadnie w roku 1810, a koficzy tez do-
ktadnie w 1914, bowiem — jak wywodzi — pierwsza wojna $wiatowa
zmienita w zasadniczy spos6b losy subkontynentu i uktad sit na zachod-
niej pétkuli, o tyle periodyzacja przyjeta w niedawno wydanej Historii
Ameryki tacinskiej Johna Edwina Fagga (1969 r. wydanie angielskie,
1970 — hiszpanskie) przedstawia sie nieco inaczej n. Je$li siegnatem do
tej nienajlepszej i do$¢ bataganiarskiej pracy o charakterze podrecznika,
to gtownie dlatego, ze jej autor stosuje ogromnie zréznicowane, asynchro-
niczne podziaty chronologiczne w zaleznosci od kraju, co ukazuje istotne
trudnos$ci, na jakie z pewnoscig i my w naszej pracy natrafimy. Tylko
dwie czeSci ksigzki Fagga obejmujg catg lub prawie catg Latynoameryke.
Pierwsza z nich poswiecona jest wojnom o niepodlegto$é, a druga okre-
sowi od ok. 1825 r. do lat 1860— 1870. Nastepnie autor mowi o tzw. okresie

6J. F. Rippy, Latin America. A Modern History. Ann Arbor 1958.

7 G. Pendle, A History of Latin America. Harmondsworth (1963).

8 Chaunu, op. cit.

9 M. Simoni-Abbat — F. Mauro, Civilisations de V Amérique Latine. Paris 1971.
1 Tapié, op. cit.

1 J. E. Fagg, Historia general de Latinoamérica. Madrid 1970.
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stabilizacji, przy czym rozwaza w tej czeSci dzieje czterech tylko krajow,
to jest Meksyku i panstw ABC (Argentyna, Brazylia, Chile). Juz wewnatrz
tej grupy panstw wystepujg réznice w chronologizacji okresu stabilizacji.
Dla Meksyku sg to lata 1855— 1911, dla pozostatych krajéw 1860/1870—
—1930. W nastepnej czesci nazwanej ,,Latynoameryka nowoczesna i wsp6t-
czesna” omawiane sg dzieje poszczegdlnych krajow, przy czym punkt doj-
$cia jest ten sam — wspGiczesno$¢ — za$ punkt wyjscia dla kazdego pan-
stwa inny. | tak dla Meksyku datg wstepng jest rok 1911, Kuby 1895,
Haiti 1859, Dominikany 1865, Gwatemali 1873, Wenezueli 1870, Kolumbii
1903, Ekwadoru 1875, Boliwii i Peru 1879, krajow ABC rok 1930, a Para-
gwaju 1932.

Poniewaz postuluje dla naszego zarysu strukture przestrzenng strefo-
wa (poza rozdziatami podsumowujacymi poszczegdlne epoki), nie za$ ,kra-
jowa”, wiec asynchronizm wystapi zapewne stabiej, nie da sie go jednak
catkowicie wyeliminowac¢. Stad kazda zaproponowana data graniczna trak-
towana by¢ winna symbolicznie, bowiem w istocie rzeczy granicami beda
pasma lat.

Poddaje pod dyskusje nastepujacy podziat ogolny. Czes¢ pierwsza czyli
wiek XIX obejmowataby lata 1800—1910/14 i poprzedzona bytaby wste-
pem traktujagcym o stanie Ameryki tacinskiej w dwdch ostatnich deka-
dach XVIIl w. Cze$¢ druga rozpoczynataby sie w latach 1910/14, a kon-
czyta w roku 1970. Cato$¢ dwutomowego zarysu wienczytoby zakonczenie
podsumowujace i traktujgce zwiezle o sprawach biezgcych.

Kilka zdan wypada jeszcze poswieci¢ podziatom wewnetrznym. Nazwij-
tny je dla odréznienia od periodyzacji ,wewnetrzng chronologizacjg”.

W tomie pierwszym proponuje podziat na trzy cze$ci. Pierwsza obej-
mowataby okres wojen o niepodlegto$¢ (1800— 1825), druga burzliwe cza-
sy chaosu, a zarazem poszukiwania droég rozwoju, wojen (0o Pacyfik, Pa-
ragwajska) i krzepniecia nowych panstw (1825—1870/80), trzecia wreszcie
ere wzglednej stabilizacji, wzrostu demograficznego i ekonomicznego
(1870/80— 1910/14).

~Wewnetrzna chronologizacja” tomu drugiego narzuca, moim zdaniem,
zwezenie czasowe poszczegOlnych okreséw. Uwazatbym za stosowne wy-
odrebnienie czterech czesci. Pierwsza rozpoczynajgca sie ok. 1910—1914
konczytaby sie na Wielkim Kryzysie, ktdry gruntownie zmienit sytuacje
gospodarczo-spoteczng i polityczng wielu krajow subkontynentu. Granice
symboliczng powinien stanowi¢ rok 1930. Ta cze$¢ bytaby niejako wste-
pem do dziejow wspdiczesnych. Druga cze$¢ powinna by¢ ograniczona
datami 1930 i 1945, trzecia za$ obejmowaé lata 1945— 1959/60, a wiec okres
od krdtkotrwatej ,odwilzy” po zwyciestwie nad faszyzmem w Il wojnie
Swiatowej, poprzez czasy zimnej wojny i ,Scistego podporzadkowania”
Latynoameryki imperialistycznej dominacji Stan6éw Zjednoczonych az do
zwyciestwa Rewolucji Kubarnskiej. Ostatni okres obejmowatby lata
1959/60— 1970, a wiec czasy buntéw, rewolucji, reform i rozluzniania wie-
z6w z USA.

6. Na zakonczenie pragnatbym przedstawi¢ kilka wstepnych informa-
cji o planowanym trybie przygotowan do opracowania syntezy dziejow
Ameryki tacinskiej XIX i XX w.

Zasada naczelng, jakiej zamierzamy sie trzymac, jest zespotowos¢.
Przyjmujemy te zasade nie z uwagi na jakgkolwiek mode. Przy skrom-
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nych sitach, na jakie mozemy liczyé, jest to oczywista konieczno$¢. Ze-
spotowosci nie rozumiem jednak jako zlepienia r6znych osobno opraco-
wanych rozdziatéw, studiéw i przyczynkéw w jedng cato$¢. Az nadto wie-
le mamy w naszym dziejopisarstwie tzw. dziet zbiorowych, ktdrych
jedynym lepikiem jest klej introligatorski. Zespotowg prace pojmuje jako
state kolektywne omawianie koncepcji i planéw, dyskutowanie i redago-
wanie poszczegb6lnych czesci, tomoéw i catosci dzieta. Od fazy konspekto-
wej, poprzez kolejne redakcje, roboty pomocnicze, bibliograficzne, karto-
graficzno-graficzne i inne, az do przepisania tekstu przeznaczonego do
druku zamierzamy pracowaé w zespole. Zespdt ten wypadnie chyba zor-
ganizowac tréjstopniowo. Na czele stanie redaktor. Kierowa¢ on bedzie
wiasciwym zespotem autorsko-redakcyjnym Pracowni Dziejow Ameryki
tacinskiej i Afryki. Zespdl szerszy stanowi¢ beda eksperci latynoamery-
kanisci: historycy i przedstawiciele innych nauk spotecznych. Mam na-
dzieje, ze nie odmoéwia nam swej cennej pomocy konsultatywnej i recen-
zyjnej. Uwazam, iz bedzie konieczne organizowanie dyskusji specjalistycz-
nych w matych zespotach.

Sadze, iz dazy¢ nalezy do maksymalnego ograniczenia liczby autoréw
tekstu opracowania. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia zwartosci
i jednorodnos$ci wyktadu. Autorami syntezy beda wszyscy cztonkowie wa-
skiego zespotu Pracowni. Pragnatbym, azeby w przysziej ksigzce obok
siebie i na réwnych prawach pomieszczono nazwiska tych, ktérzy ,opra-
cowali” i tych, ktérzy ,napisali”.

Doktadny konspekt syntezy zamierzamy opracowaé¢ w ciggu roku i pod-
da¢ go dyskusji. Tekst powielany tomu pierwszego, tzw. makieta, powi-
nien by¢ przedyskutowany w pierwszym kwartale r. 1975, tekst tomu
drugiego w pierwszej potowie r. 1977. Blizsze terminy uwazam za nie-
realne. Je$li nie zanotujemy opdznien, tom pierwszy powinien ukaza¢ sie
w potowie r. 1976, a drugi w potowie r. 1978. Cato$¢ powinna liczy¢ okoto
80 arkuszy wydawniczych.

Projekt ramowy, jaki tu przedstawitem, jest ambitny. Powtdrze raz
jeszcze, ze przy najlepszej woli jego bezposrednich wykonawcow nie be-
dzie mégt byé zrealizowany w petni i na czas bez wzmozonej, konkretnej
pomocy ze strony wtadz naukowych, bez stworzenia atmosfery zrozumie-
nia znaczenia naszego przedsiewziecia, zapewne nie ogromnego, lecz z pew-
noscig istotnego dla polskiej nauki historycznej, dla rozwoju kultury
.historycznej i kultury politycznej naszego spoteczeristwa.

O MEPCIMEKTUMBAX PA3PABEOTKW MOJIbCKMMWN NCTOPUKAMU CUHTE3A
CTPAH JIATUHCKOMN AMEPUKU

B Hauane goknaga roBoputca 0 6efbiXx NATHaX B MOMbCKOW McTopuorpadum, KacaroLeincs
uccnefoBaHWii nMo BceobLeld MCTOpUM, B OCOBGEHHOCTM XKe MO WCTOPUM BHEEBPOMENCKMX CTpaH.
3aTeM aBTOp NOAPO6HO OGOCHOBBLIBAET CYLLECTBEHHYIO C MCTOPUYECKOM W OO6LLECTBEHHON Touek
3peHns HeobX0AMMOCTb NOArOTOBUTb CUHTETUYECKUI OYepK MO UCTopuM J1aTUHCKOW AMepUKM
XIX 1 XX BB. YunTbiBas CBA3aHHble C TaKoW 3ajayeil TPYAHOCTU (HeAOCTaTOYHOE KONMYECTBO
WUCTOYHMKOB, Mpobenbl B 6ubanorpadmmn, CKyfAHble NUYHbIE MO3HAHMA MONLCKUX WCTOPUKOB
OTHOCWTE/IbHO NaTUHOaMepPUKAHCKUX CTPaH), aBTOp TeM He MeHee CYMTaeT ee BMOMHE OCYLLeCTBU-
MOV (Hanuume cneuuanbHoro cektopa B WHctuTyTe WcTopum [Monbekoit Akagemum Hayk,
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3HauUTeNbHblE CABUIM 3a NOCMefHWe rofbl B 06/1aCTU U3YYeHWUS UCTOPWUM WU STHONOTMKU, WHBe-
HTapu3auum 1 06paboTKM NOMLCKUX UCTOYHUKOB).

[enas 0630p CMHTETUYECKMX TPYLOB, OMYO/MKOBaHHbIX B psAfe CTpaH, aBTop yTBepXAaeT,
4TO B CUHTE3e MpPeXKJe BCEro Hago y4uTblBaTb MOMMTUKO-06LLECTBEHHYHO NMPO6IEMATUKY, OfHAKO:
3arparvmeasi NnomyTHO BOMPOCbI 3KOHOMUKW W KyNbTypbl. W3n0XeHWe maTtepuana npegycmarpu-
BaeTCa aBTOPOM B 30HaNbHOM paspese (6 permoHos).

Monbckasa npob6nemaTika (NOMbCKO-NAaTUHOAMEPUKAHCKME OTHOLUEHUS, [eATeNlbHOCTb Mo-
NSKOB B CTpaHax HOXHOU u LleHTpanbHOW AMepWKMW, ponb 3MUrpaLmu) [O/MKHa 6biTb yuTeHa
[0BO/IbHO LUMPOKO, HO MpefcTaBieHa Ha o6LieM (hOHe MCTOPWUM NaTUHOAMEPUKAHCKUX 06LLecTB
COpa3mMepHO C ee 06BEKTMBHON PONbID B UCTOPUM M3YYaeMbIX CTPaH.

ABTOp npepnaraeT v3gatb TPyA B ABYX Tomax. lMepBblii, nocBawaetcs XIX B. U oxBaTbl-
BaeT nepuog ¢ 1800 go 1910/14 rr., BTOpOW e — XX B. TOM MepBbli AeNMTCA Ha TpU YacTu
(1800—1825; 1825—1870/80; 1870/80— 1910/14); Tom Il coctouT M3 ueTbipex dactein (1910/
/14—1930; 1930—1945; 1945—1959/60; 1959/60— 1970). Kaxpgas u4acTb 3aBepliaeTcs pas-
[lefloM, B KOTOPOM aBTOpbl MOALITOXMBAKT, TaK CKasaTb, ,,BbIHOCAT 3a CKOOKW” HeKoTopble
npo6nembl 06Lero xapaktepa. B ny6nvkauum npegycmatpuBaeTcs MHOFO rpamyeckux Wano-
CTpaumii. Bce atanbl MOAroTOBUTENbHbIX PaboT BefyTCA KOMMNEKTMBHO, HO COCTaB aBTOPOB Ha-
MeyaeTCs HeMHOroumMcneHHbln. B xofe paboT mMnaHMpylOTCA 4YacTble KOHCYNbTauuu co creuua-
NICTaMM MO PpasHbIM BOMPOCaM; C 3KOHOMUCTaMM, COLMOMOraMu, 3THO/MOraMu U npeLcTaBuTens-
MW MONUTUYECKMX HayK. MMOAroTOBNsieMble TEKCTbl NpefBapUTEIbHO TWATeNbHO 06CYXKAalTes.

Ob6a TOoMa MOABNAKTCA B MPOJaXe K KOHLY CeMUAECATbIX TOAO0B.

SOBRE, LA SINTESIS POLACA DE LOS ANALES
DE AMERICA LATINA EN LOS SIGLOS XIX Y XX

El autor comienza su discurso con reflexiones generales sobre el descuido que
sufre la historiografia polaca en el campo de los estudios sobre la historia gene-
ral, sobre todo fuera del continente europeo. Luego presenta, mas detalladamente
la necesidad real, cientifica y social de elaborar un eshozo sintético sobre la histo-
ria de América Latina los siglos XIX y XX. Demuestra -el dificil de esta obra
(débiles fuentes, lagunas bibliograficas, pocos conocimientos sobre los paises latino-
americanos desde el punto de vista de un examen minucioso) pero reconoce su
realidad (la existencia de una departamento especializado en el Instituto de Historia,
el desarrollo de los estudios polacos historiograficos y etnoldégicos durante los altimos
afios; el inventario y la elaboracion de las fuentes polacas).

Realizando una revista de los trabajos sinteticos publicados en diferentes
paises, el autor se manifiesta por una sintesis con un eje principal politico so-
cial, pero que se refiera igualmente a los problemas econdémicos y culturales. La
disertacién tendra una division por zonas (6 regiones).

La problematica polaca (las relaciones polaco- latinoamericanas, la actividad
de los polacos en los paises de América del Sur y América Central, el papel de la
emigracion) sed tenida en consideracion de manera bastante amplia pero ligada
a los anales de las sociedades latinoamericanas y en proporciones correspondientes
al verdadero papel que desempefié en los respectivos paises.

La sintesis serd dividida en 2 tomos, de acuerdo a la proporcion desada por el
autor. El primer tomo, que se refiere al siglo XIX abarca el periodo comprendido
entre cerca del afio 1800 a alrededor de los afios 1910/1914, el segundo al siglo XX.
El primer tomo serd dividido en tres partes (1800—1825, 1825—1870/80, 1870/80—
—1910/14); el segundo tomo en 4 partes (1910/14—1930, 1930—1945, 1945—1959/60,
1959/60—1970). Al fin de cada parte se preve un capitulo de resumen que subrayara
ciertos problemas generales. En la obra habrda muchas gréaficas. Se postula carto-
grafear muchos fenbmenos econdmico-sociales, politicos y culturales.

La sintesis sera un trabajo colectivo. Todas las etapas de los trabajos prepara-
torios seran realizados en conjunto, aunque el nimero de autores sea limitado.
Durante el trabajo se efectuara consultaciones con economistas, soci6logos, etné-
grafos, geografos y representantes de ciencias politicas. Los textos de ensayo seran
tema de muy amplia discusion.

Ambos tomos serdn puestos en venta a fines de los afios setenta.





