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T A D E U S Z  Ł E P K O W S K I

O PO L S K Ą  SYNTEZĘ D Z IE JÓ W  A M ERY KI Ł A C IŃ S K IE J X IX  i X X  w .

1. N a sam ym  w stęp ie  pozw olę sobie postaw ić p y tan ie  zasadnicze. Czy 
is tn ie je  dziś, w  Polsce sch y łk u  1971 r., p ilna  po trzeba opracow ania sy n ­
tetycznego  zary su  h isto rii A m eryk i Ł acińsk ie j ostatn iego  dw uw iecza? 
W iem  oczyw iście, że osoby zgrom adzone w  te j sali odpow iedzą tw ierdząco. 
D om yślam  się zarazem , że m ogę p o trak to w ać  m oje p y tan ie  jako ża rto ­
bliw e k rygow an ie  się w ypow iadającego te  słow a przed  sw ym  au d y to riu m . 
Z apew niam  jed n ak  P aństw a, że postaw ione tu  p y tan ie  n ie należy  do k a te ­
gorii re to rycznych . D ośw iadczenie uczy m nie, że in ic ja tyw y, k tó ry ch  
racjonalności i sensow ności n ik t rozsądny  n ie  pow inien  poddaw ać w  w ą t­
pliwość, często oceniane by w ają  sceptycznie lub  w ręcz negatyw nie . Ju ż  
słyszę dobiegający  spoza te j sah  głos w ypow iadający  sak ram en ta ln ą  
fo rm ułę  tzw . realistów : „ istn ie je  h ie ra rch ia  potrzeb, a pam iętać w ypada, 
iż m am y piln iejsze, w ażniejsze zadan ia” . Tak, oczywiście, m am y. Tyle, 
że po trzeby  i zadania zm ieniają  się. N azbyt często b rak  w yobraźni i w y ­
czucia p ersp ek ty w  pow oduje, że czu jem y się „zaskoczeni” now ym i po­
trzebam i. W re flek s ji nad  nau k am i h istorycznym i, n ad  ich p lanow aniem , 
pa trzeć  m usim y w  daleką  przyszłość, m yśleć n ie  ty lko  o ju trze , lecz p rze­
w idyw ać to, czego za la t k ilka  lub  k ilkanaście  w ym agać będzie rozw ój 
naszej k u ltu ry , czego dom agać się będzie społeczeństw o. Jednocześnie, 
jak  sądzę, pow inniśm y — my, k tó ry m  leży na sercu rozw ój badań  la ty n o ­
am erykańsk ich  —  rozbudzać now e zaciekaw ienia in te lek tu a ln e , k sz ta ł­
tow ać, rozw ijać i wzbogacać po trzeby  naukow e, k u ltu ra ln e  i po lityczne 
naszego społeczeństw a, rozkrzew iać rze te ln ą  wiedzę.

Rozwój badań  pow szechnodziejow ych w  naszym  k ra ju  jest n ieste ty  
n ieporów nanie słabszy niż rozw ój badań  nad  h isto rią  o jczystą. Do t r u ­
izm ów zaliczyć w ypada stw ierdzenie, że p ierw szym  obow iązkiem  h isto ­
ryk ó w  polskich jest stud iow anie i popu laryzow anie h isto rii narodow ej. 
P rzy jęc ie  te j  p raw d y  nie zm ienia w  niczym  m ojej opinii, że w o sta tn ich  
zwłaszcza la tach  nastąp iło  w  badaniach  i w  upow szechnian iu  w iedzy 
h isto rycznej niebezpieczne zw ichnięcie p roporcji m iędzy narodow ym  
a pow szechnym .

P rag n ę  podkreślić, że nie ty le  i nie ty lko  idzie m i o zestaw ienie liczby 
naukow ych  i popu larnonaukow ych  prac z zakresu  dziejów  P olsk i i z k rę ­
gu p rob lem atyk i dziejów  pow szechnych, an i też o sm utne  dla nas porów ­
nanie rozm achu badań pow szechnodziejow ych w  U SA i n iek tó ry ch  k ra ­
jach  europejsk ich  (łącznie z socjalistycznym i) ze s tanem  h isto rii 
pow szechnej w  Polsce. Idzie m i przede w szystk im  o zerw anie z w ąskim , 
parafiańsk im , p rzyczynkarsk im , sk ra jn ie  po lonocen trycznym  tra k to w a ­
niem  dziejów  ojczystych  na rzecz trak to w an ia  i u jm ow ania  h isto rii Polski 
jako in teg ra ln e j części ogólniejszych procesów  historycznych . Idzie n ad to 
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o pojm ow anie, o w łaściw e rozum ienie współczesnego nam  św iata, o rozu­
m ienie jego dy lem atów  i tendenc ji rozw ojow ych. Aby to  osiągnąć należy 
— m imo w szelakich przesżkód, a zw łaszcza w brew  m yślow em u trad y c jo ­
nalizm ow i i konserw atyzm ow i — forsow ać rozw ój jakże cennych i inspi­
ru jący ch  badań porów naw czych oraz ak tyw nie  upraw iać historię powsze­
chną, w tym  pozaeuropejską. Nie m ogą w ystarczyć tłum aczen ia  
najlepszych  naw et prac obcych. P o lityka  naukow a bazująca li ty lko  na 
tłum aczeniach  jest po lity k ą  bierności. W spółcześni h isto rycy  polscy po­
w inni — jak  sądzę —  ograniczać się do studiów  europoznaw czych. S tudia 
nad  A m eryką, A fry k ą  lub  A zją mogą, poza innym i ogólniejszym i w a r­
tościam i, w nieść niem ało do lepszego rozum ienia dziejów  ojczystych.

Jestem  w pełni św iadom y tego, że h iera rch ia  zaangażow anych w ba­
dania sił i środków  nie u legnie, m imo naw et postu low anej przeze m nie 
zm iany p roporcji w ich rozłożeniu, zasadniczym  przesunięciom . Je s t 
w pełni zrozum iałe, że na p ierw szym  planie pozostanie Polska, n a  drugim  
E uropa (w tym  przede w szystk im  E uropa środkow o-w schodnia), n a  trz e ­
cim dopiero k ra je  pozaeurepejsk ie . Idzie o to, by ofensyw ę h is to rio g ra- 
ficzną prow adzić jednocześnie na k ilku  fron tach .

 2. W ysun ięty  przez P racow nię D ziejów  A m eryki Ł acińskiej i A fryk i 
In s ty tu tu  H istorii PA N  p ro jek t opracow ania syn tezy  dziejów  A m eryk i 
Ł acińskiej X IX  i X X  w. m a na celu (posłużę się tu  term inologią w ojsko­
wa, czyniąc to pod w pływ em  ożyw ionej dyskusji nad re fe ra tem  o arm iach  
latynoam erykańsk ich ) podjęcie próby ofensyw y na odcinku, na k tó ry m  
w praw dzie m ożna było ostatn im i czasy odnotow ać już pew ną aktyw ność, 
ale ak tyw ność ta  redukow ała  się do działalności patro li.

R ozum ienie w spółczesnego św iata  nie jest m ożliwe bez g ru n to w n ej, 
w szechstronnej znajom ości rozw oju historycznego, zwłaszcza czasów nam  
najbliższych, bez. do jrza łe j św iadom ości h isto rycznej i g łębokiej h isto rio - 
g raficznej k u ltu ry . W ydaje mi się rzeczą oczywistą, że w in te re su jący m  
nas zakresie la tynoam erykan istycznym  dzieje now ożytne i najnow sze 
(a biorę tu  pod uw agę rea ln e  rozpoznanie naszych możliwości) pow inny 
w najbliższym  czasie uzyskać stanow isko p rio ry tetow e.

Dlaczego jednak  p o stu lu ję  opracow anie dziejów  A m eryki P o łu d n io ­
w ej i Ś rodkow ej o sta tn ich  dw óch stuleci? M ożna przecież w ysunąć tezę, 
że —  jak  każe frazeologia polityczna —  „na obecnym  e tap ie” w y sta rczy  
zarys dziejów  la tyno am ery k ań sk ich  XX w ieku. Takie rozw iązanie p ro ­
ponuje np. w ydany  przed ośm iu laty , k iedy  jeszcze la ty n o am ery k an is ty - 
ka w ZSRR nie była tak  bardzo rozw in ię ta  jak  dzisiaj, podręcznik  
radzieckiego au to ra  R evunenkow a 1. M yślę, że koncepcja ograniczenia 
p ro jek tow anej syn tezy  do ostatn iego półw iecza by łaby  błędna. O kres 
m inionych 160— 170 lat, zw any w h isto riografii la ty n o am ery k ań sk ie j 
„narodow ym ”, stanow i w m oim  p rzekonan iu  w yraźn ie w yodrębn ioną 
całość. W ielu is to tnych  dylem atów  ostatn ich  dw óch pokoleń L atynoam e- 
rykanów  nie m ożna postrzec i zrozum ieć bez g run tow nej znajom ości 
h isto rii X IX  stu lecia. L iczne dzieła publicystyczne, ekonom iczne i po lito ­
logiczne m ów iące o w spółczesnej A m eryce Ł acińskiej, naw et te  cenne 
i w artościow e, ślizgają się na ogół po pow ierzchni zjaw isk, gdyż nie 

1 V. G. Revunenkov, Istorija stran Latinskoj Am ier ik i  v  noviejszeje vriemia. Mo- 
skw a 1963.
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u w zg lędn ia ją  h istorycznej głębi, a więc rozw oju, zm ienności i d ługiego 
trw an ia .

P raw d a , że rosnąca w  o sta tn ich  p a ru  dekadach  gospodarcza i poli­
ty czn a  ro la  la tynoam erykańsk iego  su b k o n ty n en tu  skłaniać pow inna do 
szerszego p o trak to w an ia  dziejów  w spółczesnych. M ożna jeszcze dodać, 
że ścisłe państw ow e, gospodarcze, k u ltu ra ln e  stosunki po lsko -la tynoam e- 
ry k ań sk ie  m ają  m etry k ę  zaledw ie cz terdziesto letn ią  lub  pięćdziesięcio­
le tn ią , a zacieśniły  się dopiero w  la tach  ostatn ich . P am iętać  jednak  
trzeba , że m asow a em igracy jno-po lon ijna obecność nasza w  A m eryce 
P o łudn iow ej trw a  już ponad sto la t, że zatem  dzieje schyłku  X IX  w. nie 
są z polskiego p u n k tu  w idzenia sp raw ą  obojętną. Nie zapom inajm y też, że 
polskie m a te ria ły  źródłow e do sp raw  em igracy jnych  jak  też i do w ew nę­
trzn y c h  dziejów  po łudniow oam erykańskich  sięgają ostatniego stu lecia.

P rzedstaw ione na naszej k o n fe ren c ji re fe ra ty , a także głosy w d y sku­
sji w ykazały  —  jak m niem am  — konieczność łącznego trak to w an ia  
X IX  i XX w. J e s t natom iast kw estią  dyskusy jną, k tó rą  poddaję pod ro z- 
w agę P aństw a, czy nie należałoby położyć szczególnie w ielkiego nacisku  
na dzieje naszego stulecia, czy zatem  część dw udziestow ieczna p ro jek to ­
w anego dzieła nie pow inna być obszerniejsza od dziew iętnastow iecznej.

3. O pracow anie syntetycznego  zarysu  dziejów  A m eryki Łacińskiej 
X IX  i X X  w. jest w  naszych obecnych w aru n k ach  m ożliwe i realne, lecz, 
zdaję  sobie z tego spraw ę, ogrom nie tru d n e . Realność naszych zam ierzeń 
o p iera  się na k ilk u  przesłankach .

Po pierw sze, działa i p racu je  g rupa m łodych h istoryków , zespół ludzi 
o pew nym  już dośw iadczeniu naukow obadaw czym  i dużym  zasobie 
energii, zapału  i pasji.

Po drugie, pracow nia, k tó rą  rep rezen tu ję , stanow i bazę o rgan izacy jną 
w p raw d zie  skrom ną, ale zapew niającą m inim um  potrzebne do podjęcia 
am bitnych  zadań.

Po trzecie, in ic ja tyw a nasza m a poparcie k ierow nictw a In s ty tu tu  
H istorii oraz w ładz P olsk iej A kadem ii N auk. P oparcie to, m am  nadzieję, 
a chciałbym  mieć pew ność, będzie rosnąć, a nie m aleć w m iarę postępów  
naszej pracy.

Po czw arte, m ożem y liczyć na pomoc i w spółdziałanie kolegów  etno­
logów zgrupow anych  w  prężnym  naukow o ośrodku poznańskim , socjolo­
gów, ekonom istów , geografów , ekspertów  z różnych dziedzin nauk  poli­
tycznych , a także publicystów  spec ja lizu jących  się w problem atyce 
la tynoam erykańsk ie j.

Jednocześnie jednak , nie m a co tego ani ukryw ać, ani umniejszać,, 
p ię trzą  się przed nam i nader pow ażne trudności. Je s t nas, la ty n o am ery - 
kan istó w -h isto ry k ó w  bardzo niew ielu , k ra jow a baza bibliograficzna jest 
w ąska, a środki finansow e na zakup książek skąpe. W arszta t naszej p ra ­
cy wciąż przypom ina w a rsz ta t rzem ieślniczy. Co w ażniejsze, znajom ość 
z au topsji k ra jów , jest — jak  to podkreślił w  sw ym  re feracie  d r M arcin 
K u la  — niepokojąco słaba. J e s t rzeczą oczyw istą, że podstaw ę solidnej 
syn tezy  zapew nia nie ty lko  znajom ość podstaw ow ych źródeł. Zespół 
opracow ujący  syntezę, a m yślim y w szak o pracy  ko lek tyw nej, pow inien 
składać się z badaczy m ających  już za sobą rzete lne  prace m onograficzne, 
te zaś w naszym  środow isku są nieliczne, a większość z zaplanow anych 
dopiero dojrzew a. R ozum iejąc w szelkie ograniczenia i trudności, m am y
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praw o liczyć na stałą, konsekw entn ie  okazyw aną pomoc w ładz naukow ych 
w  zakresie uzupełn ian ia  naszego w a rsz ta tu  i um ożliw ienia w yjazdów  
naukow obadaw czych do k ra jó w  A m eryki Ł acińskiej. Od tej pom ocy za­
leży n iew ątp liw ie kszta łt, jakość i poziom oraz te rm in  w ykonan ia  naszej 
p rzyszłej syntezy. K om pilację z dodatk iem  poloników  w yprodukow ać 
jest stosunkow o łatw o. P ragn iem y  jednak  zrobić w szystko, co będzie 
m ożliw e, by nasza syn teza  zw ykłą kom pilacją  nie była. Zapew ne, nie 
zdołam y uniknąć chodzenia n iek tó ry m i u ta rty m i ścieżkam i i nic w  tym  
złego, by leby  te ścieżki dokądś prow adziły . N ie p o trafim y  zapew ne dać 
w pełni oryginalnego, now atorskiego zarysu. P rag n iem y  jednak , a prze­
konany jestem , że jesteśm y  w  stan ie  to osiągnąć, zaprezentow ać dzieło 
rzetelne, w  n iek tó rych  aspek tach  oryginalne, a n aw et now atorsk ie , nie 
zaś — jak  to n ieste ty  byw ało w  naszym  dziejopisarstw ie pow szechnym  — 
dostarczyć czy teln ikow i zw ykłej składanki, a raczej „p rzep isyw ank i” 
z k ilk u n astu  książek. N ie p o trzebu ję  dodaw ać, że to, czym  dysponujem y 
w Polsce (m ateria ły  źródłow e i opracow ania erudycyjne), m usim y w yko­
rzystać  jak  na jsum ienn iej.

W naszej przyszłej, tru d n e j p racy  nadm ierny  pośpiech byłby  zgubny. 
M am y przed  sobą dobre k ilka la t w ytężonej roboty . W ażne jest, jak  sądzę, 
rozw ażne zap lanow anie poszczególnych faz przygotow ań do opracow ania 
syntezy. N ależy odrzucić w szelkie tendencje  do p rzeskak iw ania etapów . 
N ie jestem  zw olennikiem  nadm iernego , a paraliżu jącego  n iek tó ry ch  ba­
daczy perfekcjonizm u, lecz odnoszę się ze zdecydow aną n iechęcią do zna­
nego i u nas uspokajan ia  się fo rm ułą  niebezpieczną, że skoro w  ogóle nie 
m am y syntezy , to w łaściw ie każdy pó łp roduk t jest już is to tnym  osiągnię­
ciem.

4. Przechodzę obecnie do p rzedstaw ien ia  ogólnej, w stępnej koncepcji 
syn tezy  dziejów  A m eryk i Ł acińsk iej X IX  i X X  w. Od razu  n arzu ca  się 
konieczność bliższego określenia , co m ianow icie m am  na m yśli.

S yntezą h istoryczną nazyw am  k o n stru k cję  uogólniającą, d a jącą  zw ar­
tą  odpow iedź na zasadnicze py tan ia  badaw cze, zm ierzającą do całościo- 
w ego przedstaw ien ia  procesu historycznego. P odkreślen ie  p rzym io tn ika  
„h isto ryczna” m a na celu zaakcentow anie dynam icznego ch a rak te ru  op ra­
cow ania, k tó re  bazow ać będzie na rygorystycznym  stosow aniu ściśle n a u ­
kow ych, h istorycznych  m etod badaw czych. O siągnięcia, dane  i in fo rm acje 
oraz m etody tak ich  nau k  jak  np. etnologia, socjologia, p raw oznaw stw o, 
ekonom ia, geografia m uszą być i będą spożytkow ane w toku  k o n stru o ­
w an ia  syntezy, lecz zostaną podporządkow ane h isto rycznym  m etodom  
i dy rek ty w o m  m etodologicznym  oraz h isto rycznem u oglądow i p rz ed s ta ­
w ianych  problem ów . Nie sądzę, by tak ie postaw ienie sp raw y  mogło być 
u zn an e  za zaborczo-agresyw ne zakusy  wobec różnych  n au k  społecznych, 
jest bow iem  rzeczą oczyw istą, że w  danym  p rzypadku  etnologia np. lub  
socjologia pełnią wobec h isto rii ro lę  nauk  posiłkujących. W innej k o n fi­
g u racji h isto ria  z kolei może pełnić i pełn i tę  rolę wobec socjologii lub  
e tn o g ra fii.

Co rozum ieć pod term inem  A m eryka Łacińska? Odpowiedź jest p rosta . 
Idzie tu  o całą A m erykę Południow ą i Ś rodkow ą oraz część Północnej 
(M eksyk). N azw y „A m eryka Ł ac ińska”, m ylącej często, daw niej i obecnie 
zastępow anej n iek iedy  innym i określen iam i, używ am  przede w szystk im  
ze względów prak tycznych . Jednakże  nie ty lko  dlatego. Mimo istn ien ia  
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A m eryki ind iańsk ie j i A m eryk i a fry k ań sk ie j, a w ięc te ry to rió w  i g rup  
e tn icznych  słabo lub  wcale nie zlatynizow anych , w iele is to tnych  i oczy­
w istych , jak  sądzę, p rzyczyn  sk łan ia nas do podkreślen ia  etnicznego, k u l­
tu row ego i politycznego zw iązku su b k o n ty n en tu  z rom ańskim i k ra jam i 
E uropy, H iszpanią i P o rtu g a lią  przede w szystk im , ale też z F ran c ją  
i W łocham i. U żyw any ostatn io  w dziejopisarstw ie, m .in. przez R uggiero 
Rom ano te rm in  A m eryka P o łudn iow a i Ś rodkow a jest z pew nością m niej 
eu ropocen tryczny  lecz n ieprecyzy jny , gdyż m oże błędnie sugerow ać, że 
M eksyk nie w chodzi w jego zakres. P roponu ję  zatem , by —  mimo całej 
dyskusy jności tego te rm in u  —  pozostać p rzy  nazw ie A m eryka Łacińska.

W róćm y teraz  do koncepcji syntezy. M ożna w yróżnić k ilk a  rodzajów  
k o n stru k c ji syn tetycznych . Tę, k tó rą  uw ażam  za najw łaściw szą, zgodną 
z m arksistow skim  oglądem  historii, jest syn teza  d ialek tyczna. „S yntezy  
d ia lek tyczne —  pisze Je rzy  Topolski —  to  tak ie, k tó re  łączą m om ent cią­
gu genetycznego z m om entem  s tru k tu ry , czyli takie, gdzie ciągi gene­
tyczne p rzedstaw ia  się bez rozry w an ia  s t ru k tu r” 2.

Nie p o trzeb u ję  dodaw ać, że konsekw en tn ie  zbudow ana synteza d ia lek­
tyczna jest w założeniu k o n stru k c ją  in teg ra ln ą , czyli uw zględn iającą i p re ­
zen tu jącą  w szystk ie  aspekty , u w aru n k o w an ia  i treśc i rozw oju  społecznego. 
N ie sądzę wszakże, by koncept h isto rii in teg ra ln e j był czym ś innym  niż 
idealnym  m odelem . P ra k ty k a  dziejopisarska uczy, że m ożem y i pow in­
niśm y dążyć do in tegra lnego  u jm ow ania  h istorii, jed n ak  nie w idzę w ię­
kszych szans pełnej rea lizac ji koncepcji h isto rii in teg ra ln e j.

H isto riografia  dotycząca A m eryk i Ł acińskiej (podobnie jak  h isto riog ra­
fia innych  k on tynen tów  i h isto riografia  p o d ejm u jąca  p ró b y  globalnego 
p rzedstaw ian ia  procesu dziejow ego) p rezen tu je  dw a podstaw ow e ty p y  
ujęć syn te tyzu jących .

P ierw szy  typ, to syntezy  św iadom ie zw ężone chronologicznie, n ieraz  
też geograficznie, w zasadzie m onotem atyczne. M am  tu  na m yśli sy n te ­
tyczne zarysy dziejów  gospodarczych, gospodarczo-społecznych lub różne 
h isto rie  k u ltu ry . P rzypom nę tu  k lasyczną p racę V icensa Vivesa, a także 
stud ia  Sim ona Hansona, Rai L aipa ta , Celso F u rtad o  czy P ie rre  L e o n a 3. 
W zakresie rozm aicie u ję ty ch  i pojmowanych dziejów  k u ltu ry  w arto  
w spom nieć ty tu łem  p rzy k ład u  dzieło J. L. L angnasa i G. M assa Historia 
de la civilisación latinoamericana  (1965). Do uznanych  prac jeszcze b a r­
dziej w yspecjalizow anych należy  w ielokro tn ie  w znaw iana książeczka P e ­
dro  H enriqueza U reña o dziejach  k u ltu ry  h ispanoam erykańsk ie j 4. P rzed  
k ilk u  m iesiącam i ukazał się w  P ary żu  ciekaw y zarys przeznaczony dla 
szerokiego kręgu  odbiorców , w spólne dzieło etnologa M ireille S im oni-A b- 
bat i h isto ry k a  F rédéric  M auro za ty tu ło w an y  Civilisation de l ’A m érique  
Latine.

D rugi typ, to syntezy  w  założeniu sw ym  ogólne, w  p ra k ty c e  jednak  
k o n stru k cje  obracające się wokół określonej osi: h isto rii po litycznej. Mo­

2 J. Topolski, Metodologia historii. W arszawa 1968, s. 405.
3 J. Vicens Vives, Historia social y econom ica de España y America. 

Barcelona 1957—1959, vol. V; S. H. Hanson, Economic D evelopm ent in Latin  A m e ­
rica. W ashington 1951; Rai L ajpat, L atin  America. A  Socio-Economic Study. New 
Delhi 1963; P. Léon, Économies et sociétés de l’A m érique Latine. Paris 1969.

4 P. H enriquez Ureña, Historia de la cultura en la Am erica Hispánica, V III ed., 
Mexico 1966.
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żna chyba zaryzykow ać tw ierdzenie, że ten  ty p  dom inuje w historiografii. 
J e s t to n ieraz zw iązane z potrzebam i dydak tycznym i i popularyzatorskim i. 
Z nakom ita w iększość kom pendiów  i podręczników  historii narodow ych 
i pow szechnych bierze jako p u n k t w yjścia, tra k tu je  jako kategorię  po­
rządku jącą , czynnik  polityczny, ściślej po lityczno-państw ow y. Nie u k ry ­
w am , że n ie uw ażałem  i nadal nie uw ażam  syntez kon stru o w an y ch  wokół 
osi h istorii po litycznej za opracow ania wzorcow e. W ydaje mi się, że jest 
to rozw iązanie stosunkow o najprostsze , poznawczo jednak  nie najbardzie j 
am bitne, w yolbrzym iające  ro lę  państw a, ośrodka w ładzy  i człow ieka u p ra ­
w iającego po litykę w  procesie dziejow ym , że zatem  jest to — w  optyce 
m arksizm u — rozw iązanie prow adzące do stw orzen ia obrazu proces ten 
częściowo deform ującego. P raw da , a jest to pocieszające, że ostatn io  — 
w łaśnie pod w pływ em  m arksizm u — większość opracow ań o sy n te ty cz­
nym  zakro ju  „rozszerza” głów ną oś k o n stru k cy jn ą  tak , że — jak  głosi 
m odne ostatn io  słówko —  „w iodącym ” problem em  sta je  się h isto ria  poli­
tyczno-społeczna, a nie w ąska, trad y cy jn ie  u ję ta  h isto ria  polityczna, czyli 
h isto ria  g ru p  (bo nie klas) kierow niczych, a n ieraz w ręcz osób dzierżących 
w ładzę.

W zględy p rak tyczne, rea ln e  możliwości, nakazu ją, jak  sądzę, p rzy ję­
cie w naszej przyszłej syn tezie  „osi” polityczno-społecznej. Liczę na to, 
że w dyskusji zagadnienie to zostanie obszernie om ówione. P u n k tem  od­
niesienia w te j spraw ie m ogą być znane ogólnie k o n stru k cje  syn te tyzu jące  
tak ich  au torów , jak  np. B ailey  i N asa tir, B annon, B arbagelata , Castro, 
C haunu, H erring , R obertson, Tapajos, Tapié, T h o m as5. Oczywiście, że 
w ujęciach w ym ienionych  ty tu łem  p rzyk ładu  p isarzy  w y stęp u ją  znaczne 
różnice, lecz w szyscy — m oim  zdaniem  —  mieszczą się w  typie syntez 
o osi politycznej lub  polityczno-społecznej. To np., ze B arbagela ta  i T a­
pié — au to rzy  dzieł p rzesta rza łych  — są może n a jb ard z ie j w ąsko tra d y ­
cyjni w  rozum ien iu  dziejów  politycznych, że B ailey udaje, iż up raw ia  h isto ­
rię  cyw ilizacji (nieco anegdotyczną zresztą), a C hau n u  sporo m iejsca po­
święca p roblem atyce ekonom icznej, zdania m ego nie zm ienia.

P rag n ę  podkreślić, iż nie uw ażam  za stosow ne w zorow anie się na  ok re­
ślonym  dziele. M yślę jednak , że w  naszej p racy  — choć z dodatkiem  no­
w ych elem entów  —  trzym ać się pow inniśm y om ówionego ty p u  syntezy.

Ja k  p rzedstaw iać się będzie kw estionariu sz  py tań , a ściślej, jak  m y w y ­
glądać n iepełna z pew nością lista zagadnień, jak ie om ówione zostaną 
w naszej syntezie. Będą to n astępu jące  problem y: 1) p rzeobrażenia śro­
dow iska n a tu ra lnego ; 2) rozw ój dem ograficzny (m.in. im igracja); 3) ew o­
lucja gospodarcza (zagadnienie form acji, typów  i m odeli gospodarki, cy­
klów  itp .); 4) s tru k tu ry  etn iczne i rasow e; 5) s tru k tu ry  społeczne i ru ch y  
społeczne; 6) dzieje państw ow ości, w ydarzen ia  polityczne oraz życie poli­
tyczne i k o n sty tu cy jn e , arm ia  (m.in. p roblem  caudillismo), stosunki m ię­
dzynarodow e i k o n flik ty  m iędzypaństw ow e, w szystko  na tle  powszechno-

5 H. M. Bailey—A. P. N asatir, Dzieje A m eryk i Łacińskiej. W arszawa 1969; 
J. F. Bannon, H istory of the Americas. N. York 1963; H. D. B arbagelata, Histoire 
de l’Am érique espagnole. P aris 1949; A. Castro, Iberoamérica. Su historia y su cul­
tura. N. York 1954; P. Chaunu, L ’Am érique et les Am ériques. P aris 1964; H. H er­
ring, A  H istory of L a tin  America. From the Beginnings to the Present. N. York 1961; 
W. R. Robertson, H istory of Latin  Am erican Nations. N. York 1943; V. Tapajos, 
Historia de America. São Paulo  1958; V. Tapié, Histoire de l’A m érique Latine au 
X I X e siècle. Paris 1945; A. B. Thomas, Latin America. A  History. N. York 1956.
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dziejow ym , k o n ty n en ta ln y m  i ponad k o n ty n en ta ln y m ; 7) h istoryczna so­
cjo logia w ładzy  i stosunków  politycznych; 8) ksz ta łtow an ie  się i rozw ój 
w spólnot narodow ych; ruchy  narodow e; 9) cyw ilizacja, obyczaje, m en ta l­
ność, k u ltu ra  arty styczna.

Je s t to oczywiście prosta, hasłow a en u m erac ja  zagadnień, z k tó ry ch  
na p lan  p ierw szy  w ybijać się będą sp raw y zw iązane z szeroko rozum ia­
nym  życiem  politycznym  (punk ty  5— 8). N iek tó re  p rob lem y — tak  w  każ­
dym  razie  ja  to w idzę — zostaną w yłączone n ie jako  poza naw ias chrono­
logicznego w y k ład u  i om ówione całościowo po p rzedstaw ien iu  h istorii ko­
lejnego, a w yodrębniającego  się okresu.

N ależałoby jeszcze poddać pod rozw agę sp raw ę nader isto tną. A m ery­
ka  Ł acińska w sw ym  dziejow ym  rozw oju  uw idocznia sporo cech w spó l­
nych: w  ekonom ice, s tru k tu ra c h  społecznych, fo rm ach  życia politycznego. 
Jednocześn ie nie is tn ie je  jedna A m eryka Ł acińska, jest ich 20, jak  uw aża 
francusk i pub licysta  M arcel N iedergang, a m oim  zdaniem  naw et znacznie 
w ięcej. J a k  w ięc skonstruow ać w yk ład  w  aspekcie p rzestrzennym ? Czy, 
jak  to n ieraz  się czyni zw łaszcza w  opracow aniach  podręcznikow ych lub 
w y raźn ie  cząstkow ych (np. dzieje A m eryki Ś rodkow ej), om aw iać poszcze­
gólne okresy  i p rob lem y w edług  k ra jó w -p ań stw , a w ięc niejako encyklo­
pedycznie, czy też, jak  to czyni w iększość prac, strefow o? W ypow iadam  
się zdecydow anie za ujęciem  strefo w y m  i to u jęciem  dynam icznym , a w ięc 
podporządkow anym  rzeczyw istym  p rzeobrażen iom  i ro li poszczególnych 
k ra jó w  w obrębie stref. P oddaję  pod dyskusję  podstaw ow y schem at po­
działu  na s tre fy  geograficzne: 1) M eksyk, 2) reg ion  karaibsk i, 3) k o n ty ­
n en ta ln a  A m eryka Środkow a, 4) k ra je  andy jsk ie , 5) B razylia, 6) k ra je  
La P la ty . Z daję  sobie spraw ę z tego, że np. K olum bia i W enezuela p rzy ­
należą w łaściw ie do dwóch stref, że podobne sy tu ac je  dotyczą np. C hile 
lub  P arag w aju . W sum ie jednak  proponow any podział w ydaje  się spełniać 
w jak ie jś  m ierze w ym ogi p recyzji k o n stru k cy jn e j o p arte j na analizie rze ­
czyw istych przebiegów  historycznych .

Jak  w yobrażam  sobie u jęcia sp raw  polskich? Ż aden  p rzyszły  czy te ln ik  
naszego zarysu  nie pow inien m ieć i nie będzie m iał żadnych w ątpliw ości 
co do tego, gdzie pow stała  książka, przez kogo została nap isana i dla jak ie ­
go została przeznaczona odbiorcy. Ż adna syn teza  dziejów  A m eryki Ł aciń­
skiej, w ydana w  M eksyku, Rio de Jane iro , N ow ym  Jo rk u , P ary żu  czy 
M oskwie nie p rzedstaw i za nas i w e w łaściw ych p roporcjach  ani spraw  
polonijnych, ani stosunków  polityczno-ekonom icznych Polsk i z k ra jam i 
A m eryki Ł acińsk ie j, ani w k ład u  P olaków  do cyw ilizacji la ty n o am ery k ań ­
skiej. W szystkie te problem y, szeroko om aw iane na naszej konferencji, 
a św iadom ie w yeksponow ane w jej program ie, znaleźć m uszą odbicie 
w  naszym  przyszłym  dziele. P am ię tać  jednak  m usim y, że s taw iam y sobie 
za zadanie opracow anie dziejów  A m eryki Ł acińsk ie j, dziejów , w  k tó ry ch  
Polacy  odegrali pew ną rolę, lecz przecież nie decydu jącą , lecz raczej m a r­
g inalną. N ależy postulow ać osobne w ydan ie  bardzo  po trzebnej, ale ca ł­
k iem  odrębnej p racy  o P o lakach  w  A m eryce Ł acińskie j. W naszej sy n te ­
zie oprzem y się na polskich m ateria łach , nie zapom nim y o polonikach, 
natom iast nie w yodrębn im y ich sztucznie, lecz w top im y  sp raw y  polskie 
w dzieje społeczeństw  la tynoam erykańsk ich  i to w  proporcjach  zgodnych 
z ob iek tyw ną ich ro lą  w  h isto rii latyńskiego  su b k o n ty n en tu .

Nasza synteza nie pow inna być ani rozw lekła, ani rozgadana. D latego
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też, a także z uw agi na nowocześnie z naukow ego i edytorskiego pun k tu  
w idzenia po ję ty  sposób p rezen tac ji m ateria łu , uw ażam  za konieczne w łą­
czenie do tek s tu  jako jego części in teg ra ln e j sporej liczby w ykresów  i g ra­
fików , m ap oraz rozum ianych  źródłow o a nie ,,ozdobniczo” ilu stracji. W iele 
is to tnych  problem ów , nie ty lko  ekonom icznych i dem ograficznych, lecz 
rów nież politycznych  i k u ltu ro w y ch  zyska ty lko przy ich rozsądnym  k ar- 
tografow aniu  i syn te tyzow an iu  graficznym . W ydaje się konieczne dołą­
czenie, obok podstaw ow ej b ibliografii, zestaw ień  chronologicznych z w y­
odrębnieniem  m oże w  ich obrębie sp raw  polskich. N ie po trzebu ję  doda­
wać, iż celowe byłoby opracow anie co najm niej dw óch indeksów, to jest 
osobowego i geograficznego.

5. G dy ty lko  h istorycy, zw łaszcza h isto rycy  m arksiści, podejm ują p ra­
ce syntetyczne, rozpoczyna się od razu  gorąca d yskusja  periodyzacyjna. 
O bserw ow aliśm y to zjaw isko w Polsce lat 1948— 1952, po części też póź­
niej, w  la tach  1956— 1958. Bywało, a rzecz dotyczyła wów czas dziejów  
Polski, że adw ersarze  zapom inali o podstaw ow ych zagadnieniach h isto rii 
o jczystej, a sp iera li się zapalczyw ie o ,,słupy g ran iczne” epok. S p raw a ta 
nie jest w szakże ty lko hum orystycznym  aspek tem  dziejów  h istoriografii. 
Periodyzacja, a m yślę tu  o periodyzacji realnej, nie zaś konw encjonalnej, 
k tó rą  za jm ują  się raczej w ydaw cy  i in tro liga to rzy , jest w ażkim  prob le­
m em  syntezy  h istorycznej. Nie mogę w ięc nie poświęcić te j spraw ie k ilku  
uw ag.

W ydaje się oczywiste, że p ro jek tow aną syntezę w ypada podzielić na 
dw ie części (tom y), k tó re  proponuję nazw ać krótko: w iek X IX  i w iek XX. 
S tulecia tu  w ym ienione to  określen ia  sym boliczne. W iadom o pow szechnie, 
że w ieki w h istoriografii, a i w h istorycznej rzeczyw istości, m ają często 
m niej lub w ięcej niż sto lat.

Co w k o n k re tn y m  przebiegu  h isto rycznym  L atynoam eryk i oznacza 
w iek  XIX ? Z adaję  ty lko to jedno pytan ie, gdyż odpowiedź na nie s tan o ­
w ić będzie rów nież odpowiedź na py tan ie  o w iek  XX. Czy w ięc w iek X IX  
rozpoczął się około 1780 r., 1800 r. czy w  r. 1808? Czy zakończył się w  la­
tach  osiem dziesiątych X IX  stu lecia, w r. 1902 lub 1903, czy też ciągnął do 
w ybuchu  R ew olucji M eksykańskiej, do I w ojny  św iatow ej lub naw et, jak  
by w ynikało  z re fe ra tu  doc. J. K leera, do 1930 r.?

A by spróbow ać odpowiedzieć na te py tan ia , trzeba uprzednio  w y ja ­
śnić sobie, jak ie  należy p rzy jąć  k ry te r ia  periodyzacyjne. Podstaw ę perio ­
dyzacji m ożna u p atry w ać  w  czynnikach polityczno-państw ow ych, gospo­
darczo-społecznych lub społeczno-politycznych. G dy uznam y za decydu­
jące p ierw sze z w ym ienionych, w inniśm y opowiedzieć się za dw om a 
d atam i granicznym i: 1801— 1804 (uform ow anie się pierw szego niepodle­
głego państw a s tre fy  la tynoam erykańsk ie j czyli Haiti) i 1902— 1903 (po­
w stan ie  państw ow ości kubapsk ie j i panam skiej). P rzy  drugim  w ariancie  
p ierw szą g ran icą byłoby ożyw ienie gospodarcze ostatn ich  dekad X V III w., 
d ru g ą  zaś chyba albo pas gran iczny  zaw arty  m iędzy d a tam i 1870 a 1890, 
albo też rok 1930. P rzy jęc ie  trzeciej a lte rn a ty w y  zakłada w ytyczenie g ra ­
nicy w stępnej około r. 1780— 1800 (pow stanie T upaca A m aru  II, ru ch y  
buntow nicze m iejsk ie  com uneros, pierw sze ludow e poruszenia rew o lu cy j­
ne na A ntylach). G ranicę końcow ą w yznaczałaby  R ew olucja M eksykańska.

Można oczywiście p rzy jąć  rozw iązania pośrednie, kom prom isow e n ie ­
jako, szukać d a t rocznych lub „pasm ow ych” znam ionujących  przełom  
dziejow y na drodze odnajdow ania punk tów , w  k tó ry ch  in te rfe ru ją  roz­
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m aite  czynniki w yznaczane w ed ług  rozm aitych  k ry te rió w  rozpoznania 
m in ionej rzeczyw istości.

Z an im  p rzedstaw ię  m oje propozycje periodyzacy jne , chciałem  p rzy ­
pom nieć —  w  oparciu  o k ilk a  p rzykładów  —  jak  różni au to rzy  trak to w a li 
w sw ych p racach  problem  podziału na okresy  dziejów  now oczesnych 
i najnow szych  A m eryk i Ł acińskiej.

J . F. R ippy, rzecz to rzadko  spotykana, łączy ok res kolon ialny  z cza­
sam i w ojen  o niepodległość. Te ostatn ie  w ięc są trak to w an e  bardziej jako 
zakończenie s ta re j niż jako początek now ej epoki. Tzw. w czesny okres na­
rodow y  zam yka się w  gran icach  od początku la t d w udziestych  X IX  w. do 
około 1900 r. Po te j epoce n astęp u je  tzw. okres w spółczesny 6.

A ngielski au to r G eorge P end le  zdaje się popierać zasadę periodyzacji 
o p a rtą  na k ry te r ia ch  zm iennych. Dzieli on sw ą pracę  o h isto rii L atyno- 
am ery k i na dość k ró tk ie  okresy. W yróżnia m ianow icie w ojny  o n iepod­
ległość, tzw . w iek caudillos (około 1830— 1880), czasy przeobrażeń  ekono­
m icznych (przełom  X IX  i XX w.), następn ie  parę  dekad  ty tu łu je  k ró tko  
„C audillos and B usiness”, potem  w yodrębn ia czas przodow nictw a S tanów  
Z jednoczonych, a zam yka sw e rozw ażania na jnow szym  okresem  reform  
społecznych i r e w o lu c ji7.

P ie rre  C haunu, tra k tu ją c y  o dziejach całego k o n ty n en tu  am ery k ań ­
skiego 8, a więc stosu jący  specyficzne podziały w innej niż la ty n o am ery ­
kań sk a  skali, w yodrębn ia jednak  w yraźn ie  w dziejach  „A m eryki Ib e ry j­
sk ie j” to, co nazyw a literacko  „czasam i k a ta s tro f” , to jest epokę fo rm u ­
jącą n iejako  nowe społeczności i państw a in teresu jącego  nas subkon ty - 
nen tu . G ran icą o tw iera jącą  tę epokę jest w ed ług  niego rok  1800, zam y­
k ająca  zaś pasm o lat, ściśle dw ie dekady, od 1860 do 1880.

W spom niana już francuska książka etnologiczno-historyczna w p ro w a­
dza podział bardzo prosty. Część dziew iętnastow ieczna (od ok. 1800 do 
1914) to „cyw ilizacja lib e rtad o ró w ”, a część dw udziestow ieczna to  „czasy 
G ringos” 9.

O ile Tapié 10 nie m a żadnych w ątp liw ości co do tego, że la ty n o am ery ­
k ańsk i w iek  X IX  rozpoczyna się dokładnie w  ro k u  1810, a kończy też do­
k ładn ie w 1914, bow iem  — jak  w yw odzi —  pierw sza w ojna św iatow a 
zm ieniła w zasadniczy sposób losy su b k o n ty n en tu  i uk ład  sił na zachod­
niej półkuli, o ty le  periodyzacja p rzy ję ta  w niedaw no w ydanej Historii 
A m e r y k i  Łacińskiej  Jo h n a  Edw ina Fagga (1969 r. w ydan ie angielskie, 
1970 — hiszpańskie) p rzedstaw ia się nieco inaczej n . Jeśli sięgnąłem  do 
te j n ienajlepszej i dość bałagan iarsk ie j p racy  o ch a rak te rze  podręcznika, 
to głów nie d latego, że je j au to r stosu je ogrom nie zróżnicow ane, asynchro­
niczne podziały chronologiczne w zależności od k ra ju , co ukazu je isto tne 
trudności, na jak ie  z pew nością i m y w  naszej p racy  na tra fim y . Tylko 
dw ie części książki Fagga obejm ują całą lub  p raw ie  całą L atynoam erykę. 
P ierw sza z nich pośw ięcona jest w ojnom  o niepodległość, a d ruga o k re ­
sowi od ok. 1825 r. do lat 1860— 1870. N astępnie au to r m ówi o tzw . okresie

6 J. F. Rippy, Latin  America. A  M odern History. Ann A rbor 1958.
7 G. Pendle, A History of L atin  America. H arm ondsw orth (1963).
8 Chaunu, op. cit.
9 M. Sim oni-A bbat — F. M auro, Civilisations de V A m érique Latine. Paris 1971.
10 Tapié, op. cit.
11 J. E. Fagg, Historia general de Latinoamérica. M adrid 1970.
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stabilizacji, p rzy  czym  rozw aża w tej części dzieje czterech  ty lko k ra jó w , 
to jest M eksyku i p aństw  ABC (A rgentyna, B razylia, Chile). Ju ż  w ew n ątrz  
tej g rupy  państw  w y stęp u ją  różnice w chronologizacji okresu stab ilizacji. 
D la M eksyku są to la ta  1855— 1911, d la  pozostałych k ra jó w  1860/1870— 
— 1930. W następnej części nazw anej ,,L atynoam eryka nowoczesna i w spó ł­
czesna” om aw iane są dzieje  poszczególnych k ra jó w , p rzy  czym p u n k t d o j­
ścia jest ten  sam  — w spółczesność — zaś p u n k t w yjścia  d la  każdego p ań ­
stw a inny. I tak  dla M eksyku d a tą  w stępną  jest rok 1911, K uby 1895, 
H aiti 1859, D om inikany  1865, G w atem ali 1873, W enezueli 1870, K olum bii 
1903, E kw adoru  1875, Boliw ii i P e ru  1879, k ra jów  ABC rok 1930, a P a ra ­
gw aju  1932.

Poniew aż p o stu lu ję  dla naszego zarysu  s tru k tu rę  p rzestrzenną s tre fo ­
w ą (poza rozdziałam i podsum ow ującym i poszczególne epoki), nie zaś „ k ra ­
jo w ą”, w ięc asynchronizm  w y stąp i zapew ne słabiej, nie da się go jednak  
całkow icie w yelim inow ać. S tąd  każda zaproponow ana data  graniczna t r a k ­
tow ana być w inna sym bolicznie, bow iem  w istocie rzeczy granicam i będą 
pasm a lat.

P oddaję pod d y sk u sję  n astęp u jący  podział ogólny. Część pierw sza czyli 
w iek X IX  obejm ow ałaby  la ta  1800— 1910/14 i poprzedzona byłaby  w stę­
pem  trak tu jący m  o stan ie  A m eryki Ł acińskiej w dwóch ostatn ich  d ek a­
dach X V III w. Część d ruga rozpoczynałaby się w  la tach  1910/14, a ko ń ­
czyła w roku  1970. Całość dw utom ow ego zarysu  w ieńczyłoby zakończenie 
podsum ow ujące i trak tu ją c e  zw ięźle o spraw ach  bieżących.

K ilka zdań w ypada jeszcze poświęcić podziałom  w ew nętrznym . N azw ij- 
tny  je dla odróżnienia od periodyzacji „w ew nętrzną chronologizacją” .

W tom ie p ierw szym  proponu ję  podział na trzy  części. P ierw sza obej­
m ow ałaby okres w o jen  o niepodległość (1800— 1825), d ruga burzliw e cza­
sy chaosu, a zarazem  poszukiw ania dróg rozw oju, w ojen  (o Pacyfik , P a ­
ragw ajska) i k rzepn ięcia  now ych państw  (1825— 1870/80), trzecia w reszcie 
erę  w zględnej stabilizacji, w zrostu  dem ograficznego i ekonom icznego 
(1870/80— 1910/14).

„W ew nętrzna chronologizacja” tom u drugiego narzuca, m oim zdaniem , 
zw ężenie czasowe poszczególnych okresów . U w ażałbym  za stosow ne w y ­
odrębnienie czterech  części. P ierw sza rozpoczynająca się ok. 1910— 1914 
kończyłaby się na W ielkim  K ryzysie, k tó ry  g run tow nie  zm ienił sy tu ac ję  
gospodarczo-społeczną i po lityczną w ielu  k ra jów  subkontynen tu . G ran icę 
sym boliczną pow inien stanow ić rok 1930. Ta część by łaby  niejako w stę ­
pem  do dziejów  w spółczesnych. D ruga część pow inna być ograniczona 
d a tam i 1930 i 1945, trzecia  zaś obejm ow ać la ta  1945— 1959/60, a w ięc okres 
od k ró tk o trw a łe j „odw ilży” po zw ycięstw ie nad faszyzm em  w II w ojn ie  
św iatow ej, poprzez czasy zim nej w ojny  i „ścisłego podporządkow ania” 
L atynoam eryk i im peria listycznej dom inacji S tanów  Z jednoczonych aż do 
zw ycięstw a R ew olucji K ubańsk ie j. O statn i okres obejm ow ałby la ta  
1959/60— 1970, a w ięc czasy buntów , rew olucji, re fo rm  i rozluźnian ia w ię­
zów z USA.

6. Na zakończenie p ragnąłbym  przedstaw ić k ilka w stępnych  in fo rm a­
cji o p lanow anym  try b ie  przygotow ań do opracow ania syn tezy  dziejów  
A m eryki Ł acińskiej X IX  i X X  w.

Z asadą naczelną, jak ie j zam ierzam y się trzym ać, jest zespołowość. 
P rzy jm u jem y  tę  zasadę nie z uw agi na jakąko lw iek  m odę. P rzy  skrom ­
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nych siłach, na jakie możemy liczyć, jest to oczywista konieczność. Ze- 
społowości nie rozumiem  jednak  jako zlepienia różnych osobno opraco­
w anych  rozdziałów, studiów i przyczynków w jedną całość. Aż nadto wie­
le m am y  w naszym dziejopisarstw ie tzw. dzieł zbiorowych, k tórych  
jedynym  lepikiem  jest klej in troligatorski. Zespołową pracę pojm uję jako 
stałe ko lek tyw ne omawianie koncepcji i planów, dyskutow anie  i redago­
wanie poszczególnych części, tomów i całości dzi eła. Od fazy konspekto­
wej, poprzez kolejne redakcje, roboty  pomocnicze, bibliograficzne, kar to -  
graficzno-graficzne i inne, aż do przepisania tekstu  przeznaczonego do 
d ru k u  zam ierzam y pracować w zespole. Zespół ten  w ypadn ie  chyba zor­
ganizować trójstopniowo. Na czele stanie redaktor.  Kierować on będzie 
w łaściw ym  zespołem au to rsko-redakcy jnym  Pracow ni Dziejów A m eryki 
Łacińskiej i Afryki. Zespól szerszy stanowić będą eksperci la tynoam ery- 
kaniści: h is torycy  i przedstawiciele innych  nauk  społecznych. Mam na­
dzieję, że nie odmówią nam swej cennej pomocy konsu lta tyw nej i recen- 
zyjnej. Uważam, iż będzie konieczne organizowanie dyskusji  specjalistycz­
nych w m ałych  zespołach.

Sądzę, iż dążyć należy do m aksym alnego ograniczenia liczby au torów  
teks tu  opracowania. Jes t  to bardzo is totne z p u n k tu  widzenia zwartości 
i jednorodności w ykładu. A utoram i syntezy będą wszyscy członkowie w ą­
skiego zespołu Pracowni. P ragną łbym , ażeby w przyszłej książce obok 
siebie i na rów nych  praw ach  pomieszczono nazwiska tych, k tó rzy  „opra­
cow ali” i tych, k tórzy  „napisali” .

D okładny konspekt syntezy zamierzam y opracować w ciągu roku i pod­
dać go dyskusji.  Tekst powielany tom u pierwszego, tzw. makieta, powi­
nien być p rzedysku tow any  w pierw szym  k w arta le  r. 1975, tekst tom u 
drugiego w pierwszej połowie r. 1977. Bliższe te rm iny  uw ażam  za nie­
realne. Jeś li  nie zano tu jem y opóźnień, tom pierw szy powinien ukazać się 
w połowie r. 1976, a drugi w połowie r. 1978. Całość powinna liczyć około 
80 arkuszy wydawniczych.

P ro jek t  ram ow y, jaki tu  przedstawiłem , jest am bitny. Pow tórzę raz 
jeszcze, że przy najlepszej woli jego bezpośrednich w ykonaw ców  nie bę­
dzie mógł być zrealizowany w pełni i na czas bez wzmożonej, konkre tne j 
pomocy ze strony  w ładz naukow ych, bez stworzenia a tm osfery  zrozumie­
nia znaczenia naszego przedsięwzięcia, zapewne nie ogromnego, lecz z pew ­
nością istotnego dla polskiej nauki historycznej, dla rozwoju k u l tu ry  
.historycznej i k u l tu ry  politycznej naszego społeczeństwa.

О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗРАБОТКИ ПОЛЬСКИМИ ИСТОРИКАМИ СИНТЕЗА 
СТРАН ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

В начале доклада говорится о белых пятнах в польской историографии, касающейся 
исследований по всеобщей истории, в особенности же по истории внеевропейских стран. 
Затем автор подробно обосновывает существенную с исторической и общественной точек 
зрения необходимость подготовить синтетический очерк по истории Латинской Америки 
XIX и XX вв. Учитывая связанные с такой задачей трудности (недостаточное количество 
источников, пробелы в библиографии, скудные личные познания польских историков 
относительно латиноамериканских стран), автор тем не менее считает ее вполне осуществи­
мой (наличие специального сектора в Институте Истории Польской Академии Наук,
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значительные сдвиги за последние годы в области изучения истории и этнологии, инве­
нтаризации и обработки польских источников).

Делая обзор синтетических трудов, опубликованных в ряде стран, автор утверждает, 
что в синтезе прежде всего надо учитывать политико-общественную проблематику, однако· 
затрагивая попутно вопросы экономики и культуры. Изложение материала предусматри­
вается автором в зональном разрезе (6 регионов).

Польская проблематика (польско-латиноамериканские отношения, деятельность по­
ляков в странах Южной и Центральной Америки, роль эмиграции) должна быть учтена 
довольно широко, но представлена на общем фоне истории латиноамериканских обществ 
соразмерно с ее объективной ролью в истории изучаемых стран.

Автор предлагает издать труд в двух томах. Первый, посвящается XIX в. и охваты­
вает период с 1800 до 1910/14 гг., второй же — XX в. Том первый делится на три части 
(1800—1825; 1825— 1870/80; 1870/80— 1910/14); Том II состоит из четырех частей (1910/ 
/14— 1930; 1930— 1945; 1945—1959/60; 1959/60— 1970). Каждая часть завершается раз­
делом, в котором авторы подытоживают, так сказать, „выносят за скобки” некоторые 
проблемы общего характера. В публикации предусматривается много графических иллю­
страций. Все этапы подготовительных работ ведутся коллективно, но состав авторов на­
мечается немногочисленный. В ходе работ планируются частые консультации со специа­
листами по разным вопросам; с экономистами, социологами, этнологами и представителя­
ми политических наук. Подготовляемые тексты предварительно тщательно обсуждаются.

Оба тома появляются в продаже к концу семидесятых годов.

SOBRE LA SÍNTESIS POLACA DE LOS ANALES 
DE AMÉRICA LATINA EN LOS SIGLOS X IX  Y XX

El autor com ienza su discurso con reflexiones generales sobre el descuido que 
sufre la historiografía polaca en el campo de los estudios sobre la historia gene­
ral, sobre todo fuera del continente europeo. Luego presenta, mas detalladam ente 
la necesidad real, científica y social de elaborar un esbozo sintético sobre la histo­
ria  de A m érica L atina  los siglos X IX  у XX. D em uestra -el difícil de esta obra 
(débiles fuentes, lagunas bibliográficas, pocos conocimientos sobre los países la tin o ­
am ericanos desde el punto  de vista de un exam en minucioso) pero reconoce su 
realidad (la existencia de una departam ento  especializado en el Institu to  de H istoria, 
el desarrollo de los estudios polacos historiográficos y etnológicos durante los últim os 
años; el inventario  y la elaboración de las fuentes polacas).

Realizando una rev ista  de los traba jos sintéticos publicados en d iferentes 
países, el autor se m anifiesta  por una síntesis con un eje principal político so­
cial, pero que se refiera  igualm ente a los problem as económicos y culturales. La 
disertación tendrá una división por zonas (6 regiones).

La problem ática polaca (las relaciones polaco-latinoam ericanas, la actividad 
de los polacos en los países de Am érica del Sur y América C entral, el papel de la 
emigración) seá tenida en consideración de m anera bastan te am plia pero ligada 
a los anales de las sociedades latinoam ericanas y en proporciones correspondientes 
al verdadero  papel que desempeñó en los respectivos países.

La síntesis será dividida en 2 tomos, de acuerdo a la proporción desada por el 
autor. El prim er tomo, que se refiere al siglo X IX  abarca el período com prendido 
en tre  cerca del año 1800 a alrededor de los años 1910/1914, el segundo al siglo XX. 
El p rim er tomo será dividido en tres partes (1800—1825, 1825—1870/80, 1870/80— 
—1910/14); el segundo tomo en 4 partes (1910/14—1930, 1930—1945, 1945—1959/60, 
1959/60—1970). Al fin de cada parte  se preve un capítulo de resum en que subrayará  
ciertos problem as generales. En la obra habrá m uchas gráficas. Se postula ca rto - 
grafear muchos fenóm enos económico-sociales, políticos y culturales.

La síntesis será un trab a jo  colectivo. Todas las etapas de los trabajos p rep a ra ­
torios serán  realizados en conjunto, aunque el núm ero de autores sea lim itado. 
D urante el trab a jo  se efectuará consultaciones con economistas, sociólogos, e tnó­
grafos, geógrafos y rep resen tan tes de ciencias políticas. Los textos de ensayo serán  
tem a de m uy am plia discusión.

Ambos tomos serán puestos en ven ta a fines de los años setenta.
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