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Aliancki akces do Karty Atlantyckiej

Przyjeta 14 sierpnia 1941 roku przez Franklina D. Roosevelta i Winstona S. Churchilla
osmiopunktowa deklaracja zasad, jakimi w polityce miedzynarodowej kierowaé sie miaty
reprezentowane przez nich panstwa, z czasem nazwana Kartg Atlantyckal przeszta do histo-
rii jako dokument wyrazajacy szczytne dazenia ,,ludéw mitujacych pokéj” do ustanowienia
sprawiedliwego powojennego tadu $wiatowego. Przyjeto sie uznawac, ze gtoszone w Karcie
zasady byty powszechnie akceptowane, z ulgg i zadowoleniem przyjete przez wszystkich
aliantéw, a dopiero pdzniejszy stopien ich realizacji stanowit przedmiot sporéw. Tymczasem
jednak nie od poczatku Karta Atlantycka znajdowata u wspotczesnych taka wiasnie ocene.
Pierwsze reakcje rzadow alianckich najej ogtoszenie byty petne rezerwy i obaw. Wydaje sie,
ze problematyka ta nie znalazta wystarczajacego odbicia w literaturze przedmiotu i ze war-
to jest poswiecic jej troche uwagi.2

Szczegdlnie zaniepokojeni postanowieniami deklaracji anglo-amerykanskiej byli przed-
stawiciele rzadu polskiego, a najbardziej lapidarnie wyrazit to Witold Leitgeber stwierdza-
jgc: ,,Karta Atlantycka jest dla nas fatalna”3 Powodem takiej oceny byto nie tylko przekona-
nie, ze zasady deklarowane przez Anglosaséw stojg w sprzecznosci z dtugofalowymi celami
wojennymi Polski; decydowaty o niej rowniez konkretne wydruki polityczne, w jakich Kar-
ta Atlantycka zostata ogtoszona.

Do jej publikacji doszto w bardzo waznym dla rzadu polskiego okresie kryzysu zwigza-
nego z podpisaniem 30 lipca uktadu Sikorski-Majski. Wydarzeniem, ktére rozbudzito dodat-
kowe emocje wsrdd polskich politykow w Londynie, byto opublikowanie 1 sierpnia na ta-
mach ,, Timesa” artykutu wstepnego zatytutowanego Peace andPower , najprawdopodobniej
inspirowanego przez rzad brytyjski. Dotyczyt on przysztosci powojennej Europy, ktéra —
zgodnie z wyrazonym w artykule przekonaniem — powinna by¢ budowana raczej na wzor
tadu wiedenskiego niz wersalskiego. Twdrcy rozwigzan pokojowych w Wiedniu unikneli
bowiem btedu popetnionego w Wersalu — nie kierowali sie sentymentami, a realng oceng
sity poszczegdlnych panstw europejskich. Juz sama ocena obydwu kongresdw, ktére odegra-
ty jakze rézna role w historii Polski, byta dla rzadu polskiego niepokojaca, ale prawdziwym
powodem obaw byta przedstawiona w artykule ocena tzw. realities ofpower. Stwierdzano,
ze poniewaz po wojnie ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone nie bedg pretendowac
do odgrywania w Europie Wschodniej znaczacej roli, przywo6dztwo na tym obszarze przy-
padnie Niemcom lub Rosji. W interesie Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR lezy, by rosyjskie
wplywy nie zostaty przyémione przez niemieckie. Problem pozycji Niemiec w powojennej
Europie uznano jednak za zagadnienie podstawowe, w ktérego rozwigzywaniu nalezy liczy¢
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sie z tym, ze ,,wymuszone rozcztonkowanie Niemiec byloby sprzeczne ze wspétczesng ten-
dencja do tworzenia wiekszych i bardziej zintegrowanych jednostek” i najprawdopodobniej
nie byloby trwate. Takie wyznaczenie roli mocarstw zachodnich, Zwigzku Radzieckiego
i Niemiec w Europie Srodkowej i Wschodniej byto catkowicie sprzeczne z przyjetymi przez
rzad polski celami wojennymi.

W tej sytuacji opublikowang dwa tygodnie pdézniej Karte Atlantycka odebrano jako za-
grozenie dla polskich interesdw narodowo-panstwowych. Takg ocene zawart w liscie skie-
rowanym do premiera Wiadystawa Sikorskiego Marian Seyda5, petnigcy do czasu ztozenia
dymisji z rzagdu funkcje kierownika Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych,
ktérego zadaniem bylo przygotowywanie materiatéw na konferencje pokojowa. W doku-
mencie opracowanym przez BPPEIP zwrdcono uwage przede wszystkim na punkt drugi
amerykansko-brytyjskiej deklaracji, gtoszacy, ze jej sygnatariusze ,,nie godza sie na zadne
zmiany terytorialne, ktére by nie odpowiadaty swobodnie wyrazonym zyczeniom ludéw za-
interesowanych”. Wprowadzenie w zycie tej zasady przekreslatoby polskie szanse na otrzy-
manie po wojnie postulowanych przez rzad polski Gdariska, Prus Wschodnich i Slaska Opol-
skiego, czy innych terytoriow. Ponadto, zaniepokojenie budzity sformutowania zawarte
w punktach czwartym i pigtym Karty, ktére nie dawaty wystarczajacej gwarancji rekompen-
saty po wojnie szkdd wyrzadzonych krajom okupowanym, a wrecz przeciwnie — obiecywa-
ty ,wszystkim pafdstwom, wielkim i matym, zwyciezcom i zwyciezonym” réwne prawa
w dziedzinie gospodarczej. W omawianym dokumencie podkreslono natomiast, ze strona
polska powinna wykorzysta¢ punkt 6smy Karty (m6éwiacy o rozbrojeniu Niemiec), postulu-
jac przekazanie Polsce czesci niemieckiego przemystu zbrojeniowego.

Nie wszystkie elementy tej argumentacji zostaty podchwycone przez polskich politykéw,
ale niepokoj dzielono powszechnie i rzad polski zdecydowat si¢ na oficjalne poruszenie tej
kwestii wobec brytyjskich gospodarzy. 18 sierpnia polski ambasador w Londynie, Edward
Raczynski (od 22 sierpnia kierownik MSZ), w rozmowie z brytyjskim ministrem spraw za-
granicznych Anthonym Edenem przedstawit polskie obawy. Wynikiem przeprowadzonej
rozmowy byto oficjalne pismo skierowane przez Raczynskiego do Edena 25 sierpnia, przed-
stawiajgce polskie zastrzezenia wobec Karty Atlantyckiej, jak rowniez polski projekt brytyj-
skiego oswiadczenia, ktdre Eden miat skierowac na rece Raczynskiego lub Sikorskiego.

Zanim omowimy zawarte w nich tresci, zatrzymamy sie chwile nad chronologig wyda-
rzef. Wspomniana rozmowa Raczynskiego z Edenem odbyla sie w czasie, gdy nie byto
jeszcze mowy o planach wspdélnego alianckiego poparcia dla Karty Atlantyckiej. Jak sie
okazato, Brytyjczycy dazyli do jego uzyskania i planowali, iz wyrazone ono zostanie w cza-
sie drugiego spotkania miedzyalianckiego w St. James’s Palace6. O spotkaniu takim rzady
panstw alianckich, a takze przedstawiciel Wolnych Francuzéw, powiadomieni zostali pi-
smem A. Edena z dnia 20 sierpnia.7W pi$mie tym mowa by}a o planach zwigzanych z ko-
misjg Leith-Rossa (ds. powojennej gospodarki), nie zostata natomiast poruszona kwestia
karty Atlantyckiej. Nie udato sie dotrze¢ do materiatow pozwalajgcych stwierdzi¢ z calg
pewnoscia, kiedy propozycja poparcia Karty zostata aliantom przedstawiona8 ale stato sie to
by¢ moze tego samego, lub nastepnego dnia, w telegramie bowiem Dominion’s Office skie-
rowanym 21 sierpnia do rzgddw dominiéw brytyjskich jest mowa o tym, ze rzady alianckie
sg wtasnie konsultowane w tej sprawie przez rzad Jego Krolewskiej Mosci.9

Konsultacje takie rzeczywiscie trwaty i wykazywaty, ze nie tylko rzad polski dostrzegat
zagrozenie ptynace z realizacji zasad Karty Atlantyckiej. Niepokdj ten podzielaty rowniez
rzady Jugostawii i Czechostowacji. 23 sierpnia jugostowianski minister spraw zagranicz-
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nych Mom¢ilo NincCi¢ zwrocit sie w tej sprawie do polskiego MSZ1) wyrazajagc swoje za-
strzezenia co do punktéw 1. i 2. Karty Atlantyckiej i stwierdzajac koniecznos$é przedtozenia
tych zastrzezen rzadom Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych jeszcze przed spotkaniem
w St. James’s Palace. Przed podjeciem takiej akcji Nin€i¢ pragnat uzgodni¢ stanowisko ju-
gostowianskie z polskim. Rzad polski wybrat jednak samodzielne dziatanie, by¢ moze dla-
tego, ze — jak pdzniej zobaczymy — juz woéwczas zamierzano powotaé sie na Jugostawie
w zupetnie innym kontekscie.

Swoje stanowisko rzad polski przedstawit Brytyjczykom we wspomnianym juz liscie
z 25 sierpniall Mowa w nim byta przede wszystkim o punkcie 2. Karty, ktdry ,,rozpatrywa-
ny abstrakcyjnie jest bezsporny”, jednak — wobec dokonanych w Europie zbrodni i przy-
musowych przesiedlen — zastosowany dostownie nie spetni wymogéw czasu. Przeciwsta-
wiajac sie rygorystycznemu wprowadzeniu punktu 2. deklaracji w zycie strona polska przy-
wotywata 13. punkt Wilsona, méwiacy o zapewnieniu Polsce ,,wolnego dostepu do morza”,
stanowigcego dla niej gwarancje niepodlegtosci. Stwierdzano, ze tym razem dostep ten po-
winien by¢ ,,rzeczywiscie wolny i bezpieczny”. W liscie zwracano réwniez uwage na to, ze
cho¢ punkty 3, 6 i 8 Karty Atlantyckiej zawieraja zapewnienia ochrony stabszych parstw
przed agresywnymi sgsiadami, to jednak nie dajg wystarczajgcych tego gwarancji.

Do listu dotgczony byt projekt pisma, jakie rzad JKM miat skierowac do rzadu RP. Bry-
tyjczycy mieli w nim o$wiadczyé, ze punkt 2. Karty Atlantyckiej nie moze by¢ interpreto-
wany zbyt rygorystycznie i ze pomyslany byt on dla zapewnienia ochrony panstwom alianc-
kim, przyjacielskim lub neutralnym, nie miat natomiast byé stosowany w odniesieniu do
panstw wrogich, czy tez w sposob wykluczajgcy zmiany konieczne z uwagi na bezpieczen-
stwo europejskie i wzgledy gospodarcze. Rzad brytyjski miat rowniez stwierdzié, ze sita Pol-
ski nie moze zosta¢ w wyniku wojny ostabienia i ze przyszte granice Polski nie moga obej-
mowac terytorium mniej waznego niz przed agresjg niemieckg oraz ze powinny by¢ one na-
kreslone w sposob, ktory zabezpieczatby bezpieczenstwo Polski i zaspokajat jej zyciowa po-
trzebe szerokiego dostepu do morza. W pismie tym nie byto wprawdzie mowy o wschodnich
granicach Polski, ale uzyte w nim sformutowania pozwalaty wyciagnaé¢ wniosek, ze - jak to
oceniono w Foreign Office — ,,Polacy pragng zapewnienia, ze w przypadku, jesli nie beda
mogli uzyskac przywrocenia swoich granic wschodnich, przynajmniej otrzymaja odpowied-
nig rekompensate na Zachodzie”.2

Strona polska domagata sie ponadto, by w czasie spotkania w St. James’s Palace przed-
stawiciel rzadu polskiego mégt wygtosi¢ oswiadczenie precyzujgce polskie stanowisko wo-
bec Karty Atlantyckiej. Sprawy te dyskutowane byty w czasie kolejnych polsko-brytyjskich
spotkan — 29 sierpnia, w trakcie rozmowy Sikorskiego z Edenem, oraz 5 wrze$nia w trak-
cie spotkania, jakie Raczynski i Wiadystaw Kulski, radca polskiej ambasady w Londynie,
odbyli z zastepcy statego podsekretarza w Foreign Office, Williamem Strangiem i Rogerem
Makinsem, kierownikiem Departamentu Centralnego FO.B

Brytyjczycy niechetnie ustosunkowali sie do polskich propozycji. Twierdzili, ze rozwia-
zanie takie wymagatoby uprzedniego uzyskania zgody rzagdu USA; utrzymywali tez, ze by-
toby ono sprzeczne z wyznawang przez rzad JKM zasadg niepodejmowania tajnych zobo-
wigzan wobec innych panstw — co akurat w przypadku Polski nie bylo argumentem szcze-
g6lnie przekonujacym, jako ze wiasnie z rzadem polskim rzad brytyjski podpisat w sierpniu
1939 r. ukfad zawierajacy tajny protokét.

Raczynski, podwazajac zasadnos¢ twierdzen Stranga, jakoby rzad brytyjski nie podejmo-
wat zobowigzan odnosnie do przysztosci panstw alianckich, powotat sie na note Edena skie-
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rowang do rzadu jugostowianskiego 11 czerwca 1941 r. Utrzymywat, ze zawarte w niej sfor-
mutowania stanowig zobowigzanie co do przysztych granic Jugostawiil4 Brytyjczycy zdecy-
dowanie odrzucili takg interpretacje. Bardziej przekonujgce byty dla nich inne argumenty
Raczynskiego, ktéry twierdzit m.in., ze ,rzad polski znalazt sie miedzy Scyllg Deklaracji
Atlantyckiej a Charybdg uktadu Sikorski-Majewski” i oswiadczenia Edena w Izbie Gmin, ze
towarzyszaca uktadowi polsko-brytyjska wymiana not nie zawierata gwarancji granic Pol-
ski. Raczynski zwracal uwage na wynikajace stad ostabienie pozycji generata Sikorskiego,
a takze na mozliwe ostabienie woli walki Polakéw w Kraju (ten argument strona polska cze-
sto wysuwata wobec swoich brytyjskich gospodarzy). Ponadto Raczynski powotywat sie na
uprzywilejowang pozycje rzadu polskiego wsrdd innych rzadéw alianckich, pozycje, jaka
zapewniat mu polsko-brytyjski uktad sojuszniczy z sierpnia 1939 r.

Brytyjczycy poczatkowo sktonni byli wzigé pod uwage polskie zastrzezenia, na co wska-
zuja zachowane dokumenty Foreign Office. Swiadcza one o tym, ze pierwotnie rozwazano
nawet mozliwo$¢ oswiadczenia przez rzad JKM, ze przy realizowaniu artykutu 2. Karty
Atlantyckiej uwzglednione zostang zmiany ludno$ciowe wprowadzone sitg w czasie wojny,
jako ze przymusowe przesiedlenia sprawity, iz swobodne wyrazanie woli przez zaintereso-
wang ludno$¢ bytoby niezwykle utrudnione. b

Wkrétce jednak okazato sie, ze rzad brytyjski nie jest gotowy pojs¢ tak daleko. Jedno-
znacznie negatywng odpowiedZ na polskie propozycje dat Sikorskiemu Eden w czasie spo-
tkania 15 wrze$nial Brytyjski minister spraw zagranicznych oswiadczyt wowczas, ze nie
moze da¢ rzadowi polskiemu prywatnej wyktadni Karty Atlantyckiej ani tez ogtosic¢ publicz-
nie jej interpretacji, postawitoby to bowiem rzad brytyjski w niezrecznej sytuacji wobec Sta-
néw Zjednoczonych oraz innych aliantéw1/ Poradzit natomiast polskiemu premierowi, by
rzad RP przedstawit swoje stanowisko wobec Karty w czasie spotkania w St. James’s Pala-
ce. Pbzniej, w czasie konferencji pokojowej, Polacy mogliby sie powotywaé na swoje wcze-
$niejsze osSwiadczenie.

Rzad polski zmuszony byt, pod naciskiem brytyjskim, do przyjecia takiego rozwigzania.
W rezultacie wiec trwajace nadal rozmowy polsko-brytyjskie poprzedzajace drugie spotka-
nie w St. James’s Palace toczyty sie gtdwnie wokét problemu takiego sformutowania pol-
skiej deklaracji, dzieki ktéremu bytaby ona do przyjecia dla Brytyjczykow i ktéra w niczym
nie urazitaby Rosjan, np. przez sugestie, ze zastrzezenia dotyczace aneksji terytorialnych
i deportacji odnoszg sie w rownym stopniu do Niemiec jak i do Zwigzku Radzieckiego®d

Ostatecznie, 22 wrzesnia Raczynski poinformowat Edena, ze rzad polski wyraza zgode
na przystapienie do Karty Atlantyckiej pod warunkiem, iz dana mu bedzie mozliwo$¢ przed-
stawienia w czasie spotkania miedzyalianckiego polskiej interpretacji Karty. Jej tekst dota-
czony zostat do listu Raczynskiego i zyskat brytyjska akceptacje.D

W ten sposéb rozwigzany zostat problem polskiego akcesu do Karty Atlantyckiej. Podob-
ng zasade przyjeto w odniesieniu do pozostatych rzadéw paristw okupowanych. Ich przed-
stawiciele rowniez mieli, po odczytaniu przez Edena rezolucji mowiacej o przystapieniu do
Karty Atlantyckiej, przedstawi¢ stosunek reprezentowanego przez siebie rzadu do anglo-
amerykanskiej deklaracji i zgtosi¢ do niej akces.2

Inne warunki uczestnictwa w spotkaniu miedzyalianckim i przystapienia do Karty uzy-
skat od rzadu brytyjskiego rzad radziecki, ale tez inna byta dla Brytyjczykéw jego ranga ja-
ko sojusznika i inna byta jego reakcja na fakt przyjecia przez Churchilla i Roosevelta wspo6l-
nej deklaracji dotyczacej celdéw wojennych. Od samego poczatku Zwigzek Radziecki byt
w tej sprawie nieustepliwy, a poniewaz brytyjsko-radzieckie rozmowy na temat Karty Atlan-



Aliancki akces do Karty Atlantyckiej 165

tyckiej toczyty sie na marginesie znacznie woéwczas wazniejszych rozméw dotyczacych
otwarcia drugiego frontu i przygotowan do tzw. konferencji moskiewskiej majacej ustali¢
zasady zaopatrywania ZSRR w bron i materiaty wojenne, Zwigzek Radziecki miat — para-
doksalnie — lepszg pozycje przetargowa.

Rozmowy z Brytyjczykami prowadzit radziecki ambasador w Londynie, lwan Majski,
opierajac sie na instrukcji otrzymanej od ludowego komisarza spraw zagranicznych Wiacze-
stawa Mototowa z dnia 24 sierpnia.2Stwierdzano w niej, ze rzad radziecki nie moze przy-
stgpi¢ do Karty Atlantyckiej, jej przyjecie bowiem nie byto z nim konsultowane. Mototow
dodawat, ze ,nasi towarzysze sg okrutnie rozsierdzeni tym, ze chce sie zamieni¢ ZSRR
w darmowy zatgcznik do innych paristw”.

Majac tak okreslone stanowisko swojego rzadu, Majski w przeprowadzonej 26 sierpnia roz-
mowie pozwolit sobie na przekazanie Edenowi, jak to okreslit ,,przyjacielskiej rady”, stwierdzit
mianowicie, ze jesli rzadowi brytyjskiemu rzeczywiscie zalezy na utrwaleniu brytyjsko-ra-
dzieckiego sojuszu, to nie powinien on ,,przyjmowac¢ odpowiedzialnych deklaracji posrodku
Oceanu Atlantyckiego”. Majski dodat, ze spos6b przyjecia Karty Atlantyckiej sprawit wrazenie,
jakby rzady Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych uzurpowaty sobie boskg wiadze sgdze-
nia grzesznego $wiata, w tym i Zwigzku Radzieckiego. Przesytajac do centrali relacje z przepro-
wadzonej z Edenem rozmowy ambasador stwierdzat, ze radziecka reakcja na Karte Atlantycka
na pewno bedzie dla rzadu brytyjskiego dobrg nauczka na przyszto$¢.8Sam Jozef Stalin wyra-
zit zadowolenie ze sposobu przeprowadzenia przez Majskiego interwencji u rzgdu JKM i pod-
kreslit konieczno$¢ zachowania ostroznosci w stosunkach z Brytyjczykami.2l

Warunki, na jakich rzad radziecki gotow byt przystapi¢ do Karty Atlantyckiej, ustalono
16 wrze$nia w czasie rozmowy Majskiego z Edenem.5Przyjeto woweczas, ze Majski wygto-
si w czasie spotkania w St. James’s Palace 24 wrzesnia 1941 r. oSwiadczenie prezentujgce
generalne zarysy polityki ZSRR. Zgodnie z zyczeniem radzieckim wystgpienie to miato by¢
nie tylko odrebnym punktem programu spotkania, ale i punktem pierwszym, poprzedzaja-
cym rezolucje dotyczacg przystgpienia do Karty Atlantyckiej i wystgpienia innych polity-
koéw. Thumaczono to faktem, ze ZSRR po raz pierwszy uczestniczyt w spotkaniu alianckim,
miatl wiec prawo do ,,przedstawienia sie”. Prawa tego nie uzyskata Grecja, réwniez po raz
pierwszy reprezentowana w St. James’s Palace.

W swoim wystgpieniu Majski przedstawit dotychczasowg polityke ZSRR jako polityke,
ktdra zawsze opierata si¢ na zasadach ,,samostanowienia narodéw”, ,,suwerennosci i rowno-
$ci narodéw” oraz ,,prawa kazdego narodu do niepodlegtosci panstwowej i integralnosci te-
rytorialnej swego kraju i prawa do ustanowienia takiego porzadku spotecznego i wyboru ta-
kiej formy rzadéw, jakie wydajg sie odpowiednie i konieczne dla rozwoju gospodarczego
i kulturalnego”. Nastepnie Majski dodat, ze — w $wietle powyzszego — rzad radziecki mo-
ze stwierdzi¢, iz bedzie wspiera¢ zasady zawarte w Karcie Atlantyckiej, zastrzegajac, ze
praktyczne ich stosowanie bedzie uzaleznione od ,,0kolicznosci, potrzeb i historycznych od-
rebnosci poszczeg6lnych panstw”.

Cata misterna konstrukcja wypowiedzi Majskiego zdawata sie sugerowac, ze to raczej
panstwa zachodnie zgtaszajq akces do wyznawanych i przestrzeganych przez ZSRR zasad,
niz ZSRR do zasad Karty Atlantyckiej. Na podkreslenie zastuguje tez formuta uzyta przez
Majskiego po przedstawieniu przez Edena wspolnej rezoluciji.

Nie powiedziat on wowczas, tak jak inni alianci, ze jego rzad przystepuje do Karty Atlan-
tyckiej, a ze ,,stanowisko rzadu radzieckiego wobec Deklaracji Atlantyckiej jasno wynika
z mojej wczesniejszej wypowiedzi”.
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Mimo tak ewidentnej rezerwy Karta Atlantycka zostata 24 wrzesSnia 1941 r. zaakcepto-
wana przez rzad radziecki i przez inne rzady alianckie. Potwierdzeniem tego faktu byto po-
wotanie sie na nig w Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r. B

Na zakoriczenie warto jest jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze gdy juz Karta Atlantycka
zostata przyjeta, to wowczas - wbrew wczesniejszym zastrzezeniom - wszyscy sie do niej
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