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Narodoworadykalny model panstwa totalitarnego
w Polsce

Zagadnienie totalitaryzmu nie jest wcale nowym, nieznanym pojeciem w polskim zyciu
politycznym i umystowym. Toczone dzi$ wokdt niego spory sg zwigzane gtéwnie z upad-
kiem realnego socjalizmu i proba oceny charakteru systemu ustrojowego w powojennej Pol-
scel Tymczasem do polskiej mysli politycznej wprowadzili go twércy ruchu narodoworady-
kalnego juz w trzecim dziesiecioleciu naszego wieku. Oni to najpetniej dokonali na gruncie
polskim percepcji faszyzmu. Sami bowiem po wyodrebnieniu sie z ogélnego ruchu nacjona-
listycznego utworzyli nowg strukture partyjng — Ob6z Narodowo-Radykalny (1934 r.),
uznany do dzi$ za ,,najbardziej dojrzaty typ partii faszystowskiej”2 Jego przywaddcy, z Bole-
stawem Piaseckim na czele, z zatozen i twierdzeA doktryny narodoworadykalnej najlepiej
opracowali koncepcje ustroju politycznego panstwa narodowego, okreslanego tez mianem
»totalnego panstwa narodowego” lub ,totalnego katolickiego panstwa narodu polskiego”,
i byli najkonsekwentniejszymi zwolennikami nadania panstwu polskiemu charakteru totali-
tarnego.

Nieprzypadkowo dopiero w latach trzydziestych polskie $rodowiska nacjonalistyczne
wykazaly zywe zainteresowanie ideg panstwa totalitarnego. Wéwczas bowiem nasility sie
zjawiska kryzysu cywilizacji i kultury europejskiej. Wielki kryzys ekonomiczny ijego spo-
feczne skutki, zatamanie sie wartosci ideologicznych i systemu ustrojowego liberalizmu de-
mokratycznego, sukcesy ruchdw totalitarnych i autorytarnych itp. zachecity do poszukiwa-
nia w doswiadczeniach wtoskich i niemieckich nowych wzorcdw ustrojowych. Ich przyswo-
jenie dokonywato sie wraz ze zmiang pokoleniowg w osrodkach mysli politycznej, jaka na-
stepowata na przetomie trzeciej i czwartej dekady biezacego stulecia. Wyraznie mozna byto
woéwczas dostrzec zanikanie w kazdym niemal obozie i ugrupowaniu politycznym aktywno-
$ci ideowotwdrczej starszego pokolenia myslicieli i ideologéw uksztattowanych na warto-
Sciach postoswieceniowych, scjentystycznych i heroizmu niepodlegtosciowego. Do gtosu
dochodzili mtodzi twércy. W swym mysleniu o przysztosci Polski nie byli juz skrepowani
w takim stopniu, jak ich poprzednicy dziewietnastowiecznym systemem wartosci politycz-
nych i moralnych. Dlatego wyrazali postawy radykalne, czesto nawet ekstremistyczne. Byli
takze bardziej otwarci i chtonni na idee irracjonalne i mesjanistyczne.

Nic tez dziwnego, iz miodzi radykalni narodowcy za podstawe swych rozwazan o wizji
nowego tadu spotecznego przyjeli zasade skrajnej negacji liberalizmu ijego dziedzictwa ide-
owego, intelektualnego i ustrojowego. Nie chodzito im o krytyke demokracji parlamentarnej
i rozwinietego kapitalizmu, lecz o zakwestionowanie catej formacji duchowej i spotecznej
wyrostej z racjonalizmu o$wieceniowego. Totez w faszyzmie dostrzegali najskuteczniejszy
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sposdb na powstrzymanie — jak twierdzili — procesu rozktadu zycia spotecznego jako skut-
ku realizacji zasad liberalizmu demokratycznego. Szczegdblng role w tworzeniu antyliberal-
nego i antydemokratycznego nowego tadu spotecznego wyznaczali organizacji paristwowej.
W sformutowanej juz w 1933 r. projekcji panstwa narodowego Bolestaw Piasecki wyrazat
koncepcje ustroju totalitarnego, wykonywanego przez hierarchicznie zorganizowang mono-
partie (,,organizacje polityczng narodu”), zastepujacg w pewnym zakresie organy wiadzy
panstwowej i kierujaca sie zasadami solidaryzmu narodowego i spotecznego3 Cztonkami tej
organizacji mogli by¢ tylko Polacy, ktérzy wczesniej nalezeli do przymusowej organizacji
wychowawczo-politycznej narodu polskiego, obejmujacej mtodziez w wieku od 10 do 21 ro-
ku zycia. Piasecki przewidywat czterostopniowg przynalezno$¢ do organizacji politycznej
narodu, jedynej zreszta partii politycznej dziatajgcej legalnie w spoteczenstwie. Pierwsza,
najliczniejsza grupe stanowiliby wszyscy Polacy nie karani sagdownie; drugg — legitymuja-
cy sie ukonczeniem szkoty Sredniej; trzecig — posiadajacy wyksztatcenie wyzsze lub prak-
tyczne; czwartg — nalezacy juz co najmniej 10 lat do politycznej organizacji narodu i maja-
cy wyhbitne osiggniecia np. zawodowe, naukowe, itp. Sprawowanie funkcji panstwowej mia-
o by¢ uzaleznione od przynaleznosci do danego stopnia organizacji politycznej narodu. Na
jej czele statby zwierzchnik, wybierany na pie¢ lat przez cztonkéw grupy czwartej. Miat on
powotywacé rzad i go kontrolowac. Funkcje ustawodawcze spetniatoby najwyzsze kolegial-
ne kierownictwo politycznej organizacji narodu. Sprawy konfliktowe miaty by¢ rozstrzyga-
ne w quasi-referendum, w ktérym mogli bra¢ udziat jedynie Polacy, nalezacy w przesztosci
do organizacji wychowawczo-politycznej narodu polskiego.

Do wprowadzenia tego ustroju totalitarnego miano przystapi¢ po obaleniu rzagdéw sana-
cyjnych w wyniku rewolucji narodoworadykalnej. Ustr6j éw bytby oparty — jak twierdzo-
no w ogtoszonej 14 kwietnia 1934 r. deklaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego —
,»na hierarchii wynikajacej ze stopnia zwigzania loséw kazdego Polaka z losami Narodu ja-
ko catosci, nie za$ na hierarchii pienigdza i materialistycznym stosunku do panstwa, na czym
oparte sg dzisiejsze ustroje, zardbwno parlamentarne, jak i policyjne. Wtadze w panstwie win-
na sprawowac hierarchiczna organizacja Narodu, w ktdrej kazdy Polak na wlasciwym tere-
nie wspoétdziata w rzadach narodowych. Ustréj narodowy przywrocié musi powage i rzady
prawa, odrodzenie godnosci osobistej Polaka i zastapic¢ rzady mechanicznej sity rzgdami au-
torytetu panstwa. Zajmowanie wyzszego stanowiska w organizacji politycznej Narodu na-
ktada¢ bedzie na kazdego wieksze obowigzki i wiekszg odpowiedzialnos¢, nie za$ stawac sie
zrodlem przywilejow i korzysci”4.

Nalezy odnotowac, iz koncepcje ustroju totalitarnego wzorem faszyzmu i hitleryzmu pro-
pagowato jeszcze kilkanascie powstatych w Polsce w latach trzydziestych organizacji poli-
tycznych o marginesowym jednak znaczeniu. Do gtosniejszych z nich zaliczano Narodowo-
Socjalistyczng Partie Robotniczg i Polska Partie Narodowych Socjalistéw. Podejmowaty one
wspotprace z ONR. Jednak poczatkowo wsréd samych miodych narodowcéw, a zwihaszcza
u starszego pokolenia wszechpolakéw, koncepcje te budzity watpliwosci i nawet odnoszono
sie do nich z dezaprobata. Przeciw stanowieniu w Polsce ustroju panstwowego wzorem fa-
szystowskich Wioch i hitlerowskich Niemiec wysuwano m.in. argument, iz ten typ ustroju
polega na sprawowaniu przez panstwo zwiekszonych funkcji i zadan, co wzmaga tylko jego
o0 imnipotencje, ogranicza prawa i wolnosci ludnosci, pozbawiajg wptywu i odpowiedzial-
nosci za losy narodu i panstwa, demoralizuje og6t spoteczenstwa, powoduje zwiekszenie
wydatkéw finansowych na utrzymanie panistwa, i w konsekwencji nie zapewnia przysztosci
panstwu. Zastanawiano sig, czy likwidacja systemu ustrojowego liberalizmu nie doprowadzi
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do rzad6éw bezprawia, co oznacza¢ by mogto — jak dowodzit R. Rybarski — ,,rzady dla na-
rodu, bez narodu i wbrew niemu”5. Niechetnie przyjmowano propozycje ograniczenia i li-
kwidacji wielopartyjnosci, parlamentaryzmu, samorzadnosci zawodowej i terytorialnej itp.

Do kwestii potrzeby budowy w Polsce ustroju totalitarnego powrécono jednak w kilka lat
pozniej, po ogtoszeniu 7 lutego 1937 r. Zasad programu narodowo-radykalnego. Jego auto-
rzy z B. Piaseckim na czele rozwineli gtoszong juz wczesniej projekcje ,katolickiego pan-
stwa polskiego narodu”, urzeczywistniajacego wizje Polski mocarstwowej. Miato ono prze-
zwyciezy¢ zjawisko wielowiekowej dychotomii panstwa i narodu w $wiadomosci polskiej.
Osiggna¢ to miano dzieki powszechnej, wszechogarniajacej i hierarchicznej ,,organizacji po-
litycznej narodu” jako organizacji wszystkich Polakéw, kierujacej polityka panstwowsg. Co
prawda monopartia bytaby organizacjg dobrowolna, ale jedynie przynalezno$¢ do niej umoz-
liwiata udziat w zyciu publicznym. Jej monopolistyczng pozycje gwarantowatoby zlikwido-
wanie wszelkich innych organizacji politycznych jawnych i tajnych oraz jej kreatywna rola
wobec panstwa. Jej wodz miat by¢ jednoczes$nie ,,naczelnikiem paristwa” o bardzo szerokich
uprawnieniach, wiacznie z powotywaniem rzadu. Monopartia miata zapewni¢ kazdemu Po-
lakowi rzeczywisty udziat w rzadach, czego nie stwarzaty im rzekomo instytucje i urzadze-
nia liberalnej demokracji, poniewaz — jak dowodzono — ,w dzisiejszym panstwie rozsy-
pujacej sie demokracji wptyw obywatela na rzady jest fikcyjny, a gtos jego, oddawany raz
na pare lat na wyborczej kartce, najdobitniej Swiadczy, jak obtudne sg frazesy o wszechwia-
dzy ludnosci w ustroju parlamentarnym”6. Miata ona takze organizowa¢ i kierowac proce-
sem wytwdrczym, wymiany i finansowym panstwa przez odpowiednig dziatalno$¢ swych
sekcji zawodowych - chiopskiej, przemystu, handlu i instytucji kredytowo-finansowych.
Wytwdrczos¢ oparta bylaby na systemie centralistycznego planowania, ktérym objete byty-
by znacjonalizowany przemyst i petnorolne, niepodzielne gospodarstwa chiopskie.

Totalitarny charakter projektowanego ustroju przejawiat sie nie tylko w $cistym zespole-
niu totalnej ,,organizacji politycznej narodu” z paristwem, w tym z jego organami przemocy
- wojskiem, czyli w faktycznych rzadach monopartii — parstwa, opartych w znacznym stop-
niu na terrorze, lecz takze we wspotdziataniu ideologii i terroru. Autorzy Zasad programu na-
rodowo-radykalnego wnioskowali bowiem, iz niezbednym warunkiem budowy nowego ta-
du spotecznego jest uksztattowanie nowego typu cztowieka i ujednolicenie narodu polskie-
go pod kazdym wzgledem — klasowym, etnicznym, kulturalnym itd. Zadanie to miata reali-
zowac ,,powszechna organizacja wychowawcza”, ktora w scistym wspoétdziataniu z rodzing,
Kosciotem katolickim i armig ,,wychowywataby mtode pokolenie w jednolitym duchu ide-
owo politycznym praw bezwzglednych i hierarchii, ksztatcitaby cnoty rycerskie, rozwijata-
by umiejetnos¢ pracy zawodowej7.

Ogtoszenie Zasad programu narodowo-radykalnego zachecito wielu publicystow zwigza-
nych z Bolestawem Piaseckim do uzasadniania potrzeby wprowadzenia w Polsce totalitar-
nego wzorca ustrojowego. | znowu przypomnieli rdzne wady i braki ustroju liberalno-demo-
kratycznego, przede wszystkim, ze nie potrafit skutecznie przezwyciezy¢ kryzysu cywiliza-
cji i kultury kapitalistyczno-przemystowej i ze umozliwit jeszcze rozwdj czynnikéw rozkia-
du moralnego narodu - masonerii, socjalizmu i komunizmu. Dlatego nadeszta juz wiasciwa
pora, by zastgpi¢ go systemem ustrojowym bardziej sprawnym i skutecznym, sprawdzonym
we Wioszech i Niemczech8

Wiasciwa jednak dyskusja wokot panstwa totalitarnego rozwineta sie na przetomie lat
1937/1938. Zabrali w niej gtos wszyscy niemal publicy$ci narodoworadykalni i narodowo-
katoliccy. Polemizowata z nimi cata prasa demokratyczna, socjalistyczna, ludowa itd. W za-
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sadzie nie byto wowczas w Polsce gazety i czasopisma, na ktdrego tamach nie pojawitaby
sie publikacja o totalitaryzmie. Dyskusje te zainicjowat ks. J. Pawski w miesieczniku mito-
dziezy katolickiej ,,Pro Christo”, wydawanym przez ojc6w marianéw. Przybrata ona nie spo-
tykany dotychczas charakter ogélnospotecznej debaty. Publicysta ,,Pro Christo” odrozniat
idee totalitarne od ustroju totalitarnego. Co prawda przyznawat, ze hitleryzm wypaczyt idee
totalitarng, poniewaz zwigzat jg z neopoganizmem, ale sgdzit, ze Polska potozona miedzy
dwoma totalitaryzmami: ,,neopoganskim germanizmem” a ,,satanicznym komunizmem”, by
mogta przetrwaé, musi siegnaé do wzoréw sprawdzonych wokét siebie. Jest to tym bardziej
potrzebne, ze sam totalizm jako prad ideowy, zanim stanie sie ustrojem pafAstwowym, ,,po-
rywa masy do heroicznych wysitkow, zespalajacych je w jedng dusze zbiorowg, ukazujgcym
narodowi gigantyczne cele na wewnatrz i fascynujagcym go wizjg wielkiej misji dziejowej na
zewnatrz, jest ruchem wszechogarniajgcym, ptongcym, stapiajgcym w zarze rozpalonej wo-
li zbiorowej wszelkie mate, przyziemne, nikczemne sprzeciwy egoizméw jednostek matych
i matych grup, czynigcym to w imie dobra wyzszego rzedu, dobra narodu jako najwyzszej
wartosci doczesnej i, co najwazniejsze, dysponujacym nie spotykang dotad w dziejach sitg
realizacyjng”9 W Polsce osiggnatby bezsprzecznie sukces, gdyby zespolit sie z ,,totalizmem
religijno-wychowawczym”. Wdwczas wokét Polski mégtby sie skonsolidowaé Srodkowoeu-
ropejski ,wielki blok nacjonalistycznych panstw katolickich”. Dzieta tego moze dokonac
»ruch polityczny mtodego pokolenia polskiego”, czyli mtodzi radykalni narodowcy.
Pochwate totalizmu i potrzebe jego zespolenia na gruncie polskim z katolicyzmem wy-
razit ks. J. Plawski juz po potepieniu przez papieza Piusa X, w marcu 1937 r., hitleryzmu
oraz po uchwale Synodu Plenarnego Biskupéw Polskich, obowigzujacej od czerwca 1937 r.,
w ktorej zalecano ,,przeciwstawi¢ sie btednym doktrynom politycznym, wedtug ktérych
wszystkie dziedziny zycia powinny by¢ poddane wikadzy i kontroli panstwa, tak iz by mu
podlegaly nawet sprawy sumienia, wiadza Kosciota katolickiego oraz wszystkie bez wyjat-
ku prawa tak jednostek, jak rodzin i spoteczenstwa” 1 Nie przeszkodzito to wcale promoto-
rom polskiego radykalizmu narodowego w upowszechnianiu koncepcji ustroju totalitarnego
i dowodzeniu koniecznosci jego realizacji w Polsce. Podjeli oni rozwazania nad pojeciem
i istotg totalitaryzmu, charakterem ustroju totalitarnego i szansami jego urzeczywistnienia
w Polsce. Punkt odniesienia ich projekcji ustrojowych stanowita zawsze krytyka liberalnych
teorii jednostki i spoteczenstwa i opartych na nich konstrukcjach ustroju panstwowego. Po-
wtorzono wszelkie mozliwe i znane juz od dziesiecioleci argumenty przeciw liberalizmowi
demokratycznemu i jego modelowi panstwa. Przypominano, ze wszystkie stabosci wspot-
czesnych systemdw ustrojowych wynikaja z samych zatozen $wiatopogladu liberalnego: re-
latywizmu moralnego, materializmu, egoizmu indywidualistycznego itd. Nic tez dziwnego,
iz nie podotat on nowym wyzwaniom spotecznym i cywilizacyjnym, zwigzanym gtéwnie
z procesami upodmiotowienia politycznego szerokich warstw spotecznych i rozszerzaniem
sie zakresu dziatalnosci panstwa. Podtrzymujac swoj tradycyjny poglad na organizacje spo-
teczenstwa — indywidualistyczno-materialistyczny — doprowadzit tylko do chaosu, rozkia-
du spotecznego i moralnego, upadku autorytetu wiadzy panstwowej, demoralizacji ludzi
i catych spoteczenstw itp. Procesom tym moze zaradzi¢ jedynie totalitaryzm jako system
spoieczno-ustrojowy, organizujacy wszystkie dziedziny zycia spotecznego i oparty na trwa-
tych zasadach ideowych sformutowanych w nauce Kosciota katolickiego. Umozliwi on czto-
wiekowi przez $wiadome i planowe oddziatywanie wychowawcze na spoteczenstwo osia-
gniecie szczescia w wyniku poznania ,,Prawdy i Dobra” oraz doprowadzi do likwidacji ne-
gatywnych zjawisk spotecznych: podziatéw i konfliktéw klasowych, podziatu na rzadzo-
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nych i rzadzacych, dychotomii panstwo-obywatel itp. Trzeba tylko odpowiednio zorganizo-
waé panstwo totalitarne, przyjmujac za podstawe jego konstrukcji nastepujace zasady: pod-
porzadkowanie pafistwu wszystkich dziedzin i przejawéw zycia spotecznego, ,,upowszech-
nienie wykonywania wtadzy”, organiczng hierarchie struktury narodu-panstwa urzeczywist-
nionej przez ,,organizacje polityczng narodu”, idei ,,Panstwa Bozego” oraz powszechnego
wychowania spoteczenstwa w ramach ,,organizacji wychowawczej narodu” jako warunku
udziatu w zyciu publicznym narodu. Totalitaryzm moze by¢ wiec ustrojem pozytywnym, po-
niewaz — jak przekonywat M. Reutt — ,,nie jest on zty sam przez sie. Ztym moze by¢ jego
zastosowanie w imie fatszywej prawdy lub wykonanie droga stosowania niewtasciwych me-
tod rzadzenia. Totalizm jest tylko wowczas zly, kiedy stuzy ztej sprawie (...). Najwyzszg po-
stacig totalizmu jest totalizm katolicki, taczacy idee nadrzednosci panstwa z ideg personali-
zmu” 1l Zwolennicy tego typu panstwa utwierdzali sie jeszcze w swych przekonaniach na
podstawie obserwacji faszyzmu wioskiego i hitleryzmu niemieckiego. Entuzjastycznie oce-
niali dokonania obu totalitaryzmow i formutowali liste probleméw, ktére powinien rozwig-
zaC przyszty system totalitarny w Polsce. Usprawiedliwiali nawet barbarzynskie praktyki
i dziatania totalitaryzmu wiloskiego i niemieckiego. Na przyktad publicysta ,,Pro Christo” Z.
Zimorowicz przekonywat, ze w celu obrony chrystianizmu przed zalewem kultury zydow-
sko-komunistycznej uprawnione sg metody stosowane przez hitleryzm, bo ,,czy spoteczen-
stwo ma prawo takg kulture reglamentowac przez przeciwdziatanie jej. Sprawa jest jasna.
Nie tylko ma prawo, ale i obowigzek, w imie obrony swego bytu narodowego, swej spoisto-
ci i tezyzny (...). Totez mimo wszystkich zastrzezen, ktére mozna i nalezy mie¢ wobec hi-
tleryzmu, trudno zaprzeczyé, ze narodowi socjalisci postapili stusznie, palac literature plu-
gawa, cho¢ pastwa ptomieni mogto pas¢ i niejedno wybitne dzieto literackie” 122

Wystapienia zwolennikéw totalitaryzmu nie pozostaty bez echa. Jak juz wyzej stwierdzi-
tem, przez tamy prasy krajowej przetoczyla sie fala dyskusji i polemik. Wiekszos¢ dyskutan-
tow potepita préby przeszczepienia na grunt polski idei i ustroju totalitarnego. Przeciwsta-
wili sie nawet niektdrzy politycy i publicysci obozu wszechpolskiego oraz jego secesji mio-
dych - ruchu narodoworadykalnego, a takze liczni przedstawiciele $rodowiska inteligencji
katolickiej. Gtosnym stat sie list profesora papieskiego uniwersytetu ,,Angelicum” w Rzy-
mie, ojca dominikanina Jacka M. Bocheniskiego, przestany do redakcji ,,Prosto z Mostu”,
w ktérym autor przypomniat negatywne stanowisko Kosciota katolickiego wobec totalitary-
zmu i wskazat na sprzecznosci ideologii ustroju totalitarnego z chrzescijarskg naukg spo-
feczng. Liczni autorzy narodowodemokratyczni i narodoworadykalni zwracali uwage na an-
tywolnos$ciowy i antyhumanistyczny charakter totalitaryzmu i obco$¢ jego w tradycji i kul-
turze polskiej. Zafascynowanie faszyzmem i hitleryzmem czesci przyjaciét ideowych ttuma-
czyli nieznajomoscig przez nich zagadnienia totalitaryzmu i brakiem doswiadczenia poli-
tycznego3

W wyniku konsekwentnej i jednolitej na og6t reakcji opinii publicznej zaprzestano upo-
wszechniania idei i koncepcji ustrojowych totalitaryzmu. Po lutym 1938 r. juz rzadko publi-
kowano w prasie narodoworadykalnej artykuty na ten temat. Zreszta ogdlna atmosfera
w spoteczenstwie, wyrazajgca gtownie troske i obawy o przysztos$é kraju w obliczu narasta-
jacego niebezpieczenstwa wojny, nie sprzyjata propagowaniu tych idei i koncepcji. W spo-
feczenstwie wzmagaty sie tez tendencje demokratyczne i antytotalitame, o czym Swiadczyt
sukces wyborczy ugrupowan demokratycznych w wyborach samorzadowych w latach 1938
i 1939. Pomimo silnego oddziatywania totalitaryzmdw z zewnatrz nie byto wiec sprzyjaja-
cych warunkéw do ich upowszechnienia i adaptacji w spoteczeristwie polskim. Budzity one
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watpliwosci wérdéd samych propagatorow — w ruchu narodoworadykalnym. Natrafity na
sprzeciw znacznej czesci opinii publicznej. Pozostaty ideami jako jedynie pewna osobliwo$¢
doktryny narodoworadykalnej. Stanowity jej wazny sktadnik, wokdt ktdérego ogniskowaty
sie inne zasady i twierdzenia radykalizmu nacjonalistycznego, m.in. koncepcja ,,przetomu”,
czyli rewolucji narodowej, rustykalne i mediewalistyczne wizje spoteczne, model ,,nowego
typu Polaka” itp. Wskazywaty na umacnianie sie tendencji totalitarnych w polskim nacjona-
lizmie i najego pokrewienstwo ideowe z ruchami nacjonalistycznymi i faszystowskimi w in-
nych krajach. Nie tworzyly zwartej i petnej koncepcji doktrynalnej. Wyrazaty do$¢ uprosz-
czong percepcje doswiadczen zewnetrznych, ktére w zetknieciu sie z katolicyzmem polskim
miaty stanowi¢ naturalny i zgodny z tradycja polska, znaczacy kierunek ideowo-polityczny.
Tymczasem ujawnity przede wszystkim wiasciwe zamiary i dazenia polskiego ekstremizmu
prawicowego ijego kult wiadzy i przemocy fizycznej.
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