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Swiadomosé regionalna, narodowa i europejska
w Polsce historycznej i wspotczesnej

W zwigzku z tematem tego szkicu istotna bytaby odpowiedz na pytanie, czy proces histo-
ryczny prowadzi do powstawania struktur terytorialnych i panstwowych coraz wyzszego
rzedu, a wiec od tworzenia jednostek lokalnych do regionalnych, potem do narodowych
i panstwowych, wreszcie, ewentualnie, europejskich (kontynentalnych), i do réwnolegtego
tworzenia sie odpowiednich szczebli swiadomosci zbiorowej. W takim wypadku powstanie
powszechnej $wiadomosci europejskiej w Polsce bytoby tylko kwestig czasu.

W tych rozwazaniach cofne sie poza czasy najnowsze, bo mamy tu do czynienia z dtugo-
trwatymi procesami. Je$li weZmiemy pod uwage struktury pafdstwowe, w ciggu dziejow,
ajuz na pewno dziejow Europy, mamy do czynienia z falowaniem tendencji integracyjnych
i odSrodkowych. Wystarczy przypomnie¢ uniwersalne painstwo rzymskie, ktére trwato przez
wieki i wywarto tak kolosalny wptyw na rozwéj Europy ijej kultury. Proces jego powstania
i tworzenia sie byt niewatpliwie wyrazem poteznej tendencji integracyjnej w 6wczesnym
Swiecie. Co wiecej, w obrebie tego ogromnego panstwa postepowat proces wyréwnywania
sie roznic plemiennych, politycznych i kulturowych, tworzenia sie kultury w pewnym zakre-
sie jednolitej i wspolnej, czego skutki obecne sg w calej rozciggtosci do dzisiaj. A jednak
nadszedt czas wielkiej dezintegracji tego uniwersalnego mocarstwa, przy czym nie zostato
ono zniszczone tylko przez uderzenia z zewnatrz, lecz znaczng role odegraty tendencje od-
Srodkowe powstate w jego toniel

W ciggu nastepnych wiekéw tendencje te dominowalty i umacnialy sie, wytwarzajgc ma-
te jednostki samowystarczalne i autonomiczne, ktére mniej lub bardziej symbolicznie pod-
legaty zwierzchnikom feudalnym. Stopniowo jednak pojawity sie i rozwijaty w niektdrych
krajach europejskich tendencje integracyjne na poziomie wspdlnot etnicznych. Proces ten
trwat przez cate wieki i nie wszedzie nawet az do dzisiaj zostat zakoriczony. Na og6t jednak
jest to najczestsza wspotczesna forma integracji, do ktérej w zasadzie odnosi sie pojecie oj-
czyzny. Oczywiscie, zawsze istnialy réwnolegle tendencje integracyjne wyzszego rzedu (pa-
piestwo, cesarstwo). Od konca Sredniowiecza wystepowaty takze inne pomysty integracyjne
i federacyjne dotyczace Europy. Byly to jednak na ogét pomysty utopijne, stanowigce mar-
gines rzeczywistej polityki europejskiej.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na takie procesy integracyjne w czasach nowozytnych, ktére za-
koniczyly sie po pewnym czasie niepowodzeniem i dezintegracjg. Nasuwajg sie tu na mysl
trzy mocarstwa, ktore rozebraly miedzy siebie Polske w koricu XVIII w.: Rosja, Austria
i Prusy, a na potudniu panstwo tureckie. Trzy poprzednio wymienione mocarstwa byty tak-
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ze jakby wyrazem tendencji integracyjnych, tworzac wielkie obszary polityczne i poniekad
gospodarcze. Wydawato sie, ze przekraczajg one ramy etniczne i budujg struktury ponadet-
niczne. Okazato sie jednak, ze wzmagajacy sie nacjonalizm zaostrzyt wewnetrzne konflikty
narodowosciowe do tego stopnia, ze (poza innymi przyczynami dezintegrujgcymi) rok 1918
stat sie koricem tych imperiéw. Dotyczy to zwlaszcza Austro-Wegier i Rosji. Réwniez kry-
zys oraz upadek suttanskiej Turcji wigzat sie z ruchami narodowymi2 W tych wszystkich
wypadkach sity odsrodkowe okazaty sie silniejsze od dosrodkowych. Te sity odSrodkowe to
nacjonalizm, ktéry zreszta stanowit tendencje integracyjng w stosunku do separatyzmoéw re-
gionalnych i lokalnych. Przykfad wielkiej rewolucji francuskiej z jej rolg wybitnie integra-
cyjng w stosunku do wszelkich odrebnosci lokalnych jest tu najbardziej wymowny. Jak sie
wiec okazuje, tendencje integracyjne moga sie cofac i dzieje sie tak réwniez w czasach now-
szych i najnowszych.

Jesli bowiem chodzi o czasy najnowsze, na mysl nasuwajg sie wspdtczesnemu historyko-
wi przyktady Czechostowacji i Jugostawii (ograniczamy sie tu tylko do Europy, ale zjawi-
sko to wystepuje i poza nig). Panstwa te powstaty w wyniku dazeri integracyjnych, ktdre po-
jawity sie w XIX w. W ostatniej dekadzie XX w. nawet lokalne tendencje integracyjne mu-
siaty jednak ustgpi¢ miejsca separatyzmowi etnicznemu, ktéry pod postacig nacjonalizmu
dominuje we wsp6tczesnej Europie, a przynajmniej w jej czesci. Mozemy tez powotaé sie na
przykfady dezintegracyjne na zachodzie Europy, cho¢ nie tak radykalnie zakofAczone. My-
$limy tu o Belgii3 ale trzeba pamieta¢ takze np. o tendencjach autonomistycznych w Hisz-
panii i Wioszech.

Te przykiady historyczne wprowadzajg nas w problematyke, ktorg okreslilismy w tytule.
Wydaje sie, ze na tle pordbwnawczym stwierdzamy szczeg6lng dominacje wymiaru narodo-
wego w Swiadomosci wspétczesnych Polakéw. Okazuje sie jednak z rdznych przyktadow hi-
storycznych, ze jest to sytuacja bardzo czesta, a nie wyjatek. Mamy tu na mysli zaréwno stan
faktyczny, jak i odpowiadajacag mu $wiadomos$¢. To tylko stopienn dominacji poczucia naro-
dowego nad innymi zwigzkami, np. lokalnymi czy regionalnymi, jest rézny w réznych kra-
jach, jak réowniez — i to moze jest najwazniejsze — znacznie i zywotno$¢ wspoélnot regio-
nalnych i/lub lokalnych4.

W Polsce i w wielu innych krajach przestanie ideologiczne zwigzane jest wytgcznie z na-
rodem i pafstwem narodowym. Przywigzanie do miejsca urodzenia lub dtugotrwatego po-
bytu jest rzeczg naturalng, lecz nie niesie za sobg zadnej tresci ideologicznej. Konflikt mig-
dzy tym przywigzaniem a patriotyzmem, ideologig (ogdlno)narodowa bytby dla znacznej
wiekszosci Polakdw raczej niezrozumiaty. Nie we wszystkich krajach panuje taka sytuacja,
lecz takg wiasnie stwierdzamy w Polsce.

Daje sie ona tatwo wyjasni¢ historycznie. 1000 lat temu powstato pafAstwo polskie, ktd-
re przeszto dwustuletni okres rozbicia feudalnego i w XIV w. powrécito do jednosci, przy
czym walka o zjednoczenie przyczynita sie do wzmocnienia poczucia wigezi panstwowej
na wyraznej polskiej bazie etnicznej. Odtad zjednoczone panstwo polskie, pozZniej pota-
czone z litewskim, istniato przez blisko 500 lat. Jego struktura przechodzita rézne koleje,
a unia z panstwem litewsko-ruskim wywarta na nie pewien wptyw. Jednakze jedno$¢ pan-
stwa polskiego byta rzeczg oczywistg i nigdy nie zagrozong w tym znaczeniu, ze nie byto
w Polsce rywalizacji dwoch czy wiecej osrodkéw lub dynastii i takich wojen wewnetrz-
nych, jak w Anglii w XV w. czy we Francji w XV1 i XVII w. Cho¢ uprawnienia lokalnych
organéw samorzadu szlacheckiego (stopniowo zresztg uzalezniajacego sie od wielkich pa-
noéw) byty bardzo znaczne, a centralna administracja staba, jedno$¢ kraju byfa nigdy nie
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kwestionowang zasada. Polska jako panstwo stanowita gtowny punkt odniesienia wszel-
kich struktur regionalnych i lokalnych.

Dalsze losy historyczne Polski ogromnie wzmocnity przewage narodowego punktu wi-
dzenia w $wiadomosci spotecznej, obejmujacej stopniowo coraz szersze warstwy ludnosci,
a nie tylko stan szlachecki, ktéry w dawnej Rzeczypospolitej monopolizowat uprawnienia
polityczne. Podziat panstwa polskiego miedzy trzy mocarstwa zaborcze: Rosje, Prusy i Au-
strig, postawit na porzadku dziennym ruchu narodowego wyzwolenie i zjednoczenie. Zabor-
cy byli zainteresowani w oddzieleniu od siebie Polakéw zamieszkatych w trzech dzielnicach
zaborczych. Jakikolwiek separatyzm bytby wiec traktowany jako zdrada narodowa i potepia-
ny w $Srodowisku polskim, cho¢ w istocie rzeczy polityka polska rozgrywata sie gtéwnie
w ramach poszczegdlnych dzielnic i woko6t stosunkéw z metropoliami zaborczymi. Nie
wchodzac w meandry tej polityki wystarczy stwierdzi¢, ze zwtaszcza od korica XI1X w. wraz
z narastaniem dazen wyzwolefczych i zjednoczeniowych umocnifa sie centralna pozycja
wspoélnoty narodowej w $wiadomosci spotecznej Polakow.

Rowniez odbudowa niepodlegtosci w 1918 r. oddziatata w tym kierunku, zwiaszcza ze
zostata poprzedzona okresem wzmozonych kontaktéw miedzy zaborami, szczegblnie war-
stwa o$wiecong, od lat osiemdziesigtych-dziewiecdziesigtych XIX w. do 1914 r. i historig
zbrojnych walk wyzwolenczych polskich formacji w latach 1914-1918. Polska miedzywo-
jenna, chocby z uwagi na przeszto$¢ rozbiorowg, byta panstwem scentralizowanym, co
umocnity jeszcze rzady autorytarne i dyktatorskie po przewrocie majowym 1926 r. Istniat
wprawdzie samorzad lokalny i powiatowy, lecz byt mocno uzalezniony od administracji
panstwowej. Wystapity tez separatyzmy dzielnicowe, gtéwnie na terenie bytego zaboru pru-
skiego, ktorego mieszkancy uwazali sie za wyzej stojacych cywilizacyjnie od Warszawy.
Lecz natezenie tych nastrojéw — bo chodzito raczej o nastroje niz o dziatania — nie byto
znaczne w poréwnaniu z innymi krajami tego regionu. W sumie krotkie dzieje odrodzonego
panstwa polskiego miedzy dwiema wojnami $wiatowymi byly potwierdzeniem dominujacej
roli ojczyzny narodowej w $wiadomosci spoteczne;j.

Jednak jeszcze silniejszg afirmacje wspoélnoty narodowej i Swiadomosci narodowej przy-
niosty tragiczne dzieje nastepnego okresu, czasy wojny 1939-1945 i bezposrednio powojen-
ne. Polska po klesce 1939 r. zostata podzielona na szereg stref, jak Generalne Gubernator-
stwo, zachodnie ziemie wigczone do Niemiec, Galicja i inne tereny okupowane przez ZSRR,
a od 1941 r. zajete przez Niemcodw. Poza tym miliony Polakéw znalazly sie poza krajem:
w Niemczech, na Wschodzie i na Zachodzie. Wszedzie, ale zwtaszcza pod wiadzg Niemiec,
Polacy odczuli, ze ich traktowanie zalezy gtéwnie od przynaleznosci etnicznej i solidarno$¢
etniczna jest ich oczywista potrzeba. Cho¢ losy poszczeg6lnych regionéw byty rézne, per-
spektywy jednostki zalezaty od perspektyw narodu i panstwa. Niektore grupy spoteczenstwa
polskiego zostaty w duzej czesci wysiedlone (np. z ziem zachodnich przedwojennej Polski
— Poznania, todzi i Pomorza, a takze z ziem wschodnich) i w ten sposéb wystapito prze-
mieszanie ludnosci, ktore tylko czeSciowo zostato odwrdcone po wyzwoleniu.

Ale dopiero po wojnie nastapit niestychany przewr6t w stosunkach spotecznych i naro-
dowych, przy czym samo wigczenie Polski do strefy wptywow sowieckich byto tylko jed-
nym z czynnikéw wplywajacych na sfere, o ktdrej tu méwimy. Ogromne znaczenie miaty tu
migracje o niespotykanej dotychczas skali, ktére przyniosty trwate zmiany i przesuniecia.
Przede wszystkim Polska zostata przesunieta na zachdd i objeta dawne wschodnie prowin-
cje Niemiec. Juz w 1949 r. zamieszkiwato je co najmniej 6 min ludnosci, ktéra w wiekszo-
Sci opuscita swe dotychczasowe siedziby. Ponadto do Polski przybyto kilka milionéw Pola-
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kéw: deportowanych, przymusowych emigrantéw, zamieszkatych przed wojng na wscho-
dzie kraju. Wszyscy oni zostali wyrwani ze swych miejsc i struktur rodzinnych. Nie mieli
juz na ogot ,matej ojczyzny”, a tylko ,,wielka ojczyzne”. | to byt wazny przyczynek do lo-
sow obu tych pojeé, podkreslajacy znaczenie ogdlnonarodowej lojalnosci w $wiadomosci
zbiorowej Polakow.

Stan wytworzony po Il wojnie Swiatowej niewiele zmienit sie do czaséw dzisiejszych,
chociaz przez 50 lat urodzity sie i wychowaty przynajmniej dwa pokolenia. W pewnym stop-
niu wiazato sie to z prolongacjg masowych migracji wewngtrznych, tym razem jednak o in-
nym charakterze. Nastepowata juz, od lat czterdziestych az do lat siedemdziesigtych wigcz-
nie, modernizacja struktury gospodarczej i spotecznej, ktérej motorem byly industrializacja
i urbanizacja. Z punktu widzenia naszego tematu trzeba tu wspomnieé¢ o dwéch zjawiskach.
Byly to: 1) migracje ze wsi do miast, ktére prowadzity do osiedlania sie w nich na state. M6-
wiono wéwczas o tzw. ruralizacji miast, tj. osiedlaniu sie licznych nowych mieszkafcéw,
obcych poczatkowo dla srodowiska miejskiego; 2) powstanie licznej, milionowej armii pra-
cownikéw przemystu, ktérzy nadal mieszkali na wsi i w ten sposob pozostawali w dwéch
Srodowiskach lokalnych naraz albo raczej w zadnym nie pozostawali catkowicie, ostabiajac
je w pewnym stopniu. Oba wymienione zjawiska nie sprzyjaty, przynajmniej w krétkim cza-
sie, wytwarzaniu sie i umacnianiu wspolnot lokalnych. Tym bardziej, ze samorzad w $cistym
tego stowa znaczeniu zostat zniesiony, a skfad lokalnych czy regionalnych rad narodowych
(organéw uchwatodawczych) ustalata partia i wybory byly czystg formalnoscia.

Procesy zapoczatkowane w 1989 r. wnies¢ moga w przysztosci pewne zmiany do tego
obrazu, jesli struktury samorzadowe na réznych szczeblach rzeczywiscie sie usamodzielnig
i wzmocnig, wytwarzajac dla ,,ojczyzny lokalnej”, a moze ijednostek regionalnych, trwate
podstawy. O tym jednak na razie trudno wyrokowac. By za$ jednostki te mogty rzeczywi-
Scie zakorzeni¢ sie w $wiadomosci spotecznej i stworzy¢ jaka$ przeciwwage dla Swiadomo-
$ci og6lnonarodowej, og6lnopanstwowej — na to trzeba by dtuzszego czasu i sprzyjajacych
warunkéw. Dotyczy to zwihaszcza odrebnosci regionalnych, ponadlokalnych.

StwierdziliSmy wiec wystepowanie w Polsce stanu, ktdry mozna okresli¢ jako swoistg hi-
pertrofie narodowego wymiaru $wiadomosci spotecznej. Wydaje sie, ze jest to szczebel
Swiadomosci, ktdry kazda wspolnota etniczna musi przezy¢ i nie da sie go oming¢ przez ja-
kie$ twory ponadnarodowe. Wcale nie odnosi sie to do jakich$ ,,niedojrzatych” narodéw, bo
raz po raz podobnie aspiracje pojawiajg sie w samym $rodku zachodniego $wiata, jak ostat-
nio w Quebecus.

Jak w tym kontekscie przedstawia sie sprawa Swiadomosci europejskiej w Polsce w XX
w.? W XIX w., w obliczu niebezpieczenstwa wynarodowienia, ktére niosty ze sobg zabory,
podkreslanie udziatu i miejsca kultury polskiej w kulturze europejskiej byto czeste. W sto-
sunku do Rosji miato to dodatkowy podtekst polityczny, chciano bowiem uwydatni¢ przy-
nalezno$¢ Polakéw do Zachodu, a Rosji do jakiego$ kregu wschodnio-bizantyjskiego, ktory
sytuowano poza Europg w znaczeniu kulturowym. W dziedzinie politycznej w Europie
wcigz jeszcze trwat system, stworzony w Wiedniu po klesce Napoleona, ktory charakteryzo-
wat sie dominacjg mocarstw, w tym oczywiscie Rosji, i podrzedng rolg mniejszych panstw.

W wyniku | wojny Swiatowej zwycieskie mocarstwa koalicji postanowity utworzy¢ orga-
nizacje miedzynarodowg — Lige Narodéw. Wycofanie sie na samym poczatku Stanéw
Zjednoczonych sprowadzito Lige Narodéw do roli instytucji gtéwnie europejskiej. Poczat-
kowo Liga byta organizacja zwyciezcow. Druga potowa lat dwudziestych byla miesigcem
miodowym polityki europejskiej. Punktem wyjscia byty uktady w Locarno i przyjecie Nie-
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miec do Ligi, cigg dalszy miat, obok rozbrojenia, prowadzi¢ do jakiej$ europejskiej konfe-
deracji. Polityka ta wiazata sie z nazwiskami Brianda i Stresemanna, a réwnoczes$nie stychaé
byto o ,,Paneuropie” Coudenhove-Kalergiego6. Kulminacja tych dziatan byta deklaracja
Brianda w Lidze Naroddw 5 wrze$nia 1929 r., proponujaca program federacji europejskie;j.
Wszystko to zostato, oczywiscie, na papierze. Ewentualne zjednoczenie opierato sie na
przejsciowej wspdtpracy Francji i Niemiec za Brianda i Stresemanna, ktora zostata wkrétce
przekre$lona przez narastanie hitleryzmu w Niemczech i $mier¢ obu politykéw. Mniejsze
panstwa europejskie, w tym Polska, obawiaty sie o swa suwerenno$¢, czesto zdobyta lub od-
zyskang zaledwie pare lat wczes$niej.

Pomysty paneuropejskie wigzaty sie z ruchem pacyfistow, ktéry miat w latach miedzy-
wojennych sporo zwolennikow, gtownie wsrdd elit intelektualnych. Te ruchy znajdowaty
echo w lewicowo-liberalnych kotach intelektualistow w Polsce. Jednak klasa polityczna, po-
dobnie jak szeroka opinia publiczna, odnosity sie z podejrzliwoscia do tych planéw, nie spo-
dziewajac sie od nich niczego dobrego dla Polski. W ogéle za$ rozpatrywano to wszystko na
ptaszczyznie polityki miedzynarodowej i pojecie ,,0jczyzny kontynentalnej” nie pojawiato
sie w tym kontekscie. Owszem, przyznawano si¢ do europejskiej, a wiasciwie zachodniej,
facinskiej, wspolnoty kulturowej, ale tez — zgodnie z duchem epoki, ktora byta kolejnym
rodziatem dziejow nacjonalizmu w tejze Europie na pierwszym miejscu stawiano odrebno$¢
Polski ijej kultury. Tym bardziej dotyczyto to problematyki politycznej. W tym czasie na
pewno nie bylo w Polsce jakich$ dazen do tworzenia struktur ponadpanstwowych, a szcze-
golnie niechetnie na organizacje miedzynarodowa patrzyt obéz rzadzacy po 1926 r. Mozna
stwierdzi¢, ze pojecie ,,0jczyzny europejskiej” czy ,,kontynentalnej” w Polsce miedzywojen-
nej nie zrobito kariery, jesli w ogéle byto szerzej dyskutowane.

Jeszcze mniej sprzyjaty frazeologii europejskiej czasy Il wojny Swiatowej. Trudno nie
przypomnie¢, ze hitlerowcy wpisali Europe na liste swoich haset, zwilaszcza od czerwca
1941 r. Ich wyprawa na wschéd, a potem czteroletnia prawie walka miaty by¢ obrong Euro-
py przed bolszewikami, Zydami etc. Natomiast sposrod trzech mocarstw koalicji antyhitle-
rowskiej zadne nie lezato w catosci w kontynentalnej Europie. Nie bylo wiec u nas mowy
0 ,,Swiadomosci europejskiej” w czasie wojny, zwlaszcza ze Niemcy w imie Europy (,,Fe-
stung Europa”) rekrutowali ochotnikdw z réznych krajéw do specjalnych formacji SS.

Takze po wyzwoleniu kraju i zakoniczeniu wojny sytuacja pod tym wzgledem nie ulegta
zmianie. Europa wydawata sie zresztg wielkim przegranym tej wojny, przedmiotem przetar-
gow miedzy USA a ZSRR. Dawne fundamenty kultury europejskiej zdawaty sie naruszone,
a nawet zmiazdzone po ludobdjczej wojnie. Nowa organizacja miedzynarodowa z osrod-
kiem — co symboliczne — w Nowym Jorku, byta jeszcze bardziej zdominowana przez mo-
carstwa niz Liga Narodéw.

W tych warunkach o $wiadomosci europejskiej w aspekcie politycznym w Polsce nie by-
fo co méwic. Dodatkowo bowiem sytuacja, w ktorej znalazt sie nasz kraj, wzbudzata nieuf-
no$¢ do wszelkich struktur ponadnarodowych. Wobec wigczenia Polski do imperium Stali-
na niezalezno$¢ panstwowa zostata ograniczona lub nawet zamieniona w fikcje. Po $mierci
Stalina proces ten zostat zatrzymany, ale Polska pozostata w obrebie imperium az do lat
osiemdziesiatych.

W tym samym czasie po drugiej stronie zelaznej kurtyny ruszyt proces integracji europej-
skiej, ktory zbiegt sie z okresem wysokiej koniunktury gospodarczej. Stopniowa koordyna-
cja gospodarcza i prawna wewnatrz tworzacej sie wspoélnoty miata takze swa strone ideolo-
giczng i propagandowa. Powstaty wspdlne instytucje europejskie, ktore dzi$ regulujg znacz-
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na cze$¢ zycia, zwlaszcza gospodarczego. Po raz pierwszy w dziejach Europa — zachodnia
— przedstawita sie jako co$ wiecej niz pojecie geograficzne. Odpowiednio powstaty tez eu-
ropejskie studia, europejskie instytuty, europejskie podreczniki, europejskie wersje historii
i europejskie mity. Powstata wiec cata infrastruktura ideologii europejskiej, ktorej zadaniem
jest wytworzenie poczucia europejskiej, a wiec ponadnarodowej wspolnoty. Te ostatnig
mozna by okresli¢ jako ojczyzne europejska czy kontynentalng. Ale nie ma tu jednolitego
pogladu, gdyz hastu ,,Ojczyzna europejska” inni przeciwstawiajg hasto ,,Europy ojczyzn” ,
gdzie na patriotyzm ,,europejski” nie pozostaje wiele miejsca.

Jakie sg perspektywy tej ,,0jczyzny europejskiej” na gruncie polskim? Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, ze nawet kulturowa wersja ideologii europejskiej byta w okresie, gdy jesz-
cze rezim przywigzywat znaczenie do ideologii, a wiec za Bieruta i Gomutki (1948-1970),
traktowana podejrzliwie. Akcentowano raczej zwiazki z ruchem rewolucyjnym wszystkich
krajow, a poza tym zwlaszcza zwigzki, takze historyczne, z Rosjg. Totez wszelkie ruchy opo-
zycyjne czy opozycyjnie nastawieni intelektualisci tym mocniej akcentowaly europejskos¢
polskiej kultury. Ideologowie i publicysci katoliccy utozsamiali ducha Europy z chrzescijan-
stwem, a zwitaszcza z katolicyzmem, co réwniez miato w pewnym stopniu posmak opozy-
cyjny. Stopniowo nacisk ideologiczny ze strony partii rzadzacej stabt i coraz silniej, zwtasz-
cza od lat siedemdziesiagtych, podkreslano historyczne i aktualne zwigzki z Europa?. Ta pro-
blematyka stata sie za$, obok kwestii historycznych, osig catej swoistej opozycyjnej kontr-
kultury i dziatalnosci literacko-wydawniczej lat osiemdziesigtych.

Zupeinie nowa sytuacja powstata po przetomie politycznym w 1989 r. Ideologia europej-
ska stata sie prawie oficjalng ideologia polityczng, zwtaszcza wsrdd intelektualistow. Znacz-
na czesc elit intelektualnych i politycznych przyznaje sie do wiary europejskiej. Ta europej-
ska gorliwos¢ wykazuje niekiedy formy groteskowe. Jednak nastawienie szerokich warstw
spoteczenstwa i, zreszta, czesci elit, pozostaje sceptyczne. Spoteczenstwo polskie coraz le-
piej poznaje Europe. Chyba jednak byloby rzeczg przedwczesng méwi¢ o powstaniu $wia-
domosci europejskiej we wspotczesnej Polsce.

Przede wszystkim Polska i Polacy nie wiedzg jeszcze doktadnie, jakie miejsce mieliby za-
ja¢ w zreformowanej Europie. Zreformowanej, gdyz Europa z udziatem choéby tylko nie-
ktorych krajow $rodkowo-wschodniej czesci kontynentu nie moze juz by¢ ta sama Europg
(zachodnig). Polacy nie wiedzg, gdzie ma konczy¢ sie nowa Europa podlegta instytucjom eu-
ropejskim, nie wiedza, czy Polska bedzie sie znajdowata w Srodku Europy, jak to dyktuje jej
potozenie geograficzne, czy tez na samym skraju tej ograniczonej Europy. Ta ostatnia per-
spektywa budzi w Polsce powazne obawy, oparte na historycznych doswiadczeniach.

Polacy nie wiedzg, czy zjednoczona Europa bedzie w miare jednolitg struktura, czy tez
w jej fonie, oczywiscie na Zachodzie, zarysuje sie hard core, wobec ktérego limitrofy beda
sitg rzeczy graty role buforu. Polacy nie wiedzg jeszcze bardzo wielu rzeczy o swoich sto-
sunkach z Europg (zachodnig) i mozna podejrzewac, ze tego nie wie jeszcze takze sama Eu-
ropa. Polska ma jeszcze przed sobg etap prawdziwych dyskusji na temat jej stosunku do Eu-
ropy, dyskusji, ktére maja juz za sobg kraje ostatnio przyjete do Europy, tj. do Unii Europej-
skiej. Na razie dyskutuja elity polityczne, ktore wcale nie sa jednomys$ine w swym stosunku
do Europy. Stale znaczng role odgrywajg zwolennicy ,,Europy ojczyzn”, a przeciez ,,Ojczy-
zna Europa” ma sens wylacznie przy czesSciowej rezygnacji z suwerennosci, co zresztg
expressis verbis wpisano w statuty i uktady tworzgce instytucje europejskie. Na tym punk-
cie spoteczenstwa narodowe, ktdrych byt pafnstwowy zostat w przesztosci przerwany lub tym
bardziej te, ktére go po raz pierwszy niedawno uzyskaty, sa bardzo mocno uczulone, na pew-
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no nawet przeczulone. Sadzi¢ mozna, ze dopiero po przezyciu dtuzszego czasu w ramach
wiasnej, niezaleznej panstwowosci, statyby sie one terenem, na ktérym rozkrzewi¢ by sie
mogta Swiadomos$¢ ponadnarodowa, europejska.

Nalezy sadzi¢, ze identyfikacja europejska stanie sie rzeczywistoscig ogdélnospoteczng we
wszystkich krajach europejskich, w tym takze w Polsce, ale nie bedzie to proces szybki, przy
czym nie wiemy dobrze, ktére kraje potozone na kontynencie bedg naleze¢ do Europy, a kto-
re nie. Ale trzeba tez pamieta¢, ze meandry historii i tempo, w jakim przebiegajg historycz-
ne procesy zmian $wiadomosci, sg to rzeczy nieprzewidywalne i czesto, a moze najczesciej,
przybieraja kierunek, o jakim wspétczesnym nawet sie nie $nito!
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