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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

REWIZJONIZM BULGARSKI W PRZEDEDNIU I W POCZATKOWYM
OKRESIE II WOJNY SWIATOWEJ (CZ. II)

KU ODZYSKANIU TRACJI ZACHODNIEJ I MACEDONII KAWALSKIEJ
(PAZDZIERNIK 1940 — MARZEC 1941)

Przylaczenie Dobrudzy Potudniowej do Bulgarii sprawilo niejako auto-
matycznie, ze W centrum rewizjonizmu bulgarskiego z powrotem stanela
kwestia odzyskania wybrzeza Morza Egejskiego. Ukazanie przez bulgarska
propagand¢ rzadowa Hitlera i Ribbentropa w glorii ,jedynych obroncow
interesow narodowych Bulgarii”, po zadowoleniu roszczen Sofii wobec Buka-
resztu, podsycito nadzieje spoleczenstwa bulgarskiego na analogiczne poparcie
przez Berlin pozostatych zadan terytorialnych. Wprawdzie to strona radziecka
expressis verbis publicznie — w odrdznieniu do Niemcow — podkreslata
potrzebg¢ odzyskania przez Bulgari¢ dostgpu terytorialnego do Morza Egejs-
kiego, lecz z tych samych powodow, dla ktorych Sofia byta niechetna
bezposredniemu ingerowaniu Moskwy w spor bulgarsko-rumunski', dotyczacy
Dobrudzy Potudniowej, kierownictwo bulgarskiej polityki zagranicznej
w swym dazeniu do rewindykacji Tracji Zachodniej z gory wykluczato udziat
ZSRR. Z kolei niemozno$¢ oparcia si¢ na Londynie w tej kwestii wynikata
z kategorycznego sprzeciwu Wielkiej Brytanii wobec jakiejkolwiek zmiany
status quo, gdy chodzito o granice bulgarsko-grecka’. Nakaz bowiem stabiliza-
cji w trojkacie Bulgaria-Turcja-Grecja pozostawat nadal w polityce brytyjskiej
niewzruszony w odroznieniu od trojkata Bulgaria-Rumunia-Jugostawia, w kto-
rym ewentualna zmiana granic, w ostatecznosci mogla by¢ dopuszczona.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze Londyn nie byl zainteresowany jednoscia
Ententy Balkanskiej w tak wielkim stopniu, jak Paryz — glowny architekt tego
ugrupowania, co wynikalo zarowno z francusko-brytyjskiej rywalizacji na
Batkanach i Bliskim Wschodzie, jak tez kalkulacji Anglii wobec Wioch, ktore
usitowano odseparowa¢ od III Rzeszy. W tych warunkach rachuby na
odzyskanie wybrzeza Morza Egejskiego w ocenie Sofii mozna bylo wigzaé
jedynie z koalicja hitlerowska.

Jednakze, kierujac swoj wzrok na Berlin, sternicy bulgarskiej nawy panst-
wowej coraz bardziej uswiadamiali sobie, iz realizacja dalszych aspiracji

! Stosunek Sofii do Moskwy determinowany byl przez antykomunizm i brak zaufania do
polityki radzieckiej. Por. I czg¢s¢ artykutu Rewizjonizm bulgarski w przededniu i w poczqtkowym
okresie 11 wojny Swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1989, nr 3.

* G. Rendel, The Sword and the Olive. Recollections of Diplomacy and the Foreign Service
(1913-1945), Londyn 1957, s. 158; L. Dimitrow, Anglija i prisyedinjawaneto na Bylgarija kym
Tristrannija pakt, [w:] Weliki sili i Balkanite w nowo i najnowo wreme, Sofija 1985, s. 257.
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terytorialnych przy pomocy Niemiec, bez ostatecznego zwigzania losow
panstwa z polityka III Rzeszy, nie jest juz mozliwa. Podpisanie paktu trzech we
wrzesniu 1940 r. przez Niemcy, Wlochy i Japonig¢, koordynujacego dzialania
tych mocarstw w walce 0 panowanie nad $wiatem mialo wazne znaczenie
rowniez dla Bulgarii. Przygotowania Niemiec do wojny przeciwko ZSRR,
podjete w drugiej polowie 1940 r., a zwlaszcza jesienia tegoz roku, spowodowa-
ly istotna zmiane stosunku Berlina do panstw balkanskich. O ile dotychczas
Niemcy mogly si¢ zadowoli¢ przychylna neutralnoscia tych panstw i zdomino-
waniem ich gospodarki, to na dalsza met¢ dla niemieckiego kierownictwa
politycznego stalo si¢ koniecznoscia totalne podporzadowanie polityczne
Europy Potudniowo-Wschodniej. Ta czes¢ kontynentu bowiem stanowila
potudniowa flank¢ w przysztym konflikcie zbrojnym z ZSRR, a zarazem rejon,
ktoérego opanowanie miato stuzy¢ likwidacji tamtejszych pozycji Wielkiej
Brytanii. Ponadto III Rzeszy potrzebne byly balkanskie rezerwy rolno-surow-
cowe i ludzkie. Z tych przyczyn Niemcy hitlerowskie wraz z Wiochami od
jesieni 1940 r. w swej polityce na Batkanach skoncentrowaly si¢ na przyciag-
nigciu panstw tego regionu do osi’.

Spektakularne sukcesy wojenne Niemiec wiosna i latem 1940 r., opanowa-
nie Francji 1 powazne ostabienie Anglii, a takze podkreslona wyzej pomoc
Berlina w przywroceniu Dobrudzy Poludniowej, sprzyjaly ugruntowaniu
mocnych pozycji III Rzeszy w Bulgarii, tym bardziej ze carowi i jego
nablizszym wspoOtpracownikom udalo si¢ wraz z rozwigzaniem parlamentu 24
X 1939 r. ograniczy¢ do minimum sprzeciw opozycji wobec proniemieckiej
orientacji. W rezultacie wigksza czg$¢ postow nowego skladu Zgromadzenia
Narodowego popierala staly wzrost wplywow hitlerowskich w panstwie
zarbwno na polu gospodarczym, jak politycznym i kulturalnym®, Coraz
sciSlejszy zwiazek bulgarskich kot rzadzacych z 111 Rzesza determinowany byt
tez przykladem sasiadow: w koncu wrzesnia 1940 r. Wegry wyrazily zgode na
przemarsz wojsk niemieckich przez swoje terytorium w drodze do Rumunii,
a 3 pazdziernika tegoz roku Rumunia, udostgpniwszy swdj obszar Wehrmach-
towi, przekreslila swe zobowiazania sojusznicze wynikajace z Malej Ententy
i Paktu Balkanskiego’.

W tym stanie rzeczy przywodcy bulgarscy uznali, ze nadszedl wlasciwy czas
na zaspokojenie kolejnego zadania terytorialnego. W pierwszej polowie paz-
dziernika 1940 r. Sofia zdecydowala si¢ na przeprowadzenie akcji sondazowej
w Berlinie i w Rzymie w celu poznania stanowska mocarstw osi wobec postulatu
przylaczenia do Bulgarii wybrzeza Morza Egejskiego. Dokonanie rekonesansu
w tym wzgledzie stanowilo nader delikatne zadanie, albowiem Bulgarzy znow
zmuszeni byli wystgpowaé w charakterze klienta koalicji hitlerowskiej i to tym
razem jako strona, ktdra nie wyplaciwszy si¢ nalezycie osi za odzyskanie
Dobrudzy Poludniowej, zabiegala o pomoc w urzeczywistnieniu nastepnego
roszczenia terytorialnego. Na coraz bardziej stanowcze naciski przywodcow 111

? Por. K. Manczew, W. Bistricki, By{garija i nejnite sysedi, 1931-1939, Sofija 1978, s. 246—247.

4 D. Sirkow, Wynsznata politika na Bylgarija 1938-1941, Sofija 1971, s. 196 i n.; I. Paunowski,
Monarchia przed sqdem, Warszawa 1974, s. 186.

> K. Gyrdew, Bylgarija i Ungarija 1923-1941, Sofija 1988, s. 141.
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Rzeszy w kierunku przytaczenia si¢ Sofii do osi, Bulgarzy ciagle jeszcze nie byli
gotowi da¢ odpowiedzi pozytywnej, ani tez zerwal wszelkich kontaktow
z Foreign Office czy Narodowym Komitetem Spraw Zagranicznych ZSRR, co
wywolywalo podejrzliwos¢ i sceptycyzm Berlina wobec autentyzmu bulgarskiej
~Sympatyzujacej neutralnosci”. Co wiecej, zgodnie z prawda, Ze ,,apetyt ro$nie
w miar¢ jedzenia” tym razem sternicy bulgarskiej nawy panstwowej o$mielili
si¢ w swych aspiracjach rewizjonistycznych przekroczy¢ granice tzw. wariantu
minimalnego, obejmujacego roszczenia do ziem utraconych przez Bulgari¢ po
I wojnie $wiatowej i zgtosi¢ pretensje — obok Tracji Zachodniej — rowniez do
wschodniej czesci Macedonii Egejskiej, zwanej tez Macedonia Kawalska.
Przynaleznosc¢ tej ziemi do panstwa bulgarskiego przewidywal traktat w Stan
Stefano z 1878 r., lecz postanowienia jego anulowal traktat berlinski z tego
samego roku. Dopiero w I wojnie batkanskiej Bulgarzy zdobyli Macedonig
Kawalska, jednak znow rychlo traktat w Bukareszcie z 10 sierpnia 1913 r.
przesadzit jej utrate. Tak wigc strona bulgarska w swych sondazach zdecydo-
wana byla postawi¢ na porzadku dnia rewindykacj¢ Belomorieto — obszaru
rozciagajacego sie pomiedzy Marica na wschodzie a Struma na zachodzie.

Owg wazng i zarazem newralgiczng misj¢ powierzono Iwanowi Bagrianowo-
wi, Owczesnemu ministrowi rolnictwa, ktory uchodzit powszechnie za wpltywowa
osobistos¢ bulgarskiej sceny politycznej, cieszaca si¢ zaufaniem cara. Rezultaty
wizyty Bagrianowa w Berlinie na powierzonym mu odcinku nie byly wszakze
zbyt obiecujace. Prowadzacy rozmowe w imieniu Ribbentropa, sekretarz stanu
w Auswirtiges Amt, Weizsdcker zdobyl si¢ wobec bulgarskiego ministra jedynie
na niewiele mowiace ogolnikowe zwroty 1 kurtuazyjne sformulowania pod
adresem ,madrej polityki Borysa III, dzigki ktorej Bulgaria duzo uzyskata
i jeszcze moze uzyska¢”. Rowniez monolog Bagrianowa poswigcony wylozeniu
bulgarskich racji historycznych, etnicznych i ekonomiczno-geograficznych, uza-
sadniajacych w ocenie Sofii koniecznos¢ rychlego przywrocenia Bulgarom dolin
Maricy, Mesty i Strumy, podobnie jak uwaga bulgarskiego goscia, ze panstwa
osi maja niebagatelny interes w posiadaniu baz wojskowych w bulgarskich
portach Morza Egejskiego®, nie wywarly wiekszego wrazenia na gospodarzu
spotkania. Natomiast nie omieszkal on wyrazi¢ niezadowolenia z powodu
podzigkowania zlozonego przez Sofi¢ rzadowi brytyjskiemu za jego uznanie
faktu przywrocenia Dobrudzy Potludniowej na rzecz Bulgarii’. W konsekwencji
rozmow Bagrianowa z Weizsdckerem i innymi przedstawicielami hitlerowskiego
establishmentu stalo si¢ jasne, ze tym razem nie mozna bylo oczekiwa¢ poparcia
ze strony III Rzeszy dla dalszych roszczen terytorialnych Bulgarii, dopoki
orientacja tego kraju w polityce zagranicznej nie zostanie oficjalnie i definitywnie
podporzadkowana koalicji hitlerowskie;.

Znacznie cieplejsze natomiast przyjecie spotkalo Bagrianowa w Rzymie.
Juz sama aura towarzyszaca wloskiej wizycie bulgarskiego ministra wskazywa-
la na przychylnos¢ wioskich kot rzadzacych i spoleczenstwa wobec rewizji
traktatu w Neuilly, stawianej przez Sofi¢. W odrdznieniu od powsciagliwosci

¢ Centralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw (dalej: CDIA) f. 316 op. 1 a.e. 236, 1. 81—85; ADAP

serie D. Bd.VI Baden-Baden 1956 dok. 673, s. 778.
"CDIA f. 389 op. | ae. 217 1. 14—15; Sirkow, Wynsznata politika..., s. 252.
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prasy niemieckiej, wloskie mass media nie skapitly zapowiedzi, ze po przy-
wroceniu Dobrudzy Potudniowej Bulgaria moze urzeczywistni¢ swoje ,,zjed-
noczenie narodowe” tylko we wspoldziataniu z osia oraz skwapliwie podkres-
laly, ze duce popiera ,narodowe problemy Bulgarn”8 Rowniez w bezposred-
nich rozmowach z Bagrianowem Mussolini i Ciano, w poré6wnaniu z przywod-
cami III Rzeszy byli o wicle bardziej wylewni w obietnicach dokonania
niezwlocznych zmian terytorialnych w Europie Potudniowo-Wschodniej na
korzys¢ Bulgarii. Warto zauwazy¢, ze stanowisko wloskie nigdy przedtem nie
bylo tak pelne zrozumienia dla bulgarskich pretensji terytorialnych ani tez nie
akcentowalo tak silnie ,wspolnoty interesow” czy ,jednakowego losu pomig-
dzy Bulgaria a Wlochami”®. Ten wyrazny zwrot w polityce Rzymu wobec
bulgarskiego rewizjonizmu wynikal — rzecz oczywista — z okreslonych
kalkulacji politycznych przywodcow wloskich, a konkretnie wigzal si¢ bezpo-
srednio z ich planami rozpoczecia  wojny przeciwko Grecji.

Jesienia 1940 .r. Mussolini, nie zwazajac na desinteressement Hitlera,
ktoremu wiosng tegoz roku zwierzy!l si¢ ze swych projektow przeprowadzenia
ofensywy na Balkanach, postanowit dziala¢ samodzielnie. Pierwotne intencje
Rzymu dotyczace ataku na Jugostawi¢ — wskutek szczegolnego zainteresowa-
nia tym krajem ze strony Berlina — zostaly zastapione zamiarem uderzenia na
Grecje. Perspektywa opanowania tego kraju bez wspotudzialu III Rzeszy
z punktu widzenia doraznych wloskich interesow wydawala si¢ Rzymowi
nawet korzystniejsza, stwarzajac dla Wloch mozliwo$¢ nieskrgpowanego roz-
szerzenia swych wptywow na Batkanach, uznanych wprawdzie de nomine przez
Hitlera za stref¢ wylacznego zainteresowania politycznego Rzymu, lecz de facto
ograniczanych znacznie przez Niemcy. Rownoczesnie podbudowaloby to
pozycje Wioch w lonie samej osi, rekompensujac wloskiemu kierownictwu
politycznemu doznawane dotychczas porazki na polu rywalizacji z Berlinem;
duce i jego akolici cierpieli bowiem na kompleks nizszosci wobec przywodcow
IIT Rzeszy, ktorzy majac poczucie potegi gospodarczej i militarnej swego kraju
uzurpowali sobie prawo do dominacji w osi i stawiania wloskiego sojusznika
przed faktami dokonanymi. Jednym z nich byl pakt Ribbentrop-Mototow,
zawarty bez wiedzy Rzymu, co w ocenie Mussoliniego wystarczajaco usprawie-
dliwialo przygotowania wloskie do operacji ,Emergenza G”, czynione poza
Niemcami'®. Wszelako decydujac si¢ na ten krok bez wspotudziatu Wehrmach-
tu, duce dostrzegal potrzebe wilaczenia Bulgarii do planowanej akcji zbrojne;j.
Z jednej strony bowiem powazne zaangazowanie militarne Wioch w Afryce,
z drugiej za$ — sila bojowa, zwlaszcza wysokie morale armii greckiej broniacej
si¢ przeciwko najezdzcom, mogly wszak pokrzyzowaé wloskie zamiary,,blys-
kawicznego rozprawienia si¢ z Grecja”, jak to butnie zapowiadal Ciano
w rozmowie z Bagrianowem'!, Z tych przyczyn kierownictwo wioskiej polityki

8 Sirkow, Wynsznata politika..., s. 253; ,Utro” 17 X 1940; ,Mir” 17 X 1940.

°CDIA f. 389 op. 1| ae. 216, I. 32—33; Sirkow, Wynsznata politika..., s. 253.

"' Na ten aspekt stosunkoéw wiosko-niemieckich zwraca uwage J. Borejsza, Greece and the
Balkan Policy of Fascist Italy 1936-1940, ,Journal of The Hellenic Diaspora” vol. XIII
Spring-Summer 1986, s. 67—70.

""CDIA f. 389 op. 1 ae. 216, 1. 32--33; Sirkow, Wynsznata..., s. 253.
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zagranicznej postanowilo wilaczy¢ Bulgaréw do dzialan wojennych przeciw
Grecji w operacji ,,Emergenza G”. Udzial oddziatow bulgarskich mialby
sprowadzac¢ si¢ glownie do zwiazania ok. 8 dywizji greckich, stacjonujacych na
tzw. linii Metaksasa, przy granicy Bulgarii z Grecja. W ten sposob w kalkulac-
jach Mussoliniego i Ciano udaremniono by mozliwo$¢ wzmocnienia wojsk
greckich walczacych z Wilochami w glgbi Grecji i na froncie albanskim.

Naklonienie Sofii do wspotudzialu w napasci na Grecjg — w rachubach
Rzymu -— spodziewano si¢ najskuteczniej osiagnaé poprzez udzielenie popar-
cia bulgarskiemu rewizjonizmowi, ktory Rzymowi dobrze byt znany jako
fundamentalny cel polityki zagraniczne] Bulgarii przez cale migdzywojnie,
a tym bardziej 6wczesSnie, w dobie rewizji traktatow pokojowych w Europie.
Wprawdzie dotychczas Wlochy, generalnie biorac, nie kwapily si¢ do popiera-
nia bulgarskich postulatow rewizjonistycznych, lecz jesienig 1940 r., gdy
zalezalo od tego w istotnej mierze powodzenie wlasnych zaborczych aspiracji,
Rzym gotow byl za cen¢ przylaczenia si¢ Bulgarii do planowanej operacji
wojenne] dopomoc Sofii w realizacji. najpilniejszego dwczesnie postulatu teryto-
rialnego, jakim po odzyskaniu Daobrudzy Potudniowej bylo zadanie przy-
wrocenia wybrzeza Morza Egejskiego. Necaca wizja faktycznej rewindykacji
Tracjt Zachodniej 1 Macedonii Kawalskiej z pomoca Wiloch, roztoczona przed
Bagrianowem przez Mussoliniego i Ciano nie mogla wszakze — z braku
odpowiednich petnomocnictw bulgarskiego ministra rolnictwa — doprowadzi¢
do dwustronnie wiazacych ustalen pomigdzy Wlochami a Bulgaria. W tej
sytuacji duce niezwlocznie wystosowal osobisty list do bulgarskiego monarchy.
Tresc¢ pisma Mussoliniego do Borysa III byla nader lapidarna i sprowadzala sie
w zasadzie do informacji o planowanym w pazdzierniku 1940 r. wloskirm ataku
na Gregcje. ,,Przed Wasza Wysokoscig i1 przed Bulgaria — pisal duce — otwiera
si¢ historyczna mozliwos$¢ realizacji starej i sprawiedliwej aspiracji do Morza
Egejskiego. Informujac Wasza Wysoko$¢ o mojej decyzji bynajmniej nie
zamierzam wplywa¢ na Jego stanowisko i zada¢ pomocy bulgarskich sit
zbrojnych. Wasza Wysoko$¢ uczyni to, co Mu podpowie §wiadomo$¢ i od-
powiedzialno$¢ cara oraz interesy Jego narodu”. List Mussoliniego nie stanowil
zatem bezposredniej oferty dla Sofii w sensie zawarcia z Wlochami jakiegos
sojuszu politycznego czy wojskowego, ani tez wprost nie naktanial cara do
wzigcia udzialu w operacji ,,Emergenza G”. Powiadamiajac Borysa III o podjete)
juz decyzji uderzenia na Grecj¢ duce dawal mu zarazem mozliwos¢ wyboru.
Wszelako opcja ta bynajmniej w intencjach nadawcy nie byla swobodna, lecz
zdeterminowana — jak chytrze podpowiadal dyktator wloski — ,historyczng
szansg” urzeczywistnienia ,starej i usprawiedliwione)” pretensji Bulgarii do
Belomorieto oraz ,,odpowiedzialnoscia monarchy bulgarskiego za obrone in-
teresow swego narodu”. Tak wigc kamuflaz tresci pisma Mussoliniego polegal na
artykutowaniu wylgcznie interesow narodu bulgarskiego, a takze osobistych
samego cara z pominig¢ciem natomiast korzysci, jakie mialy na wzgledzie Wilochy
liczac na wspotudzial armii bulgarskiej w agresji przeciwko Grecji'.

"> 1 Documenti Diplomatici Italiani. Nona serie, vol. V, Roma 1965, s. 712—713; 1. Dimitrow,
Bylyaro-italianskite politiczeski otnoszenija 1922-1943, Sofija 1976, s. 381--384.
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Dorgczenie pisma Mussoliniego carowi w dniu 17 pazdziernika 1940 r.
powigkszylo zaambarasowanie Borysa II1, wywotane nadejsciem w tym samym
czasie dwoch waznych korespondencji o bulwersujacej tresci. Oto 14 pazdzier-
nika krol brytyjski, Jerzy VI, w specjalnym liscie do monarchy bulgarskiego
ostrzegal go przed wciagnigciem Bulgarii do koalicji hitlerowskiej i udostep-
nieniem Wehrmachtowi terytorium swego panstwa'’. Zatem Londyn tym
razem nie nalegal juz na przeorientowanie Bulgarii w kierunku probrytyjskim,
lecz, nie czujac si¢ zdolnym ani do skutecznego poparcia swych sojusznikow na
Balkanach, ani do realnego zagrozenia panstwom osi, usitowal zapewnic
przynajmniej neutralnos¢ Sofii,nawet o obliczu jawnie prohitlerowskim, byleby
tylko nie doszto do zawarcia sojuszu politycznego bulgarsko-niemieckiego.
Z kolei, w dwa dni pozniej, carowi wrgczono depeszg od Ribbentropa, w ktorej,
po raz pierwszy bezposrednio i oficjalnie, strona niemiecka skladala Bulgarii
propozycje akcesu do paktu trzech. Ultymatywny charakter nadawalo tej
ofercie zastrzezenie, ze na odpowiedzZ ,traktowana jako kryterium stosunku
Sofii do panstw osi” daje si¢ rzadowi bulgarskiemu trzy dni'‘,

Owe trzy propozycje zlozone na rece glownego architekta bulgarskiej
polityki zagranicznej stwarzaly dla niego nader skomplikowana i trudng
sytuacje. List monarchy brytyjskiego niewatpliwie przywotywat w pamigci cara
konsekwencje dwoch poprzednich katastrof narodowych. Stad tez, cho¢ Borys
II1 nie zamierzat pdjs¢ za rada Jerzego VI, to jednak, w swej odpowiedzi do
krola brytyjskiego, usitowal nadal zachowaé pozory zgodne z oczekiwaniem
Londynu. Wszakze sformutowanie uzyte przez Borysa 1II, ze ,bedzie czuwat
nad interesami swego narodu” '’ stanowilo wieloznaczng i og(')lnikowq formule,
nieudolnie kryjaca przed Brytyjczykaml prawdzxwe zamiary Sofii. Z drugiej
strony jednak car w dalszym ciagu nie czul si¢ gotowy do przystaplema do
koalicji hitlerowskiej, a tym bardziej do wspotudzialu w zbrojnej napasci na
Grecje'®. Monarcha bulgarski z gory wiec byl zdecydowany na odrzucenie
zaréwno oferty Ribbentropa, jak i Mussoliniego, a widoczny dla cara brak
porozumienia pomiedzy Rzymem a Berlinem, co do planowanej operacji
»Emergenza G”, ulatwil carowi wyjscie z klopotliwej sytuacji. Pozostawata
tylko kwestia odpowiedniego uzasadnienia odmowy, ktora w swej tresci byla
analogiczna tak w adresie do Berlina, jak i do Rzymu, rozniac si¢ jedynie
w nivansach. W piSmie Borysa III do Hitlera mysla przewodnia bylo
stwierdzenie, ze zachowanie ,,sympatyzujacej neutralnosci” Bulgarii wobec III
Rzeszy jest korzystniejsze dla Berlina anizeli bulgarski akces do paktu trzech.
W liscie za§ do Mussoliniego monarcha bulgarski stwierdzal, ze porzucenie
»heutralnosci” przez Sofi¢ byloby niewiele znaczace dla Rzymu, skoro i bez
tego Bulgaria wiazala znaczne sity swych przeciwnikéw!”. Dalej w obydwdch

' Public Record Office. Foreign Office (dalej: PRO FO) 371/24878, s. 160—161; E. Barker,
British Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976, s. 57—>58; Rendel, The
Sword and the Olive..., s. 168, 171.

“CDIA f. 176 op. 8 ae. 17 1. 31; f. 95 op. 1 ae. 1 1. 144,

S PRO FO 371/24878, Sofia 697, 702, 731.

16 Dimitrow, Bylgaro-italianskite..., s. 388—392.

'" Ibidem, s. 389; ADAP Serie D 1937—1945, Bd. XI 1, Bonn 1964, dok. 217, s. 310—311.
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tych korespondencjach car akcentowal zagrozenie swego kraju ze strony
Wielkiej Brytanii, panstw sgsiednich i Zwiazku Radzieckiego. Podkreslal
zwlaszcza wysokie prawdopodobienstwo zbrojnej reakcji Turcji w odpowiedzi
na ewentualne wlaczeni€ si¢ Bulgarii do koalicji hitlerowskiej, poniewaz
jesienia 1940 r. 23 dywizje tureckie skoncentrowane byly na granicy turec-
ko-bulgarskiej, a ponadto Ankara wrecz zapowiadala, ze bedzie interweniowac
przeciwko Bulgarii, jesliby ta ruszyla na Grecj¢, celem odzyskania Tracji
Zachodniej'®. Wydaje si¢, ze argumentacja ta wzi¢ta zostata w jakims§ stopniu
pod uwage przez Berlin, tym bardziej ze jej stuszno$¢ potwierdzala tresc:
depeszy niemieckiego ambasadora w Ankarze, von Pappena, ktory ze wzgledu
na rozwdj sytuacji w Turcji zalecal odroczenie akcesu Bulgarii do paktu
trzech'®. Ponadto, usprawiedliwiajac swa decyzje o nieuczestniczeniu Bulgarii
w agresji Wioch na Grecje, Borys III w liscie do Mussoliniego wskazywal na
generalna zasade Sofii nieangazowania si¢ w dzialania wojenne, co wynikato
nie tylko z braku odpowiedniego przygotowania militarnego czy obaw
zewnetrznych?, ale rowniez ze spuscizny niedalekiej przeszlosci. Wzgledy te
wykluczaly a priori przyjecie jakichkolwiek ofert, przewidujacych udziat armii
bulgarskiej w akcjach zbrojnych projektowanych przez o$. Zreszta Sofia
uwazala takie warianty za zbedne, liczac na odzyskanie Tracji Zachodniej
1 Macedonii Kawalskiej droga pokojowa, po pokonaniu Grecji przez Wlochy
w konsekwencji samego tylko przychylnego kursu Bulgarii wobec osi.

Odrzucenie propozycji niemieckiej i wlosklej przez Sofi¢ spotkato sig
z niezadowoleniem kierownictwa III Rzeszy i Wloch. O ile jednak car nie
musial zbytnio si¢ przejmowac rozczarowaniem Mussoliniego, to nie mogt
przeciez pozwoli¢ sobie na zignorowanie stanowiska przywodcow III Rzeszy,
ktorzy zdecydowawszy si¢ na prowadzenie wojny na Balkanach, poprze-
dzajacej atak na ZSRR, rychto ponowili naciski na wlaczenie Bulgarii do osi.
W tej sytuacji 18 listopada 1940 r. Borys III wraz z ministrem spraw
zagranicznych, Iwanem Popowem, pofatygowali si¢ do Berchtesgaden, by
osobiscie wylozy¢ przed fiihrerem bulgarskie obiekcje wobec oferty przy-
stapienia do paktu trzech. Hitler podporzadkowawszy sobie juz Slowacje,
Wegry i Rumunig, ktore przystapily do osi w koncu listopada 1940 r., byt
zdania, ze nadszedl juz czas na niezwloczny akces Bulgarii. W zaistnialych
realiach na Balkanach, okreslanych niepowodzeniem Wtochow w rozpoczetej
przez nich 28 pazdziernika wojnie z Grecja oraz mozliwoscia kontrataku ze
strony Wielkiej Brytanii po dokonaniu brytyjskiego desantu na Krecie
1 listopada ,,sympatyzujaca neutralnos¢” bulgarska byla juz dla Berlina dalece
niewystarczajaca’’. Wszelako car i Popow nadal odpowiadali na naciski
fiihrera wymijajaco, przytaczajac argumenty nieprzygotowania do wojny

" [. Dimitrow uwaza, ze tego rodzaju o$wiadczenia Turcji byly tylko demonstracja, gdyz
Ankara miala pewnos¢, ze Bulgaria nie przylaczy si¢ do agresji wloskiej na Grecje. Por. Dimitrow,
Bylgaro-italianskite..., s. 394; CDIA f. 176 op. 8 ae. 17 1. 36.

" CDIA f. 176 op. 8 a.e. 17 1. 40; H. Batowski, Diplomatski dogadaji na Batkanu pre i posle 27
marta 1941, [w:] Ustanak u Jugoslawiju 1941 godine w Europa, Beograd 1973, s. 27.

* CDIAf. 95 op. 1 ae. 1, 1. 114; G. Czano, Politiczeski dnewnik 1939-1943. Sofija 1947, s. 265,

W. Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rajch..., s. 24.
' Paunowski, Monarchia..., s. 207.
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i zagrozenia zewng¢trznego. Car uparcie trzymat si¢ formuly, ze ,neutralna
Bulgaria lepiej wiaze 23 tureckie i 7 greckich dywizji skoncentrowanych
w Tracji, anizeli, gdyby przystapita do osi slaba militarnie”. Na stwierdzenie
Hitlera, ze wolska niemieckie zmuszone sa przejs$¢ przez terytorlum bulgarskie,
aby znalez¢ si¢ w Grecji, monarcha bulgarski argumentowal, ze prostsza droga
do Salonik wiedzie przez Jugostawig, a granica jugostowiansko-grecka nie ma
umocnien w przeciwienstwie do linii Metaksasa na granicy bulgarsko-greckiej.
Fiihrer jednak w swej riposcie wskazal na sojusz Belgradu z Atenami,
wykluczajacy zgode Jugoslawii na otworzenie swych granic Wehrmachtowi,
podczas gdy ,zaprzyjazniona z Niemcami Bulgaria nie posiada zadnych
zobowigzan wobec Grecji”?. Ostatecznie Borys III, widzac determinacje
Hitlera gotowego nawet bez zgody Sofii wydaé rozkaz swej armii prze-
kroczenia granic Bulgarii, implicite wyrazil zgode¢ na przystapienie do paktu
trzech. Tak wigc chociaz podczas spotkania w Berchtesgaden w listopadzie
1940 r. oferta Hitlera dotyczaca zawarcia sojuszu z osig nie zostala przyjeta
wprost i natychmiast, to jednak car obiecal filhrerowi udost¢pnienie obszaru
panstwa bulgarskiego. Rownoczesnie Borys III zdolal przekona¢ Hitlera
o celowosci nieuczestniczenia wojsk bulgarskich w bezposrednich dziataniach
wojennych przeciwko Grecji, a takze o potrzebie przesyniecia terminu plano-
wanej przez Wehrmacht operacji ,,Marica” do wiosny 1941 r. z uwagi na
niesprzyjajace jesienia na Balkanach warunki klimatyczno-terenowe?. Przy-
zwolenie Borysa III na wkroczenie Wehrmachtu na terytorium Bulgarii,
oznaczajace zarazem zgode cara na podpisanie sojuszu z III Rzesza, strona
bulgarska obwarowala jeszcze dwoma warunkami: Berlin ma skloni¢ do tego
rowniez Jugostawie oraz zneutralizowa¢ Turcje®.

Powyzsze stanowisko monarchy bulgarskiego zostalo potwierdzone przez
oswiadczenie rzadu z 23 listopada 1940 r. wyrazajace w zasadzie gotowos¢ do
przystapienia Bulgarii do paktu trzech, lecz zarazem wnoszace o bezterminowe
odlozenie przez przywodcoOw niemieckich momentu samego jego podpisania?
Pewne jednak ogolne sprecyzowanie daty owego posunigcia nastapito juz
5 grudnia tegoz roku, kiedy to bulgarska Rada Koronna, przesadzajac
o akcesie kraju do osi, okreslita orientacyjny jego termin na wiosng 1941 r.

Gdy chodzi o genez¢ przylaczenia si¢ Sofii do koalicji hitlerowskiej, to
w historiografii bulgarskiej opinie na ten temat sa podzielone. Jedni autorzy sa
zdania, ze fakt ten stanowil konsekwencje swiadomie wybranej prohitlerows-
kiej orientacji cara i rzadu. Historycy ci akcentuja duze analogie pomigdzy
»monarcho-faszyzmem” Borysa III i jego premiera Filowa a nazizmem
panujacym w III Rzeszy”. Z kolei inni historycy wyrazaja zgola przeciwstawne

2 Ibidem. )

3 Por. ADAP Serie D 1937-1945 Bd. X1 1, Bonn 1964, dok. 295, 5. 406; CDIA f. 95 op. 1 ae. 1 1.
122-123; Paunowski, Monarchia..., s. 218.

% Paunowski, Monarchia..., s. 220.

L. T. Iwanow, Prisyedinjawaneto kym Tristrannija pakt - edno sydbonasno reszenie na
bylgarskite monarcho-faszistki rykowoditeli, ,,Woennoistoriczeski sbornik” 1969 kn. 6, s. 34—36.

% D. Maszew, Progermanskata orientacija na bylgarskoto prawitelstwo w naweczerieto na

Wtorata swetowna wojna, ,,Godisznik na Sofijskija uniwersitet. Juridiczeski fakultet” kn. 1, t. LV,
Sofija 1964, s. 299—322; Istorija na Bylgarija, t. 111, Sofija 1964, s. 309—314, 340—354; W. D.
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przekonania twierdzac, ze Sofia byla konsekwentnie przeciwna podpisaniu
paktu, a doszlo do niego tylko wskutek nacisku okolicznosci zewng¢trznych .
Jeszcze inni badacze stoja na stanowisku, ze Borys 11l podczas listopadowego
spotkania z Hitlerem w 1940 r. w zasadzie zgodzit si¢ na przylaczenia Bulgarii
do osi, proszac jedynie o odlozenie terminu tego faktu™. Sq wreszcie historycy
dowodzacy, iz wowczas monarcha bulgarski odrzucil ofert¢ podpisanta paktu
trzech a zezwolil wylacznie na przemarsz Wehrmachtu przez terytorium
bulgarskie”. W $wietle dostepnych dzisiaj zrodel mozna przyjac, iz car za
wszelkg cene pragnal unikna¢ bezposredniego udziatu armii bulgarskiej
w dziataniach wojennych, prowadzonych przez Niemcy. Jednakze niewatpliwie
zdawal sobie sprawe z nieuchronnosci podporzadkowania kraju polityce
Hitlera 1 z tym $wiadomie godzit sie, niezaleznie od takich czy innych wahan,
czy prob przeciagania daty samego akcesu Bulgarii do bloku faszystowskiego.
Zreszta zlozenie podpisu pod protokotem w Wiedniu | IIT 1941 r. bylo
naturalng konsekwencja rosngcego systematycznie zblizenia Sofii z Berlinem,
od poczatku lat trzydziestych. Z punktu widzenia doraznych interesow
kierownictwa bulgarskiej polityki zagramczne] tylko Il Rzesza — cho¢ jej
przywodcy nader powsciagliwie wyrazali si¢ o zaspokojeniu bulgarskich
roszczen rewizjonistycznych — byla mocarstwem, dzigki ktoremu mozna bylo
liczy¢ na obalenie krepujacych klauzul traktatu w Neuilly. Przekonanie Sofii
o potedze militarnej II1 Rzeszy implikowalo zarazem niewiarg w sukces
wojenny Wielkiej Brytanii; sojusz za§ z Moskwa z gory byl wykluczany.
Wreszcie silne uzaleznienie gospodarki bulgarskiej od Niemiec uniemozliwiato
dokonanie przez przywodcow butgarskich jakiegokolwiek posunigcia przéciw-
nego interesom Berlina. Nade wszystko jednak o ostatecznym kierunku
polityki zagranicznej Bulgarii zadecydowal jej rewizjonizm, wyzwalajacy nie-
rzadko trudne do opanowania emocje. One to sprawily, ze car i rzad czuli si¢
odpowiedzialni nie tyle za utrzymanie kraju poza konfliktem wojennym, ile za
to, jaki uzytek zrobiag z koniunktury, sprzyjajqcej likwidacji postanowien:
traktatu w- Neuilly - meakceptowalnych zarowno przez rzadzacych, ‘jak
i rzadzonych, bez wzgledu na dzielgce ich roznice. Stad tez w wyniku spekulacji
odnosnie do innych alternatyw dla Sofii, poza sojuszem z 111 Rzeszq, pojawialy
si¢ giosy, ze z Londynem nie warto sie w1qzac bo nawet w razie zwycu;sma
Anglii 1 jej sojusznikow Bulgaria nic nie zyska pozostajac nadal w gorsecie
krepujacych klauzul traktatowych.

Listopadowa wizyta Borysa IIT u Hitlera w 1940 r. stanowila wazny
moment w polityce bulgarskiego rewizjonizmu, inicjujacy otwartg kampanie
propagandowa pod hastami praw Bulgarii do Tracji Zachodniej 1 Macedonii
Kawalskiej. Butgarskie placowki dyplomatyczne za granica otrzymaty dyrek-
tywe od rzadu, dotyczaca kolportowania réznych materialow w obcych

Woznesenski, Car Boris, Hitler i legionerite, Sofija 1975, s. 26-—30; L. B. Walew, Bolgarskij narod
w bmhw protiw fuszizma, Moskwa 1964, s. 24.
Genczew, Bylgarsko-germanski diplomaticzeski otnoszenija (1938-1941). [w:] Bylgars-
ko-germaskite otnoszenija i wryzki, t. 1, Sofija 1972, s. 431--433.
*® Sirkow, Wynsznata politika..., s. 261-—263.
* Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rujch..., s. 29.



34 Elzbieta Znamierowska-Rakk

jezykach, uzasadniajacych zadanie przywrocenia do Bulgarii obszaru pomiedzy
Marica a Struma®. W rozpoczetej zas 21 listopada 1940 r. debacie parlamen-
tarnej wielu postow jawnie stawialo kwesti¢ realizacji maksymalistycznego
wariantu rewizjonizmu terytorialnego, ktory obejmowal obok Tracji Zachod-
niej i Kresow Zachodnich (ziem utraconych przez Bulgarie po I wojnie
swiatowe]j) rowniez Macedoni¢ Kawalska i Wardarska, a nawet Tracje
Wschodnig*!.

Korelacja bulgarskiego rewizjonizmu z energiczng kampania niemiecka,
zmierzajaca do wciagnigcia panstw batkanskich do osi jesienia 1940 r., zostala
odczytana przez Moskwe jako zagrozenie dla radzieckich interesow na
Balkanach. Po znacznym przesunigciu granicy ZSRR na zachdd, w nastepstwie
inkorporacji wschodnich ziem II Rzeczypospolitej, panstw baltyckich oraz
Bessarabii i Potnocnej Bukowiny, Bulgaria stanowila dla ZSRR szczegolnie
wazng strategicznie strefe. Stad tez Moskwa zaktywizowala swa dyplomacje
w celu zdobycia wptywow w Sofii i tym samym pokrzyzowania zwigzanych
z nig planéw Berlina. O wzmozonych w owym okresie zabiegach radzieckich
wokot Bulgarii faktycznie decydowalo centralne polozenie tego kraju na
Batkanach, w bezposrednim sasiedztwie ciesnin czarnomorskich (co nadawato
mu szczegélnie wazne znaczenie w strategii ZSRR) a nie — jak to zwykle
interpretuje histriografia krajow socjalistycznych — altruistyczne nastawienie
determinowane solidarnoscia stowianska czy potrzeba odwzajemnienia trady-
cyjnej wdzigcznosci narodu bulgarskiego wobec Rosji za jej pomoc w wy-
zwoleniu Bulgarii spod niewoli tureckiej. Nie czekajac zatem na zaistnienie
stanu rzeczy, przeciwko ktoremu pozostawalo tylko skladanie protestow, jak
to m.in. miato miejsce w przypadku wkroczenia Wehrmachtu na obszar Wegier
i Rumunii*}, rzad radziecki, gdy chodzi o Bulgari¢, podjat dziatania prewencyj-
ne. 18 listopada 1940 r., a wigc tego samego dnia, kiedy Borys 1II przyby! na
rozmowy z Hitlerem, Molotow w celu zapobiezenia przystapieniu Bulgarii do
paktu trzech zlozyl przywddcom bulgarskim propozycje udzielenia gwarancji.
Oferta ta jednak zostala przez Sofi¢ odrzucona®. Nie zrazona tym Moskwa 25
listopada wyslala do Bulgarii glownego sekretarza Komisariaty Spraw Za-
granicznych ZSRR, Arkadiusza Sobolewa, z misja doprowadzenia.do zawarcia
dwustronnego paktu bulgarsko-radzieckiego o nieagresji i wzajemnej pomocy.
W jesiennym przetargu 1940 r. o podporzadkowanie Bulgarii swym planom
politycznym na Balkanach, jaki mial miejsce wzajemnie pomigdzy panstwami
totalitarnymi i Anglia, rowniez Zwiazek Radziecki (obok Wioch) usitowat
skusi¢ Sofi¢ obietnica pomocy radzieckiej w odzyskaniu wybrzeza Morza
Egejskiego. Punkt drugi proponowanego przez Sobolewa paktu zawieral
sformutowanie, ze ,ZSRR calkowicie rozumie interesy Bulgarii w Tracji
Zachodniej i gotow jest wspoéldziata¢ w ich realizacji”, a punkt dziesiaty
przewidywal nawet poparcie radzieckie ,,wszystkimi srodkami w razie grozby
lub ataku Turcji na Bulgarie, gdyby ta usitowala urzeczywistni¢ swe narodowe

“CDIA f. 176 op. 21 ae. 2612.

3" Stenografski dnewnici XXV ONS II redowna sesija, s. 281—282.

32 Whiesznjaja politika SSSR. Shornik dokumientow, t. IV, Moskwa 1946, s. 530, 534.
¥ Sirkow, Wynsznata politika..., s. 267.
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dazenia tak w Zachodniej, jak i Wschodniej Tracji”*. Oferta ztozona stronie
bulgarskiej przez Sobolewa stanowila w istocie czgs¢ szerszego planu ZSRR
przeciwstawienia si¢ ekspansji I1II Rzeszy na Batkanach; walka Niemiec
1 Zwiazku Radzieckiego o panowanie w tym regionie Europy jesienia 1940 r.
znalazla si¢ w fazie bezposrednie), cho¢ zamaskowanej, konfrontacji. Styd
Moskwa proponujac dwustronny pakt Sofii 0 wzajemnej pomocy gotowa byta
nie protestowaC przeciwko przystapieniu Bulgarii do paktu trzech, wszak
niezaleznie od narastajacych kontrowersji pomigdzy sygnatariuszami
— uktad Ribbentrop-Molotow formalnie ciggle. byl w mocy. Wszelako
Eropozycja ZSRR nie stanowila zadnej alternatywy dla kierownictwa bulgars-
iej polityki zagranicznej, stojacego u progu zawarcia sojuszu z osia. Samo
widmo bolszewizacji, pomimo gwarancji memgerowama w bulgarskle sprawy
wewnetrzne, udzielanych przez Moskwe, skazywalo jej ofert¢ na aprioryczne
odrzucenie przez Sofie*. Warto dodac¢, ze pojecie .,bolszewizacja™ dla bulgars-
kich kot rzgdzgcych oznaczalo nie tylko zarazliwy przyklad wrogiej ideologii
dla czgsci spoleczenstwa, kultywujacego tradycyjna prorosyjskosc, ale tez
— bezposrednia okupacje Bulgarii przez Armi¢ Czerwona, ktora wszak. stata
juz na wschodnich ziemiach Polski od wrzesnia 1939 r., a w krajach battyckich,
Bessarabii i Polnocnej Bukowiny od czerwca 1940 r. Z tych przyczyn bulgarscy
przywodcy zywili gleboka nieufnos¢ wobec wszelkich propozycp sojuszniczych
sktadanych przez Moskwe;, tym bardziej ze, pozostajac de nomine nadal
sojusznikiem Niemiec i bedac nieprzygotowanym militarnie, ZSRR nie mogiby,
w ocenie Sofii, skutecznie  obroni¢ Bulgarii przed znalezieniem si¢ w ogniu
wojny. W Swietle dostepnego materialu zrodlowego trzeba przyznad, ze
kierownictwo polityczne Bulgarii moglo mie¢ rzeczywiste powody do takiego
traktowania radzieckich ofert, skoro 12—13 listopada w Berlinie Motlotow
zglaszal wobec Hitlera zadania dotyczace m.in. obsadzenia baz wojennych
w Bulgarii*®, Tak wiec zalamanie sie misji Sobolewa w Bulgarii wynikalo
zarowno z przyjetego juz faktycznie kursu na Scisty wspolprace z osig, jak
i uzasadnionych podejrzen o ekspansjonizm ZSRR, podsycanych ideowa
niechecia do komunizmu?'.

Fiasko, jakiego doznaly propozycje radzieckie w Bulgarii nie oznaczalo
automatycznie gotowosci przywodcow butgarskich do natychmiastowego pod-
pisania paktu trzech. Trudno tez sadzi¢, ze misja Sobolewa, skadinad akcep-
towana przez pewng czg$¢ spoleczenstwa bulgarskiego, zachwiala decyzjy cara
i rzadu co do zwiazania si¢ z koalicja hitlerowska. Kwestia ta bowiem byta juz
przesadzona, lecz na przeszkodzie ostatecznego jej sfinalizowania staly ciagle
jeszcze okolicznosci zewngtrzne. Jedna z nich pozostawalo zachowanie si¢
Ankary. Utrzymywanie przez Turcje 24 dywizji na granicy z Bulgaria 1 zapo-
wiedz rychlego kontrataku wojsk tureckich w razie zaangazowania si¢ Sofii po

™ L. Spasow, Bylgaro-sywetski diplomaticzeski otnoszenija 1934-1944, Sofija 1987, s. 118--120.
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stronie osi stanowilo w dalszym ciagu realne zagrozenie dla Bulgarii®®
Militarna demonstracja zaniepokojenia Turcji widoczna byla rowniez w Ber-
linie, ktory w zwiazku z tym przyjal kurs na uspokmeme 1 przybhzenle Ankary
do osi. W konsekwencji w grudmu 1940 r. zaznaczy! si¢ pewien spadek napigcia
na granicy bulgarsko-tureckiej i przychylnos¢ przywodcow tureckich wobec
bulgarskiej propozycji podpisania deklaracji o nieagresji**. Neutralizacja Turcji
oznaczala rownoczesnie dalszy spadek pozycji Londynu na Balkanach, ktory
po zaniechaniu nieudanych prob montowania bloku wymierzonego przeciwko
osi (obejmujacego Grecje, Turcje i Jugostawig) oraz zblizenia Sofii z Belgradem
lub Sofii z Ankara w duchu antyfaszystowskim poprzestawal juz tylko na
wyrazaniu protestow, ostrzezen i grozb w celu zapobiezenia aktywnemu
wspotdziataniu panstw batkanskich z koalicja hitlerowska®. Wszelako akcje te
nie mogly wplyna¢ na odstgpienie Sofii od zamiaru zwiazania si¢ z osiq
Jedynym efektem zabiegow brytyjskich w tym wzgledzie bylo przeciaganie
1 odwlekanie przez kierownictwo polityczne Bulgarii decydujacego momentu
podpisania paktu trzech. Nierychliwos¢ ta w rachubach Sofii miata w Lon-
dynie stworzy¢ wrazenie, ze sojusz z Hitlerem stanowil krok wymuszony
nieprzezwyci¢zalng presja III Rzeszy*. Ponadto gra na zwloke w kwestii
ostatecznego zwiazania losow Bulgarii z polityka osi prowadzona byla przez
przywodcow bulgarskich takze na uzytek wewnatrzpolityczny. Chociaz opozy-
cja utracita juz w powaznej mierze swe wplywy, to jednak nadal usitowala
przeciwdziala¢ zamiarowi rzadu zawarcia przymierza z Hitlerem. Wszelako
W miar¢ ugruntowywania si¢ jej niewiary w zwyciestwo Anglii i mozliwos¢
usatysfakcjonowania przez Londyn bulgarskich postulatow terytorialnych
— opor czgsci opozycyjnie zorientowanego spoleczenstwa bulgarskiego kruszyt
si¢ coraz bardziej*.

Tymczasem niemieckie sztaby wojskowe podjely wzmozone przygotowania
do ataku na Greq@ (operaqa »Marica”). W' poczgtkach grudnia 1940 r.
osiggnigto porozumienie niemiecko-rumunskie o ofensywie Wehrmachtu z te-
rytorium Rumunii przez Bu{garlf; przeciwko Grecji, wydano takze rozkaz
o gotowosci przejscia 12 armii niemieckiej do Bulgarii po dniu 7 lutego 1941 r.,
co niewatpliwie pozostawalo w zwigzku z listem Mussoliniego do Hitlera ze
stycznia 1941 r., w ktorym duce prosit o interwencje niemiecka przez Bulgari¢
w Tracji*. W tym stanie rzeczy strona niemiecka nasilita presje na Sofi¢ w celu
niezwlocznego podpisania paktu trzech. Bulgarskie kierownictwo polityczne
nadal jednak pozostawalo niezdecydowane. Gdy w styczniu 1941 r., podczas
spotkania z Filowem w Salzburgu i Berchtesgaden, Hitler i Ribbentrop ostro
postawili t¢ kwestig, bulgarski premier powtorzyt giowne punkty dotych-

* Sofia skwapliwie wykorzystala ten fakt jako powdd odrzucenia oferty Sobolewa, twierdzac,
ze proponowany pakt bulgarsko-radziecki o wzajemnej pomocy moze by¢ odczytany przez Ankare
jako skierowany przeciwko Turcji. Zob. Spasow, Bylgaro-sywetskite otnoszenija..., s. 124.

¥ Sirkow, Wynsznata politika..., s. 280; E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkow Bulgarii
z Grecjq i Turcjg po 1l wojnie swiatowej, 1944-1975, Wroclaw 1979, s. 103 - 104.

“" Rendel, The Sword and the Olive..., s. 171.

‘' Dimitrow, Anglija i prisyedinjawaneto..., s. 265.

2 PRO FO 371/29722, s. 17, 20.
* Toszkowa. Bvlgarija i Tretijat Rajch.... s. 35 36.
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czasowej argumentacji uzasadniajacej powstrzymywanie si¢ Sofii od przy-
stapienia do osi: niedostateczne uzbrojenie i grozba ze strony ZSRR, Turcji,
Anglii i Jugostawii®.' Zbijajac te racje przywodcy niemieccy przekonywali
Fitlowa, ze wojna rychlo si¢ zakor'lczy sukcesem osi i zadne z wymienionych
przez niego panstw nie odwazy si¢ wystqplc przec1wko Bulgarii, wiedzac, ze za
nlq stoi III Rzesza. W razie natomiast meprzngma oferty niemieckiej Hitler
i Ribbentrop ostrzegli, ze Bulgaria narazi si¢ na ,bolszewizacje, tak jak to
spotkalo panstwa baltyckie”. Berlin zrecznie wykorzystywal 6w argument,
zdajac sobie sprawe, iz na tresC stosunku bulgarskich kot rzadowych do
Zwiazku Radzieckiego skladala si¢ nie tylko obawa przed ideologia komunis-
tyczna, zdolna do odebrania wladzy carowi i burzuazji bulgarskiej, lecz
rowniez bardzo konkretne zagrozenie niezawistosci panstwowej i wchtonigecia
Bulgarii- przez ZSRR. Roéwnocze$nie strona niemiecka przyrzekla, ze po
przystapieniu do paktu trzech Bulgaria odzyska Tracje Zachodnia w granicach
z 1913 r. Jednakze obietnica ta nie usatysfakcjonowala bulgarskiego premiera,
ktory upomnial si¢ rowniez o wlaczenie do granic Bulgarii Macedonii
Kawalskiej, podkreslajac sprzyjajaca po temu okoliczno$¢ wojny: grec-
ko-wloskiej. Potrzebg odtworzenia granic swego kraju po I wojnie balkanskiej
Fitlow uzasadnial wzgledami historycznymi, etnicznymi i spoleczno-gospodar-
czymi, wskazujac na obecnos¢ ok. 1 min Bulgarow w Macedonii Egejskiej oraz
cigzkie warunki bytowe polmilionowej rzeszy uchodzcow z ziem utraconych na
rzecz sasiadow po I wojnie §wiatowej. Gdy przywodcy II1 Rzeszy zdawali sig
akceptowac bulgarski punkt widzenia w tym wzgledzie i przychylili si¢ do
zadan terytorialnych strony bulgarskiej, Filow zdobyl si¢ jeszcze na - po-
stawienie zadania przylaczenia do Bulgarii Macedonii Wardarskiej. Jednakze
Hitler i Ribbentrop — majac na wzgledzie swe plany zwiazane z Belgradem
— o$wiadczyli, ze nie sposob wszystkiego rozstrzygna¢ jednoczesnie®.

W -sumie rozmowy z przywodcami niemieckimi utwierdzily bulgarskiego
premiera w przekonaniu o koniecznosci szybkiego podpisania paktu trzech.
Wszakze stanowisko to przedstawione carowi przez Filowa po jego powrocie
do Sofii poczatkowo spotkalo si¢ z negatywna reakcja bulgarskiego monarchy.
Podczas kilkugodzinnego dialogu, ktory odbyt si¢ 7 stycznia 1941 r. pomigdzy
Borysem III a jego premierem nie zabraklo — jak wynika z relacji utrwalone;j
w dzienniku Bogdana Fitowa -— pelnych dramatyzmu stwierdzen, wygtoszo-
nych przez monarche w oprawie mocnych efektow scenicznych. Na ptaszczyz-
nie racjonalnej car niewatpliwie musial podziela¢ oceng sytuacji przedstawionej
przez Filowa, lecz w sferze emocji perspektywa niezwlocznego przylaczenia
Bulgarii do agresywnej koalicji hitlerowskiej wywotywala 'w monarsze gwal-
towny sprzeciw. Wzbraniajac si¢ uparcie przed podjeciem tej decyzji car
podkreslal wysokie prawdopodobienstwo brytyjskiggo ataku powietrznego na
kraj, zbrojna reakcje Jugostawii i Turcji oraz niskie morale armii bulgarskie;.
Na odpowiedz za$ Filowa, Ze nie ma innego wyjscia, bo gdy — jak stwierdzit
— ,nie wlaczymy si¢ do osi, Wehrmacht i tak przekroczy nasza granice

“ B. Fitow, Dnewnik, Sofija 1986, s. 200; CDIA f. 456 op. 1, ae. 4, . 2—10.

4> CDIA f. 456 op. 1 a.e. 4 1. 2—18; Filow, Dnewnik..., s. 203, 208; ADAP, XI 2 Bonn 1964, dok.
606 s. 848-—854.
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i bedziemy okupowani”, car zagrozil teatralnie abdykacja lub ,rzuceniem si¢
w objecia Rosji”*. Wyrazajac swoj opor przed ,postawieniem kropki nad i”
monarcha bulgarski czul si¢ spadkobierca swego ojca, cara Ferdynanda,
odpowiedzialnego za dwie katastrofy narodowe, lecz zarazem me¢zem opatrz-
nosciowym, wladca, ktory (w odréznieniu od swego poprzednika) doprowadzit
polityke rewizjonizmu bulgarskiego do sukcesow, osiagni¢tych bez przelewu
krwi i bez wojny. Nie bez wplywu na pozycj¢ Borysa III pozostawalo tez
stanowisko opozycji, ktora ciagle jeszcze w jakiej$ mierze przeciwstawiala si¢
sojuszowi Bulgarii z osia. Warto podkresli¢, ze car i rzad mieli rowniez
przeciwnikow z drugiej strony (generalowig Zekow i Lukow), niezadowolonych
z powodu wahan. i zwlekania z decyzja akcesu do paktu trzech*. Ostatecznie
jednak monarcha bulgarski, niezaleznie od utrzymujacego si¢ w nim nadal
stanu ambiwalencji, po wystuchaniu kontrargumentéw Filowa oswoil si¢
z mysla o rychlym podpisaniu sojuszu z koalicja hitlerowska. Istotna rolg
w zdobyciu si¢ cara na ten historyczny krok odegrata konstatacja premiera, ze
Anglia, nawet jesli wygra wojng, nie zechce zadowoli¢ roszczen terytorialnych
Bulgarii®. Rozmigkczeniu stanowiska Borysa III postuzyla takze obawa, ze
dalsze zwlekanie z przystapieniem do osi moze doprowadzi¢ do wczesniejszego
akcesu Jugoslawii, co w rezultacie skomplikowaloby realizacj¢ kolejnych
bulgarskich pretensji terytorialnych do Kreséow Zachodnich i Macedonii
Wardarskiej. Wszak Sofii nieobce byly obietnice Berlina zrealizowania jugo-
stowianskich aspiracji do Salonik wraz z Macedonia Egejska za cen¢ przylacze-
nia si¢ Belgradu do osi i wymijajace odpowiedzi przywodcow HI Rzeszy na
pytanie o urzeczywistnienie bulgarskich pretensji terytorialnych pod adresem
Jugostawii. Skrupuly zas Borysa III wywolane jego przyzwoleniem na prze-
marsz Wehrmachtu przez Bulgari¢ celem napasci na Grecj¢ rozwiala silnie
zabarwiona rewizjonizmem refleksja: ,,Kt6z mialby przelewac krew za Grekow,
ktorzy zagrabili ziemie bulgarskie poprzez dyktat traktatow w Bukareszcie
i w Neuilly?”. Ostatecznie, pomimo pewnych wahan i zastrzezen w tonie
kierownictwa bulgarskiej polityki zagranicznej, ugruntowalo si¢ przekonanie,
ze skoro III Rzeszy nie mozna powstrzyma¢ w realizacji jej celow, to lepiej
pozostac z niag w przyjazni anizeli stac si¢ panstwem wrogim, ktoremu i tak
nikt nie pomoze w rozwiazaniu nabrzmiatych kwestii narodowos$ciowo-teryto-
rialnych. Ta ocena decyzji Sofii przylaczenia si¢ do osi miata usprawiedliwiac¢
i rozgrzesza¢ sternikow bulgarskiej nawy panstwowej przed ich wlasnym
sumieniem, narodem i historig®.

Warto zauwazy¢, ze temu ,dramatycznemu” posuni¢ciu bulgarskiego
kierownictwa politycznego towarzyszylo nader trzezwe myslenie pragmatycz-
ne. Stad Sofia przed zloZzeniem swego podpisu pod zobowiazaniem si¢ do
sojuszu z osig zdecydowala zazadac¢ od III Rzeszy sprecyzowania na piSmie,

% Paunowski, Monarchia..., s. 151.

Y7 Sirkow, Wynsznata politika..., s. 283.

* Ibidem, s. 277.

¥ G. Markow, Istoriczeskijat opit i wzemaneto na wynszno-politiczeski resznija ot bylgarskite
uprawlawaszti krygowe (septemwri 1939—fewruari 1941 [w:] Istoriczeska nauka i sywremennost,
Sofija 1987, s. 175—178.
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a wiec przyrzeczenia expressis verbis, ze Bulgaria otrzyma Tracje Zachodnia
i Macedoni¢ Kawalska, a zarazem ustalenia w bulgarsko-niemieckich roz-
mowach wojskowych, ze armia bulgarska nie bedzie aktywnie uczestniczyla
w operacji ,,Marica”*. Trzeba zauwazy¢, ze zadanie gwarancji od osi odnosnie
do realizacji roszczenia Bulgarii do terytorium pomiedzy Marica a Struma
oznaczalo odejscie Sofii od poczatkowego zamiaru zalatwienia tej kwestii
droga dyplomatyczna, jak to mialo miejsce w przypadku Dobrudzy Potu-
dniowej. Tak wiec kierownictwo bulgarskiej polityki zagranicznej odchodzac
do rewizjonizmu pokojowego dopuszczalo urzeczywistnienie swych postulatow
terytorialnych manu militari, aczkolwiek z wylaczeniem bulgarskich sit zbroj-
nych, czyli, innymi slowy, godzac si¢ na rozwiazanie droga wojny acz
— w sensie formalnym dla Bulgarow bezkrwawe. Postawienie owych
warunkOow wstepnych przez strone bulgarska, zabezpieczajacych tak rewiz-
jonizm, jak i1 bezpieczenstwo zewnetrzne Bulgarii, niewatpliwie wynikato
réwniez z braku catkowitej jednosci w lonie kierownictwa politycznego; car,
minister spraw zagranicznych Iwan Popow oraz minister wojny Georgi
Daskalow nie wyzbyli si¢ bowiem do konca obaw, wahan i obiekcji co do
zwyciestwa koalicji hitlerowskiej*!

Po przyjeciu przez Berlin warunkow strony bulgarskiej i potwierdzeniu
praw Bulgarii do obszaru pomiedzy Marica a Struma oraz po rozwianiu
niepokoju Sofii co do reakcji Anglii, Turcji i ZSRR*, Rada Ministrow
Butgarii 20 stycznia 1941 r. podjeta formalnie decyzj¢ o przystapieniu do
i>*. Wszelako zgoda kierownictwa politycznego III Rzeszy na owe

osi
warunki nie byla jeszcze rownoznaczna z ich spelnieniem, co dawalo
Borysowi IIl i jego nie do konca przekonanym ministrom nadzieje, ze
kwestia samego akcesu Bulgarii do koalicji hitlerowskiej ulegnie dalszej,
pozadanej retardacji 1 w konsekwencji moze si¢ zbiec w czasie z wkrocze-
niem Wehrmachtu na obszar panstwa bulgarskiego. To za§ w rachubach
cara i rzadu bulgarskiego stwarzaloby pozadane wrazenie, ze sojusz Sofii
z osig byl posunigciem niedobrowolnym, lecz wymuszonym koniecznoscia
uniknigcia okupacji hitlerowskiej, -a zarazem stanowiloby alibi dla Sofii
przed spodziewang reakcja panstw sasiednich. Tak wigc z jednej. strony
kierownictwo polityczne Bulgarii godzilo si¢ na podporzadkowanie polity-
czne osi, lecz za ceng maksymalnych korzysc1 ‘wytargowanych od - Berlina,
z drugiej za$, stwarzajac pozory szukania wyjscm poza koahc;c; hltlerowskq,
chciato uchodzi¢ na uzytek opinii krajowej i zagranicznej za ofiare pres;ji I11
Rzeszy. Natomiast sam monarcha bulgarski gotow byl podpisa¢ pakt

Y CDIAf.456 op. | ae. 41.22—28; f. 176 op. 21 a.e. 2614 1. 46; Filow, Dnewnik..., s. 212—213;
ADAP XI 2 dok. 658 s. 919—920, dok. 659 s. 920—921; dok. 660, s. 921--923.

' CDIA f. 495 op. 1 a.e. 1 1. 131; Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rajch..., s. 34—35; Paunowski,
Monarchia..., s. 256.

52 Berlin uprzedzit Ankare, ze w razie jej reakcji na przemarsz Wehrmachtu przez Bulgarie,
Turcja moze by¢ zniszczona. Ponadto Ribbentrop zapewnial strone turecka, ze Bulgaria nie
wezmie czynnego udzialu w agresji na Grecje oraz ze pakt trzech bedzle mozna podpisa¢
rownolegle z przekroczeniem granic buigarskich przez armie niemiecka; CDIA f. 176 op. 15 ae. 2 1.
141; op. 21 ae. 2614, 1. 73.

5% Por. Sirkow, Wynsznata politika..., s. 282.
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trzech, ale z mozliwie najmniejsza utrata prestizu politycznego i pozycji
monarchii w kraju’.

W przygotowaniach poprzedzajacych wkroczenie Wehrmachtu na obszar
Bulgarii istotne znaczenie mialo porozumienie finansowe podpisane przez hit-
lerowskiego ministra gospodarki, Neubachera, ze strona bulgarska 1 lutego 1941 r.
w Sofii, dotyczace kosztow utrzymania wojsk niemieckich w Bulgarii. W mysl
owego ukladu Bulgaria brala na siebie caly cigzar tych wydatkow w wysokosci
500 min lewa kwartalnie, co w dalszych latach faktycznie bylo sukcesywnie
zwigkszane®. Rownolegle prowadzone rozmowy . miedzy glownymi sztabami
wojskowymi obu stron doprowadzity 2 lutego w Predjat na obszarze Rumunii do
podpisania dwustronnego tajnego protokotu, dotyczacego politycznych i technicz-
nych warunkéw przejécia armii niemieckiej przez terytorium bulgarskie w celu
uzycia jej przeciwko Gregji i ewentualnie Turcji, w razie reakgji tej ostatniej*. Tak
wiec Ow tajny protokot bulgarsko-niemiecki de facto stanowit akces Bulgarii do
paktu trzech kladqc ostatecznie kres polityce lawirowania Sofii. Dnia 8 lutego rzad
butgarski wystapil wobec strony niemieckiej z deklaracja o przylaczeniu Bulgarii
do osi’’. Dokument ten skladat si¢ z sze$giu punktow, w centrum ktorych stato
postanowienie o wejsciu Bulgarii do paktu trzech, a nastgpnie wyliczane byly
warunki poprzedzajace ow krok — w szczeglnosci: podpisanie bulgarsko-turec-
kigj deklaracji o nieagresji, potwierdzenie obietnic terytorialnych oraz zapewnienie
o.uregulowaniu spraw. gospodarczych i finansowych®. 20 lutego 277 Niemcow
przebranych za Zotnierzy bulgarskich przejeto-kontrole nad weztowymi obiektami
strategicznymi w Bulgarii, ktora stala si¢ w istocie gospodarcza i wojskowa baza
IIT Rzeszy; kraj opanowaly filie niemieckich bankow i koncernow, zawarto szereg
nierownoprawnych porozumien gospodarczych bulgarsko-niemieckich, na teryto-
rium bulgarskim utworzono bliskowschodni- sztab gestapo®.

Bezposrednie przygotowania Bulgarii do podpisania paktu trzech obser-
wowane byly bacznie przez zagranice. W styczniu 1941 r. rzad radziecki ztozyt
dwa eswiadczenia, z ktorych wynikalo, ze wkroczenie wojsk hitlerowskich do
Bulgarii nastapi bez jego wiedzy i zgody, a poniewaz Bulgaria jest potozona we
wschodniej czgsci Potwyspu Balkanskiego uwazanej przez ZSRR za radziecka
strefe bezpieczenstwa, to w zwiazku z tym Moskwa nie pozostanie bezczynna
wobec wydarzen, rozgrywajacych si¢ w tym regionie Europy®. Wszelako

* CDIA f. 456 op. 1 ae. 4 l. 22—27. Natomiast Niemcom zalezalo, aby opinia miedzy-
narodowa nie traktowala przystapienia Bulgarii do osi, jako aktu przymusowego. Zob. Toszkowa,
Bylgarija i Tretijat Rajch..., s. 43; D. B. Koen, Ograbwaneto ‘i razorjawaneto na bylgarskoto
stopanstwo. ot germanskite imperialisti prez Wiorata swetowna wojna, Sofija 1966, s. 99—100.

% W latach 1941—1942 koszty z tytulu utrzymywania wojsk niemieckich w Bulgarii stanowily
1/5 budzetu panstwa, w 1943 — 1/4, a w 1944 r. — 1/3. Ogolem, zgodnie z tym porozumieniem,
Bulgarski Bank Narodowy wyltozyl sume¢ 7 mld lewa. Zob. Paunowski, Monarchia..., s. 284—286.

* Toszkowa, Bylgarijd i Tretijat Rajch..., s. 37; V. Bojinov, Lentrainement de la Bulgarie dans la
Seconde Guerre mondiale et ses consequences, ,Etudes historiques”, t. 2, s. 493—511, Sofia 1965.

%7 Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rajch..., s. 38—39.

¥ Ibidem, s. 37—39.

*® Paunowski, Monarchia..., s. 23—24; B. Jelavich, History of the Balkans, vol. 2, Cambridge
1983, p. 234.

% CDIA f. 176 op. 8 a.e. 1008, 1. 3; Istorija wnieszniej politiki SSSR. Czast pierwaja 1917-1941,
Moskwa 1966, s. 376; ,Zora” 151 1941.
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wbrew tej zapowiedzi rzad radziecki nie kwapit si¢, by siggnac¢ po ostateczne
srodki.

W styczniu 1941 r. dala si¢ zauwazy¢ rowniez aktywizacja dyplomacji
anglosaskiej w jej ostatecznym w tej kwestii zrywie ku udaremnieniu zwiazku
Bulgarii z paktem trzech. Wyczerpawszy juz wszystkie inne mozliwosci
oddzialywania na Sofig, Londyn ograniczy! si¢ jedynie do ostrzezen, ze gdy
Wehrmacht wkroczy na terytorium bulgarskie, to Anglia, a takze Turcja
uznajg Bulgari¢ za kraj nieprzyjacielski i wysla przeciwko niej swe wojska®
Z kolei Waszyngton, poczatkowo malo zainteresowany Batkanami i reprezen-
tujacy stanowisko, ze Bulgaria, jako niewielki kraj, nie moze przeciwstawic si¢
presji poteznej III Rzeszy®?, pod wplywem Wielkiej Brytanii zdecydowat sie
wystepowac przeciwko akcesowi Sofii do osi. Synchronizacja pozycji- Depar-
tamentu Stanu z wysitkami Foreign Office nastapila wszakze dopiero od
polowy stycznia 1941 r., od kiedy kierownictwo amerykanskiej polityki
zagranicznej zaangazowalo si¢ po stronie Londynu na dobre. Przejawem tej
linii byla m.in. misja osobistego wyslannika prezydenta Roosevelta, pik.
Wiliama Donovana, na Baltkanach. Podczas rozméow z przywddcami butgars-
kimi w Sofii 20—22 stycznia 1941 r. Donovan przekonywat ich o nieuchronno-
sci ostatecznego zwycigstwa Anglii oraz jej sojusznikOwW w wojnie i zarazem
naklanial cara i rzad bulgarski do przeciwstawienia si¢ Hitlerowi®. Jednakze
misja Donovana sprowadzajaca si¢ glownie do zmontowania bloku balkans-
kiego z udzialem Bulgarii, Turcji i Grecji oraz ewentualnie ZSRR na modie
wczesniejszych inicjatyw brytyjskich, tak jak i one, zakonczyla si¢ niepowodze-
niem®. Abstrahujgc.od wszelkich obiekgcji, jakie Zywiono w Sofii w stosunku do
podobnych projektow mocarstw zachodnich trzeba przyznac, ze bylo juz zbyt
pozno, aby bulgarscy przywodcy mogli wycofac sie z zobowmzan podJe;tych
wobec kierownictwa politycznego IIT Rzeszy. Chociaz car i jego premler mieli
peina $wiadomos¢ takiego stanu rzeczy, to jednak powodowani rewizjonizmem
nie omieszkali wysondowa¢, jakie jest stanowisko amerykanskie w sprawie
realizacji bulgarskich zadan terytorialnych. Donovan odrzek! jednak ogol-
nikowo, zZe jest ona mozliwa, jesli Bulgaria wycofa swe poparcie dla Hitlera
w jego planowanej agresji przeciwko panstwom batkanskim®, W ocenie
pozycji Waszyngtonu wobec Bulgarii w przededniu jej akcesu do osi nalezy
zauwazy¢, ze pomimo generalnego poparcia linii brytyjskiej Stany Zjed-
noczone w tej kwestii niezupetnie identyfikowaly si¢ z Londynem. Uznajac

¢ Barker, British Policy..., s. 61; CDIA f. 176 op. 15 ae. 3, 1. 82; ae. 4 1. 96; Rendel, The Sword
and the Olive..., s. 176; PRO FO 371/29721 p. 98—100; 371/248777; Paunowski, Monarchia..., s. 257,
W. Churchill, The Second World War, vol. 11, Londyn 1950, s. 484; S. Rachev, Anglo-Bulgarian
Relations during the Second World War (1939-1944 ), Sofia 1981, s. 41—52.

“ CDIA f. 176 op. 8 ae. 17 1. 128.

% J. Jackowicz, Bylgarija i Zapadnite weliki sili w perioda 1941-1944 [w:] Weliki sili i Balkanite
w nowo i najnowo wreme, Sofija 1985, s. 266—267; 1. Dimitrow, Polkownik Donovan w Sofija, [w:]
Bylgarija na Balkanite i Europa, Sofija 1983, s. 108 i n.; W. Toszkowa, Bylgarija w balkanskata
politika na SaSzt 1939-1944, Sofija 1985, s. 91—94.

% A. Hillgriiber, Hitlers Strategie, Politik und Kriegsfilhrung 1940-1941, Frankfurt am Main
1965, s. 315.

¢ New York Times” 2 1I 1941; 11 11" 1941.
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bowiem nadal niemozno$¢ Sofii przeciwstawienia si¢ hitlerowskiej machinie
wojennej, rzad amerykanski ograniczal si¢ w swych zabiegach do zapobiezenia
wspotudzialowi Sofii w agresji II1 Rzeszy na Batkanach. Mozna bylo zatem
przyjaé, ze w odroznieniu od Anglii, USA nie zamierzaly zbyt ostro reagowad
na wkroczenie Wehrmachtu do Bulgarii®.

W tej sytuacji rzad brytyjski postanowil otworzy¢ front na Balkanach
w celu okazania bezposredniej pomocy wojskowej Grecji, najbardziej za-
grozonej atakiem hitlerowskim. Na ten krok Londyn zdecydowat si¢ pomimo
odmowy wspolpracy ze strony Aten, obawiajacych si¢ ataku hitlerowskiego®’
i niepewnego zachowania si¢ Belgradu, ktory za namowa Brytyjczykow
usilowal bez wigkszego przekonania porozumie¢ si¢ z Bulgaria. Zlozona
bowiem w_koncu stycznia 1941 r. propozycja Belgradu, by Sofia zachowala
neutralnos¢ przy zobowiazaniu Grecji 1 Turcji niedopuszczenia wojsk brytyjs-
kich na Balkany, przyszla zbyt poézno, aby kierownictwo bulgarsklej polltykl
zagramcznej — niezaleznie od 1nnych powodow — moglo w ogole wziac ja pod
uwagge®. Polityka appeasement i ustgpstw wobec agresji hitlerowskiej oraz brak
zdecydowanej pomocy gospodarczej i militarnej dla panstw balkanskich
podkopaly pozycje brytyjskie w Europie Poludniowo-Wschodniej Dotych-
czasowi so_luszmcy batkanscy Londynu woleli. nie przyjmowac ryzykownych
propozycji Anglii, ktore moglyby rozdrazni¢ Berlin®. W rekach rzadu brytyjs-
kiego pozostala jedynie karta turecka. Wszelako brytyjskie proby naklonienia
Turcji do porozumienia z Bulgaria, przeciwko spodziewanej inwazji hitlerows-
kiej na Balkany, tez nie odniosly pozytywnego skutku™. Owszem, Ankara
i Sofia znalazly wspolny jezyk, lecz o wymowie zgota odwrotnej: 17 lutego 1941
r. rzad turecki pragnac si¢ uchronic przed ewentualnym atakiem III Rzeszy
podplsal z Bulgaria deklaracje o pokOju i przyjazni”. Ponadto w koncu lutego
z inicjatywy rzadu bulgarskiego i za zgoda Ribbentropa Turcja zostala
powiadomiona o planowanym przejsciu Wehrmachtu przez terytorium Bul-
garii, a bulgarskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych parokrotnie zapewniato
tureckiego przedstawiciela w Sofii, ze wojska niemieckie, ktore wkrocza do
Bulgarii nie sa przeznaczone do ataku na Turcje’

% Markow, Istoriczeskijat opit..., s. 181. Dnia 14 lutego 1941 r. zastgpca sekretarza stanu A.
Cadogan dal do zrozumienia bulgarskiemu ambasadorowi w USA, ze w Waszyngtonie nie
oczekuje sig, aby armia bulgarska zatrzymala niemieckie dywizje pancerne w drodze przez
terytorium Bulgarii, ale Zze broni¢ powinna swej niezaleznosci. Por. Toszkowa, By{garija w balkans-
kata politika na SaS:zt..., s. 97—98.
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L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, London, t. 1, 1970, s. 517—525.
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" Di. Chakow, Politikata na Turcija w Arabskija iztok 1940-1970, Sofija 1972, s. 32—34;
‘Batowski, Pour une alliance..., p. 12; ,,Zora” 18 II 1941; Stenografski dnewnici na 25 Obiknowcno
Narodno Sybranie, 54 zasedanie, 17 II 1941; G. Stefanow, Wynsznata politika na Bylgarija
w naczalo na wtorata swetowna wojna do prisyedinjawaneto kym Tristrennija pakt 1939-1941,
.Godisznik na Sofijskija uniwersitet. Juridiczeski fakultet”, t. XLIX, Sofija 1958, s. 449.

2 CDIA f. 176 op. 8 ae. 1016 1. 65; Toszkowa, Bylgarije i Tretijat Rajch..., s. 92; Batowski,
Diplomatski dogadaji..., s. 27—33.
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Bezsilnos¢ Grecji, zajetej odpieraniem ataku wiloskiego, neutralno$¢ An-
kary, obojetnos¢ Belgradu, a takze nieskuteczno$¢ akcji Londynu oraz brak
jakichkolwiek zdecydowanych krokéw Moskwy i Waszyngtonu — wszystko to
pozbawialo Sofi¢ argumentow, ktorymi dotychczas motywowala swoj opor
przed bezposrednim podpisaniem sojuszu z osia’”’. Wszelako strona bulgarska
pragnela mieC jeszcze potwierdzenie ,czarno na bialym” przez Niemcy, ze
w zamian za akces Bulgarii do paktu trzech nabywataby ona prawa do Tracji
Zachodniej i Macedonii Kawalskiej. Dopiero taki dokument mial wplyna¢ na
zgode calego parlamentu na ten brzemienny w skutkach krok polityczny, jak
argumentowat Filow przed przywodcami Niemiec hitlerowskich™. Ponadto
celem ostatecznego zaasekurowania si¢ od zewnatrz premier bulgarski wymogt
na Berlinie, ze podpisanie paktu nastapi jednoczesnic wraz z wkroczeniem
Wehrmachtu do Bulgarii, co zdaniem Sofii, bylo korzystne rowniez dla same;j
IIT Rzeszy z uwagi na mozliwos¢ reakcji Wielkiej Brytanii i jej sojusznikow
przed koncentracja wojsk hitlerowskich na Dunaju. Wbrew twierdzeniom
Filowa, spelnienie owych zadan przez Niemcy nie ,spacyfikowalo” wszakze
bulgarskiej opozycji, ktora 22 lutego dostrzegajac niebezpieczne potozenie
swego kraju skierowata wspolne pismo (nie wylaczajac lewicy) do cara z prosba
o audiencje. Jednak Borys III, upatrujac w tej akcji przeszkode¢ dla ostatecz-
nego wlaczenia kraju do osi, po prostu nie przyjal delegacji przedstawicieli
wszystkich partii opozycyjnych™. Pokonana zostala w ten sposob ostatnia
bariera na drodze Bulgarii do koalicji hitlerowskie;.

W tych warunkach 1 marca 1941 r. w palacu ,,Belvedere” w Wiedniu
bulgarski premier Bogdan Fitow ztozyl podpis po aktem ustanawiajacym akces
Bulgarii do paktu trzech™. Tak wiec dotychczasowe uzaleznienie faktyczne
bulgarskiej gospodarki i polityki od III Rzeszy stawalo si¢ zaleznoscia
usankcjonowang formalnoprawnie. Naruszona zostala suwerennos¢ narodowa
Bulgarii i poglebila si¢ jej izolacja na arenie migdzynarodowej. Jednym
z pierwszych spektakularnych nastgpstw nowego statusu Bulgarii, jako satelity
I1I Rzeszy, bylo wkroczenie na terytorium bulgarskie 680-tysi¢cznej armii gen.
Lista, ktora zajela wszystkie najwazniejsze obiekty strategiczne tego kraju,
szykujac si¢ do ataku na Grecj¢’’. Wraz z podpisaniem paktu trzech szef rzadu
bulgarskiego otrzymal od przywodcow osi pisemna obietnice dotyczaca
przylaczenia Tracji Zachodniej i Macedonii Kawalskiej do granic Bulgarii™.
Zaspokojenie wieloletnich roszczen bulgarskich do tych ziem stanowilo fun-
damentalne uzasadnienie dla podjetej przez cara i rzad decyzji o podpisaniu
sojuszu z osig. W tym duchu 2 marca 1941 r. wystapil w parlamencie Fitow,

.  Chakow, Politikata na Turcija..., s. 27—28; Sofia dysponowala informacjami, ze ZSRR nie
bedzie ingerowa¢ w wojne na Balkanach i nie zareaguje na przejscie Wehrmachtu przez Bulgarig.
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celem zaaprobowania owego posunigcia przez prorzadowa wigkszosc; opozycja
w ogole nie zostala dopuszczona do glosu, gdyz znano powszechnie jej
negatywne stanowisko i-opini¢, ze akces Bulgarii do paktu trzech fatalnie
rokuje dla kraju na przysztos¢™

Najostrzej przeciwko przylaczeniu si¢ Sofii do osi,-zgodnie zreszta z zapo-
wiedzia, zareagowala Wielka Brytania. Bezposrednio po podpisaniu paktu
trzech przez premiera bulgarskiego ambasador Wielkiej Brytanii w Sofii,
Rendel, .zagrozit przywédcom bulgarskim wojng i bombardowaniami. Dnia
4 marca Londyn zerwal z Sofia stosunki dyplomatyczne, a nastepnego dnia
rzad brytyjski oglosil blokad¢ ekonomiczna Bulgarii®. Bardziej lagodne byto
stanowisko Waszyngtonu, ktory — w odpowiedzi na wlaczenie si¢ Sofii do
koalicji hitlerowskiej i udostepnienie Wehrmachtowi bulgarskiego terytorium
— zdobyl si¢ w zasadzie tylko na zamrozenie bulgarskich kredytow w amery-
kanskich bankach®. Stosunkowo najbardziej umiarkowana byla reakcja
ZSRR. Nie zrywajac stosunkow dyplomatycznych z Sofia rzad radziecki
w nocie z 3 marca 1941 r. ograniczal si¢ jedynie do wyrazenia dezaprobaty
wobec podpisania przez Bulgarie sojuszu z osia i stwierdzenia, ze ten fakt
prowadzi do rozszerzenia strefy wojny®’. U podstaw pozycji radzieckiej legto
niewatpliwie - pragnienie zachowania w dalszym ciagu pozorow lojalnosci
sojuszniczej wobec 111 Rzeszy oraz potrzeba radzieckiej dyplomacji posiadania
swobody manewru na Balkanach przy pomocy karty bulgarskiej; Zwiazek
Ragziecki ciagle bowiem nie byl przygotowany do wojny z koalicja hitlerows-
ka®.

Rewizjonizm stanowil zasadniczy cel bulgarskiej pohtykl zagranicznej
w latach 1919—1941. Wszelako dopiero w przededniu i w poczqtkowym
okresie II wojny $wiatowej zaistniala koniunktura, umozliwiajaca Sofii przejs-
cie. od linii rewizjonizmu ,,potencjalnego” na pozycje rewizjonizmu ,.efektyw-
nego”. Urzeczywistnienie programu rewizji traktatu w Neuilly, a zwlaszcza
jego klauzul terytorialnych, Bulgaria wiazala przede wszystkim z polityka
Niemiec hitlerowskich, w ktorej upatrywano jedyny czynnik zdolny do
rozplatania skomplikowanego wezla bulgarskich problemow narodowoscio-
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Bylgarija w balkanskata politika na SaSzt..., s. 100; Paunowski, Monarchia..., s. 306.
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wo-terytorialnych. Rosnaca potega gospodarcza i militarna III Rzeszy uwiary-
godniala realizacj¢ planu obalenia systemu wersalskiego, lecz nie mozna bylo
przewidzie¢ na ile trwaly okaze sie ,nowy lad europejski”, gloszony przez
Hitlera. Budzilo to w bulgarskich kolach rzadzacych swoista ambiwalencje:
z jednej strony — entuzjazm i nadzieje, z drugiej jednak — lgk przed reakcja
mocarstw prowersalskich, nakazujacy Sofii powsciagliwos¢ w formutowaniu
zadan rewizjonistycznych W rezultacie kierownictwo .bulgarskiej polityki
zagramcznej przyjeto kurs sprowadza_]acy si¢ do lawirowania pomiedzy Nie-
mcami, z ktorymi coraz bardziej rozwijano stosunku.na polu gospodarczym
i wojskowym a Anglig i Francja, ktore starano si¢ przekonac o lojalnosci Sofii
i jej checi zachowania jak najlepszych kontaktow z demokracjami zachodnimi.
Dostrzegajac sojusznika swego rewizjonizmu, gtownie w Berlinie, przywodcy
bulgarscy jednak nie wykluczali, ze w istniejacej koniunkturze migdzynarodo-
wej na poparcie bulgarskich roszczen terytorialnych zdobeda si¢ réwniez
mocarstwa prowersalskie dobrowolnie lub pod presja Hitlera. Tak wigc
poczatkowo Sofia przewidywala wyltacznie pokojowa droge realizacji swych
zadan, a III Rzeszy przydawala role tylko mniej lub bardziej bezposredniego
stymulatora w procesie zaspokajania bulgarskich roszczen rewizjonistycznych.

Jednakze Anglia i Francja nie kwapily sig, by wyj$¢ naprzeciw “bulgars-
kiemu rewizjonizmowi, a w kazdym razie koncesje Londynu. na rzecz Sofii
czynione pod ciSnieniem sytuacji migdzynarodowej byly zbyt spoznione
i o wiele niewystarczajace. Bulgaria bowiem, nawet w minimalnym wariancie
swych pretens;ji terytorialnych, nie mogla wyrzec si¢ najwazniejszego postulatu,
jaki stanowila rewindykacja wybrzeza Egejskiego. To wszakze zadanie Sofii
— z uwagi na interesy Anglii na wschodzie i jej batkanskich sojusznikéw
— bylo dla Londynu nieakceptowalne. Brytyjczycy takze nie przejawiali
gotowosci do udzielenia Bulgarii liczacej si¢ pomocy gospodarczej czy wojs-
kowej. Owszem, biernos¢ i ulegtos¢ rzadu londynskiego wobec bezpardono-
wych poczynan III Rzeszy w Europie Srodkowej i niemieckiej ekspansji na
Batkanach utwierdzily bulgarskich przywodcow w przekonaniu, ze Anglia jest
niezdolna do przeciwstawienia si¢ potgdze Niemiec. A co nie mniej wazng,
Sofia nabrala przeswiadczenia, ze gdyby nawet w ostatecznym rozrachunku
Wielka Brytania zwyciezyla w nadchodzacym konflikcie wojennym, to i tak
w niczym nie wplynetoby to na zaspokojenie bulgarskich roszczen terytorial-
nych Z tych przyczyn wszelkie propozycije brytyjskie zmierzajace do stworze-
nia systemu bezpieczenstwa zbiorowego w formie czy to akcesu Bulgarii do
Enteny Balkanskiej, czy tez utworzenia z udzialem Sofii bloku neutralnego
pozostaly w sferze poboznych zyczen. Podobny by! tez efekt zaangazowania si¢
w sprawy batlkanskie Stanow Zjednoczonych, ktore poparly koncepcje lan-
sowane na Batkanach przez Brytyjczykow. Mocno spdznione obietnice Waszy-
ngtonu, bo zlozone pod adresem Sofii dopiero w styczniu 1941 r., cho¢
zawieraly sformulowania §wiadczace o przychylnosci rzadu amerykaﬁskiego
wobec bulgarskiego rewizjonizmu, nie mogly juz niczego cofnac.

Jeszcze bardziej ograniczong rol¢ w bulgarskim rewizjonizmie omawianego
okresu odegrala Francja. Dazac do pozyskania Bulgarii dla idei systemu



46 Elzbieta Znamierowska-Rakk

bezpieczenstwa zbiorowego na Batkanach jako zapory przeciwko przenikaniu
wplywow III Rzeszy do tego regionu Eurppy, Paryz — w ocenie Sofii
— zarazem nie wykazal Zadnego zrozumienia dla postulatu przywrdcenia
Dobrudzy Potudniowej do panstwa bulgarskiego. Rzad francuski bowiem
nadal niezmiennie opowiadal si¢ za nienaruszalnoscia granic wersalskich
1 .interesOw swego rumunskiego sojusznika, zreszta upadek Francji wiosna
1940 r. praktycznie ja wyeliminowal z migdzynarodowej gry polityczne;.

Rowniez wszelkie inicjatywy dotyczace stworzenia z udzialem Bulgarii
przeciwwagi wobec batkanskiej ekspansji panstw totalitarnych, lansowane przez
sasiadow Bulgarii z inspiracji wlasnej lub mocarstw zachodnich, zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Powodem fiaska tych staran byla nie tylko nieustgpliwosé
Bukaresztu, Aten czy Belgradu wobec pretensji terytorialnych Sofii, ale takze
lawirowanie balkanskich sasiadow pomigdzy blokiem anglo-francuskim a koali-
cja hitlerowska, co uniemozliwialo ztamanie osi Berlin-Rzym w $rodku.

Marginesowa byla tez pozycja Wioch w realizacji bulgarskiego rewizjoniz-
mu. Mussolini, ktory pomimo S$cistego sojuszu z Hitlerem usilowal przep-
rowadza¢ niektore akcje polityczne i wojskowe na wilasna reke, nie byt w stanie
przyciagna¢ Bulgarii do montowanego przez siebie uktadu obejmujacego Sofig,
Budapeszt, Bukareszt i Belgrad, a wymierzonego przeciwko ekspansji hitlerow-
skiej w Europie Poludniowo-Wschodniej. Przywodcy bulgarscy bowiem, gdy
chodzi o panstwa osi preferowali Berlin. Zreszta przez caly okres mi@dzywojen-
ny Rzym, cho¢ sam mezadowolony z rezultatow I wojny sw1atowej, nie widziat
interesu w popieraniu walki rzadu bulgarskiego o rewizj¢ klauzul traktatu
w Neuilly. Natomiast zapal Wioch do udzielenia skutecznej pomocy Sofii
w odzyskaniu Tracji Zachodniej, przejawiany jesienia 1940 r., podyktowany
byl wylacznie checia sklonienia Bulgarii do podjecia wspolnej akcji zbrojnej
przeciwko Grecji. Jednakze Sofia nie chcac by¢ wciagnieta do wojny odrzucita
owa kuszaca ofert¢. Przywrocenie bowiem nawet najbardziej pozadanego
z utraconych po I wojnie $wiatowej terytoriow manu militari w ocenie
kierownictwa bulgarskiej polityki zagranicznej nie wchodzilo w gre. To
stanowisko przywédcc')w bulgarskich determinowane byto zarowno przykrymi
dos$wiadczeniami wyniesionymi z dwoch poprzedmch przegranych wojen, jak
i poczuciem stabo$ci militarnej Bulgarii i otoczenia jej przez nieprzyjaznych
sasiadow. Zreszta Sofia zywila niezachwiana wiare w spelnienie swego rosz-
czenia do Tracji Zachodniej droga pokojowa.

Monarcha bulgarski i jego najblizsi wspolpracownicy w swej polityce
zagranicznej brali rowniez pod uwage Zwiazek Radziecki, ktory zwlaszcza
w przededniu IT wojny Swiatowej i w jej poczatkowym okresie stal si¢ znaczaca
sita w konfiguracji migdzynarodowej w Europie i na Balkanach. Pomimo
braku zaufania do Moskwy i obaw co do zarazliwego przykladu bolszewikow
dla prorosyjsko zorientowanych kregoéw spoleczenstwa bulgarskiego, Sofia nie
przekresla kontaktow z ZSRR usitujac wygraé¢ rywalizacje radziecko-niemiecka
o wplywy na Batkanach dla realizacji swych rewizjonistycznych zadan. Stojaca
dotychczas na pierwszym miejscu na liScie bulgarskich roszczen terytorialnych
Tracja Zachodnia po Monachium zostata zastapiona przez Dobrudze Potu-
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dniowa, ktorej przywrocenie w koniunkturze pomonachijskiej stato si¢ bardziej
realne. Dyskontujac karte radziecka Sofia sktonita Berlin do wywarcia presji
na Rumuni¢ celem zaspokojenia owego bulgarskiego zadania. Tak wigc chec
postuzenia si¢ Moskwa w realizacji swego rewizjonizmu stanowila jedynie
argument przetargowy w grze dyplomatycznej, jakg skutecznie Sofia rozegrata
z Berlinem. W rzeczywistosci kierownictwo bulgarskiej polityki zagranicznej
dalekie byto od woli dopuszczenia ZSRR do regulawania sporéw Bulgarii z jej
sasiadami czy tez przyjecia radzieckich propozycji utworzenia wielostronnego
paktu czarnomorskiego lub dwustronnego ukladu o przyjazni i wzajemnej
pomocy. Oferty te Sofia odrzucila, nie tyle, by rozproszy¢ podejrzliwos¢
Berlina, lecz gltownie dlatego, ze — jak uwazalo kierownictwo polityczne
Bulgarii — kryly w sobie niebezpieczenstwo bolszewizacji kraju, co oznaczato
grozbe utraty suwerennosci panstwowej wzorem panstw baltyckich, a zarazem
upadek monarchii.

Z kolei koncepcja pojscia va banque za Hitlerem 1 sojusz polityczny
Buigarii z IIT Rzesza budzily ciagle jeszcze opér w przywodcach bulgarskich
w obawie przed wciagnieciem kraju do wojny. Stad Sofia z determinacja
bronita swego statusu formalnej neutralnosci, co udalo si¢ jej zachowac przez
caly okres jesienno-zimowy 1940/1941, cho¢ naciski w tym czasie ze strony
Berlina na przystapienie Bulgarii do osi staly si¢ szczegdlnie silne. Wszelako
byta to tylko neutralnos¢ de nomine, poniewaz faktyczne uzaleznienie od III
Rzeszy bulgarskiej ekonomiki i dziedziny zbrojen podporzadkowywato rowno-
cze$nie Berlinowi cala polityke zagraniczna Sofii. W rzeczywistosci od Mona-
chium status Bulgarii ewoluowat od ,,sympatyzujacej neutralnosci” do ,,nieza-
angazowanego militarnie sojusznika osi”, co dawalo podstawy do powszech-
nego uznania tego kraju za faktycznego czlonka koalicji hitlerowskiej. W tych
realiach Berlin nie musial mami¢ Sofii obietnicami poparcia jej rewizjonizmu,
zwlaszcza gdy kolidowal on z niemieckimi interesami na Batkanach; przywod-
cy III Rzeszy w pelni zdawali sobie sprawe, ze akces Bulgarii do paktu trzech
w praktyce byt juz przesadzony, gdyz nie ‘istniala dla niej zadna inna
alternatywa.

Czy jednak rzeczywiscie Bulgarzy nie mieli zadnych innych mozliwosci,
ktore pozwalalyby im na unikniecie sojuszu z Hitlerem? Czy car i rzad
bulgarski mogli dokonaé¢ zwrotu w swej dotychczasowej proniemieckiej
polityce i postawi¢ np. na Moskwg lub Londyn albo zachowa¢ mimo wszystko
neutralnosc? Wydaje sie, ze w 0wczesnych warunkach mi¢gdzynarodowych bylo
to raczej niemozliwe. Podstawowa prawda w ocenie genezy przystapienia
Bulgarii do koalicji hitlerowskiej jest konstatacja, ze w bulgarskiej polityce
zagranicznej w przededniu i w poczatkowym okresie II wojny Swiatowej tzw.
problem narodowy sprowadzajgcy si¢ do rewizjonizmu terytorialnego posiadat
range najwyzszg, co powodowalo, ze poniekad gorowal on nawet nad sprawa
bezpieczenstwa samego kraju. Postawienie takiej tezy moze oczywiscie przywo-
ta¢ fakty pozornie kwestionujace jej prawdziwosé. Np. skoro pragnienie
odzyskania utraconych po I wojnie swiatowe;j terytoriow bylo dla Sofii kwestia
nadrzedna, przestaniajaca nawet grozbe uwiklania si¢ w konflikt wojenny, to
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dlaczego strona buigarska nie przyjela ofert ZSRR, ktory wielokrotnie i nader
skwapliwie w odréznieniu od mocarstw zachodnich, a takze mocarstw osi
poparl expressis verbis postulaty Bulgarii odnosnie do Dobrudzy Potudniowej
i Tracji Zachodniej? Otoz sytuacja ta stanowi typowy paradoks, ktorego istote
ttumaczy okolicznos¢, ze gieboka nieufnos¢ bulgarskich kot rzadzacych wobec
komunizmu determinujaca ich negatywna odpowiedz na propozycje radzieckie
jak najbardziej odnosilta si¢ rowniez do wszelkich deklaracji poparcia przez
Moskwe rewizji granicy bulgarsko-rumunskiej i bulgarsko-greckiej. Stad tez
w praktyce stanowisko ZSRR w kwestii bulgarskiego rewizjonizmu liczylo si¢
tylko jako atut przetargowy w rozgrywce Bulgarii z III Rzesza, jak to mialo
miejsce w przypadku Dobrudzy Potudniowej. W swietle wyzej sformulowanej
tezy rowniez odrzucenie przez Sofi¢ oferty Rzymu odno$nie do przylaczenia do
Bulgarii wybrzeza Morza Egejskiego moze na pierwszy rzut oka jawic si¢ jako
niespojne posunigcie polityczne bulgarskich przywodcow. Wszelako watpliwo-
§ci te traca swe znaczenie, gdy si¢ zwazy, iz ceng zazadana od Sofii za owa
»~pomoc” ze strony Mussoliniego i Ciano mial by¢ wspotudziat armii bulgars-
kiej w napasci Wltoch na Grecje. Podjecie za$ takiej-akcji bylo nie tylko
niepozadane, z punktu widzenia interesow bulgarskich na Balkanach, ale
i zupelnie zbgdne, albowiem w przekonaniu Sofii istniala inna, o wiele
tatwiejsza, droga do odzyskania tego samego, bez uciekania ‘si¢ do tak
drastycznych srodkéw i to z udzialem sit zbrojnych Bulgarii.

Tak wigc w obu tych sytuacjach zachowanie sternikow bulgarskiej nawy
panstwowej’ W niczym nie obala shusznosci twierdzenia, ze rewizjonizm
bulgarski byl decydujacym elementem w polityce zagranicznej Sofii, co wigcej,
byl fenomenem psychiki narodowej okreslajacym w znacznym stopniu oglad
i interpretacje 6wczesnej koniunktury migdzynarodowej przez Sofig. W kon-
sekwencji myslenie polityczne kierownictwa bulgarskiej polityki zagraniczne]
powodowane emocjami w istocie moglo ogranicza¢ funkcjonowanie zdrowego
rozsadku, ktory nakazywal chlodna oceng realiow w podejmowaniu biezacych
decyzji' politycznych, uwzgledniajacych tak wnioski z niedalekiej przeszlosci,
jak 1 potrzebe dalekowzrocznego przewidywania nastepstw.

W ocenie Sofii skostniala polityka Wielkiej Brytanii i Francji, stojacych
niewzruszenie na strazy ustanowionego tadu po I wojnie Swiatowej, obiektyw-
nie przystuzyla si¢ niemieckim wysitkom przyciagniecia Bulgarii do osi. Skoro
bowiem blok anglo-francuski w zasadzie niczego. Sofii nie obiecywal, a Niemcy
hitlerowskie, co prawda takze w tym wzgledzie niezbyt szczodrobliwe, lecz
same idace droga frontalnego ataku na struktury systemu wersalskiego dawaly
wzory zachowania i nadzieje na poparcie programu rewizji traktatu w Neuilly
gloszonego przez Bulgari¢, to wybor jej orientacji politycznej byl klarowny.
Tym bardziej ze nie sposob bylo zrezygnowac z korzysci ptynacych z handlu
i dostaw bront od III Rzeszy. Jesli nawet nie do konca kierownictwo
bulgarskiej polityki zagranicznej byto pewne sukcesu koalicji hitlerowskiej, to
z perspektywy rewizjonizmu kwestia ta schodzita na dalszy plan. ,Kt6z by
przelewal krew za granice wersalskie panstw sasiednich, w ktorych zyla
uciskana poltoramilionowa rzesza rodakow?” Ktdz by poszedl na nowy
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zwiazek batkanski, gdy zywo jeszcze dZzwigczata pie’éﬁ ,»S0jusznicy-rozbojnicy”?
Te dwa cytaty z rozprawy butgarskiego historyka, Georgi Markowa, analizuja-
cego wszechstronnie przyczyny wybranej przez Sofi¢ orientacji politycznej
w przededniu II wojny $wiatowej zdaja si¢ trafia¢ w sedno genezy sojuszu
Bulgarii z blokiem faszystowskim®. Jesli przywodcey bulgarscy ostrzezenia
Anglii przeciwko prohitlerowskiej linii bulgarskiego kierownictwa politycznego
kwitowali zarzutem, ze ,,Londyn podzega nardd bulgarski do wojny przeciwko
IT1 Rzeszy, aby pomoc tym, ktorzy go ograbili”®, a w najlepszym wypadku
wygrana aliantow oznaczalaby dla Sofii pozostawienie jej w ciasnym gorsecie
traktatu w Neuilly, to widac, ze zasadniczym kryterium w bulgarskiej polityce
zagranicznej owego okresu bylo nie tyle kto i co proponuje Bulgarii za jej
odejsc1e od neutralnosci 1 jej udzial w wojnie, lecz kto i co jest w stanie
zapewnic jej po wojnie. Wobec niewiary Sofii w dobra wole w tym wzgledzie
mocarstw zachodnich, a w nadziei na pomoc 111 Rzeszy zdecydowano si¢ na
sojusz z osig. Tak wigc nie wzgledy ideologiczne czy ekonomiczne przesadzity
o znalezieniu si¢ Bulgarii w koalicji hitlerowskiej, lecz racje bulgarskiego
rewizjonizmu. Dazac wszakze swiadomie do bliskiej wspotpracy z Niemcami,
ktora sprawiala, ze tzw. neutralno$¢ Bulgarii byla faktycznym sojuszem
z Berlinem, bulgarscy przywodcy w razie upadku Hitlera nie chcieli z tego
tytutu ‘ponosi¢ odpowiedzialnosci, jak to mialo miejsce po klesce Troj-
przymierza w | wojnie $wiatowej. Zatem Bulgarzy pragngli tylko czerpa¢
profity ze wspolpracy z osia bez ponoszenia ryzyka, ktérego wszakze unik-
niecie w tak karkotomnej decyzji bylo niemozliwe.

Od 31 lipca 1938 r., kiedy to niezaleznie od réznych barier 1 hamulcow
rozpoczal si¢ proces rozwigzywania ,bulgarskiego problemu narodowego”, do
1 marca 1941 r., kiedy to, po podpisaniu przez Sofi¢ akcesu do paktu trzech,
zostaly w zasadzie przylaczone obszary, do ktorych oficjalnie pretendowano,
rewizjonizm bulgarski przeszed! trzy fazy. W pierwszej — wskutek inicjatywy-
Wielkiej Brytanii, po podpisaniu 31 lipca 1939 r. porozumienia salonickiego,
Bulgaria uzyskala prawo do legalnej militaryzacji. Byt to wigc rewizjonizm
dobrowolny ze strony panstw prowersalskich, ktére czgSciowo zaspokajajac
bulgarskie aspiracje w ten sposob usitowaly powstrzymac¢ Sofi¢ przed zblize-
niem z Berlinem. Jednakze anulowanie klauzul militarnych traktatu w Neuilly
bynajmniej nie usatysfakcjonowato Bulgarii. Owszem, rozbudzilo jej rewizjonis-
tyczne apetyty jeszcze bardziej; Sofia odtad wszelkimi sitami dazyta do
likwidacji klauzul terytorialnych. Druga faza rewizjonizmu bulgarskiego tego
okresu to zabiegi o powrot Dobrudzy Poludmowej Jednakze w odroznieniu
od remilitaryzacji, odzyskanie tej ziemi nie mialo juz charakteru dobrowol-
nego, gdyz nastapilo pod przymusem osi, choc jeszcze w warunkach pokoju.
Trzecia natomiast faza — przyltaczenie Tracji Zachodniej i Macedonii Kawal-
siej — rozegrala si¢ juz manu militari, cho¢ bez udzialu wojsk bulgarskich, co
dawalo podstawe bulgarskim kolom rzadzacym do twierdzenia, ze obszary te
wlaczono do macierzy bezkrwawo. W sumie wigc trzeba stwierdzic, iz

¥ Markow, Istoriczeskijat opit..., s. 179.
8 Zora” 11, 12 11 1941 r.



50 Elzbieta Znamierowska-Rakk

w przededniu i w poczatkowym okresie II wojny $wiatowej realizacja bulgars-
kiego rewizjonizmu nastgpowata w miar¢ rozwoju koniunktury wojennej od
dobrowolnych ustgpstw bloku anglo-francuskiego poprzez nacisk mocarstw
osi az od rozwigzaniu sitowego, droga wojny wywotanej przez III Rzesze.

BOJITAPCKUWI1 PEBAHIUIN3M HAKAHYHE U B HAYAJIbHBIN ITEPUOJ
BTOPOJ1 MHPOBOI1 BOWVIHEI (u. 2)

B pesyabtaTte npucoequHenus IOxwoit Jobpyaxu kx Boarapuu ¢ noMolusio rocyaapcrs
,,OCH™" 60Jrapckoe NONMUTHYECKOE PYKOBOICTBO ILITal0Ch ‘aHAJOTH4YHBIM 06pa3oM obpectu
YTPay€HHME TOCNE TEpBOi MHpOBOH BOMHLI TeppHTOpHM, ocobeHHo 3amagnyio Ppakuio
Bmecte ¢ Kapanbckoit MakenoHuedt, KXOTOphie B TO BPEMS 3aHMMAJIM IEHTPATbHOE MECTO
B peBaHwMcTckod noporpamme Codun. Hanpasnsas cBoil B3ryiig Ha bepnuH B mouckax py-
KOBOAMTEJIS 3TOH peBaHLIMCTCKOM akiuM, 60Jrapckuii napb M €ro NpaBHTENLCTBO OCO3HABAJIH,
YTO - pEANM3ALMA JajTbHEHIIMX TEPPHTOPHANBHBIX MNPUTA3aHHHA C NOMOLBIO PyKOBOAHUTEJNEH
, TPETbEro peiixa” yxe HeBo3MoXHa 6e3 BcTymwicHHs boiarapuu B COKO3 ¢ TUT/IEPOBCKOH
xoannuued, n6o nonMTHYeckoe pykoBoacTBo I'epmaHun ¢ oceHu 1940 r., B cBA3M C mIaHu-
pyeMmbiM HanageHueM Ha (CCCP, 6LUlo 3aMHTEPECOBAHO B MPHUBJICYCHHM OAJIKAHCKHX TOCY-
BapcTB K ,,nakTy Tpex’. Beaeacrsue. sToro obpaiuenne Gonarapckux pykosoauTened k Iep-
MaHHUM ¢ nmpocb0oii coneiicTBoBaTh Bo3BpaiieHMIO 3amanHoii ®pakum w Kapanbckoit Maxe-
JIOHKH GBUTO BOCHIPHHATO CO CAEPXAHHOCTBIO. B oTnuue ot BepnmHa PuM, rae oaHoBpeMeHHO
NMPOBOJMJICK 30HAAX B 3TOM OTHOLLUCHWM, OTHEeCC K mpexiaraeMoMmy bosnrapueit mepecMoTpy
Oosirapo-rpeueckoifi rpaHHHBl 4YTh JM HE C 3HTY3Ha3MOM, 4YTO OBUIO TECHO CBS3@HO CO
CTpeMJICHHEM MTaIbSAHCKOH CTOPOHHI BKJIIOYHTbL Bonrapuio B mianupyemyio soitny Hrtanuu
npotus I'peunn. Onnako bopuc III u ero Gumxeifiine COTPYIHHKH DELIMTENbHO BOCIPOTH-
BHJIHCh 3TOMY colna3HuTeIbHOMY mpemioxeHnio. Ha mnpeanoxenne Pu66entpona,utobbl
bonrapus npHCOeAMHMNACh K ,,IAKTY Tpex’, BOEpBble OQULHMAILHO CHE/JIAHHOE HEMELKOH
cTopoHod B nHCbMeHHOM ¢opme B okTabpe 1940 r., Codus Toxe orBeTHia oTka3zoM. Caorwo
no3nuHuio 6onrapckas CTopoHa o60CHOBEIBANA Yrpo3oil CTpaHe CO CTOPOHbI Benukobputanum,
Typuun u CCCP. Llapb HeM3MEHHO MOBTOPAN, 4YTO OaroxesnartenbHas HeHTpanbHOCTE Bos-
rapuy BBIFOHEE ,,TPEThEMY peiixy”, 4eM BCTymieHHe Bonrapuu B ruTIEPOBCKYIO KOAJHLUIO.
Onnaxo uapb Bopuc, Buas HacToifuMBOCTL ['MTNepa, roTOBUBLUEroCs K HanmageHuio Ha [ 'penuro
H roToBoro maxe 6e3 cornacui Couu M3aTh NpPUKA3 BEPMAxTy Nepeceds rpaHuubl Bos-
rapud, obeman B Hos6pe 1940 r. npenocTaBMUTL repMaHCKOd apMmuM GoNrapckyio Teppu-
TOPHUIO, YTO KOCBCHHO O3Ha4ajo npucoeaWHeHue Bomrapuu k ,,ocu”. OgHako caMo noa-
nucanne bonrapuedl corjalueHus O BCTYIUICHHM B ,,NAKT TpeX~ NpoHM3oLUIo Juilb 1 Mapta
1941 r. B BeHe, B3aMeH 3a NHCbMEHHOE 0053aTEJBCTBO NepenaTh Bonraplfm' 3anagHyto
®pakuio smecte ¢ Kasanbckoii MakenoHuei.

BULGARIAN REVISIONISM ON THE EVE AT END IN THE FIRST YEARS OF
WORLD WAR II (PART II)

The incorporation of Southern Dobruja into Bulgaria on September 7, 1940, with the
assistance of the Axis resulted in the fact that the Bulgarian political leadership began to make
efforts to recover. in similar way, the territories lost after World War 1. that is, Western Thrace and
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Kavalla Macedonia which became the central point in the revisionist programme of Sofia. Looking
for a supporter of their revindication efforts both the tsar and Bulgarian government turned to
Berlin but were aware of the fact that further realization of the territorial demands with the
assisstance of the leaders of the Third Reich was not possible unless Bulgaria joined the Nazi
coalition. Since the autumn of 1940 the political leadership of Germany was interested in attracting
the Balkan states to the pact of the three, in connection with the planned aggression against the
USSR. However, Sofia was still not ready to make such a step. As a result, when the Bulgarian
leaders turned to Germany asking for help in recovering Western Thrace and Kavalla Macedonia,
they were treated reservédly. Unlike Berlin, Rome was enthusiastic about the revision of the
Bulgarian-Greek border, which was postulated by Bulgaria, since this was in a close connection
with the Italian endeavours to involve Bulgaria in the planned war against Greece. However, Boris
III and his closest collaborators gave a flat refusal to that tempting offer. Ribbentrop’s proposal of
joining the pact of the three by Bulgaria was for the first time submitted by the German side in
writing in October 1940 but Sofia answered in the negative. Bulgaria's decision was taken on the
ground of threat which Great Britain. Turkey and the USRR constituted to its territory. The tsar
kept on repeating that neutral Bulgaria is a better solution to the Third Reich than Bulgaria in the
Nazi coalition. However, when Boris 11 realized that Hitler was preparing an aggression against
Greece and was ready to give an order to the Wehrmacht to cross the Bulgarian border even
without Sofia’s consent, he made a promise in November 1940 to enable the German army to cross
the Bulgaria’s territory. This meant that Bulgaria gave its consent to joining the Axis. The signing
of the act of accession to the pact of the three took place only on March 1, {941, in Vienna in
exchange for a written promise to incorporate to Bulgaria Western Thrace and Kavalla
Macedonia.





