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Ziemianstwo w Krdlestwie Polskim ijego straty poniesione
w pierwszym roku W ielkiej Wojny

Krélestwo Polskie w latach 1914-1915 byto obszarem, na ktérym na duzg skale prowadzo-
no operacje wojskowe. Niektdre jego rejony wtym okresie kilkakrotnie byly areng bezposred-
nich zmagan militarnych. Najwieksze walki miaty miejsce na terenie guberni fomzynskiej, cze-
Sciowo ptockiej (powiat przasnyski), warszawskiej (powiat sochaczewski, ptofski, puttuski)
i piotrkowskiej (rejon +.odzi, powiat rawski), na £ubelszczyznie, Suwalszczyznie, takze na zie-
mi radomskiej (gtdwnie w potnocno-wschodniej i wschodniej czesci guberni)l Generalnie
Krdlestwo Polskie dos¢ mocno ucierpiato na skutek staré, cho¢ cze$¢ jego obszaru praktycznie
nie zostata nimi objeta lub doszto do nich w niewielkim stopniu.

Podczas dziatar militarnych tereny wiejskie, wtym posiadtosci ziemian, nalezaty do szcze-
golnie narazonych na zniszczenia. Wieksze operacje prowadzone byly bowiem czesciej w rejo-
nach stabiej zurbanizowanych, bardzo rzadko w wiekszych o$rodkach miejskich. Obszarem
preferowanym przy prowadzeniu dziatan bojowych byly tereny niezamieszkate, ale takze wsie
i majatki ziemskie, ktore dawaty czasowg ochrone podczas walk. W przypadku dwordw trzeba
powiedzie¢, ze czesto stawaty sie one siedzibg dowddztw réznego szczebla, stad dodatkowo na-
razone byly na ostrzat. Dwory wybierane byly na miejsce kwatery dowodztw ze wzgledu na do-
bre warunki lokalowe, sanitarne, réwniez duze mozliwosci zaprowiantowania w przypadku
braku wiasnych zapasow. Poza tym w budynkach gospodarskich mozna byto umiesci¢ konie
0s0b przybytych, takze rozlokowac¢ dos¢ znaczng liczbe zotnierzy. Ze wzgledéw wojskowych nie
bez znaczenia byt réwniez fakt, ze dwory wznoszone byty w pewnym oddaleniu od wsi ize z re-
guty byty one budynkami do$¢ solidnymi, co niewatpliwie wrazie koniecznosci utatwiato zorga-
nizowanie w nich obrony.

Przedmiotem strat w majgtkach ziemian w pierwszym roku wojny byly przede wszystkim:

1Szerzej zob.: J. Dabrowski, Welka Wojna 1914-1918, Warszawa 1937; M Zgorniak, 1914-1918. Studia
i szkice z dziejow | wojny Swiatowej, Krakow 1987, s. 118-186; M Wrzosek, Dziatania wojenne na ziemiach
polskich wlatach 1914-1915, w: | wojna $wiatowa na ziemiach polskich. Meateriaky sympozjumpo$wieconego
70rocznicy wybuchu waojny, red. P Stawecki, Warszawa 1986, s. 54-80; M Klimecki, Operacje wojenne na
ziemiach polskich wlatach 1914-1915, w. U Zrédet niepodlegtosci 1914-1918. Z dziejow polskiego czynu
zbrojnego, red. P Stawecki, Warszawa 1988, s. 85-124.
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budynki znajdujace sie na terenie majatkow (dwory, zabudowania gospodarskie, mieszka-
nia robotnikdw rolnych, zaktady funkcjonujgce w ramach majatkéw, np. gorzelnie, cuk-
rownie, krochmalnie, tartaki);

wyposazenie wyzej wymienionych budynkéw;

inwentarz zywy;,

ptody rolne (przechowywane w budynkach gospodarskich i magazynowane w innych miej-
scach, np. na polach);

zasiewy;

lasy, parki i ogrody dworskie;

narzedzia i maszyny rolnicze;

urzadzenia melioracyjne.

Operacje wojskowe to jedna z najwazniejszych, ale nie jedyna przyczyna strat w majatkach

ziemian. Wsrdd gtownych przyczyn strat w pierwszym roku wojny nalezy wymienic:

bezposrednie dziatania zbrojne (szczegdlnie ostrzat artyleryjski, takze karabinowy);
stosowanie wiosng i latem 1915 r. przez wycofujacych sie Rosjan taktyki zostawiania za so-
ba ,,spalonej ziemi” (takze praktykowane przez obie strony konfliktu podczas walk tak-
tyczne podpalenia);

rekwizycje wojskowe: a) zwierzat hodowlanych z przeznaczeniem na potrzeby zywieniowe
wojska, b) produktéw rolnych do biezacej konsumpcji dla zotnierzy i paszy dla koni wojsko-
wych, ¢) koni na potrzeby kawalerii, d) koni wykorzystywanych przez wojsko jako sita po-
ciggowa, €) zwierzat i produktéw rolnych na potrzeby ludnosci cywilnej paistw walczacych
(dotyczyto to faktycznie tylko panstw centralnych), f) maszyn i urzadzen bedacych na wy-
posazeniu lezacych na terenie majatkéw réznego rodzaju zaktadéw produkcyjnych (takze
ich biezacej produkcji i zapasow);

budowanie okop6w iumocnien na terenach wykorzystywanych rolniczo (niszczenie upraw,
niszczenie struktury gleby);

przemarsze wojsk przez tereny rolnicze (tratowanie zasiewow, wypas koni wojskowych na
uprawach);

wycinanie drzew (lasy, parki, ogrody), rozbiorka budynkdw i ogrodzen w celu pozyskania
materiatow do budowy okopdéw i umocnier wojskowych, réwniez do celow opatowych (ja-
ko materiat opatowy nieraz wykorzystywano takze meble);

dewastowanie dwordw i innych budynkdw znajdujacych sie na terenie majatkéw przez
kwaterujgcych w nich zotnierzy;

rabunki dokonywane przez zotnierzy (bez wiedzy izgody przetozonych) i maruderéw wo-
jennych;

szkody powodowane przez przemieszczajaca sie ludnos¢ (uciekinierow wojennych, ewaku-
owanych);

kradzieze (wyposazenie dworu, sprzet gospodarski, zapasy, uprawy, lasy) okolicznych mie-
szkaricow, gtownie chtopéw z pobliskich wsi (w najwiekszym stopniu dotykato to majatki
czasowo pozbawione dozoru);

czesciowe lub catkowite czasowe zaprzestanie uprawy ziemi: a) w zwigzku z toczacymi sie
w poblizu walkami (obawa o zycie), b) wzwigzku z brakiem sity roboczej (ucieczka ludno-
$ci w obawie przed dziataniami militarnymi, przymusowa ewakuacja, mobilizacja mez-
czyzn do wojska, wykorzystywanie robotnikdw rolnych do prac na potrzeby wojska),
¢) wzwigzku z brakiem sity pociggowej (rekwizycje, podwody na rzecz wojska), d) wynika-
jace ze zniszczerh maszyn i narzedzi rolniczych;



Ziemiaristwo wKrolestwie Polskim ijego straty.. 97

czestsze choroby zwierzat w zwigzku z trudniejszym dostepem do opieki weterynaryjnej

(takze w zwigzku z niedozywieniem);

trudnos$ci w zakupie niektorych towaréw potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania

majatkow (ziarna siewnego, narzedzi i maszyn rolniczych oraz czesci zapasowych do nich,

nawozéw sztucznych).

Podczas walk zniszczeniu ulegaty nieraz cate majatki2 W ruing zamieniaty sie zaréwno
dwory, budynki gospodarskie, jak i mieszkania robotnikdw rolnych. Czesto dewastowane byty
posiadane przez ziemian maszyny i narzedzia rolnicze. Budynki ulegaty zniszczeniu podczas
ostrzatu artyleryjskiego, czesto takze taktycznych podpaler. Duzym stratom w budynkach nie-
watpliwie sprzyjato ich wykonanie z materiatéw fatwo palnych. Dotyczyto to wwiekszym stop-
niu zaplecza majgtkow, réwniez jednak same dwory, szczegdlnie starsze, zbudowane byty cze-
sto catkowicie lub czesciowo z drewna. Wedhug danych z 1912 r., wéréd budynkéw znajdu-
jacych sie na terenie majatkow 61,8% miato Sciany drewniane, 11,7% mieszane, a 26,5% mu-
rowane (w przypadku wszystkich budynkdéw w Krélestwie Polskim byto to odpowiednio:
86,2%, 7,1% i 6,7%). W 1912 r. w majatkach 35,7% budynkow miato dach stomiany, 41,9%
tzw. dach palny twardy, a 22,4% ogniotrwaty (w Krélestwie odpowiednio: 78,6%, 12,0%
i 9,4%)3 Tak wiec na tle catego Krolestwa Polskiego pod wzgledem zagrozenia pozarowe-
go posiadtosci ziemian znajdowaty sie bez watpienia w lepszej sytuacji, ale i tak liczbe budyn-
kéw wzniesionych na ich terenie z materiatéw ognioodpornych trzeba uzna¢ za do$¢ mata.
Niewatpliwie czynnik ten bezposrednio wptywat na zwiekszenie strat réwniez w majatkach
ziemian.

Bardzo obrazowe opisy zniszczerh w posiadtosciach ziemian zawierajg niektére pamietniki
z lat 1waojny Swiatowej4. Szczegblnie wiele informacji na ten temat znajdujemy w pamiegtnikach
ziemian. W$rod nich wymieni¢ mozna chociazby pamietnik Wiadystawa Glinki, Stanistawa
Dzierzbickiego, Eleonory Fryczowej, Marii Lubomirskiej czy Ireny Zaborowskiej\ W pamiet-
nikach znajdujemy opisy zniszczeri wywotanych bezposrednimi dziataniami militarnymi, takze
informacje o innych czynnikach powodujacych straty w majagtkach. Wielu autoréw zwraca uwa-
ge na duza uciazliwos¢, jaka dla dwordw byty kwaterunki wojska. Problemy stwarzat sam pobyt
zotnierzy w majatkach (do dyspozycji rodziny whasciciela zwykle pozostawiano tylko niewielka
czes¢ dworu), najwieksze straty powodowaty jednak rekwizycje, jakie prowadzity przybyte od-
dziaty, straty wynikaty czesto takze z dewastacji budynkéw i znajdujacego sie w nich wyposaze-
nia. Przytoczy¢ tu mozna fragmenty jednego zwymienionych wczesniej pamietnikéw. Eleono-

2 Glownym skutkiem bezposrednich dziatari militarnych byly zniszczenia wmajatkach, zdarzaty sie wow-
czas jednak takze przypadki odniesienia ran lub nawet utraty Zycia przez ziemian. Niewatpliwie elemen-
tem silnie obecnym wdwezas w zyciu mieszkaricow dwordw byty obawy o Zycie i zdrowie wiasne i rodziny,
takze stres zwigzany ze znacznymi stratami materialnymi (majatki ulegaty zniszczeniu czesto na oczach
ich wiascicieli).

Rocznik statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1914, opraé, pod kierunkiem W Grabskiego, Warszana
1915, s. 217.
4 Opisy ilustrujace zniszczenia powstate na terenach wiejskich zaczerpniete z pamietnikéw, takze zinnego
rodzaju zrddet, zob.: M Przeniosto, Chtopi Krélestwa Polskiego wilatach 1914-1918, Kielce 2003.
5W Glinka, Pamietnikz Wielkiej Wojny, t. 1, Narew-Berezyna, Warszawa [1928]; S. Dzierzbicki, Pamietnik
z lat wojny 1915-1918, wstep J. Pajewski, przypisy D. Phygawko, tekst przygotowat do druku z rekopi-
su T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1983; E. Fryczowa, Front nad Nida, w: Pamietnik Kola Kielczan,
t. 7, (1936-1937), Kielce-Warszawa 1937, s. 43-71; Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej
1914-1918, do druku przygotowat J. Pajewski, objasnienia A Kosicka-Pajewska, Poznarn 1997; 1. Zabo-
rowska, Pamietnik z wojny 1914 r., wstep i opracowanie S. Maj, Kielce 2001.
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ra Fryczowa, matka Zygmunta Frycza, whasciciela majatku w Probotowicach lezacego koto Wi-
Slicy, pisata na poczatku 1915 r.:

.0 Il Rozebrali pontonierzy nowa szope od maszyn wartosci 400 rb. i pomimo zabiegéw
moich zabrali 3 cieleta i Swinke na oprosieniu. (...) Nasze saloniki i goscinny pokdj zajete obec-
nie przez doktoréw i sanitariuszow6 w kuchni petno holoty.

8 11: Rozbierajg o$miorak, bytam u doktoréw na skarge; co dzieh po obiedzie peten przed-
pokoéj chorych, doktorzy ich opatrujg. Zielony pokoj zniszczony okropnie.

9  II: Rozebrato wojsko brodto zwyka i ukradli wiadro od studni. Chodzg po ogrodzie, wyci-
naja Swierki i niektore lipy. Na klombie z paprocig urzadzili wychodek.
13 1I: O 6-tej ruch, wymarsz wszystkich. Kradng mi mozdzierz. W Turnawcu spalona stodo-

fa. Za wyrabane lasy obiecuja odszkodowanie dopiero po wojnie. Przyjscie landszturmu 31 re-
gimentu. Odzyskujemy jadalny pokdj.

18 1I: Od 5 rano hatasy, 32 regiment wyrusza. Zaledwie sie troche wymiotto $mieci, nad-
ciagnat 6-ty regiment. Po obiedzie wyjazd 6-tego regimentu, przyjazd 13-tego artylerii. (...)
Zotnierze dobijaja sie na strych, ale ich odpieramy.

1911: Calg noc ruch i hatas. Madziary kradng mi dwa indory. Wyruszajg wszyscy, potem do
potudnia przyjazd armii, armat, trendw itd.

25 1I: W nocy kwatery wszystkie opuszczajg Probotowice. Od $niadania ciggte marsze
i przejazdy. (...) Potem przyjezdzaja honwedzi i huzarzy. Wiamuja sie do stajni i konie do sto-
doét wypedzaja. Cata kuchnia petna piechoty, gotujg i hatasujg catg noc.

3 I1I: Cata noc niespokojna, oficerowie i zotnierze pijani grajg na harmonii, tafcujg i krzy-
czg do 4—tej rano. Na obiad przychodzi piechota.

6 111: O 4—tej rano spalit sie dwor w Ztotej przez nieostrozno$¢ wojskowych! Caty dzien je-
stem pod wrazeniem tego nieszczescia.

16 11I: Radzi z chwilowej ciszy oczekujemy z niepokojem nowej kwatery. Dopiero przed
wieczorem przyjezdza z Bobina 6-ty regiment huzaréw. Czterech mieszka u nas i kuchnie nie-
stety znowu zajeli. Stycha¢ armaty. £.una w stronie Jurkowa”7.

Z licznymi kwaterunkami wojska, wtym wypadku rosyjskiego, spotykamy sie takze w Susku
Starym w powiecie ostroteckim — majatku Wihadystawa Glinki. Zacytowaé tu mozna krotki
fragment pamietnika W. Glinki na ten temat: ,,W drugiej potowie stycznia 1915 r. ruch wojsk
wzmagt sie jeszcze. Dotad nie mieliSmy w domu kwaterunkéw wojska, lecz od tej chwili az do
naszego zniszczenia, tj. do 3sierpnia\ dom nasz stat sie prawdziwym hotelem, gdzie nieustan-
nie defilowaly sztaby i rozne «czesci». Raz tylko, w koncu Wielkiego Tygodnia, nie mielismy go-
§ci przez cale cztery dni. (...)Wszyscy stali u nas jedna, dwie, najwyzej trzy doby, a przesuneto
sie sztabow i oddziatow tyle, iz pamietaé ich nie moge”9.

@) czestych kwaterunkach, takze o ogolnych znacznych stratach w majatku Chrzastow
w powiecie wtoszczowskim, czytamy w liscie ze stycznia 1915 r. wystanym przez Henryka Potoc-
kiego do ordynata Aleksandra Wielopolskiego: ,,Jestesmy od trzech i p6t tygodnia w okupacji
niemieckiej. Mamy w domu liczne kwaterunki, a oprocz tego urzadzony potowy szpital. (...)
Materialnie ponosiliSmy i ponosimy straty olbrzymie, niepowetowane. Gospodarstwo jest jak-

6W czescei dworu Austriacy urzadzili maty szpital potowy.

7E. Fryczowa, Front nad Nida, s. 44-48.

8 Caly majatek zostat wowczas spalony przez wycofujacych sie Rosjan.
W Glinka, Pamietnik z \WMelkigj Aoy, s. 32.
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by zlikwidowane, inwentarza zywego zostaty stabe resztki. Trudno sobie [wyobrazi€] przy-
sztos¢, chyba wypadnie w przysztosci wszystko chtopom wypusci¢ w dzierzawe” 10

Znaczne straty, jakie poniesli mieszkancy Kroélestwa, byty takze wynikiem stosowania
w 1915 r. przez wycofujacych sie Rosjan taktyki pozostawiania za sobg ,,spalonej ziemi”. Zakta-
dajac, ze priorytetem jest jak najwieksze utrudnienie wojskom panstw centralnych posuwania
sie do przodu i uniemozliwienie im zdobycia dodatkowych $rodkdw zaopatrzenia, niektére
opuszczane przez siebie tereny wojska rosyjskie pozbawiaty wszelkich zapaséw. Czego nie dato
sie wywies¢, palono lub niszczono.

Ze wzgledu na parcie wojsk panstw centralnych zaplanowane akcje Rosjanie zdotali zreali-
zowac tylko czeSciowol gami zresztg na skutek decyzji naczelnego dowddztwa ztagodzili swe
postepowanie. Rozkazy w tej sprawie nie wszedzie jednak dotarty ijeszcze przez pewien czas
nie byly realizowane. Podejmowanie bezposrednich decyzji w sprawie niszczenia lub wywozu
mienia ludnosci cywilnej w duzym stopniu zalezato od woli dowddcow oddziatéw operujacych
na danym obszarze. Nieraz bezwzglednie realizowali oni plan zniszczenia opuszczanego tere-
nu, nieraz do sprawy podchodzili bardziej elastycznie i ograniczali sie do likwidacji tylko takich
obiektow, ktére mogtyby byé przydatne dla wojska i przez nie wykorzystane. Zdarzato sie jed-
nak, ze nawet po wydaniu rozkazéw dobytek poszczeg6lnych oséb udawato sie przynajmniej
czeSciowo o0szczedzic¢ dzieki wreczeniu wykonujacym je zotnierzom odpowiedniej tapdwki.

W najwiekszym stopniu akcja polegajgca na zostawianiu za sobg ,,spalonej ziemi” objeta
obszary po prawej stronie Wisty, w tym szczegdlnie rejony potozone przy granicy wschodniej.
Na skutek stosowanej przez Rosjan taktyki ucierpiaty czesciowo jednak takze tereny lezace
w Srodkowej czesci Krolestwa Polskiego. Do duzych zniszczen doszio np. wmaju 1915 r. w nie-
ktérych gminach guberni radomskiej. Powaznie ucierpiaty wéwczas na przyktad tereny lezace
na potudniowy zachod od Radomia. Rosjanie spalili tu kilka wsi w catosci, a kilka czesciowo.
W ostatnich dniach swego pobytu na tym obszarze, w lipcu 1915 r., wojska rosyjskie kontynuo-
waly rozpoczeta w maju ,,akcje”. Podczas wycofywania sie spalili m.in. kilka dwordw, wsrod
nich Krogulcza rodziny Nodzynskich i Waliny Kownackich2 W 1915 r. znacznie takze ucier-
piata lezagca w powiecie radomskim gmina Przytyk. Ustepujacy Rosjanie spalili tu w maju
1915 r. wsumie 762 domy mieszkalne, 1011 stodét, 760 obor, 201 spichlerzy i870 innych budyn-
kow13 Niewielkie straty odnotowano natomiast w lezacej w poblizu gminie Zakrzew. Sposrod
szesciu miejscowych majatkéw ziemian do powazniejszych strat doszto tylko wjednym z nich
(Jaszowice) X

Przed rozpoczeciem dziatar na danym terenie nierzadko wcze$niej wysiedlano miejscowa
ludnosé cywilna. Oczywiscie dziato sie tak tylko wowczas, jezeli starcie poprzedzat okres przy-

1 Archiwum Parstwowe w Kielcach (AP Kielce), Archiwum Ordynacji Myszkowskiej, sygn. 1162,
k 34-37.

1 Zdarzaty sie przypadki, ze polecenie niszczenia zgromadzonych zapasow i zasiewdwwydawano samym
wiascicielom. Wpismie z23 VI 1915r., powotujac sie na polecenia gubernatora warszawskiego i naczelni-
ka powiatu gréjeckiego, wojt gminy Konie informowat wiasciciela majatku Michréw o koniecznosci samo-
dzielnego zniszczenia zasiewow;, za co przystugiwac miato odpowiednie odszkodowanie. Jak czytamywre-
lacji ,,Gazety Swigtecznej”, ktora zamiescita treSC tego pisme, zalecenie to przez wasciciela Michrowa nie
zostato wykonane. ,,Gazeta Swigteczna” nr 1885z 18 11l 1917, s. 3

D, Kronika Diecezji Sandomierskiej” nr 12z X1l 1915, s. 115-116.

BAP Kielce, CK Komenda Powiatowa w Radomiu (CK KP Radom), sygn. 336, Korespondencja z Komi-
tetem Ratunkowym gminy Przytyk; ,,Gazeta Swiateczna” nr 1877z 21 | 1917, s. 5.

1 Archiwum Panstwowe w Radomiu, Akta gminy Zakrzew, sygn. 31, Straty wbudynkach wgminie Za-
krzew.
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gotowania do walki. Takie posuniecia stosowali praktycznie tylko Rosjanie. Ludno$¢ przewaz-
nie byta zwolennikiem pozostania w miejscu swojego zamieszkania, jednak opuszczenie rejo-
nu zagrozonego nieraz ratowato jej zycie. Jezeli pozwalat na to czas, uchodzcy zabierali ze so-
ba czes¢ dobytku. W pierwszym roku wojny nierzadkie byty wypadki masowego opuszczania
przez ludnosé cywilng domostw takze zwhasnej inicjatywy, bez stosowania przymusu. Osoby ta-
kie schronienia szukaty zwykle w najblizszej okolicybi dos¢ szybko wracaty do miejsca swego
statego zamieszkania. W 1915 r., w momencie wycofywania sie z Krolestwa, w niektorych rejo-
nach Rosjanie zaczeli stosowa¢ na wieksza skale akcje wysiedlania ludnosci na teren Rosjil6.

Wysiedlenia do Rosji powodowaty trwalg degradacje obszaréw opuszczanych. Ludnos¢
mogta zabrac ze sobg tylko cze$¢ zwierzat hodowlanych i zapasow. Wigkszos¢ zbioréw pozo-
stawata w gospodarstwach, pewne ilosci udawato sie nieraz sprzedac, jednak zwykle po zanizo-
nej cenie. Pozostawiony majatek stawat sie fatwym tupem zaréwno dla zotnierzy, jak i 0sob cy-
wilnych. Liczbe przymusowo przesiedlonych z Krélestwa Polskiego (ludnos$é miast i wsi), tak-
ze tych, ktorzy wyjechali do Rosji dobrowolniel7 szacowa¢ mozna na okoto 800-900 tys. Wérod
tych oséb byli takze przedstawiciele Srodowiska ziemianskiego (ich liczba jest jednak trudna
do oszacowania).

Informacje o zniszczeniach na niektérych terenach, jakie znalez¢ mozemy w materiatach
pamietnikarskich iwprasie z tego okresu, znajdujg na ogét potwierdzenie w szczegdtowych da-
nych statystycznych zgromadzonych w 1918 r. przez struktury Instytucji Wzajemnych Ubezpie-
czen od Ognia. Dzieki nim mamy dos$¢ dobrg orientacje co do strat wbudynkach w Krélestwie
Polskim powstatych w latach 1914-1915 w wyniku dziatarh wojsk panstw stron walczacychts.
Woprawdzie byly one uzyskiwane juz po uptywie kilku lat od zaistnienia szkod, ale czesciowo
opieraty sie na danych zgromadzonych wczesniej. Informacje o zniszczeniach zbierane byly
przez osoby o sporym do$wiadczeniu w szacowaniu i ocenianiu strat. Oczywiscie, do danych,
0 ktérych mowa, nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie. Niektore informacje o charakterze
szczeg6towym moga zawiera¢ pewne niescistosci. Generalnie jednak jest to materiat rzetelny
i dos¢ precyzyjny. W przypadku budynkéw bedacych wtasnoscia ziemian wskali Krélestwa Pol-
skiegoXMstraty wyniosty 8,5% (zobacz tabela 1). Pod tym wzgledem najbardziej ucierpiata gu-
bernia fomzynska (16,6%) i lubelska (16,5%), najmniej kaliska (0,3%) i kielecka (5,3%).
Z 0g0lnej liczby 10 801 dwordw uwzglednionych w zestawieniu zniszczeniu ulegty 1304 z nich,
czyli 12,1%. W przypadku wsi ,,chtopskiej” (po odliczeniu osad) zniszczeniu ulegto 11,2% bu-
dynkoéw (najwieksze straty odnotowano w guberni tomzynskiej — 26,1 % i lubelskiej — 20,8%,
najmniejsze w kaliskiej — 0,2% i kieleckiej — 3,2%). Dane Instytucji Wzajemnych Ubezpie-
czeh od Ognia zawierajg takze informacje dotyczace zniszczen budynkéw w osadach i mia-
stach. W tej kategorii znajdujemy wiele miejscowosci, szczeg6lnie wsrod osad, w ktorych zni-

B Ziemianie wyjezdzali zwykle do miast lub do bardziej oddalonych od linii frontu majatkow krewnych
lub znajomych,

b Bezdoggdnio Zwigzane bylo to z realizacjq taktyki zostawiania za soba ,,spalonej ziemi”.

T Czes¢ wyjazdow, ktdre uzna¢ mozemy za dobrowolne, nastepowata jednak pod wyrazng presja Rosjan,
ich ,,dobrowolnos¢™ byta wiec jedynie teoretyczna.

B Dane nie obejmujg strat whbudynkach rzadowych.

B Z wylaczeniem guberni sumalskiej i czterech ,etapowych” powiatéw guberni siedleckiej: bialskiego,
konstantynowskiego, radzynskiego i wtodawskiego. W zestawieniu nie uwzgledniono guberni suwalskiej,
a nalezata ona do terendw bardziej zniszczonych w Krélestwie. Przyja¢ mozna, ze straty byly tu poréwny-
walne z tymi wguberni tomzyriskiej. W przypadku czterech , etapowych” powiatéw guberni siedleckiej
przyja¢ mozna, ze straty byty tu zblizone do tych z guberni lubelskiej. Zob. na ten temat: Z. Limanowski,
Zniszczenia wojenne whudowlach b Krolestwa Polskiego, Warszawa 1918, s. 8*-9*.
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szczonych zostato ponad 50% budynkéw. Generalnie jednak obszary silnie zurbanizowane
ucierpiaty (jesli chodzi o straty w budynkach) w stosunkowo niewielkim stopniu.

Przytoczone wyzej dane dla guberni sg suma zniszczen w poszczegélnych powiatach. Do-
piero analiza na tym szczeblu pozwala nam na zarysowanie bardziej precyzyjnej mapy strat.
Przyktadowo w guberni tomzynskiej, ktéra najbardziej ucierpiata w wyniku dziatann militar-
nych, znalez¢ mozemy powiaty, w ktérych w przypadku zabudowan we dworach@zniszczenia
byly znacznie wigksze od $redniej dla tej guberni, np. w powiecie ostroteckim (41,2%)2 itom-
zynskim (34,0%), oraz takie, w ktdrych byly od niej mniejsze, np. w powiecie makowskim
(5,0%) i kolnenskim (6,5%). Bardzo wyraznie réznice te widac takze na przyktadzie guberni
lubelskiej. Najwieksze zniszczenia w budynkach dworskich odnotowano tu w powiecie chetm-
skim (42,6%), najmniejsze w powiecie tomaszowskim (4,9%). W guberni tomzynskiej z ogél-
nej liczby 422 dworow zniszczeniu ulegto 96 z nich (22,7%), w przypadku powiatu fomzyniskie-
go na 78 dworéw — 42 (53,8%), natomiast w przypadku powiatu ostroteckiego na 30 dworéw
— 16 (53,3%).

Materiaty, z ktérych zaczerpniete zostaty wczesniej przytoczone dane, zawierajg takze in-
formacje na temat wartosci budynkdw przed wybuchem wojny (dane ze stycznia 1914 r.) i bu-
dynkéw zniszczonych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze kwoty te nie w petni odpowiadaja wartosci
rzeczywistej. Ze wzgledu na normy obowigzujace w Instytucji Wzajemnych Ubezpieczen byla
ona pomniejszona o okoto 45%. Tak wiec na poczatku 1914 r. rzeczywista wartos¢ budynkow
w dworach Krolestwa Polskiego wynosita nie tak jak to wynika z tabeli nr 2: 142 251 890, ale
206 265 240 rubli, natomiast warto$¢ budynkéw zniszczonych nie 9 373 760, ale 13591 952 ru-
bli. Warto$¢ budynkéw zniszczonych wynosita 6,6% ogolnej wartosci wszystkich budynkéw
dworskich, natomiast tgczna wartos¢ wszystkich budynkéw zniszczonych w Krélestwie (wsie
i miasta) stanowita okoto 4% (zobacz tabela 3).

Tabela 1. Zniszczenia budynkéw w dworach Krolestwa Polskiegolpowstate
wwyniku dziatan militarnych w 1914-1915 .

Liczba dworow Liczba nieruchomosci Liczba budynkw  Przecigtny %

Gubernia S T — . Zniszczenia

poma  ogdira nd1 % om na % oyl nd % 1budynku
Warszanska 26 X 127 7R 30D N9 B IHB 89 &
warszanski 24 ¥ 75 3B Y] 52 3R 112 29 67
bloriski 1% D 17 2 X4 132 21 35 120 83
géjeckd ¥ FH B3 AR 4 B 4B 40 19 7
o % 4 24 W 4 21 IW R 04 W
fonicki & 2 244 W 2l 20 1084 27 20 %
mirsko-mez. 2 1 07 28 1 04 2 2 01 0
nieszanski 174 1 06 I 1 06 2718 4 02 )

nTerminem ,,dwar” postuguja sie autorzy zestawienia statystycznego, na ktérym sie opieramy. Wtymwy-
padku pod tym pojeciem oczywiscie nalezy rozumie¢ wszystkie budynki nalezace do danego majatku, anie
tylko obiekt, w ktorym mieszkat wiasciciel.

I Wkorespondencji zamieszczonej w,,Gazecie Rolniczej” czytamy na temat tych terenow: ,,Jest to bodaj
najbardziej zniszczony powiat ze wszystkich czesci naszego kraju. Zniszczenie to, przewaznie dokonane
przez ustepujaca armie rosyjska, obejmuje wszystkie dziaky gospodarskie. Nie ma wioski, nie ma dworu,
ktore by cho¢ czesciowo nie ucierpiaty. Zaledwie dziesigta cze$¢ inwentarza pozostata”. ,,Gazeta Rolni-
cza” nr 45/46 z 17 X1 1916, s. 387.
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Liczba dworow Liczba nieruchomoéci Liczba budynkow  Przecietny %

Gubemnia . . ; zZniszczenia
powiat  ogira Z"rfmﬁm % opira mrizmﬁm % ogina mrizmgo % “1budynku
ptorski 187 ® 406 A a D3 264 T D4 D
pultuski 183 0L 29 2B L D7 23 I3 138 10
skiemiewidki 87 B B4 14 i) 1B6 1% 28 167 8
sochaczewski B 4 41 14 5 465 1BA 50 06 87
woctaneki 238 5 21 X 6 23 30 5 04 V¢
kaliska 135 8 06 1= 9 06 B3k =2 03 63
kolski 2% 1 04 219 1 05 246 5 02 K]
leczyck B 1 06 22 1 05 2 7 03 0
Sieraczki iy 2 11 28 2 10 187 5 03 67
turecki m 1 06 12 1 06 180 1 01 10
wielurski i3 3 16 27 4 14 A8 A 15 (5]
piotrkonska 1 & T4 87 B 65 1508 96 64 8
piotrkonski A9 2 10 24 2 09 243 6 03 46
bedtzirski & 1 15 13 1 08 1% 2 02 10
brzezirski 10 8 62 14 8 46 175 Y] 28 0
aestoconsd 1R 3 20 2B 3 13 197 % 13 10
faski 163 5 31 W 5 31 1B 3B 22 (54]
fodzd 4 6 94 A 6 44 1146 B 16 &
radomszczatskd 241 4 17 3% 4 2 24 & 15 D
ranski w % P4 W& 0 Lo W W 3I9 B
kieleda 157 1™ 94 1M 120 93 13 & 53 I&]
kielecki 16 6 57 1D 8 67 R & 81 Ry
jedrzejonski B 78 1% “ 72 MW B b %
rmiechonski 24 a 129 = 2 26 262 15 47 51
olkuski 97 2 21 1I©» 2 17 1012 9 09 2
pifczonski m 0 245 23 57 B9 25 IW 45 &
stopnicki 9 7 35 24 7 33 8B7 2 11 D
radonska M| B 8 1K 12 81 166 & 71 D
redonski 140 T 11 1 18 ns 20 A 24 %
itz 8 B B4 1B A B4 B 2 18 o3
kozienid4 138 B I3 1% 24 45 1H\™W B4 13 8
opatowski 22 5 71 20 5 65 2718 1B 65 e
opoczyrski 4 2 83 =W 13 81 153 64 42 a
sandormierski 1% 8 43 2B n 54 2023 ] 39 @
lubelska 1“5 3PV BT 26 477 27 2l 338 185 7
[ubelski 25 449 29 2237 51 25 3l 3B 14 0
bitgorajski 64] 9 50 W 1 64 89 “ 51 &0
chetrski i/ 5 632 X 7 48 2888 1A 46 67
hrubieszonski 213 n 34 20 R 00 B ™M Al N
janowski 15 5 130 224 3 40 150 197 123 64
krasnostawski -~ 171 B8 8 20 a 32 w617 682 240 67
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. Liczba dwordw Liczba nieruchomosci
Gubernia . .
powiat (mmﬁﬁ>% mm”%? %
Iubertonski & % 37 A a 28
putanski Bl “u 93 27 B 83
tormeszownski 13 D 7 20 o) 95
zamojski 18 5 10 A 7 51
siedlecka 66 6 99 & 7A 89
siedlecki &7 4 RB7 v 5 52
gannolirski A L5 77 23 2 91
fukonski D 2 B4 W 2 134
sokolowski (o B 73 10 B 128
wegronski 133 9 50 A1 9 45
fomiyrska 22 % 27 9 B 202
fomryrsk 7 2 58 a L3 530
kotnerski L3 3 70 9 4 80
mekonski o 2 29 1B 2 20
mezowiecki &4 2 188 B 5 25
ostrotecki D ¥ 3 I b 432
ostronski o B 17 & B 146
szczczyrski & 8 129 7 0 132
ptocka 2% 18 132 M3 mw 120
ptocki X B8 150 B4 p 148
ciechanonski B 3B 30 29 % 56
lipnonski 23 6 27 X 6 24
mianski 1% 6 32 26 7 30
przasnyski o I BT D i) 467
rypirski 19 9 45 20 0 42
sierpeckd 12 9 80 17 9 77
Razem 10801 13 121 1330 MU 14

aBrak danych dla guberni suwalskiej i czterech powiatéw guberni siedleckiej.

Zrodto: Z Limanowski, Zniszczenia wojenre..., s. 17-25.

Tabela 2. Wartos¢ budynkéw w dworach Krdélestwa Polskiegolzniszczonych

Gubernia

warszanska
kaliska
pictrkownska
kielecka
radorreka
lubelska

SNEY BB EEEanERIREESYNEE g

B

Liczba budynkow

m.r;!d%o %
3 144
18 74
1B 49
43 56
472 57
K3 33
1Bl 69
B 121
87 46
5 09
1067 166
49 30
> 65
%6 50
% 121
22 42
| 107
71 77
wa 90
43 143
46 183
K3 12
i} 20
28 8
3 15
0 50

13%

U638 1248 85

wwyniku dziatan militarnych w 1914-1915 .

ogdira
363330
17706060
1550330
12088190
102780
2244550

Warto$¢ budynkowwrublach

ziszzoych
2500600
3%610
924630
459760
608150
2472900

103

Przecietny %
zZniszczenia

1budynku

70
02
60
38
58
15

INEBRURBRARBEIERINRRARASBITNE
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. Wartos¢ budynkowwrublach
Gubernia oopire i %
siedlecka 6689460 26280 44
fompyrska 56564630 7900 143
ptocka 15966970 1180630 74
Razem 142251890 9373760 66

aBrak danych dla guberni suwalskiej i czterech powiatdw guberni siedleckiej.
Zrodto: Z. Limanowski, Zniszczenia wojenre..., s. 17-25.

Tabela 3. Zniszczenia budynkéw na terenie Krélestwa Polskiego* powstate
wwyniku dziatan militarnych w 1914-1915 .

Liczba nieruchomosci Liczba budynkow Prze%i}t- Wartos¢ budowli wrublach
ny %

Gubernia . ) Zhisz- .

ogdira mrgzdc%o % o % czenia 0 mriszm %

1budynku

warszanska 14722 1524 102 56886 540 89 7 508322720 10908050 21
kaliska 1064 60 05 AN 164 05 B 10864980  31%460 29
piotrkonska 140004 6917 49 46366 19083 41 (54 3UHE00 41033710 12
kieleda 12106 466 42 288 9BVHB 33 53] T20/(30 1734910 24
radonska 12359 16468 133 BA07 4412 125 (5% 76097700 5700620 74
lubelska 1768 A6 05 7L 127 00 s 1231080 1487030 121
siedlecka 63313 3B 49 2692 A6 44 A 415110 15560 34
fompy'ska 36 18IB B8 2430 6% 50 8 51761340 96770 187
ptocka R M7 87 1B 18FH 90 [/ 66734600 4370720 65
[ Razem 9B 106210 106 34626 0 100 B 1383606560 56172610 404

aBrak danych dla guberni suwalskiej i czterech powiatow guberni siedleckiej.
bW catym Krélestwie Polskim byty to 3 671 634 budynki.
cSzacunkowo wcalym Krdlestwie Polskim zniszczonych zostato okoto 425 000 budynkdw.

Zrodto: Z Limanowski, Zniszczenia wojenre..., s. 10%, 33-34.

Straty w majatkach ziemian wynikaty takze ze szkdd powstatych na gruntach uprawnych.
Intensywny ogien artyleryjski powodowat na niektérych obszarach spore zniszczenia wywota-
ne np. lejami po bombach. Do jeszcze wiekszych strat prowadzita budowa umocnien i oko-
pow22, ktére ciggnety sie nieraz kilometrami. Podczas kopania okopow niszczono strukture
gleby, wydobywajac na wierzch mniej urodzajne jej warstwy. Podobnie dziato sie na terenach,
ktére ucierpiaty od bombardowan. Duze szkody powodowat przemarsz przez tereny rolnicze
wiekszych oddziatéw wojskowych23 szczeg6lnie gdy towarzyszyto im przemieszczanie ciezkie-

2 Po wyparciu Rosjan z Krélestwa okopy stopniowo zasypywano, jednak poczatkowo tylko rosyjskie. Je-
szcze wgrudniu 1915 r. na Lubelszczyznie obowigzywet zakaz niszczenia lub zasypywania fortyfikacji
parstw centralnych. ,,Dziennik Urzedowy ces. i krdl. Komendy Obwodowej w Lublinie” nr 2 z 15 XII
1915, s. 14

2 Do pewnych zniszczen dochodzito jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem dziatar militarnych na tere-
nie Krélestwa. Wdniach od 18do 28 lipca 1914r. na polach ziemianki Balbiny Walczewskiej, mieszkajacej
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go sprzetu. Nagminnie dochodzito tez do karmienia roslinami uprawnymi koni wojskowych24
Tereny zdewastowane czesto czasowo w ogole wytaczano spod uprawy, co dodatkowo powodo-
wato ich degradacje pod wzgledem przydatnosci rolniczej. Grunty pozbawione odpowiednich
zabieg6w pielegnacyjnych stopniowo tracity swoje wczesniejsze walory produkcyjne. Podupa-
daty takze tereny korzystajace z urzadzen melioracyjnych, na ktérych zostaty one uszkodzone
lub zniszczone.

Obok strat wbudynkach mieszkalnych igospodarskich dziatania militarne prowadzity tak-
ze do duzych ubytkéw w inwentarzu zywym. Zwierzeta ginely podczas ostrzatu artyleryjskiego
i karabinowego, najwieksze straty powodowaty jednak rekwizycje. Z majgtkéw ziemiariskich
(podobnie jak z gospodarstw chtopskich) zabierano bydto, trzode chlewna, owce idréb, prze-
znaczajac je do biezacej konsumpcji dla wojska. Rekwirowane konie przeznaczano albo na
potrzeby kawalerii, albo stuzyly jako sita pociggowa2l Przy okazji zabierano nieraz takze fur-
manki. Nierzadkie byty przypadki czasowego wykorzystywania furmanek i koni bedacych wias-
noscig ziemian do celéw wojskowych. Po wykonaniu okre$lonego zadania podwody takie
zwykle dos¢ szybko wracaty do majatku, czasem jednak przez wiele tygodni, a nawet miesiecy,
wedrowaty wraz z oddziatami wojskowymi. Zdarzato sie, ze furmanowi w konicu zezwalano na
powrdt do domu, ale juz bez konia i wozu.

Wielkosci i charakterowi strat w inwentarzu zywym przyjrze¢ sie mozemy na przyktadach.
Powaznie ucierpiat np. majatek Rozki lezacy w gminie Obrazdéw w powiecie sandomierskim.
Przed wybuchem wojny bylo tam 38 koni, wedtug stanu z 19 VII 1915 r. pozostato ich 20,
2 60 krow pozostato 8, natomiast z 40 jatowek — 728 W dwoch majatkach bedacych whasnoscig
Jana Gajewskiego: Gebarzéw i Chometdéw-Socha, lezacych w powiecie radomskim, z 55 koni
do listopada 1915 r. pozostato 19 sztuk (w tym 7 zrebakdw), z 90 kréw dojnych pozostaty 3,
z 18wotow oraz 60 cielat ijatdwek nie pozostata ani jedna sztuka. Czes¢ zwymienionych zwie-
rzat zostata utracona juz po wyparciu Rosjan z tamtych terendw27. Niektdre obszary ze wzgle-
du na brak koni znalazty sie wsytuacji wrecz krytycznej. W liczacym 1500 mérg majatku Chojny
na LubelszczyZnie przez pewien czas nie byto ich w ogéles. O duzych stratach powstatych
w pierwszych kilkunastu miesigcach wojny w guberni radomskiej w pogtowiu zwierzat, a szcze-

wgminie Grodzisk wpowiecie btoriskim, przeprowadzono formowanie rezerwistow powotanych do stuz-
bywojskowej. Zadeptane zostaty uprawy kartofli i owsa. Archivum Gldwne Akt Dawnych (AGAD), Kan-
celaria Generata-Gubernatora Warszawskiego (KGGW), sygn. 5566, k. 24.

21 Znaczne szkody na terenach rolniczych powodowali przemieszczajacy sie uchodzcy. INustracja moze tu
by¢ opis (dotyczy on potowy 1915r.), jaki zamiescit wswym pamietniku cytowany juz vvczesnlej Ziemianin
z powiatu ostroteckiego Vadystaw Glinka: ,,Naptynety wowczas zza Narwi tysiace wygnancow. Niektorzy
znad samej granicy oraz z Przasnyskiego, byli na tutaczce juz od roku. Czynili ci nieszcze$liwi duzg szkode
w lasach, a szczegolnie w zagajnikach. Kazdy miat na swoim wozie jaki taki zapas zywnosci, lecz ta sie
wkrotce wyczerpata, wowezas wzigli sie do kopania kartofli wiosciariskich i dworskich, a poniewaz bylyje-
szcze bardzo mtode i male, niszczyli duze przestrzenie. Inwentarz zywy pasli po takach, a gdy pastwiska
brakowato, kosili lub rwali zielony owies, groch, koniczyne”. W Glinka, Pamietnik z \Wielkiej \Agjny,
s. 54-55.

5 Wprzypadku koni poczatkowo zajmowano giownie materiat bardziej wartosciowy, stopniowo akcje po-
zyskiwania koni znacznie rozszerzono, gdyz poza zaspakajaniem potrzeb wojska na szerszg skale zaczeto
je wywozi¢ do Niemiec i Austrii z przeznaczeniem dla tamtejszego rolnictwa. Ostabienie Krolestwa Pol-
skiegowprzypadku koni nie polegato tylko na spadku liczby, ale takze naznacznym ostabieniu ichjakosci.
5 AP Kielce, CK KP Sandomierz, sygn. 22, Zestawienie strat wmajatku Rozki.

Z lbidem, CK KP Radom, sygn. 342, Korespondencja wsprawie strat w majatkach Gebarzéw i Chome-
tow-Socha.

B ,,Gazeta Rolnicza” nr 49/50 z 17 X1 1915, s. 36L
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golnie koni, donosity miejscowe wiadze gminne. Urzad gminy Kowala, lezacej w powiecie ra-
domskim, wpazdzierniku 1915 r. informowat austriackie wiadze powiatowe, ze ,,wgminie daje
sie odczu¢ ogromny brak roboczych koni, gdyz z powodow licznych wojskowych rekwizycji
i braku ziarnowej paszy, tak u wiejskich gospodarzy, jak i uwtascicieli débr, pozostaty, ito nie-
licznie, same wybrakowane konie”2 Podobne informacje znajdujemy w korespondencji zwia-
dzami powiatowymi innych urzedéw gminnych. Potwierdzeniem duzych strat w inwentarzu zy-
wym i zapasach w powiecie radomszczarnskim w guberni piotrkowskiej moga by¢ informacije
zamieszczone w sprawozdaniu delegata Naczelnego Komitetu Narodowego Jana Dabskiego,
ktory wystany zostat na ten teren wlutym 1915 r. Czytamy wnim: ,,Przez powiat Nowo-Radom-
ski przesunat sie trzykrotnie walec wojsk tam iz powrotem, niemieckich irosyjskich, to znaczy
powiat miat szeSciokrotng rekwizycje, a teraz ma siédma rekwizycje i to nieustanng. Konie za-
brano prawie wszystkie, zostalo moze 5% ito same kaleki, bo lepsze jeszcze rekwirujg. Bydto
rogate wybito prawie zupenie, przy ostatniej rekwizycji pozostawiono po jednej krowie rodzi-
nom, gdzie byly mate dzieci, teraz i te zabieraja. Swinie, owce i gesi zabrano doszczetnie. (...)
Przy bogatszych dworach zostata dotad pewna cze$¢ zboza w stodotach iw stertach nie wymté-
conego i nie zabranego do rowdw strzeleckich. W tych dworach puszczono obecnie w ruch pa-
rowe miocarnie, ktdre od tygodnia mtécg zboza pod nadzorem kilkunastu zotnierzy w kazdym
dworze. Wymtdcone zboze wywozg potem, jak mi sie wydaje, w kierunku Austrii i Prus”3)
W przypadku powiatow, ktére weszty w sktad austro-wegierskiego obszaru okupacyjnego,
do najwiekszych ubytkéw, jesli chodzi o hodowle zwierzat, doszto wpowiatach wschodnich te-
go terenu. Tak byto szczeg6lne w przypadku koni. W okresie do kofca 1915 r. najwiekszy ich
ubytek zanotowano w powiecie tomaszowskim — 18576 koni, za nim znalazt sie powiat hrubie-
szowski (15 088), krasnostawski (13 846) i chetmski (13 215)3L Najmniejsze straty koni zanoto-
wano w powiecie kieleckim (2837)3 Ogdlny ubytek koni w tym czasie na terenie Generalnego
Gubernatorstwa Lubelskiego wyniost 232 146. Jezeli chodzi o bydto rogate, to do konca 1915r.
w poréwnaniu ze stanem sprzed wybuchu wojny najwieksze straty zanotowano w powiecie ra-
domskim — 27 636 sztuk, kolejny byt powiat lubelski (26 557 sztuk), chetmski (25 143), itzecki
(24 290), tomaszowski (23 960), janowski (22 316) i kozienicki (22 172). Najmniejsze straty wy-
stapity w powiecie kieleckim (9 333). W przypadku pogtowia swin najbardziej ucierpiat po-
wiat lubelski (26 687 sztuk), kolejnymi byly powiaty: chetmski (26 373), lubartowski (20 673),
hrubieszowski (19 776), krasnostawski (18 881) i kozienicki (18 162). Podobnie jak w przypad-
ku koni i bydta, najmniejszy ubytek zanotowano w powiecie kieleckim (1784)3
Dysponujemy dos¢ szczegétowymi danymi o stratach ziemian powstatych wwyniku rekwi-
zycji ibezposrednich dziatan militarnych na terenie okupacji austro-wegierskiej w okresie od

Z AP Kielce, CK KP Radom, sygn. 283, Korespondencja z urzedem gminy Kowala.

L Centralne Archivwvum \Wojskowe, Naczelny Komitet Narodowy, sygn. 150.1.24, Sprawozdanie z akcji in-
formacyjnej w Radomsku i Piotrkowie z 10 Il 1915.

3 Powiaty chetmski, tomaszowski i hrubieszowski wiaczone zostaty wsklad Generalnego Gubernatorstwa
Lubelskiego wczerwcu 1916 T,

2 Niektore rejony guberni kieleckiej cierpiaty jednak na znaczny brak koni. Duze straty wich liczbie po-
nidst powiat buski. Wedtug ,,Ziemi Kieleckiej” wpierwszym r. wojny ich liczba wmajatkach ziemiariskich
spadta na tymterenie wpordwnaniu z okresem przedwojennym do 15% (bydta do 5%). Jak czytamy w tej
relacji, ze wzgledu na brak koni niektdre majatki ziemianskie zmuszone byty czes¢ ziemi oddac chtopom
wdzierzane. Tak postapiono z 5238 morgami (byto to 12,5% ogblnego obszaru wigkszej wkasnosci). ,,Zie-
mia Kielecka” nr 26 2 24 VI 1916, s. 3-4.

BW Grabski, J. Stojanowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski 1914-1920, w. Polska wczasie Welkiej VAojny
(1914-1918), pod red. M. Handelsmana, t. 3, Historia ekonomiczna, Warszawa 1936, s. 332-333.
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poczatku wojny do korica 1915 r. W przypadku koni na terenie guberni lubelskiej w posiadto-
Sciach ziemian bylo ich przed wybuchem wojny 26 965. Wedtug stanu na 11 1916 r. pozostato
6143, a wiec jedynie 22,8% stanu przedwojennego. Niewiele lepsza byka sytuacjaw innych gu-
berniach. W kieleckiej z 14 869 koni pozostato 5033 (33,8%), w radomskiej z 14 305 sztuk —
4620 (32,3%). W przypadku catej okupacji straty w koniach przez péttora roku trwania wojny
wyniosty ponad 71%. W kolejnym roku mimo dalszych rekwizycji sytuacja pod tym wzgledem
wmajatkach ziemian nieco sie poprawita iwedtug stanu z 111917 r. liczba koni na terenie oku-
pacji stanowita juz 46,5% stanu przedwojennego. W przypadku bydta straty w okupacji au-
stro-wegierskiej réwniez byly znaczne. Przed wojng ziemianie na tym terenie posiadali
92 791 sztuk, na dzien 11 1916 r. pozostato ich 23 701 (25,5%), pogtowie trzody chlewnej
zmniejszyto sie w podobnym stopniu, gdyz z 28 318 sztuk pozostato 7858 (27,7%)34

Straty w hodowli przesledzi¢ mozemy takze na przykladzie danych catoSciowych doty-
czacych okupacji austro-wegierskiej (facznie w gospodarstwach wiekszej i mniejszej wiasno-
4ci). Liczba koni do konca 1915 r. w poréwnaniu z okresem przedwojennym zmniejszyla sie na
tym terenie z 516 596 do 285 241 sztuk (stanowito to 55,2% stanu przedwojennego), bydta
21083 363 do 810 273 (74,8%), trzody chlewnej z 542 869 do 228 408 sztuk (42,1%), natomiast
owiec ze 116 224 do 43 324 (37,3%). W przypadku okupacji niemieckiej w poréwnaniu z da-
nymi z 1912 r. liczba koni w potowie 1916 r. wynosita 55,3% ich stanu, bydta 59,9%, trzody
chlewnej 122,4% (a wiec wzrostad), natomiast owiec 32,6%3%

Poza zwierzetami, ktére nadawaty sie do uboju lub jako Srodek transportu rekwizycje obej-
mowaly takze inne towary. Zaréwno ziemian, jak i chtopdw ogotacano z zapasow siana, zboza,
ziemniakow, maki, kaszy i innych produktéw. Niektore regiony w czasie pierwszego roku woj-
ny wielokrotnie przezywaty akcje rekwizycyjne, co czesto zupetnie pozbawiato je wszelkich za-
pasow. Czasem zabierano nawet przygotowany na kolejny sezon materiat siewny. Nieraz w ma-
jatku posiadano pewna liczbe sztuk inwentarza zywego, ale nie dysponowano odpowiednia ilo-
$cia paszy, by go wyzywié. W wielu wypadkach jedynym wyjsciem, by uchronié posiadane zapa-
sy byto ich ukrycie. Zdarzato sie, ze podobnie postepowano z inwentarzem zywym —w chwili
pojawienia si¢ oddziatu wojskowego wypedzano go do pobliskiego lasu lub na pole, z dala od
zabudowan. Takie metody czesciej stosowali chtopi, spotykamy sie z nimi jednak takze w nie-
ktérych majatkach ziemianskich.

Niektore akcje rekwizycyjne mialy charakter bardziej zorganizowany i prowadzono je z za-
chowaniem pewnych zasad. Rolnikom jednorazowo zabierano tylko cze$¢ zapasow, takze tyl-
ko czes¢ zwierzat hodowlanych. Rekwizycje poswiadczano odpowiednim kwitem, ktory wprzy-
sztosci mogthy sie staé podstawg do uzyskania odszkodowania. Nieraz kwitéw rekwizycyjnych
jednak nie wystawiano (czesciej dziato sie tak w przypadku gospodarstw chtopskich, rzadziej
majatkéw ziemianskich). Nawet jednak jezeli taki dokument zostawiono, nie zawsze byt on wy-
pisany prawidtowo. Zdarzato sie, ze brak wnim byto precyzyjnych informacji na temat wartosci
zabieranych débr i danych o oddziale wojskowym, ktory dokonywat rekwizycji. Nieraz, przy-
najmniej czeSciowo, ptacono za zabierane produkty. Ten wariant czesciej stosowany byt przez

3},,Ziemianin” nr 7-8 z XI-XI1 1917, s. 4.

Pomogty wtym decyzje whadz okupacyjnych ograniczajace mozliwosci domowego uboju $win, zmniej-
szenie konsumpcji spoteczenstwa, takze propagowanie nowych sposob6w hodowli. W Grabski, J. Stoja-
nowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski..., . 404,416, 464. Witold Kula, sygnalizujac wzrost pogtowia trzody
chlewnej, pisze, ze wynikat on z faktu, iz wtadze niemieckie ,oyty czute na punkcie gospodarki thuszczo-
wej”. W Kula, Historia gospodarcza Polski wdobie popowstaniowej 1864-1918, Warszawa 1947, s. 144,

W Grabski, J. Stojanowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski..., s. 332, 405-408.
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wojska rosyjskie37. Rosjanie do rekwizycji posuwali sie zresztg rzadziej niz wojska panstw cen-
tralnych. Byli oni zwykle do$¢ dobrze zaopatrzeni. Inaczej byto zwojskami panstw centralnych,
a szczegolnie ze stabiej zaprowiantowanymi oddziatami austriackimi. Zaréwno Niemcy, jak
i Austriacy traktowali zresztg Krolestwo Polskie jako teren zdobyczny, w ktdrym postepowaé
mozna inaczej niz na obszarze wiasnego panstwa.

Obok oficjalnych rekwizycji wojskowych w pierwszym roku wojny na terenach wiejskich
czeste byly wypadki dokonywania przez zotnierzy zwyklych grabiezy. Czesciej dotykaty one
gospodarstw chtopskich, rzadziej majatkdw ziemianskich. Wioscianie byli w tym wypadku ta-
twiejszym obiektem napasci, przewaznie nie podejmowali tez krokéw, ktére doprowadzityby
do znalezienia i ukarania winnych. W przypadku préby rabunku we dworze sprawcy spodzie-
wac sie mogli wiekszych tupow, jednak liczy¢ sie musieli nie tylko z oporem whasciciela (uzbro-
jonego np. wbron mysliwska), ale istuzby. Nieraz kradziez polegata na zagarnigciu pewnej ilo-
Sci produktéw zywnosciowych, czasem jednak przybierata posta¢ rozboju. Napastnicy, grozac
bronig (a nawet uzywajac jej), zabierali ofiarom pienigdze icenniejsze przedmioty. W przypad-
ku powazniejszych napadéw na ludno$¢ cywilna, oczywiscie jezeli zostaty one zgtoszone, odpo-
wiednie stuzby wojskowe (czeSciej dotyczyto to Rosjan) wszczynaty dochodzenie, by ustali¢
i ukara¢ winnych. Czesto byto to jednak bardzo trudne, gdyz sprawcy dziatali zwykle w nocy,
poszkodowani nie potrafili poza tym podac blizszych danych co do jednostki, z ktérej mogli
pochodzi¢ napastnicy. Niektore przestepcze grupy zotnierskie sktadaty sie poza tym z dezerte-
row, a ci z oczywistych wzgledoéw byli bardzo trudni do odszukania.

Kradziezy w majgtkach ziemian w pierwszym roku wojny dopuszczali sie nieraz okoliczni
mieszkancy, w tym szczegdlnie chtopi. Do takich przypadkow najczesciej dochodzito w czasie
nieobecnosci wiasciciela i jego rodziny, ktérzy obawiajac sie dziatann militarnych, opuszczali
majatek. Na niekt6rych terenach w pierwszym roku wojny zdarzato sig, ze chtopi celowo de-
nuncjowali ziemian przed wojskami rosyjskimi (oskarzenia dotyczyty np. prowadzenia dziatal-
nosci prolegionowej), by wykorzystac ich zatrzymanie na prowadzenie rabunku (zarzuty byly
zwykle fatszywe i ziemian szybko uwalniano)3

W pierwszym roku wojny duze straty ponidst przemyst rolny. Wiascicielami zakfadow tej
branzy czesto byli ziemianie. Unieruchomiona zostata wiekszo$¢ gorzelni i cukrowni. W przy-
padku gorzelni, poza zniszczeniami, w pewnym stopniu wptynat na to rdwniez fakt ograniczen
w produkcji alkoholu, jakie wprowadzili na terenie Krélestwa poczatkowo Rosjanie, a potem
takze obaj okupanci. W 1915 r. z 20 cukrowni znajdujgcych sie na obszarze okupacji austro-we-
gierskiej pracowato zaledwie 7. Produkcja cukru wynoszaca w sezonie 1912/1913 ponad
80 000 ton, spadtawsezonie 1915/1916 do 5385 ton. Zmniejszyta sie takze produkcja krochma-
lu. W sezonie 1913/1914 na terenie Krdlestwa dziataty 53 krochmalnie, w 1915/1916 juz tyl-
ko 39. Z 6 syropiarni dziatajacych w Krélestwie przed 1914 r. zniszczeniu ulegly dwieA W la-
tach wojny przemyst rolny znacznie ograniczyt produkcje nie tylko ze wzgledu na zniszczenia,
czy wywoz urzadzen, ale takze, a nieraz przede wszystkim, ze wzgledu na brak surowca.

7 Szczegolnie wpoczatkowym okresie wojny otrzymywaty one od swoich dowodztw zalecenie poprawne-
go obchodzenia sie z ludnoscia cywilng Krdlestwa, co zagwarantowaé miato jej pozytywny stosunek do ar-
mii rosyjskiej. Szerzej: M Przeniosto, Postawy spoteczerstwa Krolestwa Polskiego wobec zaborcy rosyjskiego
wlatach 1914-1915, w. Miedzy irredentg a kolaboracja. Polacy wezasie zabordw wobec obcych whadz i syste-
mdw politycznych, pod red. S Kalembki i N. Kasparka, Olsztyn 2001, s. 187-201.

B Szerzej: M Przeniosto, Chtopi i ziemianie Krdlestwa Polskiego wlatach | wojny$wiatowej —stosunki wza-
jemne, ,,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 4, s. 4-6.

3 Stosunki rolnicze Krolestwa Kongresowego, Warszawa 1918, s. 476-480.
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Z polecenia wkadz rosyjskich juz od pierwszych miesiecy trwania walk starano sig szacowac
straty powstate na terenie Krolestwa Polskiego. Na obszarach wiejskich zadanie to powierzo-
no wkadzom gminnym4. Na poczatku 1915 r. préby catoSciowego oszacowania strat podjat sie
Centralny Komitet Obywatelski. Zebrane przez niego informacje miaty byC przekazane am-
basadorowi Standw Zjednoczonych ista¢ sie podstawa pomocy amerykarnskiej dla mieszkan-
cow Krolestwa Polskiego. Przygotowane dane, ktére obejmowaty wszelkiego rodzaju straty
powstate od chwili wybuchu wojny do 11 1915 r., miaty jednak jedynie orientacyjny charak-
ter. Wedlug tych obliczen w tym czasie na terenie Krdlestwa zniszczonych zostato okoto
5500 wsi, a spalonych prawie 1000. Catkowitemu zniszczeniu ulegto ponad 800 folwarkow,
a czeSciowemu okoto 500. Bezposrednie straty rolnictwa do 11 1915 r., liczone w milionach
rubli, wynosi¢ miaty: w budynkach — 47,5, w ruchomosciach — 54,3, w inwentarzu zywym —
156,1, w zbiorach 141,7, w zniszczonej glebie — 5,5, w zasiewach — 2,4, w lasach — 31,7,
w przemysle rolnym — 11,7. W sumie wiec 450,9, a fgcznie ze stratami posrednimi — 487,6.
Straty bezposrednie w przemysle szacowano wowczas na 96,3 (posrednie na 112,5), handlu
na 32,0, wlasnosci miejskiej na 42,6, majatku publicznego na 79,9 (w tym 57,8 to straty kolej-
nictwa). W sumie straty bezposrednie i posrednie w Krolestwie okreslono na ponad 1 mid ru-
bli. Ustalenia te przekazano ambasadorowi amerykanskiemu4l Nie ma watpliwosci, ze za-
rowno liczba zniszczonych wsi i folwarkdw, jak i szacunek strat w przeliczeniu na ruble zosta-
ty zawyzone.

Niektore gubernialne komitety obywatelskie na przetomie 1914 i 1915 r. staraty sie prowa-
dzi¢ bardziej doktadne prace rejestrujace straty. Tak byto wprzypadku Lubelszczyzny. W tonie
tamtejszego komitetu gubernialnego utworzono sekcje statystyczng, kt6ra spisywata straty.
Przygotowane przez siebie specjalne kwestionariusze do poszczegolnych powiatéw i gmin ro-
zestata ona za posrednictwem rosyjskich wiadz gubernialnych. Do Komitetu Obywatelskiego
odsytane one byly rowniez dzieki posrednictwu wtadz gubernialnych£ W tym czasie dziatania,
ktore umozliwiatyby szacowanie strat, podjeto takze Lubelskie Towarzystwo Rolnicze. W mar-
cu 1915 r. zwrdcito sie ono do Lubelskiego Gubernialnego Komitetu Obywatelskiego z prosba
0 wspdtprace w ustalaniu strat wiekszej wtasnosci ziemskiej (takze ogolnej kondycji tego typu
gospodarstw)43

W lutym 1915 r. rzad rosyjski polecit zorganizowanie Komisji dla spisywania strat wojen-
nych. W kolejnych miesigcach, juz po utworzeniu obu generalnych gubernatorstw, straty mie-
szkancow Krdlestwa starali sie oszacowac takze okupanci. Dotyczyto to szczeg6lnie wielkosci
rekwizycji przeprowadzonych w pierwszym roku wojny. W okupacji austro-wegierskiej prace
majace na celu rejestracje rekwizycji iwydanych wzwiazku z tym kwitow rekwizycyjnych zacze-
to prowadzi¢ juz wkrotce po wyparciu Rosjan. Problemem tym zajeto sie takze w Generalnym
Gubernatorstwie Warszawskim. W pazdzierniku 1915 r. dzieki staraniom Centralnego Towa-
rzystwa Rolniczego niemieckie wladze okupacyjne wyrazity zgode na prowadzenie prac reje-
strujacych straty w rolnictwie na podlegtym im terenie. Podobna zgode otrzymata Rada Gow-

41 Przykdadowo wguberni kieleckiej odpowiednie sprawozdania wtej sprawie (Wysytane do komisarzy do
spraw wloscianskich) zaczety spiywa¢ wgrudniu 1914 r. AP Kielce, Komisarz ds. \WWoSciariskich Powiatu
Kieleckiego, sygn. 32, k. 3-5.

4 A Wierzbicki, Wspormnienia i dokumenty (1877-1920), Warszawa 1957, s. 308-309; S. Koszutski, Wojna
europejska a zycie ekonomiczne ziempolskich, Warszawa 1915, s. 23,

& ,Gazeta Rolnicza” nr 3z 181 1918, s. 33.

4 Biblioteka KUL. Czytelnia Rekopisow, Papiery J. Steckiego, sygn. 557, k 2
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na Opiekunicza na prowadzenie rejestracji strat wojennych poniesionych przez miasta, prze-
myst, handel i rzemiosto44

Odbudowe terenéw zniszczonych rozpoczynano zwykle wkroétce po oddaleniu sie linii
frontu. Podejmowane prace miaty jednak zwykle jedynie charakter prowizoryczny, co byto zro-
zumiate ze wzgledu na grozbe powrotu wojsk i dalszych walk. Przynajmniej w przypadku nie-
ktérych ziemian przeszkoda w odbudowie majatkéw byt brak na ten cel odpowiednich fundu-
szy. Zgodnie z przepisami w Krélestwie Polskim istniat obowigzek ubezpieczania budynkéw.
Ubezpieczen dokonywano w Instytucji Ubezpieczen Wzajemnych Budowli od Ognia. Przy od-
budowie zniszczonych gospodarstw mozna wiec byto liczy¢ na Srodki z tego zrodta. Fundusze,
jakie faktycznie uruchomiono na ten cel, bylyjednak stosunkowo niewielkie. Wiadze rosyjskie
sktonne byly bowiem zezwoli¢ na wyptate odszkodowar tylko na terenach, ktérym nie grozito
ponowne zniszczenie. Wedtug sugestii pojawiajgcych sie w styczniu 1915 r. terenami takimi
mogtyby by¢ gubernia lubelska i czeSciowo suwalska. W tym czasie jednak decyzji wtej sprawie
nie podjeto. W sumie do potowy 1915 r. wskali catego Krélestwa Polskiego poszkodowanym
wyptacono jedynie 3 min rubli%

Mieszkaricom zniszczonych miejscowosci w Krolestwie Polskim staraty sie pomagaé wia-
dze rosyjskie. Rada Ministrow decyzjg z 2 XII 1914 r. wyasygnowata na odbudowe prawie
23 min rubli (prawdopodobnie zdotano uruchomic tylko czesé tej sumy), ktore to Srodki miaty
miec¢ charakter kredytude Biorac pod uwage skale zniszczen irzeczywiste potrzeby osob, ktére
ucierpiaty od dziatan militarnych, pomoc ta byfa jedynie symboliczna. W pierwszym roku woj-
ny zar6wno ziemianom, jak i chtopom, ktorzy ucierpieli w czasie dziatars militarnych, wsparcie
finansowe przekazywat Centralny Komitet Obywatelski (ziemianie najczesciej otrzymywali
pomoc w postaci pozyczek)47. Whasciciele zrujnowanych majatkéw na pomoc finansowga mogli
takze liczy¢ ze strony Centralnego Towarzystwa Rolniczego, terenowych towarzystw rolni-
czychA niejednokrotnie réwniez krewnych i sgsiadow.

Rolnicy na odbudowe przeznacza¢ mogli sumy, ktére otrzymali od wtadz rosyjskich, a po-
tem austro-wegierskich i niemieckich za przeprowadzone w ich gospodarstwach rekwizycje.
Generalnie zaréwno wiadze rosyjskie, jak i panstw centralnych szyhciej i wwiekszym zakresie
realizowaty roszczenia ziemian niz chtopéw. W przypadku Rosjan, ze wzgledu na dosé szybkie
wyparcie ich z Krélestwa, nie zdazyli oni uregulowac naleznosci za znaczng cze$¢ kwitdw re-
kwizycyjnych, nie moéwiac juz o pokryciu strat rolnikow nie posiadajacych kwitow i opiera-
jacych sie tylko na zeznaniach $wiadkow. Wprawdzie nie dysponujemy catosciowymi danymi
na ten temat, jednak wiadomo, ze Rosjanie nie uregulowali kwitéw rekwizycyjnych za oko-
$o 200 min rubli, takze nie pokryli nalezno$ci za kwaterunki wojska na sume okoto 25 min rubli

4 Szerzej o rejestracii strat wojennych na terenie obu okupacji zob. M Przeniosto, Chiopi Krélestwa Pol-
skiego..., s. 68-70. )

4% Z. Limanowski, Zniszczenia wojenne...,s. 5; A Swida, Odszkodowania wojny 1914-1918 weyfrach, War-
szawa-Lwow 1920, s. 3

46 AGAD, KGGW, sygn. 7098, k. 1

47 Szerzej: M Przeniosto, Dziatalnos¢ struktur terenowych instytucji samopomocy spotecznej na terenie Kré-
lestwa. Polskiego w latach 1914-1918, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2001, t. 61,
s. 91-114.

& W 1915 r. Towarzystwo Rolnicze Plockie zrujnowanym majatkom niosto pomoc finansowa, ale takze
whnaturze (np. dostarczajac zboze). Archivum Akt Nowych (AAN), Centralne Towarzystwo Rolnicze iin-
ne organizacje, sygn. 536, k. 737.
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i za podwody na sume okoto 40 min rubli4L. Z oczywistych wzgledéw nie mogto by¢ réwniez mo-
wy 0 zrekompensowaniu przez Rosjan strat powstatych wwyniku dokonywania celowych znisz-
czen podczas wycofywania sie ich wojsk w potowie 1915 .

Straty powstale na skutek przeprowadzanych przez siebie w latach 1914-1915 rekwizycji
tylko czesciowo zrekompensowaty takze panstwa centralne. Bardziej odczuwalne rezultaty
przyniosta akcja wyptaty naleznosci za kwity rekwizycyjne wystawione przez wojska niemiec-
kie. Okupant do uregulowania tej sprawy przystepowat jednak z duzymi oporami i poczgtkowo
akcja ta miata charakter jedynie symboliczny. Ostatecznie Niemcy zdecydowali sie na wyplaty
w szerszym zakresie i do wrzesnia 1918 r. pokryli roszczenia na sume 30 415 000 marek3)
Woprawdzie wyptacona kwota jedynie czeSciowo zrekompensowata rolnikom Generalnego
Gubernatorstwa Warszawskiego rzeczywiste straty, jakie spowodowata armia niemiecka, jed-
nak $rodki te byly na tyle znaczace, ze wzmocnity budzety poszkodowanych. W przypadku re-
kwizycji prowadzonych w latach 1914-1915 na terenie przysztej okupacji niemieckiej przez
Austriakow — ci do korica wojny nie zdecydowali sie na wyptate odszkodowari. Podobnie byto
zresztg z rekwizycjami niemieckimi na terenie przysztego Generalnego Gubernatorstwa Lu-
belskiego5L

Ziemie Krolestwa Polskiego przez rok byly areng zmagan militarnych wojsk rosyjskich
z jednej oraz niemieckich i austro-wegierskich z drugiej strony. Dziatania te spowodowaty
znaczne straty materialne w majatkach ziemian. Cze$¢ strat nie byta skutkiem walk, ale po-
wstata wwyniku realizacji przez wycofujacych sie Rosjan taktyki zostawiania za sobg ,,spalonej
ziemi”. Poza zniszczeniami powstatymi na skutek dziatan militarnych duze straty przynosity
rowniez rekwizycje wojskowe, a takze zwykte rabunki dokonywane przez zotnierzy. Na niektd-
rych terenach nierzadkie byly szkody spowodowane przez przemieszczajaca sie ludnosé ewa-
kuowana z obszardw objetych walkami. Pamietac réwniez nalezy, ze na stan rolnictwa w Kréle-
stwie negatywny wptyw wywierat brak rak do pracy. Powaznym problemem, nieraz wrecz unie-
mozliwiajacym prowadzenie prac polowych, byt takze znaczny ubytek konis2 Wszystkie te
czynniki, a takze inne wymienione wczesniej w tekscie, wpltynely na znaczne ograniczenie po-
wierzchni upraw5s’, spadek plonéw54 takze zmniejszenie pogtowia zwierzat hodowlanych.

4 Zobacz: S. Kauzik, Gospodarka finansowa Rosji, Niemiec i Austro-WWegier na ziemiach polskich wezasie
Wielkiej Wojny, w. Polska wczasie Wielkie] Wojny..., t. 4, Finanse, Warszawa 1939, s. 37.

B) W Grabski, J. Stojanowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski..., s. 385-387. Zob. takze W Szwarc, Formy
prawne eksploatacji gospodarczej okupowanych terenw stosowane przez zarzad niemiecki w Generalnym
Gubernatorstwie Warszanskim (1915-1918), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sec-
tio G, 1975, vol. 22, s. 200-204.

8 AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego, mf. 4897, k 176

2 W Kirolestwie Polskim wlatach wojny do task wrécity dos¢ szybko wezedniej wypierane przez konie wo-
ty. Oczywiscie mozliwosci pozyskania tych zwierzat rowniez byby ograniczone. Pewna liczbawotéw dotarta
do Krolestwa wpierwszym roku wojny z Rasji. Wbty z zagranicy na wasng reke planowat sprowadzié Za-
rzad Ddbr ksiecia Radziwittaw Sichowie. Wgrudniu 1915 r. zwrécit sie on o pozwolenie na nabycie 60wo-
tow (i 20 koni), podajac jako miejsce ewentualnego zakupu min. Rumunie. AP Kielce, CK KP Sando-
mierz, sygn. 182, Pismo Zarzadu Débr do Komendy Obwodowej w Sandomierzu z 15 XII 1915.

B Szerzej: M Przeniosto, Chiopi Krolestwa Polskiego..., s. 113-117.

51 Na terenie okupacji austro-wegierskiej plony pszenicy w 1915 r. w poréwnaniu ze $rednig z lat
1911-1913 wyniosty 86%, Zyta 88%, owsa 76%, a jeczmienia 70%. Lepsze wyniki osiggnieto na terenie
okupacji niemieckiej, wprzypadku pszenicy byto to 96%, zyta 110%, owsa 89%, jeczmienia 100%, a ziem-
niakow 80%. Grabski, J. Stojanowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski..., s. 339, 401
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Losses of the Landowners in the Kingdom of Poland
in the First Year of the Great War

In 1914-1915 the Kingdom of Poland was an area of wide-scale military operations,
incurring considerable material losses in the estates of the local landowners. Some of the losses
were not the outcome of the hostilities, but the outcome of the ,,burnt earth” tactic applied by
the retreating Russians. Apart from the devastation produced by the military campaigns,
considerable losses were also due to army requisitions, as well as ordinary plunder committed
by the soldiers. In certain terrains such damage was caused by the movement of the population
evacuated from regions in which the battles were waged. The state of agriculture in the
Kingdom of Poland was adversely affected by the absence of a sufficient labour force. Another
serious problem, which sometimes outright rendered farm work impossible, was the declining
number of horses. All those factors led to a considerable reduction of the area under
cultivation, lower crops , and a drop in the livestock.





