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Jeszcze o biografii gen. Stawoja Felicjana Skiadkowskiego

Odniostem sie do biografii gen. Stawoja Felicjana Skfadkowskiego z powagg. Sadzitem, ze
moge traktowac¢ Autora jak dojrzatego, profesjonalnego badacza. Najwyrazniej popetnitem
btagd. Wedtug Arkadiusza Adamczyka, poddanie jego ksigzki krytyce naukowej byto gra
niewarta $wieczki. Trudno, stato sie. Obecnie zmuszony jestem zabra¢ glos po raz wtdry.

Podtytut recenzowanej pracy: Zarys biografiipolitycznej rzecz jasna nie umknat mojej uwa-
dze. Autor uznat za konieczne udzieli¢ mi stosownych pouczen. Szkoda, ze przy okazji nie wyja-
$nit sensu umieszczonego we wstepie zdania: ,,Zatozeniem tejze pracy byto przede wszystkim
jak najpetniejsze ukazanie postaci Stawoja Sktadkowskiego na tle wydarzen wjakich przyszio
mu uczestniczyé, jak rowniez podjecie préby oceny tej jednej z najbardziej kontrowersyjnych
osobhistosci”. Nieopatrznie bowiem odczytatem je literalnie.

Adamczyk ma zwyczaj przypisywania autorom wykorzystywanych prac pogladéw, ktérych
nigdy nie glosili. Utatwia mu to prowadzenie polemiki i kwalifikowanie intencji adwersarzy.
W replice na moj artykut recenzyjny czyni to wielokrotnie. Nie oczekiwatem od Autora kom-
pletnej biografii Sktadkowskiego. Miat on prawo nada¢ swemu dzietu ksztatt dowolny: eposu,
powiesci lub dramatu. Wcale nie musiat podejmowac kwerend archiwalnych, ajedynie siegna¢
po zrodta drukowane iopracowania. Kazdg opcje mozna by zaakceptowac pod warunkiem jed-
noznacznego okres$lenia przez Autora, czym jego praca jest, a czym nie jest i nigdy nie bedzie.
Kryteria jej oceny nie budzityby wtedy watpliwosci. Jesli natomiast Adamczyk wybrat dla uka-
zania loséw Sktadkowskiego forme monografii naukowej, nie powinien dziwic sig, ze recen-
zent oczekuje respektowania regut charakterystycznych dla tego gatunku pisarstwa. Obnizajac
nagle range swej ksigzki, Autor w istocie domaga sie zastosowania wobec niej taryfy ulgowej.
Sugeruje przy tym, ze historykowi wolno — jesli tylko umie$ci w podtytule magiczne stowo ,,za-
rys” — pisa¢ prace ,,naukowe inaczej”, nie spetniajagce norm etycznych i warsztatowych. Od-
rzucam ten poglad z calg stanowczoscia.

Nie podzielam takze przekonania Adamczyka, iz biografia Sktadkowskiego na tle wymie-
nionych przez niego publikacji niczym sie nie wyrdznia. Autor nie pojmuje, a raczej nie chce
pojaéjak wiele dzieli jego prace, przyktadowo, od ksigzki autorstwa Jerzego Marka Nowakow-
skiego. Wydana jeszcze w czasach ancien regimel biografia Walerego Stawka z pewnoscig nie
moze uchodzi¢ za kompletng. Prozno byjednak szuka¢ w niej uchybien typowych dla tworczo-
§ci Adamczyka. Nie twierdze — tak jak mi to Autor imputuje — Ze jego praca o Sktadkowskim
zawiera ,,same btedy iprzektamania”. Wszelako jednych idrugich jest zbyt wiele, abym uznatjg
za poprawng lub pozyteczna.
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Zgtositem wobec recenzowanej biografii szereg konkretnych zastrzezen, ktére po sprowa-
dzeniu do wspdlnego mianownika pozwalajg na postawienie Autorowi zarzutow:

1) stabej orientacji wrealiach zycia i dziatalnosci Sktadkowskiego, wynikajacej z niedosta-
tecznej znajomosci zrodet oraz literatury przedmiotu,

2) pozorowania rozlegtych kwerend archiwalnych i bibliotecznych,

3) niewystarczajacego opanowania metod analizy zrddet i dotychczasowych ustaleri histo-
riografii, jak réwniez nonszalancji w prezentowaniu jej wynikéw,

4) formutowania tez opartych na intuicji, nie zas$ na materiale dowodowym,

5) niedostatku umiejetnosci wyodrebniania i gradacji probleméw badawczych,

6) fantazjowania.

Zaden z nich nie zostat odparty. Tylko z nielicznych Adamczyk prébowat sie thumaczyc.
Przyjeta przez niego linia obrony moze jednak wprawi¢ wkonsternacje. Nawet najbardziej ewi-
dentne przewinienia s3 — zdaniem Autora — rezultatem fatalnych zbiegéw okolicznosci. Po-
kazna czesé repliki zajmuja nie zwigzane z przedmiotem recenzji uwagi metodyczne, stuzace
—wmoim przekonaniu — rozmyciu zasadniczych probleméw. Pointa ich $wiadczy zaréwno o
nienajlepszym rozpoznaniu przez Adamczyka stanu badan nad biografistykg historyczng, jak
i 0 jego Swietnym samopoczuciu.

Merytorycznej dyskusji Autor nie zamierzat podejmowac, zastaniajac sie rzekomo perso-
nalnym charakterem stawianych mu zarzutéw. Moge natomiast wyrazi¢ zdziwienie brakiem
konsekwencji Adamczyka w ocenie zgtoszonych przeze mnie zastrzezen. Najpierw deklaruje
on gotowos¢ uwzglednienia w dalszej pracy nad biografig Sktadkowskiego szeregu ,,powaz-
nych uwag”, po czym stwierdza: ,.wzasadzie nalezatoby polemizowaé z wiekszoscig stwierdzen
dr. Nowinowskiego”, wreszcie obwieszcza: ,,w zasadzie kazde zagadnienie zwigzane z zyciem
i dziatalnoscig generata w ujeciu dr. Nowinowskiego kwalifikuje sie do polemiki”. Z wylozenia
swych racji Autor na razie zrezygnowat, zapowiadajac ujawnienie ich ,,przy okazji kolejnych
publikacji”. Rozumiem, iz argumentéw obecnie nie ma w nadmiarze.

Dowodzi tego ,,probka polemiki”, na jaka contre ceeur Adamczyk sie zdecydowat. Zada-
niem uzasadnienia sprzeciwu wobec zestawiania Sktadkowskiego z postaciami tej miary, co
Stawek, Aleksander Prystor czy J6zef Beck, czuje sie nieco zazenowany. Sadze bowiem, ze
»Dzieje Najnowsze” nie sg whasciwym miejscem do wyjasniania kwestii tak oczywistych. Po-
zwole wiec sobie tylko na przytoczenie fragmentu listu, ktory w 1987 r. otrzymatem od Wacta-
wa Jedrzejewicza: ,,W obecnosci Pitsudskiego Sktadkowski dretwiat: nie mégt sie zdobyé na
przedstawienie swej opinii i rozmowa zwykle koriczyta sie na stowach: «Rozkaz, Panie Mar-
szatku». Strzgpy meldunkow wykazujg to catkowicie. (...) Politykiem nie byt zadnym. Ideowo
catkowicie oddany przede wszystkim Pitsudskiemu, potem jego nastepcom. Po prostu gteboko
oddany — bez zadnych rozwazan izastrzezen”. Nie znam ani relacji, ani jakichkolwiek innych
zrodet charakteryzujacych w podobny sposéb stosunki wyzej wymienionych politykéw z Joze-
fem Pitsudskim. We wszystkich trzech Marszatek widziat partnerdw do dyskusji, ze Stawkiem
i Prystorem toczyt nawet ostre spory, mowili sobie po imieniu. Sktadkowskiego bez watpienia
bardzo lubit, ale nie pozwalat mu nawet nazywaé sie¢ Komendantem. Generatowie Roman G6-
recki, Kazimierz Fabrycy oraz Mieczystaw Norwid-Neugebauer piastowali — tak jak Sktad-
kowski — zwoli Pitsudskiego odpowiedzialne funkcje w dziedzinie bankowosci, administracji
cywilnej lub wojskowej. Nalezeli do drugiego kregu sanacyjnego establishmentu, do ktorego
zaliczy¢ tez nalezy innych wyzszych oficerdw z legionowym rodowodem, m.in. Ignacego Boer-
nera, Wactawa Jedrzejewicza, Tadeusza Kasprzyckiego, Jakuba Krzemienskiego, Bronistawa
Pierackiego, Romana i Stefana Starzynskich, Juliusza Urlycha. Oczywiscie, mozna spiera¢ sie
0 mechanizm awansu do tego $rodowiska, 0 obowigzujaca w nim hierarchie. Wymaga to wszak
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gruntownej znajomosci epoki, nie zas obliczen whasciwych dla sporzadzania bilanséw emery-
talnych. Warto takze doktadnie przeanalizowac tok myslenia adwersarza, a nie zaperzac sie, iz
np. niepodobna poréwnac uprawnien | wiceministra spraw wojskowych z kompetencjami szefa
resortu spraw wewnetrznych. Pewnie, ze nie. Z prerogatywami Il wiceministra spraw wojsko-
wych (Sktadkowski byt nim w latach 1931-1936) — i owszem.

Determinacja, zjakg Adamczyk obstaje przy btednych tezach, nie jest wstanie zastgpic rze-
czowych argumentow. Intelektualny wkiad Sktadkowskiego wdziatalnos¢ Ligi Niepodlegtosci
Polski byt zaden, nie nalezat on do kierownictwa organizacji, odrzucat oferty reprezentowania
jej na emigracyjnym forum, nawet ulgowych sktadek nie ptacit catymi latami. Trudno w takim
razie uznac go za aktywnego dziatacza. Petnit w LNP co najwyzej role symbolu, notabene dos¢
ktopotliwego dla pitsudczykéw wywodzacych sie z ,,Naprawy”. W dziatalno$¢ Instytutu Jozefa
Pitsudskiego Skiadkowski angazowat sie w wiekszym stopniu, lecz nie wykraczat poza formy,
do kultywowania ktérych obligowaty go dawne przyjaznie i petnione w Il Rzeczypospolitej
funkcje. Thumaczac postrzeganie przez uchodzstwo postaci Michata Grazyriskiego i Juliusza
tukasiewicza za pomocg mechanizmu, jaki mozna ,,zaobserwowac i dzisiaj, gdyz zapewne
wiekszos¢ skadingd uwaznych obserwatoréw zycia publicznego miataby spore ktopoty z wy-
mienieniem nazwisk wojewodow czy przedstawicieli Polski za granicg”, Autor po raz kolejny
dowiddt swej ignorancji. Wykazat, ze nie zna dostatecznie biografii obydwu politykéw, nie do-
cenia ich rangi w zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej oraz nie zdaje sobie sprawy ze znacze-
nia na emigracji deklaracji ideowych sprzed 1939 r.

Nie znam wykazu uczestnikéw Il Zjazdu Ligi Niepodlegtosci Polski z adresem 46 Grove
Park przy nazwisku Skiadkowskiego. Natrafitem wprawdzie na te informacje w dokumentach
LNP, lecz pochodzacych z konca pierwszej potowy lat 50. Do korca 1952 r. koresponden-
ci Sktadkowskiego kierowali swe listy na adres: Stowell Park, n/r Cheltenham (w archiwach,
m.in. BUMK, zachowaly sie koperty oraz potwierdzenia przekazéw pocztowych). Problem,
rzecz jasna, wymaga ostatecznego wyjasnienia, ale nie sadze, aby kryta sie w nim jakas tajemni-
ca. Zgtoszone w recenzji uwagi odnosnie kondycji finansowej rodziny Sktadkowskiego pod-
trzymuje. Byly premier wprawdzie nie polerowat sreber ani tez nie stat za kontuarem, wszelako
musiat o $wicie zamiataé przed domem ulice igrzaé w kotle wode dla swych lokatoréw. Niekto-
rzy z nich wyprowadzali sie bez uregulowania rachunkéw.





