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TADEUSZ JEDRUSZCZAK

POLSKI RUCH ROBOTNICZY*

Ten zarys historii polskiego ruchu robotniczego zastuguje na uwage, jest to
bowiem pierwsze od kilku lat tego rodzaju opracowanie, a takze dlatego, ze trwaja
obecnie prace nad wielotomowa historiag polskiego ruchu robotniczego, wobec
czego publiczna wymiana zdarn na ten temat moze dostarczy¢ zespolowi autorskie-
mu dodatkowego materiatu do przemyslen.

Od razu uczyni¢ trzeba nastepujace zastrzezenia: przy ocenie publikacji tego
rodzaju jak ta, ktorg omoéwié¢ pragniemy, stosowac trzeba nie tylko kryteria Scisle
naukowe (podstawa zrédtowa i bibliograficzna, odzwierciedlenie aktualnego stanu
badan i nowy wktad, konstrukcja pracy, walory erudycyjne i in.), lecz roéwniez
takie kryteria, jak funkcja spoteczna, cele ksztatceniowe i wychowawcze, odbiorca,
do ktorego ksigzka jest adresowana, itp. Bedziemy starali sie uwzgledni¢ obie grupy
kryteriow, cho¢ wiecej uwagi poSwiecimy sprawom naukowym.

Pierwszym problemem, ktory sie nasuwa, jest zakres pojecia: ruch robotniczy.
Na ten temat nieraz juz pisano i méwiono, nadal jednak w publikacjach wystepuje
daleko idaca réznorodno$¢ stanowisk. Ruch robotniczy obejmuje niewatpliwie:
1) dzieje partii robotniczych w S$cistym tego stowa znaczeniu oraz tych partii, kt6-
rych terenem dziatania w sensie spotecznym byta klasa robotnicza, czy tez gtédwnie
klasa robotnicza. Stosownie do roli i znaczenia w naszych warunkach na czoto
wysuwajg sie rewolucyjne partie robotnicze oraz socjalistyczne, a nastepnie inne
partie (NPR, ChD). Dzieje partii z kolei obejmujg problematyke polityczng, ideo-
logiczng, organizacyjng oraz skiad i strukture partii. Obok partii uwzglednienia
wymagajg rowniez organizacje miodziezowe Kklasy robotniczej, zwigzki zawodowe
oraz robotnicze organizacje kulturalne, sportowe i inne. Drugim elementem skita-
dowym ruchu robotniczego sg: 2) partie i organizacje nierobotnicze, sprzymierzone
z partiami klasy robotniczej. W polskich warunkach wchodzg tu w rachube przede
wszystkim partie chtopskie, a w niektérych okresach rédwniez inne polityczne,
spoteczne i kulturalne organizacje antyfaszystowskie. Ruch robotniczy obejmuje
dalej: 3) dzieje klasy robotniczej — jej strukture (w réznorodnych uktadach), wal-

ke spoteczng, rozw6j Swiadomos$ci i in. Wreszcie obejmuje on: 4) gtéownych prze-
ciwnikéw ruchu robotniczego (spotecznych, politycznych i ideowych) jako — w sze-
rokim rozumieniu — warunki dziatalnosci tego ruchu, tlo historyczne, w ktére

byt wkomponowany.

Czesto postuluje sie z petnym wuzasadnieniem, azeby sprawy wtasnego Kkraju
ukazywaé w powigzaniu z odpowiednimi problemami miedzynarodowymi, tym
bardziej, ze ruch robotniczy ze swego charakteru jest ruchem wychodzacym poza
ramy jednego kraju, stawiajagcym sobie cele ogo6lnoludzkie.

Z kolei wytania sie pytanie, w jakiej proporcji iloSciowej wymienione wyzej
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watki wystepowa¢ maja w pracy o dziejach ruchu robotniczego przy zalozeniu, ze
gtdbwna uwaga skupiona bedzie na ruchu robotniczym sensu stricto, z czego wyni-
ka, ze sprawy jego sojusznikéw i tzw. tta traktowane sa jako drugoplanowe. Naj-
prosciej byloby odpowiedzieé, ze kazdy z tych watkdw powinien zajmowa¢ miejsce
stosownie do jego rzeczywistej roli w procesie historycznym. Ale wtasnie ocena
tej roli jest w historiografii sprawa sporna, a i badania rozwijajg sie przeciez nie-
rébwnomiernie. Dlatego nie wchodzac w meritum tego zagadnienia warto zapro-
ponowaé, azeby autorzy piszacy ksigzke eksponujaca najmocniej rewolucyjny ruch
robotniczy uprzedzili o tym czytelnika, by wiedziat, czego od danego dzieta moze
oczekiwa¢. Tym bardziej, ze owo eksponowanie — to nie tylko kwestia iloSciowa,
to réowniez widzenie (tzn. ocena) catosci ruchu z pozycji jego rewolucyjnego nurtu.

O wiele trudniejsza sprawa jest ujecie wzajemnych zwigzkéw i zalezno$ci
miedzy poszczegdlnymi watkami historii ruchu robotniczego. Metodologia marksis-
towska rozstrzyga to zagadnienie generalnie w skali catej — jezeli tak mozna sie
wyrazi¢ — historii, przyznajac priorytet czynnikom spotecznym i gospodarczym,
z czego oczywiscie nie wynika, ze w kazdym momencie i na kazdym miejscu kuli
ziemskiej musi tak byé. A jezeli ten priorytet wystepuje, to jego funkcjonowanie
w danych warunkach musi byé ukazane. Wezmy dla przyktadu sytuacje w Polsce
podczas kryzysu lat 1930—1935. Wystgpit wtedy zastdj, a nawet regres ekonomiki,
znacznemu pogorszeniu ulegto potozenie materialne klasy robotniczej, chtopstwa
i innych grup Swiata pracy. Mimo to jednak nie lata kryzysu czy jego najwiekszego
nasilenia byty okresem najintensywniejszych walk robotniczych i chiopskich.
Walki te nasilaty sie w okresie 1935—1936—1937, gdy kryzys ekonomiczny juz
mijat, lub nawet zakonczyt sie. A jak przedstawia sie polityka KPP w tym czasie?
Otéz w latach 1929—1933 KPP wysuwata na czoto hasto rewolucji, z hastem wy-
stagpien zbrojnych witacznie, natomiast w 1935 r. i w latach nastepnych na czoto
wysuneta — i stusznie! — walke przeciw faszyzmowi. Mamy tu wiec wyrazny asyn-
chronizm miedzy sytuacja w gospodarce a napieciem konfliktow spotecznych i po-
stepowaniem rewolucyjnej partii. Nie tu miejsce, by problem ten wyjasnia¢. Cho-
dzi jedynie o to, by zwréci¢ uwage na znaczenie sprawy ukazywania powigzan

i zaleznosci miedzy spotecznymi, politycznymi i ideologicznymi aspektami historii
ruchu robotniczego. Ich wzajemny stosunek miedzy soba nie jest wszak z gory —
dla kazdej sytuacji — przesadzony.

Jezeli na recenzowang prace spojrze¢ z punktu widzenia poruszonych wyzej
zagadnien, to stwierdzi¢ wypadnie, ze nie prezentuje si¢ ona zadowalajgco, jest
zbyt tradycyjna. Nie jest to jednak zarzut pod adresem zespolu autoréw, ktérzy
musieli swg prace przygotowa¢ — jak wiem — w bardzo krétkim terminie, a po-
nadto w ich intencji jest to ksigzka popularna, bez wiekszych ambicji naukowych.
Wydaje sie jednak, ze przyszie opracowania dziejow polskiego ruchu robotniczego
nie bedg mogly przejs¢ obojetnie obok powyzszych postulatow.

Na przestrzeni dziejow polskiego ruchu robotniczego zmianom wulegata wizja
rewolucji. Zmiany te uwarunkowane byly zwlaszcza przez rozwoj ideologiczny
ruchu i wzrost jego doSwiadczen oraz przez zmieniajace sie warunki obiektywne.
Tej sprawy recenzowane opracowanie nie ukazato, poswiecajac o wiele wiecej
miejsca walce o wtadze anizeli wizji rewolucji i jej zadaniom. Réwniez zobrazo-
wanie stanowiska ruchu w kwestii narodowej, tak kluczowej w Polsce, nie wy-
padto dostatecznie plastycznie i dokfadnie.

Nie ukazuje tez ta praca wyraznie etapéw rozwoju polskiego ruchu robotni-
czego i tych wartosci, jakie do tego ruchu wniosty kolejno poszczegdlne partie:
Wielki Proletariat, SDKPiL, PPS-Lewica, KPP, PPR, PPS i PZPR. Wielki Pro-
letariat byt pierwsza polskg partia robotnicza, ktéra wysuneta idee robotniczej
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rewolucji socjalnej, sformutowang wszakze w sposéb zbyt ogdlny, abstrakcyjny,
SDKPiL potozyta szczeg6lny nacisk na wspdtdziatanie z rewolucjonistami rosyjski-
mi i niemieckimi, PPS-Lewica znajmowata sie wiele codziennymi postulatami
robotniczymi, KPP wysuneta na czolo idee solidarnosci z ZSRR itd. Sg to oczy-
wiscie oceny ogdlne, wymagajg one rozwiniecia i bardziej precyzyjnego sformu-
towania, egzemplifikuja one jednakze zasadniczag my$l: zobrazowanie tak ciggtosci
w ruchu, jak i tych nowych elementow, o ktére wzbogacaty go poszczegdbine partie.
Chodzi przeciez o ukazanie rewolucyjnego ruchu robotniczego nie jako tworu
skostniatego, szczycacego sie niezmienno$ciag swych idei na przestrzeni stulecia,
lecz jako ruchu dynamicznego, rozwijajagcego sie, wzbogacajgcego swe doswiad-
czenia, zwigzanego tysigcznymi niémi z otaczajgcg go rzeczywistosciag spoteczng —
tak jak to miato i ma miejsce.

W czeSciach IV i V, dotyczacych ruchu robotniczego w Polsce Ludowej —
dzieje tego ruchu przedstawione zostaly w ten sposéb, iz zlewajg sie one jakgdyby
z historig PRL. Nawet w warunkach kierowniczej roli partii w skali panstwa

mozna — i zdaniem moim — nalezy w tego typu ksigzce skupi¢ uwage przede
wszystkim na historii partii i klasy robotniczej, ukazujac wszechstronnie zycie
wewnetrzne partii i jej kierownicze oddziatywanie na rézne dziedziny panstwa

i spoteczenstwa oraz rozwdj, strukture i role klasy robotniczej. Historia PPR i PZPR
— to historia gtéwnych i decydujacych os$rodkéw politycznych Polski Ludowej,
ale przeciez nie wyczerpuje to problemoéw historii politycznej kraju, tak jak historia
klasy robotniczej — to historia najwazniejszej sity spotecznej, ale nie catego spo-
teczenstwa. Konsekwentne trzymanie sie¢ tematu ,ruchu robotniczego”, takze
i w warunkach sprawowania witadzy przez partie klasy robotniczej, wydaje sie
wymogiem koniecznym i sprzyjajacym peinemu ukazaniu roli partii i klasy ro-
botniczej.

Z tym taczy sie kolejny problem, ktérego omawiana praca zupetnie nie dostrze-
ga: partia rewolucyjna w okresie walki o wtadze i w okresie sprawowania wta-
dzy. W jakim zwigzku pozostajg te dwa etapy? Co zmienia sie w partii po objeciu
witadzy? Na czym polega i w czym przejawia sie jej rewolucyjny charakter w jed-
nym i drugim okresie?

W pracy podano wiele nazwisk, co zastuguje na pozytywng ocene. Jednakze
mimo to praca ta przedstawia raczej anonimowy proces anizeli dziatajacych ludzi.
Nie przybliza czytelnikowi czotowych przywédcéw ruchu: Warynskiego, Mar-
chlewskiego, R6zy Luxemburg, Warskiego, Wery Kostrzewy, Lenskiego i in. Na
kartach ksigzki znajdujemy jedynie ich nazwiska, nie wystepuja oni natomiast
jako dziatajace podmioty, popularni dziatacze.

Ze spraw o charakterze ogdlnym podnies¢ jeszcze trzeba problem formy pi-
sarskiej. Omawiana praca ujeta jest nazbyt deklaratywnie, postuguje sie czesto
jezykiem politycznym, na poty technicznym, ktérego formuty czeSciowo moga byc¢
niezrozumiate dla wspotczesnego, zwilaszcza miodego czytelnika (socjal-faszyzm,
front jednolity, antyfaszystowski front ludowy, sekciarstwo i inne). Wydaje sig,
ze forma pisarska mniej deklaratywna a bardziej wyjasniajagca przyczynitaby sie
do wiekszej komunikatywnosci ksigzki.

Oczywiscie tego rodzaju opracowanie nie moze uwzglednia¢ wszystkich naj-
istotniejszych zagadnieA. Pewne opuszczenia sg konieczne, jezeli ksigzka ma by¢
niezbyt obszerna, a o takg chyba chodzito. Jednak o kilka pominietych, szcze-
go6lnie istotnych spraw warto upomnie¢ sie w recenzji. Sg to sprawy nastepujace:
wypowiedzi R6zy Luxemburg na temat Rewolucji Pazdziernikowej i wiladzy ra-
dzieckiej, artykut Warskiego pt.: Niech zyje zjednoczenie i jego referat na Il
Zjedzdzie KPP, list Lenina do komunistéw polskich z 1921 r., broszura Juliana
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Bruna pt.: Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, Komisja Polska V Kongresu
Il Miedzynarodowki, program KPP przyjety na VI Zjedzdzie 1932 r. (potraktowa-
ny zostat zbyt pobieznie), nadzieje w miedzynarodowym ruchu komunistycznym
i w KPP na wybuch rewolucji w Niemczech (przed 1933 r.).

PrzejdZzmy z kolei do kwestii bardziej szczegétowych.

Wydaje sie, ze program Wielkiego Proletariatu przedstawiono zbyt og6lnikowo
i oceniajgco (s. 58). Zastuguje on na to, azeby oceny poprzedzone zostaty informacjg
o tresci tego dokumentu. Powstanie PPS i SDKPiL wymaga chyba odejscia od
tradycyjnej wersji (s. 69 i nast.)) i ujecia sprawy w sposéb zgodny z nowszymi
badaniami. Watpliwos$ci budzi stwierdzenie, ze ruch robotniczy byt ,katalizatorem
ruchu chiopskiego” (s. 80). W tym zwigzku nasuwa si¢ bardziej zasadnicza uwaga,
ze autorzy nie docenili znaczenia ruchu chtopskiego i kwestii agrarnej w Polsce.
Rozw6j sprawy polskiej podczas pierwszej wojny $wiatowej zobrazowano zbyt
schematycznie (s. 118 i nast.). Stan piSmiennictwa na ten temat pozwala na zna-
cznie precyzyjniejsze ujecie. Krytyka konstytucji marcowej (s. 131—132) jest nie-
przekonywajaca. To samo powiedzie¢ trzeba o ocenie $wiadomosci klasy robotni-
czej na Gornym Slasku (s. 135). Wyolbrzymiona zostata rola rad delegatéw ro-
botniczych 1918—1919 (s. 156), niedoceniona za$§ — centrolewu 1929—1930 (s. 187).
Stwierdzenie, ze sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Polski Ludowej w 1944 r.
byta ztozona (s. 295) jest niewystarczajgce. Nalezatoby wyjasni¢, na czym ta zlo-
zono$¢ polegata. Szerszego wyjasnienia wymaga réwniez znaczenie Manifestu
Lipcowego PKWN. Deklaratywna formuta, ze wytyczat on drogi odbudowy i roz-
woju (s. 299), nie moze dzi$ zadowala¢. Brzmi zbyt ogélnikowo.

Przytoczone tu szczeg6towe uwagi majg charakter przyktadowy i nie wyczer-
puja listy spraw, ktére wymagajg bardziej precyzyjnego sformutowania czy wrecz
poprawienia badZz usuniecia biednej informacji, oceny lub uog6lnienia. Odnosi sie
wrazenie, ze w niektoérych istotnych problemach ksigzka pozostaje w tyle za ak-
tualnym stanem badan najnowszych dziejow Polski.

Stosownie do wstepnej zapowiedzi uwagi niniejsze miaty tylko w czeSci
charakter recenzji ksiazki Polski ruch robotniczy. Zarys historii, w czesci za$ do-
tyczyty ewokowanych przez te ksigzke probleméw szerszych, wobec ktérych stoja
autorzy prac syntetycznych o dziejach ruchu robotniczego. W odniesieniu wszakze
do Zarysu mozna sformutowal nastepujacag opinie 0g6lna:

Potrzeba tego rodzaju pracy byta i jest niewatpliwa. Zarys potrzebe te w jakims$
stopniu zaspokaja, dlatego spoteczna przydatno$¢ jego nie budzi watpliwosci. Swa
role bedzie on mdégt wypetnié¢ lepiej, gdy w nastepnych wydaniach zostanie udosko-
nalony, choéby poprzez poprawienie btedéw i uscislenie sformutowan. Z naukowego
punktu widzenia jest to — po kilku latach przerwy — nowa préba cato$ciowego
spojrzenia na polski ruch robotniczy, bedagca pewnym — cho¢ niestety niewielkim
— postepem w poréwnaniu z poprzednimi pracami, w zasadzie nie wnoszaca no-
wych, godnych uwagi wartosci poznawczych. Jej najwiekszy walor naukowy wy-
raza sie w tym, ze dostarcza ona podstawy do dyskusji, ktora — jezeli podejma
ja specjalisci przedmiotu — moze by¢é pomocna w toku dalszych prac nad syntezag
polskiego ruchu robotniczego. Pracom takim winien towarzyszy¢ ozywiony ruch
intelektualny, ktérego symptomem mogtaby by¢ pogtebiona wymiana zdan przede
wszystkim w gronie specjalistow, ale tez i w szerszych kregach czytelnikéwl

1Juz po napisgniu tej recenzji dowiedziatlem sie, ze w stosunku do jednego
z fragmentéw Zarysu wysuniete zostaty zarzuty o zbyt daleko idgce zapozyczenia,
bez odwotania sie do tekstu, z ktérego zapozyczenia te miatyby pochodzi¢. Sprawa
nie zostata jeszcze definitywnie wyjasniona. Nie narusza to jednak merytorycznej
strony recenzji, jako ze spér dotyczy praw autorskich, a nie tres$ci ksigzki.





