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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

T A D E U S Z  J Ę D R U S Z C Z A K

P O L S K I RUCH R O B O TN IC Z Y *

T en zarys h is to rii po lsk iego  ru ch u  robotn iczego  zasługu je  na  uw agę, je s t  to 
b o w iem  p ie rw sze  od k ilk u  la t  tego ro d za ju  op racow an ie , a tak że  d latego , że trw a ją  
obecn ie  p race  n ad  w ie lo tom ow ą h is to rią  polsk iego  ru ch u  robotniczego, w obec 
czego p u b liczna  w y m ian a  zdań  na  ten  tem a t może dostarczyć  zespołow i au to rsk ie ­
m u  dodatkow ego  m a te ria łu  do p rzem yśleń .

Od razu  uczynić trz eb a  n a s tęp u jące  zastrzeżen ia : p rzy  ocenie p u b lik ac ji tego 
ro d z a ju  ja k  ta , k tó rą  om ów ić p rag n iem y , stosow ać trz eb a  n ie ty lk o  k ry te r ia  ściśle 
n au k o w e  (podstaw a źród łow a i b ib liog raficzna , odzw ierc ied len ie  ak tu a ln eg o  stanu  
b a d a ń  i now y w k ład , k o n s tru k c ja  p racy , w a lo ry  e ru d y cy jn e  i in.), lecz rów nież  
ta k ie  k ry te r ia , ja k  fu n k c ja  społeczna, cele ksz ta łcen iow e i w ychow aw cze, odbiorca, 
do  k tó reg o  k s iążk a  je s t ad reso w an a , itp . B ędziem y s ta ra li  się uw zględnić  obie g rupy  
k ry te r ió w , choć w ięcej uw ag i pośw ięcim y sp raw om  naukow ym .

P ie rw szym  prob lem em , k tó ry  się nasuw a, je s t zak res po jęcia: ru ch  robotniczy. 
N a ten  tem a t n ie raz  już  p isano  i m ów iono, n ad a l je d n a k  w  p u b lik ac jach  w y stęp u je  
d a lek o  id ąca  różnorodność stanow isk . R uch  robo tn iczy  obe jm u je  n iew ątp liw ie : 
1) dz ie je  p a r tii  robo tn iczych  w  ścisłym  tego słow a znaczeniu  oraz tych  p a rtii , k tó ­
ry ch  te re n e m  dz ia łan ia  w  sensie  społecznym  by ła  k la sa  robo tn icza , czy też głów nie 
k la sa  robo tn icza . S tosow nie do ro li i znaczen ia  w  naszych  w a ru n k a c h  n a  czoło 
w y su w a ją  się rew o lu cy jn e  p a rtie  robo tn icze  o raz socja listyczne , a n as tęp n ie  inne  
p a r t ie  (N PR, ChD). D zieje p a r t i i  z kolei o b e jm u ją  p ro b lem aty k ę  po lityczną , ideo ­
logiczną, o rg an izacy jn ą  oraz sk ład  i s t ru k tu rę  p a rtii . O bok p a r t ii  uw zg lędn ien ia  
w y m a g a ją  rów n ież  o rgan izac je  m łodzieżow e k lasy  robo tn iczej, zw iązki zaw odow e 
o raz  robo tn icze  o rg an izac je  k u ltu ra ln e , spo rtow e i inne. D rugim  elem en tem  sk ła ­
dow ym  ru ch u  robotn iczego  są: 2) p a rtie  i o rgan izac je  n ierobo tn icze , sp rzym ierzone 
z p a r t ia m i k la sy  robo tn iczej. W po lsk ich  w a ru n k a c h  w chodzą tu  w  rach u b ę  przede  
w szy stk im  p a r t ie  ch łopsk ie , a w  n iek tó ry ch  ok resach  rów n ież  inne po lityczne, 
spo łeczne i k u ltu ra ln e  o rgan izac je  an ty faszystow sk ie . R uch robo tn iczy  obe jm u je  
d a le j: 3) dzieje k lasy  robo tn iczej — je j s t ru k tu rę  (w różno rodnych  uk ładach ), w a l­
kę  spo łeczną, rozw ój św iadom ości i in. W reszcie o b e jm u je  on: 4) g łów nych p rz e ­
ciw n ików  ru ch u  robotn iczego  (społecznych, po litycznych  i ideow ych) jak o  — w  sze­
ro k im  ro zu m ien iu  — w a ru n k i dz iałalności tego ru ch u , tło  h is to ryczne , w  k tó re  
by ł w kom ponow any .

C zęsto  p o s tu lu je  się z p e łnym  u zasadn ien iem , ażeby sp raw y  w łasnego  k ra ju  
ukazy w ać  w  p o w iązan iu  z odpow iedn im i p ro b lem am i m iędzynarodow ym i, tym  
b a rd z ie j, że ru c h  robo tn iczy  ze sw ego c h a ra k te ru  je s t ru ch em  w ychodzącym  poza 
ram y  jednego  k ra ju , s taw ia jący m  sobie cele ogólnoludzkie.

Z ko lei w y ła n ia  się py tan ie , w  jak ie j p ro p o rc ji ilościow ej w ym ien ione  w yżej

* P olsk i  ruch  robotniczy . Z a rys  historii.  O pracow an ie  zb iorow e: cz. I. J a n in a  
K a sp rz a k o w a ; cz. II. A lek san d ra  T y m ien iecka ; cz. III . B ogdan H illeb ran d t; cz. IV 
R y sza rd  H a lab a ; cz. V. W ładysław  G óra. R ed ak c ja  całości — A n ton i C zubiński. 
W arszaw a  1972 K iW , ss. 512+20 w k ład ek  z fo tog rafiam i.
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w ą tk i w ystępow ać m a ją  w  p racy  o dzie jach  ru ch u  robo tn iczego  p rzy  założeniu , że  
g łów na uw aga  sku p io n a  będzie  n a  ru c h u  robo tn iczym  sensu stricto,  z czego w y n i­
ka , że sp raw y  jego so juszn ików  i tzw . tła  tra k to w a n e  są jako  d rugop lanow e. N a j­
p rościej by łoby  odpow iedzieć, że każdy  z tych  w ą tk ó w  pow in ien  zajm ow ać m ie js c e  
stosow nie do jego rzeczyw iste j ro li w  procesie  h is to rycznym . A le w łaśn ie  ocena 
te j ro li je s t w  h is to rio g ra fii sp raw ą  spo rną , a i b a d a n ia  ro zw ija ją  się przecież n ie ­
rów nom iern ie . D latego nie w chodząc w  m eritu m  tego zagadn ien ia  w a rto  zap ro ­
ponow ać, ażeby au to rzy  p iszący k siążkę  eksp o n u jącą  n a jm ocn ie j rew o lu cy jn y  ru ch  
robo tn iczy  up rzedzili o tym  czy te ln ika , by  w iedzia ł, czego od danego  dzieła m oże 
oczekiw ać. T ym  b ard z ie j, że owo eksponow an ie  — to  nie ty lko  k w estia  ilo śc iow a, 
to rów nież  w idzen ie  (tzn. ocena) całości ru ch u  z pozycji jego rew o lucy jnego  n u rtu .

O w iele  tru d n ie jszą  sp raw ą  je s t u jęc ie  w za jem nych  zw iązków  i za leżności 
m iędzy poszczególnym i w ą tk a m i h is to rii ru ch u  robotniczego. M etodologia m a rk s is ­
tow ska  rozs trzyga  to zagadn ien ie  gen e ra ln ie  w  ska li całej — jeże li ta k  m ożna się 
w yrazić  — h is to rii, p rzy zn a jąc  p rio ry te t czynnikom  społecznym  i gospodarczym , 
z czego oczyw iście n ie w y n ik a , że w  każdym  m om encie  i na  każdym  m iejscu  k u li 
z iem skiej m usi ta k  być. A jeże li ten  p r io ry te t w y stęp u je , to jego fu n k c jo n o w an ie  
w  danych  w a ru n k a c h  m usi być ukazane. W eźm y d la  p rzy k ład u  sy tu ac ję  w  Polsce 
podczas k ry zy su  la t 1930— 1935. W ystąp ił w ted y  zastó j, a naw e t reg res  ek onom ik i, 
znacznem u pogorszen iu  u leg ło  położenie m a te ria ln e  k lasy  robo tn iczej, ch ło p stw a  
i innych  g rup  św ia ta  p racy . M im o to je d n a k  nie la ta  k ryzysu  czy jego n a jw ięk szeg o  
n asilen ia  by ły  okresem  n a jin ten sy w n ie jszy ch  w alk  robotn iczych  i ch łopsk ich . 
W alki te  n asila ły  się w  okresie  1935— 1936—1937, gdy k ryzys ekonom iczny  ju ż  
m ija ł, lub  n aw et zakończył się. A ja k  p rzed s taw ia  się p o lityka  K P P  w  tym  czasie? 
Otóż w  la ta ch  1929— 1933 K P P  w y su w ała  n a  czoło hasło  rew o luc ji, z hasłem  w y ­
s tąp ień  zb ro jnych  w łączn ie , n a to m ias t w  1935 r. i w  la tach  n astęp n y ch  n a  czoło 
w y su n ę ła  — i słusznie! — w a lk ę  przeciw  faszyzm ow i. M am y tu  w ięc w y raźn y  a sy n - 
chron izm  m iędzy sy tu ac ją  w  gospodarce a nap ięc iem  k o n flik tów  społecznych i p o ­
stępow an iem  rew o lucy jne j p a rtii . N ie tu  m iejsce, by  prob lem  ten  w y jaśn iać . C ho­
dzi jed y n ie  o to, by zw rócić uw agę na znaczenie sp raw y  u k azy w an ia  pow iązań  
i zależności m iędzy społecznym i, po litycznym i i ideologicznym i a sp ek tam i h is to r i i  
ru ch u  robotniczego. Ich  w za jem n y  stosunek  m iędzy sobą nie je s t w szak  z góry  — 
d la  każdej sy tu ac ji — przesądzony .

Jeżeli n a  recenzow aną p racę  spo jrzeć  z p u n k tu  w idzen ia  poruszonych  w yżej 
zagadn ień , to  s tw ierdzić  w ypadn ie , że n ie p re z e n tu je  się ona zadow ala jąco , je s t 
zby t trad y cy jn a . Nie je s t to jed n ak  za rzu t pod ad resem  zespołu au to rów , k tó rzy  
m usie li sw ą p racę  p rzygo tow ać — ja k  w iem  — w  bardzo  k ró tk im  te rm in ie , a p o ­
nad to  w  ich in ten c ji je s t to k siążk a  p o p u la rn a , bez w iększych  am b ic ji naukow ych . 
W ydaje  się je d n ak , że p rzyszłe  o p racow an ia  dziejów  polskiego ru ch u  robo tn iczego  
nie będą m ogły p rze jść  o bo ję tn ie  obok pow yższych postu la tów .

Na p rzes trzen i dziejów  polskiego ru ch u  robotn iczego  zm ianom  u lega ła  w iz ja  
rew olucji. Z m iany  te  u w aru n k o w an e  by ły  zw łaszcza przez rozw ój ideolog iczny  
ru ch u  i w zro st jego dośw iadczeń  oraz p rzez zm ien ia jące  się w a ru n k i o b iek ty w n e . 
Tej sp raw y  recenzow ane opracow an ie  n ie  ukazało , pośw ięcając  o w iele  w ięce j 
m ie jsca  w alce  o w ładzę  an iże li w iz ji rew o lu c ji i je j zadan iom . R ów nież zo b razo ­
w an ie  s tan o w isk a  ru ch u  w  kw estii n a rodow ej, ta k  k luczow ej w  Polsce, n ie  w y ­
pad ło  dosta teczn ie  p las tyczn ie  i dok ładnie .

Nie u k azu je  też  ta  p ra c a  w y raźn ie  e tapów  rozw oju  po lskiego ru ch u  ro b o tn i­
czego i tych  w arto śc i, ja k ie  do tego ru ch u  w niosły  ko le jno  poszczególne p a r tie : 
W ielki P ro le ta r ia t, SD K PiL , P P S -L ew ica , K P P , P PR , PPS  i PZ PR . W ielki P ro ­
le ta r ia t by ł p ierw szą  po lską  p a r tią  robo tn iczą , k tó ra  w y su n ę ła  ideę ro b o tn icze j
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re w o lu c ji so c ja ln e j, sfo rm u ło w an ą  w szakże w  sposób zby t ogólny, a b s trak cy jn y , 
S D K P iL  po łożyła  szczególny nacisk  na  w spó łdz ia łan ie  z rew o lu c jo n is tam i ro sy jsk i­
m i i n iem ieck im i, P P S -L ew ica  zn a jm o w a ła  się w ie le  codziennym i p o s tu la tam i 
ro b o tn iczy m i, K P P  w y su n ę ła  n a  czoło ideę so lidarności z ZSRR itd . Są to  oczy­
w iśc ie  oceny ogólne, w y m ag a ją  one rozw in ięc ia  i b ard z ie j p recyzy jnego  sfo rm u ­
ło w an ia , egzem p lifik u ją  one jed n ak że  zasadn iczą  m yśl: zobrazow anie  ta k  ciągłości 
w  ru c h u , ja k  i ty ch  now ych  e lem en tów , o k tó re  w zbogacały  go poszczególne p a rtie . 
C hodzi p rzec ież  o u k azan ie  rew o lucy jnego  ru c h u  robotn iczego  nie  jak o  tw o ru  
sk o s tn ia łeg o , szczycącego się n iezm iennością  sw ych ide i na  p rzes trzen i stu lec ia , 
lecz ja k o  ru c h u  dynam icznego , ro zw ija jąceg o  się, w zbogacającego  sw e d ośw iad ­
czen ia , zw iązanego  tys iącznym i n ićm i z o tacza jącą  go rzeczyw istością  społeczną — 
ta k  ja k  to  m iało  i m a  m iejsce.

W  częściach IV  i V, do tyczących  ru ch u  robotn iczego  w  P olsce L udow ej — 
dzie je  tego ru ch u  p rzed s taw io n e  zostały  w  ten  sposób, iż z lew ają  się one jakgdyby  
z h is to r ią  PR L. N aw et w  w a ru n k a c h  k ierow niczej ro li p a r t ii  w  ska li p a ń s tw a  
m ożna  — i zdan iem  m oim  — należy  w  tego ty p u  książce skup ić  uw agę p rzede  
w szy stk im  n a  h is to rii p a r t i i  i k la sy  robo tn icze j, u k azu jąc  w szech stro n n ie  życie 
w e w n ę trz n e  p a r t i i  i je j k ierow nicze  oddzia ływ an ie  n a  różne dziedziny p ań stw a  
i sp o łeczeń stw a  o raz rozw ój, s tru k tu rę  i ro lę  k lasy  robo tn iczej. H isto ria  P P R  i PZ PR  
— to  h is to r ia  g łów nych  i decydu jących  ośrodków  po litycznych  P o lsk i L udow ej, 
ale  p rzec ież  n ie w y cze rp u je  to  p rob lem ów  h is to rii po lityczne j k ra ju , ta k  ja k  h is to ria  
k la sy  robo tn icze j — to  h is to ria  na jw ażn ie jsze j siły  spo łecznej, ale n ie  całego spo ­
łeczeństw a . K o n sek w en tn e  trzy m an ie  się te m a tu  „ ru ch u  robo tn iczego”, także  
i w  w a ru n k a c h  sp raw o w an ia  w ładzy  p rzez p a r tię  k la sy  robo tn iczej, w y d a je  się 
w ym ogiem  kon iecznym  i sp rzy ja jący m  p e łn em u  u k azan iu  ro li p a r t ii  i k lasy  ro ­
bo tn icze j.

Z ty m  łączy się k o le jn y  p rob lem , k tó rego  o m aw ian a  p raca  zupełn ie  nie do strze ­
ga: p a r t ia  rew o lu cy jn a  w  okresie  w a lk i o w ładzę  i w  okresie  sp raw o w an ia  w ła ­
dzy. W  ja k im  zw iązku  pozosta ją  te  dw a e tap y ?  Co zm ien ia  się w  p a r t i i  po ob jęc iu  
w ład zy ?  N a czym  polega i w  czym  p rze jaw ia  się je j rew o lu cy jn y  c h a ra k te r  w  je d ­
ny m  i d rug im  okresie?

W  p racy  podano  w ie le  nazw isk , co zasłu g u je  na  pozy tyw ną ocenę. Jed n ak że  
m im o to  p ra c a  ta  p rzed s taw ia  raczej anon im ow y proces an iże li d z ia ła jących  ludzi. 
N ie p rzy b liża  czy te ln ikow i czołow ych p rzyw ódców  ru ch u : W aryńsk iego , M ar­
ch lew sk iego , Róży L u x em b u rg , W arsk iego , W ery  K ostrzew y , L eńsk iego  i in. Na 
k a r ta c h  k siążk i zn a jd u jem y  jed y n ie  ich nazw iska , n ie  w y s tęp u ją  oni n a to m ias t 
ja k o  d z ia ła jące  podm io ty , p o p u la rn i działacze.

Ze sp raw  o ch a ra k te rz e  ogólnym  podnieść jeszcze trz e b a  p rob lem  fo rm y  p i­
sa rsk ie j. O m aw ian a  p ra c a  u ję ta  je s t n azb y t d ek la ra ty w n ie , posługu je  się często 
języ k iem  po litycznym , na  poły techn icznym , k tó rego  fo rm u ły  częściow o m ogą być 
n iez ro zu m ia łe  d la  w spółczesnego, zw łaszcza m łodego czy te ln ik a  (socjal-faszyzm , 
f ro n t jed n o lity , an ty faszy sto w sk i fro n t ludow y, sek c ia rs tw o  i inne). W ydaje  się, 
że fo rm a  p is a rsk a  m niej d e k la ra ty w n a  a b ardz ie j w y ja śn ia ją c a  p rzyczyn iłaby  się 
do w iększe j k o m u n ik a ty w n o śc i k siążk i.

O czyw iście tego  ro d za ju  op racow an ie  n ie  m oże uw zg lędn iać  w szystk ich  n a j­
is to tn ie jszy ch  zagadn ień . P ew n e  opuszczen ia  są konieczne, jeże li k siążk a  m a być 
n iezb y t obszerna , a o ta k ą  chyba chodziło. Je d n a k  o k ilk a  pom in ię tych , szcze­
gólnie is to tn y ch  sp raw  w a rto  upom nieć się w  recenzji. Są to  sp raw y  n as tęp u jące : 
w ypow iedz i Róży L u x em b u rg  n a  te m a t R ew o luc ji P aźdz ie rn ikow ej i w ładzy  r a ­
dzieck ie j, a r ty k u ł W arsk iego  p t.: Niech ż y je  z jednoczen ie  i jego re fe ra t n a  II 
Z jedździe  K P P , lis t  L en in a  do kom u n istó w  po lsk ich  z 1921 r., b ro szu ra  J u l ia n a  
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B ru n a  pt.: S te fa n a  Ż ero m sk ieg o  tragedia  p o m y łe k ,  K om isja  P o lska  V K ongresu  
I I I  M iędzynarodów ki, p ro g ram  K P P  p rz y ję ty  na  VI Z jedździe 1932 r. (p o trak to w a­
ny  zosta ł zby t pobieżnie), n ad z ie je  w  m iędzynarodow ym  ru ch u  k o m un istycznym  
i w  K P P  n a  w ybuch  rew o lu c ji w  N iem czech (przed 1933 r.).

P rze jd źm y  z kolei do kw estii b ard z ie j szczegółow ych.
W ydaje  się, że p ro g ram  W ielkiego P ro le ta r ia tu  p rzedstaw iono  zby t ogólnikow o 

i ocen ia jąco  (s. 58). Z asługu je  on n a  to, ażeby oceny poprzedzone zosta ły  in fo rm ac ją  
o treśc i tego dokum en tu . P o w stan ie  P P S  i S D K P iL  w ym aga  chyba odejśc ia  od 
tra d y c y jn e j w e rs ji (s. 69 i nast.) i u jęc ia  sp raw y  w  sposób zgodny z now szym i 
b ad an iam i. W ątp liw ości budzi s tw ierdzen ie , że ru c h  robo tn iczy  b y ł „k a ta liz a to rem  
ru c h u  ch łopsk iego” (s. 80). W ty m  zw iązku  n asu w a  się ba rd z ie j zasadn icza  uw aga , 
że au to rzy  n ie  docenili znaczen ia  ru ch u  ch łopsk iego  i kw estii a g ra rn e j w  Polsce. 
Rozwój sp raw y  po lsk iej podczas p ierw szej w o jn y  św iatow ej zobrazow ano  zb y t 
schem atyczn ie  (s. 118 i nast.). S ta n  p iśm ien n ic tw a  n a  ten  te m a t pozw ala  n a  zn a ­
cznie p recyzy jn ie jsze  u jęcie . K ry ty k a  k o n sty tu c ji m arcow ej (s. 131— 132) je s t n ie -  
p rzek o n y w ająca . To sam o pow iedzieć trz e b a  o ocenie św iadom ości k la sy  ro b o tn i­
czej n a  G órnym  Ś ląsku  (s. 135). W yolb rzym iona zosta ła  ro la  ra d  delega tów  ro ­
bo tn iczych  1918— 1919 (s. 156), n iedocen iona  zaś — cen tro lew u  1 929— 1930 (s. 187). 
S tw ierdzen ie , że sy tu a c ja  w e w n ę trz n a  i m iędzynarodow a P o lsk i L udow ej w  1944 r. 
by ła  złożona (s. 295) je s t n iew y sta rcza jące . N ależałoby  w y jaśn ić , n a  czym  ta  zło­
żoność polegała . Szerszego w y ja śn ie n ia  w y m ag a  rów n ież  znaczenie  M an ifestu  
L ipcow ego PK W N . D e k la ra ty w n a  fo rm u ła , że w y ty cza ł on drogi odbudow y i roz­
w o ju  (s. 299), n ie  m oże dziś zadow alać . B rzm i zby t ogólnikow o.

P rzy toczone tu  szczegółow e uw agi m a ją  c h a ra k te r  p rzyk ładow y i nie w yczer­
p u ją  lis ty  sp raw , k tó re  w y m ag a ją  b a rd z ie j p recyzy jnego  sfo rm u ło w an ia  czy w ręcz  
p o p raw ien ia  bądź u su n ięc ia  b łędne j in fo rm ac ji, oceny lub  uogóln ien ia . O dnosi się 
w rażen ie , że w  n iek tó ry ch  is to tn y ch  p ro b lem ach  k s iążk a  pozostaje  w  ty le  za a k ­
tu a ln y m  s tanem  b ad ań  najnow szych  dziejów  Polski.

S tosow nie do w stęp n e j zapow iedzi uw ag i n in ie jsze  m ia ły  ty lk o  w  części 
c h a ra k te r  recenz ji k siążk i P olsk i  ruch robotniczy. Z a rys  his torii,  w  części zaś do­
tyczy ły  ew okow anych  przez  tę k siążkę  p rob lem ów  szerszych, w obec k tó ry ch  sto ją  
au to rzy  p rac  syn te tycznych  o dzie jach  ru ch u  robotniczego. W odn iesien iu  w szakże 
do Z a rysu  m ożna sfo rm u łow ać  n a s tę p u ją c ą  opinię ogólną:

P o trzeb a  tego ro d za ju  p racy  b y ła  i je s t  n iew ą tp liw a . Z arys  po trzebę  tę  w  jak im ś 
stopn iu  zaspokaja , d latego  społeczna p rzy d a tn o ść  jego nie budzi w ątp liw ości. Sw ą 
ro lę  będzie on m ógł w y pełn ić  lep ie j, gdy w  n as tęp n y ch  w y d an iach  zostan ie  udosko ­
nalony , choćby poprzez p o p raw ien ie  b łędów  i u śc iślen ie  sfo rm u łow ań . Z naukow ego  
p u n k tu  w idzen ia  je s t  to  — po  k ilk u  la ta c h  p rze rw y  — now a p ró b a  całościow ego 
sp o jrzen ia  na  po lsk i ru ch  robo tn iczy , b ęd ąca  pew nym  — choć n ies te ty  n iew ie lk im  
— postępem  w  p o ró w n an iu  z p op rzedn im i p racam i, w  zasadzie n ie  w nosząca  no­
w ych, godnych uw ag i w arto śc i poznaw czych. Je j n a jw iększy  w a lo r naukow y  w y ­
raża  się w  tym , że dosta rcza  ona p o d staw y  do dy sk u sji, k tó ra  — jeże li p o de jm ą 
ją  specja liśc i p rzedm io tu  — m oże być pom ocna w  toku  dalszych  p rac  nad  syn tezą  
polsk iego  ru ch u  robotniczego. P racom  tak im  w in ien  tow arzyszyć  ożyw iony ru ch  
in te lek tu a ln y , k tó reg o  sym ptom em  m ogłaby  być pog łęb iona w y m ian a  zdań  p rzede  
w szystk im  w  gron ie  spec ja lis tów , ale  też  i w  szerszych k ręg ach  c z y te ln ik ó w 1.

1 Ju ż  po n ap isąn iu  te j recen z ji dow iedzia łem  się, że w  s to su n k u  do jednego  
z frag m en tó w  Z a rysu  w y su n ię te  zosta ły  za rzu ty  o zby t da leko  idące  zapożyczenia, 
bez odw ołan ia  się do te k s tu , z k tó rego  zapożyczenia  te  m ia łyby  pochodzić. S p raw a  
nie zosta ła  jeszcze d e fin ity w n ie  w y jaśn io n a . N ie n a ru sza  to  je d n a k  m ery to ry czn e j 
s tro n y  recenz ji, ja k o  że spór dotyczy p ra w  au to rsk ich , a  n ie  tre śc i k siążk i.
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