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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

REWIZJONIZM BULGARSKI W PRZEDEDNIU I W POCZATKOWYM
OKRESIE II WOINY SWIATOWEJ

CZESC 1
OD LIKWIDACJI KLAUZUL WOJSKOWYCH TRAKTATU W NEUILLY 1919 R.
DO REWINDYKACJI DOBRUDZY POLUDNIOWEJ (LATO 1938 — JESIEN 1940)

Utrata przez Bulgariec po I wojnie §wiatowej znaczacych terytoriow na
rzecz panstw sasiednich, a takze uciazliwe klauzule ekonomiczne i wojskowe
stworzyly stan rzeczy, z ktorym ani kola rzadzace, ani spoleczenstwo tego
kraju nie mogly si¢ pogodzi¢, wszechobecne bylo przekonanie o krzywdzie
wyrzadzonej narodowi bulgarskiemu ponad miarg¢. Stad tez dazenie do rewizji
traktatu pokojowego w Neuilly z 1919 r. stalo si¢ zasadniczym celem
bulgarskiej polityki zagranicznej, utrzymujacym si¢ w calym miedzywojniu
i1 w poczatkowym okresie II wojny Swiatowej.

Sposrod utraconych ziem — aczkolwiek kazda z nich miala dla panstwa
bulgarskiego istotne znaczenie — Bulgarzy bodaj najbolesniej odczuli ode-
branie im Tracji Zachodniej, terytorium pomi¢dzy dolnym brzegiem Maricy na
wschodzie a Mesty na zachodzie. W porownaniu z pozostalymi obszarami
odcigtymi od Bulgarii w 1919 r.: Dobrudza Poludniowa — na rzecz Rumunii,
czy Kresami Zachodnimt (wraz z okregiem Strumicy) — na rzecz Jugostawii,
prowincja tracka' byla wprawdzie najwieksza pod wzgledem obszaru i liczby
ludnosci, lecz nie to przeciez nadawalo jej range najwyzsza w hierarchii
butgarskich roszczen rewindykacyjnych. Faktycznie przesadzato o tym potoze-
nie geopolityczne Tracji Bialomorskiej na skrzyzowaniu waznych szlakow
komunikacyjnych i handlowych, u wybrzeza Morza Egejskiego, we wschodniej
czgéci Morza Srodziemnego i w poblizu ciesnin tureckich. Bezposredni dostep
przez t¢ ziemi¢ do jedynego dla Bulgarii akwenu otwartego, z pominigciem
ciesnin czarnomorskich, mial bowiem dla Sofii kapitalne znaczenie strate-
giczno-polityczne i gospodarcze®. Ponadto Tracja Zachodnia w granicach
Bulgarii posiadala dia narodu bulgarskiego sens symbolu wielkosci jego

' Pojecia ,,Tracja Zachodnia”, , Tracja Egejska”, ,,Tracja Bialomorska”, ,,prowincja tracka”,
»terytorium pomiedzy Marica a Mesta”, ,,wybrzeze Egejskie pomigdzy Marica a Mesta” uzywane
sa wymiennie.

? Dzigki znacznemu skroceniu czasu i drogi transportu towaréw wymienianych przez Butgarie
z krajami zamorskimi w porOéwnaniu z trasg, wiodaca przez Morze Czarne mogt dynamicznie
rozwijac si¢ bulgarski handel oraz przemyst, rzemiosto i rolnictwo. Zob. E. Znamierowska—Rakk,
Kwestia Tracji Zachodniej w polityce miedzynarodowej 1878-1919, [w:] Studia z dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej, t. XX, Warszawa 1984, s. 19—20.
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panstwa, rozciagajacego si¢ od Morza Czarnego po Morze Egejskie i w ten
sposOb spelnienia odw1ecznego idealu ,zjednoczenia narodowego”. Ow
czynnik psychologiczny réwniez w odniesieniu do Kreséw Zachodnich, Mace-
donii Wardarskiej i Kawalskiej czy Dobrudzy Poludniowej (w mniejszym
stopniu Tracji Wschodniej) odgrywal kluczowa role w ksztattowaniu sie
ideologii bulgarskiego rewizjonizmu

Jest rzecza oczywista, ze zrujnowana gospodarczo, prawie catkowicie
zdemilitaryzowana i izolowana na arenie mxe;dzynarodowe] Bulgaria nie mogta
sobie pozwoli¢ na realizacj¢ polityki rewizjonizmu inng droga, jak tylko
poprzez tzw. rewizjonizm pokojowy, oparty na art. 19 Paktu Ligi Narodow
i art. 48 traktatu pokojowego w Neuilly, ktore legalizowaly dzialania zmierza-
jace do zmian okreslonych jego postanowien ’. Wszakze samo sformutowanie
tego rodzaju postulatow nie oznaczalo jeszcze automatycznej rewizji kwes-
tionowanych rozstrzygnie¢ traktatowych, lecz bylo zalezne od dobrej woli
mocarstw, stojacych na strazy ustanowionego po I wojnie $wiatowej status quo.
Tak wigc Sofia zmuszona byta przede wszystkim zabiega¢ o zdobycie zaufania
i przychylnosci Anglii i Francji, a takze zwiazanych z nimi batkanskich
sgsiadow. Bylo to niezwykle trudne zadanie, albowiem najmniejszy krok rzadu
bulgarskiego w strone rewizji obowiazujacego porzadku mig¢dzynarodowo-
prawnego wywolywal natychmiastowa podejrzliwos¢ Bukaresztu, Aten czy
Belgradu, zaniepokojonych o swoj stan posiadania, na ktory w istotnej mierze
skladaly si¢ obszary odebrane Bulgarii. Konsekwentnie za$ prowadzona przez
Sofi¢ linia nieangazowania si¢ w bloki czy wielostronne ugrupowania, tworzo-
ne celem stabilizacji status quo na Batkanach, zwickszata te nieufnos¢ jeszcze
bardziej. W tej sytuacji Londyn i Paryz nie widzialy potrzeby popierania
rewizjonizmu bulgarskiego, ktory naruszatl interesy ich sojusznikow w Europie
Potudniowo-Wschodniej, a tym samym komplikowal brytyjska i francuska
polityke w tej czgSci kontynentu oraz na Bliskim Wschodzie.

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze dazenia rewizjonistyczne cechowatly
w mniejszym lub wigkszym stopniu polityke zagraniczng wszystkich gabinetow
bulgarskich okresu 1919—1941, bez wzglgdu na ich oblicze ideowe czy
program wewnatrzpolityczny. Wszelako wskutek izolacji Bulgarii na arenie
mi¢dzynarodowej bulgarskie zadania rewizjonistyczne nie mogly by¢ stawiane
jawnie i bezposrednio, w calej swej rozciaglosci, gdyz koniunktura miedzy-
narodowa (utrzymujaca si¢ przynajmniej do 1938 r.) zasadniczo nie sprzyjata
bulgarskiemu rewizjonizmowi. Warunkowalo to powsciagliwos¢ jego pro-
gramu, ktory ze wzgledow taktycznych byl formutowany nader elastycznie
i kazdorazowo dostosowywany do aktualnie istniejacego uktadu sil. General-
nie biorac trzeba przyznaé, ze bulgarski rewizjonizm w owym okresie zmuszo-
ny byt oscylowa¢ ku granicy minimum.

> Art. 19 Paktu Ligi Narodoéw generalnie dopuszczal do zmiany postanowien traktatdw,
»ktore nie daja si¢ juz stosowac¢”, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 35, 26. IV. 1920,
Warszawa 1920, s. 18; Wspélczesna Europa polityczna. Zbior uméw miedzynarodowych 1919-1939,
Warszawa—Krakow 1939, s. 14; zas art. 48 traktatu w Neuilly zapewnial Bulgarii dostep
ekonomiczny do Morza Egejskiego. D. B. Kesjakow, Prinos kym diplomaticzeskata istorija na
Bylgarija, t. I11 Nojski dogowor, Sofia 1926.
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Jest rzecza znamienng, ze w latach 1919—1923 kiedy to, wskutek burz-
liwych wydarzen na Batkanach, zwigzanych ze zbrojnym zakwestionowaniem
przez Turkow traktatu sevreskiego i niekorzystnym dla Grecji przebiegiem
wojny z Turcja, zaistniala sytuacja pomys$lna dla ewentualnej rewizji po-
stanowien traktatow w Neuilly i w Sevres (na mocy ktorych Bulgaria utracila
Tracje Zachodnia), premier bulgarski Al. Stambolijski taktycznie upominat sie
tylko o dostgp swego kraju do Morza Egejskiego, nie zas o cale terytorium
pomigdzy Marica a Mesta. Na przeszkodzie temu bowiem stangla obawa
owczesnego kierownika bulgarskiej polityki zagranicznej, ze zadajac zbyt wiele
wywola niezadowolenie panstw sgsiednich i stojacych za nimi mocarstw,
zaprzepaszczajac zarazem szans¢ na przyszla, pelna rewindykacje Tracji
Zachodniej*. Z tych samych przyczyn rzad Stambolijskiego w zasadzie nie
popieral zbrojnego wystapienia Bulgarow trackich sprzymierzonych z Turkami
w Tracji Zachodniej i Tracji Wschodniej przeciwko Grekom, po ustanowieniu
tam wiosna 1920 r. okupacji greckiej’. Podobnie sprawy odzyskania Macedo-
nii Wardarskiej (ktora w wyniku kleski Bulgarii w wojnie migdzysojuszniczej
przypadta Serbii) oraz Kreséw Zachodnich (utraconych po I wojnie swiatowej
przez Bulgari¢ na rzecz Jugostawii) byly w zasadzie przemilczane przez Sofi¢
w tym okresie z uwagi na, og6lnie biorac, konsekwentne pragnienie Sofii
ustanowienia dobrosasiedzkich stosunkow z Belgradem. Rowniez postulat
przywrocenia Dobrudzy Poludniowej nie byl oficjalnie gloszony przez bulgars-
kie kola rzadzace az do przedednia II wojny $wiatowej, kiedy to zasadniczo
zmienila si¢ koniunktura w polityce miedzynarodowej. Tak wigc artykutowanie
roszczenia do Tracji Egejskiej a wyciszenie pretensji do Macedonii, Kresow
Zachodnich i Dobrudzy Poludniowej w rewizjonizmie bulgarskim wynikato
nie tylko stad, ze to pierwsze terytorium bylo najbardziej strategicznie
1 gospodarczo pozadane dla Bulgarii, lecz réwniez z powodu wybranej
swiadomie orientacji w polityce zagranicznej Sofii, ktora w okresie miedzywoj-
nia ciagzyla w mniejszym lub wigkszym stopniu ku Francji i jej sojusznikom na
Balkanach, z pomoca ktérych liczono na rewindykacje Tracji Zachodnie;j.

Po podpisaniu traktatu pokojowego w Lozannie latem 1923 r., ktory nie
uwzglednil zadan Sofii odnosnie do Tracji Zachodniej, miejsce postulatu
dostepu Bulgarii do Morza Egejskiego w hierarchii bulgarskiego oficjalnego
rewizjonizmu zajela gtownie kwestia polozenia mniejszosci bulgarskich w Gre-
¢ji, Rumunii i Jugostawii oraz roszczen finansowych pod adresem tych panstw
z tytutu pozostawionych w ich granicach majatkow, nalezacych do przymuso-
wo przesiedlonych Bulgarow po 1 wojnie $wiatowej. Mozna powiedziec, ze
buigarskie kota rzadzace wskutek braku perspektyw na realizacj¢ rewizjoniz-
mu terytorialnego w drugiej polowie lat dwudziestych oraz — w jakiej$ mierze
takze — pierwszej polowie lat trzydziestych czasowo zawiesily forsowanie jego
postulatow (ktore wszakze nadal nic nie tracg ze swej wagi ani aktualnoSci)
koncentrujac si¢ na zabiegach o rewizj¢ klauzul ekonomicznych i wojskowych.

* Zob. szerzej na ten temat: E. Znamierowska-Rakk, Sprawa dostepu Bulgarii do Morza
Egejskiego, [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. XXV, Warszawa 1989, s. 7—46.

5 S. Trifonow, Wytreszna Trakijska Rewolucjonna Organizacija (1920-1926), [w:] Godisznik na
Sofijskija uniwersitet. Istoriczeski fakultet, t. 69, Sofija 1975, s. 313—314.
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Walka o ztagodzenie, a nastgpnie anulowanie postanowien traktatu w Neuilly
uciazliwych dla bulgarskiej gospodarki i obronnosci stanowita w owym okresie
podstawowa tres¢ oficjalnej rewizjonistycznej polityki Sofii, ktdéra usituje
wykorzysta¢ szczeliny systemu wersalskiego i zdyskontowac sprzecznosci
pomig¢dzy jego straznikami. Jednakze i na tym ograniczonym przeciez odcinku
bilans bulgarskiego rewizjonizmu do przedednia II wojny Swiatowej nie byt
zbyt imponujacy: chociaz bowiem w 1932 r. zniesiono bulgarskie reparacje®, to
jednak nadal obowiazuje zakaz zbrojen. Nade wszystko za$ wszechobecna jest
w kolach rzadzacych i spoleczenstwie bulgarskim bolesna $wiadomo$¢, ze
w dalszym ciagu nie osiagni¢to zadnego postgpu w procesie rewizji najbardziej
dokuczliwych postanowien terytorialnych.

Ten niepomyslny dla Bulgarii stan rzeczy wynikal przede wszystkim
z dominujacej do konca lat dwudziestych linii skierowanej ku umocnieniu
ustanowionego po wojnie tadu wersalskiego i1 narzucenia pozycji uzaleznienia
panstwom zwycigzonym, na ktorych ciazyto odium za wywolanie I wojny
Swiatowej. Dopiero z poczatkiem lat trzydziestych w stosunkach miedzy-
narodowych zarysowala sie¢ zdecydowanie tendencja do rewizji traktatow
pokojowych, forsowana przez panstwa pokonane. Doprowadzilo to m.in. do
likwidacji ich zobowiazan reparacyjnych na konferencji w Lozannie w 1932 r.
stanowigc pierwszy wazny etap w rozwoju powojennego rewizjonizmu w Euro-
pie. Bezpardonowa ofensywe¢ przeciwko systemowi wersalskiemu podjety
Niemcy po objgciu wladzy przez Hitlera w styczniu 1933 r, ktory w 1935 r.
wypowiedzial klauzule wojskowe traktatu wersalskiego, a w 1936 r. spowodo-
wal remilitaryzacje Nadrenii. W marcu 1938 r. doszlo do anschlussu Austrii
przez I Rzesze i na porzadku dnia stangta kwestia niemieckich pretensji do
Sudetow. Tak wigc utrzymujacy si¢ przez lata dwudzieste wsrod mocarstw
podzial na zwycigzcow (kreujacych struktury tadu migdzynarodowego) i pod-
porzadkowanych im zwyci¢zonych coraz bardziej byt wypierany przez rodzacy
sie antagonizm panstw zepchnigtych do defensywy i zmuszonych do ustgpstw
(Wielka Brytania i Francja) oraz ofensywnych ,niezadowolonych” (Niemcy,
Wiochy).

Obok Niemiec hitlerowskich na drogg¢ rewizji powojennego status quo oraz
ekspansji weszly rowniez Wlochy, ktore jesienia 1935 r. napadly na Etiopig.
Zdecydowana reakcja mocarstw zachodnich na t¢ mwazy; nie wplync;la
wszakze na zahamowanie agresywnej polityki Mussoliniego, cieszacej si¢ jawna
aprobata Hitlera, co podyktowane bylo jego dazeniem do izolacji gléwnych
konkurentow III Rzeszy: Anglii i Francji. Na bazie wspolnoty celow ideo-
logiczno-politycznych doszto do zblizenia niemiecko-wloskiego, ukoronowane-
go powstaniem osi Berlin-Rzym 22 pazdziernika 1936 r., lecz dopiero pod-
pisanie przez Mussoliniego w rok pozniej, 6 listopada 1937 r., paktu an-
tykominternowskiego oznaczalo ostateczne zorientowanie si¢ Rzymu na III
Rzesze. Pomimo istnienia na linii Berlin-Rzym mniej lub bardziej wyraznych
sprzecznosci wzajemnych interesow, oba mocarstwa faszystowskie zdotaly

¢ K. Manczew, W. Bistricki, Byfgarjia i nejnite sysedi 1931- 1939, Sofija 1978, s. 51. Szerzej na

ten temat: B. Koszel, Rywalizacja niemiecko—wloska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach
1933-1941, Poznan 1987, s. 211—220.
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uzgodnic strefy swej ekspansji. Za cen¢ zrzeczenia si¢ swych ,,praw” do Austrii
Mussolini uzyskal zapewnienie przywddcow niemieckich, ze Balkany pozos-
tang domena interesOw wloskich’.

Mogloby si¢ zatem wydawacé, ze to przede wszystkim Wlochy faszystows-
kie, jako panstwo niezadowolone z ustanowionego tadu po I wojnie $wiatowe;j
1 szczegolnie zainteresowane Balkanami, byly predestynowane, aby stac sig
potencjalnym sprzymierzencem bulgarskiego rewizjonizmu. Wszelako rewiz-
jonizm gloszony przez Rzym w pordwnaniu z rewizjonistycznym programem
IIT Rzeszy byl bardziej umiarkowany, a zreszta Wlochy zawsze pozostawaly
w cieniu Niemiec pod wzglgdem potencjalu gospodarczego i wojskowego, co
w rywalizacji o wplywy w Bulgarii zapewnialo Berlinowi rol¢ wiodaca®.
Ponadto kolizje wloskich i bulgarskich interesow pohtycznych czynity dla Sofii
ewentualny ,patronat” Wiloch nad bulgarsklm rewmomzmem praktycznie
mato przydatnym. Poza bowiem nieporozumieniami natury ekonomiczno-
-finansowej istotng przeszkoda w korelacji rewizjonizmow obu tych panstw
byla kwestia Jugostawii; antyjugostowianska orientacja Wloch klocila sie
zdecydowanie z kursem Sofii na dobre stosunki z Belgradem.

Niemcy hitlerowskie natomiast byty mocarstwem rewizjonistycznym, z kto-
rego polityka Sofia mogla wiaza¢ o wiele wigksze nadzieje na realizacje
wlasnego rewizjonizmu. Rozpatrujac zasadnicze przestanki zblizenia na linii
Sofia-Berlin, coraz bardziej zaciesniajacego si¢ od dojscia do wladzy Hitlera,
zwlaszcza na plaszczyznie ekonomicznej, trzeba wskaza¢ przede wszystkim na
komplementarnos¢ celow politycznych i gospodarczych obu tych panstw.
Centralne polozenie Bulgarii na Balkanach posiadalo wazne znaczenie w stra-
tegii hitlerowskiej ekspansji na wschod. Liczyl si¢ rowniez bulgarski chlonny
rynek zbytu dla niemieckich artykulow, a jednoczesnie bogaty rezerwuar
produktow rolno-surowcowych dla potrzeb Wehrmachtu. Z kolei dla Buigarii
Niemcy to najwazniejszy importer wysokiej jakosci artykutow przemystowych,
a szczegolnie amunicji, bronii i sprzetu wojskowego dostarczanego na korzyst-
nych warunkach kredytowych. Nalezy podkresli¢, ze mocnym spoiwem polity-
ki obu tych panstw byla oczywiscie zbieznos¢ ich dazen rewizjonistycznych,
a takze pewne pokrewienstwo ideologiczne rzadzacych rezymow, cho¢ nie
sposOb postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy nazizmem III Rzeszy a autorytar-
nymi rzadami (zwanymi tez czgsto ,monarcho-faszyzmem” co w $wietle
dzisiejszych badan jest kwestia co najmniej dyskusyjna) Borysa III i jego
najblizszych wspolpracownikow — czteroosobowej Rady Koronnej®. Nie bez
znaczenia dla pomyslnego rozwoju wiezi bulgarsko-niemieckich pozostawaly

? Szerzej na ten temat: H. Batowski, Ekspansja niemiecka w Europie Srodkowej w latach
1919-1939, ,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 1—2, s. 53—65.

¥ 1. Dimitrow, Bylgaro—italianski politiczeski otnoszenija 1922~1943, Sofija 1976, s. 294. Por.
Ciano’s Diplomatic Papers, London 1948, s. 5661, 138—147; E. Wiskemann, The Rome—Berlin
Axis. A history of the Relations between Hitler and Mussolini, London 1949, s. 107; J. Borejsza,
Rzym a wspolnota faszystowska, Warszawa 1981, s. 274 i n.

® W miarg rosniecia pozycji Niemiec na rynku bulgarskim kurczyly sie tamtejsze wplywy
wloskie. W pordéwnaniu z obrotami bulgarsko—niemieckimi eksport bulgarski do Wioch
w przededniu II wojny swiatowej spad! pigciokrotnie, a Wioch do Bulgarii—ponad dwukrotnie.
Zob. Dimitrow, Byfgaro—italianski..., s. 302.
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tez tradycje ,braterstwa broni” z okresu I wojny S$wiatowej, na ktore
skwapliwie powotywala si¢ zwlaszcza strona bulgarska w niektorych akcjach
dyplomatycznych czy propagandowych.

Jawnie gloszone przez przywodcow III Rzeszy hasta rewizjonistyczne,
obalajace w istocie caly porzadek wersalski, pobrzmiewaly wielce obiecujaco
dla Bulgarii, ktorej izolacja na arenie mi¢dzynarodowej w skali europejskiej
1 balkanskiej udaremniala dotychczas podjecie zdecydowanej akcji przeciwko
traktatowi w Neuilly. Urzeczywistnianie za$ hitlerowskiej ekspansji terytorial-
ne] w postaci anschlussu Austrii przyjgte zostato przez bulgarskich przywod-
cOw ze zrozumieniem wlasciwym dla sternikow nawy panstwowej, zmlerzaja-
cych ku analogicznemu celowi ,zjednoczenia narodowego”. Znalazlszy sig¢
w rzedzie panstw rewizjonistycznych Bulgaria uzyskiwala niepisane prawo
dochodzenia zmian, niesprawiedliwych w jej odczuciu, klauzul terytorialnych,
co implikowalo jej przejscie z pozycji uwaznego acz biernego obserwatora
wydarzen migdzynarodowych na pozycje aktywnego ich uczestnika w walce
o swoje interesy

W tej sytuacji Wielka Brytania i Francja oraz ich prowersalscy sojusznicy
na Batkanach podejmujac obron¢ zaprowadzonego ladu poczgli coraz
wigksza uwage poswieca¢ Bulgarii. Z jednej strony usilowano wzmocni¢
istniejace juz tam sojusze wielostronne, z drugiej za§ — stworzy¢ nowe
struktury, o identycznych celach, przyciagajac do nich Sofig. Wszelako
starania te nie przyniosty wiekszych efektow. Mata Ententa po 1936 r. szybko
tracila znaczenie polityczne, a oferta przylaczenia si¢ Sofii do powstalej
w 1934 r. Ententy Balkanskiej (obejmujacej Jugostawig, Grecje, Rumunie
i Turcje) byla systematycznie odrzucana przez rzad bulgarski.
Natomiast — ku niezadowoleniu pozostatych sasiadéow — Sofia zdolala
nawigzac blizsze stosunki z Belgradem, rozluzniajac znacznie spoistosc
wspomnianego wyzej wielostronnego ugrupowania. W miar¢ rozpadania si¢
systemu wersalskiego w drugiej polowie lat trzydziestych stably tez wzajemne
wigzi panstw prowersalskich na Batkanach i kruszyta si¢ ich dotychczasowa
solidarno$¢ wobec rewizjonizmu buigarskiego. Stwarzalo to dla Sofii
mozliwos¢ swobodniejszego formulowania postulatow rewizjonistycznych
i dqienia do ich zaspokojenia. Sprzyjalo temu rowniez pragnienie
przyciagnigcia Bulgarii na swa strong, przejawiane zarowno przez mocarstwa
rewizjonistyczne, jak i mocarstwa zachodnie. W takiej koniunkturze Sofia
mogla prowadzi¢ polityke lawirowania i pod szyldem nieangazowania si¢
w zadne bloki czy wielostronne sojusze wygrywac¢ sprzeczno$ci pomi¢dzy
mocarstwami na swa korzys¢.

Pojscie bowiem sladem nurtu frontalnego ataku na struktury systemu
wersalskiego, coraz bardziej widoczne w poczynaniach kierownictwa III Rze-
szy na arenie miedzynarodowej i urzeczywistnianie wlasnego rewizjonizmu pod

® W sktad owej ,,czworki” od poczatku 1940 r. wchodzili: Bogdan Fitow — premier, Iwan
Popow — minister spraw zagranicznych, Peter Gabrowski — minister spraw wewngtrznych oraz
Teodosij Daskalow— minister wojny. Na temat roznic pomigdzy faszyzmem a autorytaryzmem
zob. Borejsza, Rzym a wspolnota.., s. 41—57; Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej
1918-1939, Wroclaw 1973.
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ostona potegi gospodarczej i militarnej Niemiec, bylo dla bulgarskich kot
rzadzacych kwestia nader ryzykowna. Z jednej strony wizja rychlej realizacji
z pomoca Berlina owego fundamentalnego celu bulgarskiej polityki zagranicz-
nej napawala Sofie odwaga i optymizmem, z drugiej wszakze — rodzila
niepokdj i powazne obawy przed reakcja mocarstw zachodnich i batkanskich
sasiadow. Ich czujnos¢ i gotowos¢ do podjecia Srodkow przeciwdziatania
udaremniala carowi i rzadowi bulgarskiemu jawne solidaryzowanie si¢ z pro-
gramem rewizjonistycznym III Rzeszy. Wprawdzie odium panstwa wrogiego,
ciazace na Bulgarii po I wojnie §wiatowej, stopniowo zatracalo swoj sens, lecz
kierownictwo builgarskiej polityki zagranicznej nadal zmuszone bylo baczyc,
aby zbytnia fraternizacja z Niemcami hitlerowskimi nie wzbudzila nowych
podejrzen ze strony straznikow status quo na Balkanach. Trzeba takze
podkreslic, ze monarcho-autorytarnemu rezymowi brakowalo jeszcze do-
statecznego poparcia spoleczenstwa, chociaz w latach 1936—1939 nastgpowat
proces krzepnigcia dyktatury Borysa III, coraz silniej ugruntowywujacego swe
osobiste rzady poprzez zredukowanie do minimum dzialalnosci opozyciji.
Chodzilo tu nie tyle o t¢ stosunkowo waska jej czes¢, identyfikujaca sig
z lewica, ile o glowny trzon, ktory stanowily partie demokratyczne zorien-
towane na mocarstwa zachodnie'. W tych warunkach podjecie przez strone
rzadowa kursu na S$cisle zblizenie polityczne z Berlinem grozilo wywolaniem
niezadowolenia spolecznego, skutkujacego destabilizacja wewnatrzpolityczna,
niebezpieczna dla pozycji rzadu i monarchy. Wreszcie przywodcy bulgarscy
zdawali sobie sprawe, ze jawne wspoéldziatanie w polityce zagranicznej z Ber-
linem prowadzitoby do faktycznego podporzadkowania Builgarii Niemcom, co
nakazywalo liczy¢ si¢ z ewentualnoScia wciagniecia Bulgarii do nowego
konfliktu wojennego, ktorego rychlego wybuchu spodziewano si¢ powszechnie.
Tak wigc kuszacej perspektywie odzyskania straconych po I wojnie $wiatowej
ziem, w wyniku skorelowania bulgarskiego rewizjonizmu z hitlerowskim
programem ,nowego ladu”, towarzyszy{ narastajacy strach przed kolejna
katastrofa narodowa, za ]akq uwazano — majac zywo w pamieci fatalne skutki
wojny migdzysojuszniczej i I wojny $wiatowej — ogarniecie kraju pozarem
nowej wojny.

Majac to wszystko przed oczyma sternicy bulgarskie) nawy panstwowej
w praktyce dalecy byli od nasladowania brawury Niemiec, Wloch czy nawet
Wegier. Poczatkowo tez w realizacji rewizjonizmu terytorialnego zdawano si¢
glownie liczy¢ na ustepliwos¢ Londynu i Paryza oraz Ligi Narodow. Stad
postulaty Sofii, w obawie przed utrata zaufania mocarstw zachodnich, wyrazane sa
nadal lgkliwie.  Nawet sympatyzowanie bulgarskich kol rzadzacych z linia
rewizjonistyczna Wegier i bliskie z nimi kontakty, pozwalajace Bulgarii wyjs¢
czgsciowo z izolacji miedzynarodowej, tez zasadniczo nie zmienity dotychczasowej
powsciagliwosci  kierownictwa bulgarskiej polityki zagranicznej, dbajacego
o zachowanie pozorow wobec straznikow rozpadajacego sie coraz wyrazniej

" Por. W. Balcerak, System wersalski a parstwa balkanskie 1919-1939, [w:] Panstwa
balkariskie w polityce imperializmu_niemieckiego w latach 1871-1945. Poznan 1982, s. 140—145;
idem, Pakty regionalne w Europie Srodkowej (1918-1939), ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1972, nr 1,
s. 76 1 n.
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systemu wersalskiego '>. Gdy chodzi natomiast o stosunki z III Rzesza, Sofia
poprzestawala na zacieSnianiu wigzi ekonomicznych, a przede wszystkim
handlowych.

Kontakty gospodarcze Bulgarii i Niemiec ustanowiono juz w latach
dwudziestych, kiedy to — pomimo inflacji na rynkach europejskich i swiato-
wych — firmy niemieckie zdolne i chetne byly do dostarczania kredytow
stronie bulgarskiej. Stopniowe i metodyczne przenikanie kapitatu niemieckiego
do Bulgarii stanowilo kontynuacj¢ zapoczatkowanej w XX w. (aczkolwiek
czasowo zahamowanej po I wojnie §wiatowej) ekspansji ekonomicznej Niemiec
na Balkany celem wyparcia Anglii i Francji — tradycyjnych protektorow
Turcji osmanskiej i zdobycia gospodarczych, a takze politycznych wplywow
w tym regionie Europy. Korzystne dla III Rzeszy i Bulgarii ozywienie
wspolpracy ekonomicznej, wskutek ogromnej roznicy ich potencjalow gos-
podarczych, doprowadzilo wszakze w krotkim czasie do rosnacej zaleznosci
Sofii od Berlina w handlu zagranicznym ". Okolicznos¢ t¢ traktowano w Nie-
mczech jako dogodny Srodek infiltracji politycznej w Bulgarii, zgodnie z przyje-
ta taktyka Berlina podporzadkowywania sobie polityki wybranych krajow
poprzez uprzednie zdominowanie ich gospodarki.

Zacie$nianiu wigzi bulgarsko-niemieckich na polu gospodarczym towarzy-
szyly oficjalne i nieoficjalne wizyty przedstawicieli roznego szczebla wtadz obu
panstw, co stuzylo poglebianiu wzajemnych relacji i rozszerzeniu dotych-
czasowej wspolpracy o nowe elementy. Seri¢ t¢ zapoczatkowywal przyjazd do
Berlina w 1934 r. bulgarskiego monarchy Borysa III i premiera Muszanowa,
kiedy to car mial sposobnos¢ poznaé osobiscie Hitlera '. Z kolei w listopadzie
tegoz roku przybyl do Sofii niemiecki minister sgdownictwa, Hans Frank, wraz
z towarzyszaca mu grupa niemieckich prawnikow i deputowanych do Reichs-
tagu. Znaczaca rol¢ w stosunkach bulgarsko-niemieckich odegrala nieoficjalna
wizyta marszalka III Rzeszy, Hermana Goringa, zlozona w Sofii w maju
1935 r. bezposrednio po odrzuceniu przez Niemcy klauzul militarnych traktatu
wersalskiego 1 wprowadzeniu obowiazkowej stuzby wojskowej w Niemczech.
Wprawdzie przywodcy bulgarscy nie odwazyli sie nasladowac przykiadu
niemieckiej remilitaryzacji, ale przyjeli skwapliwie obietnice Goringa dotyczace
dostaw niemieckiej broni dla Bulgarii'®. Ta necaca, cho¢ nielegalna, oferta

"2 1. Dimitrow, Bylgarskata demokraticzna obsztestwenost, faszizmyt i wojnata, Sofija 1976, s.
289 i n.

" Np. w odréznieniu od Wegier Sofia nie zdobyla si¢ na przeciwstawienie si¢ Lidze Narodéw
1 przyjeta postanowienie o sankcjach nalozonych na Wiochy wskutek ich agresji na Etiopig. Zob.
K. Gyrdew, Bylgarija i Ungarija 1923-1941, Sofija 1988, s. 81.

" O ile w 1928 r. import z Niemiec stanowit 22,2%og6lnego importu bulgarskiego, a eksport
bulgarski do Niemiec stanowit 29,9% ogdlnego eksportu bulgarskiego, to w 1933 r. liczby te
odpowiednio wynosity: 38,2% i 36%, a w 1939 r. juz — 65,5% 1 67,8%. Zob. L. Berow, Kym wyprosa
za wynsznotyrgowskata orientacija na bylgarskija faszizym 1929-1944; L. Ziwkowa, Kym wyprosa za
ikonomiczeskata ekspanzija na Germanija w Bylgaryija (1933-1939), [w:] Bylgarsko-germanskite
otnoszenije i wryzki, t. 1, Sofija 1972, s. 386—389; W. Grabska, Ekonomiczna ekspansja Niemiec na
Wschod w latach 1870-1933, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 191; eadem, Metody ekspansji
Niemiec hitlerowskich w krajach Europy Poludniowo-Wschodniej, ,Zeszyty naukowe SGSZ” 1960.

' G. Markow, Bylgarsko—germanski diplomaticzeski otnoszenija (1919-1944 ), [w:] Byigars-
ko—germanski otnoszenija i wryzki, t. 111, Sofija 1981, s. 232.
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wkalkulowana byla zrecznie w zabiegi Berlina, zmierzajace do storpedowania
akcji mocarstw zachodnich i sagsiadow Bulgarii skierowanych na przyciagnigcie
Sofii do projektowanego systemu obronnego przeciwko ekspansji panstw
faszystowskich w Europie Poludniowo-Wschodniej. Tak wigc w realizacji
swych celow III Rzesza, obok dogodnych i skutecznych instrumentow w hand-
lu zagranicznym, miata do wygrania dodatkowy atut w postaci dostaw sprzgtu
wojskowego. Oficjalnie zdemilitaryzowana Bulgaria mogla zbroi¢ si¢ tylko
tajnie, a praktycznie najpowazniejszym dla niej kontrahentem w tym wzgledzie
mogly by¢ wlasnie Niemcy, jako panstwo optujace za zniesieniem ograniczen
traktatowych i urzeczywistniajace program wlasnej, szeroko zakrojonej remili-
taryzacji. Ponadto wysoka jakosC broni, amunicji 1 niemieckiego sprzgtu
bojowego, jak tez korzystne rozliczenia w formie kredytow dopetnialy atrakcyj-
nosci oferty III Rzeszy dla Bulgarii Z drugiej strony za$ dzi¢ki temu Berlin
zdobywal nowe narzg¢dzie presji na pohtyk@ zagramczna Soﬁl ktora chociaz
w dalszym ciagu de nomine ,neutralna” i ,niezaangazowana”, de facto coraz
silniej byla podporzadkowywana polityce Niemiec hltlerowsklch.

Rozwijajacy si¢ dynamicznie proces zblizenia bulgarsko-niemieckiego nie
przeszkadzal wszakze carowi i rzadowi sofijskiemu w podtrzymywaniu wraze-
nia, ze Bulgaria jest nadal zainteresowana dobrymi stosunkami z zachodem.
Temu celowi mialy stuzy¢ m.in. wizyty monarchy bulgarskiego w Anglii
1 Francji w styczniu 1936 r., gdzie okazalo si¢, ze dobra wola Sofii ma jednak
swoje sztywne granice: car nie wykazal najmniejszej sklonnosci, by ulec
ponowionym naciskom Londynu i Paryza w celu przystapienia Bulgarii do
Ententy Batkanskiej . Jesli przywodcy bulgarscy uparcie odrzucali t¢ propozy-
cjg, to czynili tak nie tylko z powodu antyrewizjonistycznej istoty owego
ugrupowania, lecz takze ze wzgledu na negatywne stanowisko mocarstw
faszystowskich, przeciwstawiajacych sie wszelkim probom zahamowania ich
rewizjonistycznej ekspansji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jako przeciw-
waga dla projektowanych w tej czesci kontynentu blokow, pozostajacych
w Scistym zwiazku z mocarstwami zachodnimi i sojuszem radziecko-francus-
kim, forsowana byla hitlerowska koncepcja utworzenia osi batkanskiej, grupu-
jaca Wegry, Jugostawig i Bulgarie, jako pomostu taczacego III Rzesze z Bliskim
Wschodem '*. Wszelako i w tej konfiguracji Sofia nie widziala si¢ z tych
wszystkich wyzej wskazanych przyczyn, ktore nie pozwalaly jej na jawna
wspolprace z Berlinem. Warto dodac¢, ze deklarowanej niezmiennie ,,neutralno-
sci”, ,,niezaangazowaniu” i rezerwie wobec nalegan obu rywalizujacych blokow
zdawal si¢ obiektywnie sprzyja¢ sam Hitler i jego akolici. W polityce
balkanskiej bowiem przywddcy III Rzeszy mieli w polu widzenia rowniez inne
kraje tego regionu, a w szczegélnosci Jugostawie. Stad tez nie zamierzali oni

'* Dimitrow, Bylgaro—italianski..., s. 271; Archiwum Akt Nowych Ambasada Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie. Syg. 9 Raport polityczny z 29 V 1935 r.

' G. Markow, Bylgarsko —germanskite otnoszenija 1931-1939, Sofija 1984, s. 95—112, 147,
195—197, 208—209; idem, Prechodnite kabineti w Bylgarija i nacistkata politika (januari-noemwri
1935 g.), [w:] Bylgarsko—germanskite otnoszenija i wryzki, t. I, Sofia 1979, s. 235—236.

' 1. Dimitrow, Bylgarija na Batkanite i w Ewropa, Sofija 1980, s. 68 i n.; idem, Bylgarskijat

peczat w naweczerieto na Wrorata swetowna wojna (1934-1939 ), Godisznik na Sofijskija uniwersitet.
Istoriczeski fakultet, t. 74, Sofija 1980, s. 290.
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angazowac si¢ w popieranie bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego wymie-
rzonego przeciwko zachodniemu sgsiadowi. Wielce znamienny jest fakt, ze
chociaz Hitler wielokrotnie wystgpowal przeciwko traktatowi wersalskiemu, to
z reguly przemilczal temat likwidacji terytorialnych klauzul traktatu w Neuilly,
co zapewne podyktowane bylo dbaloscia o interesy III Rzeszy na Balkanach,
a zwlaszcza w Belgradzie, z ktorym Berlin wigzal szczegolne plany na rozbicie
Malej Ententy i Ententy Batkanskiej!”. W tych kalkulacjach zreszta takze
uwzgledniona byta Bulgaria, ktorej pretensje terytorialne wobec Jugostawii
usitowano wyciszy¢, nakierowujac jej rewizjonizm na Tracje Zachodnia lub
ewentualnie Dobrudze Poludniowa. Bulgarskie kota rzadzace zaakceptowaly
doraznie taka hierarchi¢ rewizjonizmu terytorialnego, w ktorej wszak na
pierwszym miejscu od podpisania traktatu w Neuilly stawiano przywrdcenie
wybrzeza Egejskiego pomiedzy Marica a Mesta, a postulat przylaczenia
Dobrudzy Potudniowej wyprzedzal roszczenie do Kresow Zachodnich czy
Macedonii Wardarskiej. W konsekwencji zgodne wysitki Berlina i Sofii
doprowadzily do podpisania w 1937 r. bulgarsko-jugostowianskiego paktu
o wieczyste] przyjazni, oznaczajacego wyrwanie Jugostawii spod wplywow
francuskich, a tym samym -— praktyczny upadek Malej Ententy i Ententy
Batkanskiej *. Trzeba wszakze podkreslic, ze zblizenie Sofia — Belgrad, ukoro-
nowane podpisaniem owego ukladu, nastapito takze ze wzgledu na bezposre-
dni interes Sofii zbiezny z celami Berlina?'. Podobnie bowiem jak Niemcy,
rowniez Bulgaria preferowala porozumienia dwustronne na Batkanach, rozluz-
niajace systemy ugrupowan wielostronnych opartych na zasadzie zachowania
status quo i wymierzonych przeciwko jej rewizjonizmowi. Nie zmienia to
jednak faktu, ze, ogolnie biorac, w koncu lat trzydziestych wplywy niemieckie
w Bulgarii nieustannie rosly, a formalna neutralnos¢ tego kraju coraz po-
wszechniej na arenie migdzynarodowej byla traktowana jako fasada, nieudol-
nie kryjaca sympati¢ i poparcie polityczne bulgarskich kot rzadzacych dla 111
Rzeszy.

Uporczywe odrzucanie przez Sofie¢ dotychczasowych ofert przystapienia
Bulgarii do blokow wielostronnych, a w szczegolnosci Ententy Balkanskiej czy
systemu zbiorowego bezpieczenstwa, zaproponowanego w czerwcu 1936 r.
przez Paryz, doprowadzilo mocarstwa zachodnie do konkluzji, ze przed-
kladajac owe propozycje Sofii nalezy bardziej uwzglednia¢ bulgarski rewiz-
jonizm. Stad tez w dazeniu do przelamania oporow Sofii wobec Paktu
Batkanskiego Anglia, za posrednictwem dyplomacji tureckiej, zdecydowata si¢
zaspok01c bulgarskie zadania dotyczace remllltaryzac_]l Inlcjatywa brytyjska
nawiazujaca do rozwazanych juz wczesniej projektow zmiany klauzul wojs-

' Por. A. Garlicka, Batkany i rywalizacja mocarstw zachodnich w latach trzydziestych, [w:]
Panstwa balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego, Poznan 1982, s. 220 — 221.

2 Szerzej na ten temat: W. K. Wotkow, Germano—-jugoslawskije otnoszenija i rozwal Malej
Antanty, Moskwa 1966.

2 K. Manczew, Germanija i bylgaro-jugosiawskite otnoszenija w naweczerieto na Wiorata
swetowna wojna, [w:] Bylgarsko-germanski otnoszenija i wryzki, t. 1, Sofija 1972, s. 349 i n;
Manczew, Bistricki, Bylgarija i nejnite sysedi..., s. 205—243; szerzej na ten temat: M. Pulaski
Bulgarsko—jugostowianski pakt przyjazni z 1937 r., [w:] Polska, Niemcy, Europa. Studia z dziejow
mysli politycznej i stosunkow miedzynarodowych, Poznan 1977, s. 545—553.
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kowych traktatu w Neuilly, jako warunku porozumienia Bulgarii
z sasiadami™, spotkata sie z pozytywnym odzewem w stolicach panstw
batkanskich. W konsekwencji 31 lipca 1938 r. w Salonikach bulgarski premier
G.I. Kioseiwanow i grecki premier Metaksas, reprezentu;qcy sygnatariuszy
Ententy Batkanskiej, podpisali tzw. porozumienie salonickie. Tres¢ owego
dokumentu obejmowala trzy gldwne kwestie; powstrzymanie si¢ od uzycia sily
we wzajemnych stosunkach, rezygnacjc z klauzul mllltarnych traktatu
w Neuilly oraz rezygnacje¢ ze stref zdemllltaryzowanych w Tracji *. Wszelako
zgoda na remilitaryzacj¢ Bulgarii nie byla duzym ustgpstwem ze strony panstw
batkanskich, gdyz de facto kraj ten juz znacznie wczesniej zaczat sie zbroic przy
pomocy Niemiec. Porozumienie salonickie otwieralo jedynie Sofii droge do
legalnych zakupow broni i sprzgtu wojskowego za pieniadze mocarstw
zachodnich *.

Jest rzecza oczywista, ze przychylny rezonans, jaki na ogoét wywotato
zawarcie porozumienia w Salonikach zarowno w panstwach prowersalskich,
jak 1 rewizjonistycznych, determinowany byl zgota przeciwstawnymi celami.
Mocarstwa zachodnie i ich batkanscy sojusznicy uklad ten traktowali jako
wazny etap w procesie montowania obronnych struktur dla swoich wspolnych
interesOw, a tym samym umocnienia bezpieczenstwa i pokoju na Batkanach
w warunkach zaostrzenia si¢ sytuacji miedzynarodowej. Natomiast pozytywna
ocena niemiecka, chociaz poczatkowo Berlin spogladat podejrzliwie na roz-
mowy salonickie, wynikala z uznania porozumienia Kioseiwanow — Metaksas
za nastepny krok na drodze likwidacji systemu wersalskiego ». Tak tez przyjety
ow uklad bulgarskie kola rzadzace, dla ktérych stanowil on poczatek nowej
fazy rewizji traktatu w Neuilly — tzw. dobrowolnej rewizji — pojecia wyraza-
jacego wiare Sofii w bezkonfliktowe obalenie zakwestionowanych klauzul
traktatowych, w odroznieniu od stosowanego uprzednio terminu ,rewizja
pokojowa”, ktora mimo wszystko w kalkulacjach buigarskich nie wykluczata
grozby uzycia sily .

Po podpisaniu porozumienia salonickiego, w Bulgarii nasilila si¢ propagan-
da rewizjonistyczna w Srodkach masowej informacji, a zarazem nastapito
znaczne ozywienie dzialalnosci organizacji faszyzujacych, takich jak: ,,Otec
Pajsij”, ,,Brannik”, ,,Ratnik”, , Legion” itp. Jednakze wydarzeniem, ktore na
dobre otworzylo nowy etap w bulgarskim rewizjonizmie terytorialnym stato si¢

* W owym okresie jeszcze nie wszystkie oferty Berlina byly rownie ochoczo przyjmowane
przez Sofig: np. bulgarscy przywodcy odrzucili propozycje przystapienia do paktu antykominter-
nowskiego.

3 ,New York Times” 1 1, 3 I, 6 11, 8 VIII 1937; E. Campus, The Little Entente and the Balkan
Aliance, Bucuresti 1978, s. 147 i n; Manczew, Bistricki, Bylgarija i nejnite sysedi..., s. 275—276.

* W. K. Wotkow, Mjunchenskij sgowor i balkanskije strany, Moskwa 1978, s. 91; D. Sirkov,
Bulgaria’s Foreign Policy 1938-1941, ,Bulgarian Historical Review” 1979, nr 4, s. 6—7; idem, The
Salonika Argeement of July 31, 1938, ,Etudes Historiques” t. VIII, Sofia 1978, s. 349-—362.

* Po podpisaniu porozumienia w Salonikach Francja 5 sierpnia 1938 r. udzielita Bulgarii
znaczacej pozyczki w wysokosci 375 min frankow na cele remi
Foreign Policy..., s. 7.

* Centralen dyrzawen istoriczeski archiw (dalej: CDIA), f.

Mijunchenskij sgowor..., s. 94—99; Dnes” 11 VIII 1938; Campt



52 Elzbieta Znamierowska-Rakk

dopiero porozumienie czterech mocarstw w Monachium, zawarte w koncu
wrzesnia 1938 r.?" Tre$¢ paktu monachijskiego wywo}a}a w bulgarsklch kotach
rzadzacych cala game¢ ambiwalentnych emocji i pragnien. Z jednej strony
ustepstwa poczynione w Monachium przez mocarstwa zachodnie na rzecz
Niemiec hitlerowskich zostaty w Sofii odczytane entuzjastycznie jako poczatek
szerokiej rewizji traktatow pokojowych w Europie i jednoczesnie zacheta do
bardziej otwartego wyrazania, krgpowanych dotychczas, wlasnych zadan
terytorialnych oraz rozwigzania nabrzmiatych problemow narodowosciowych
poprzez ,,zjednoczenie narodowe wszystkich Bulgarow, rozproszonych w pans-
twach sasiednich”. Z drugiej za$ strony Monachium rodzito zlowieszcze obawy
o przyszto$¢ malych, zwlaszcza slowianskich, narodow®, co nakazywalo
kierownictwu bulgarskiej polityki zagranicznej szczegolna ostroznoscé i po-
wsciagliwo$¢ w podejmowaniu wszelkich krokéw w strone realizacji rewiz-
jonistycznego programu.

Wszelako wladzom bulgarskim coraz trudniej bylo pdnowac' nad na-
strojami spolecznymi sterowanymi przez aktywizujace si¢ w owczesnej koniun-
kturze migdzynarodowej organizacje nacjonalistyczne i profaszystowskie, tym
bardziej gdy rychlo w $slad za Monachium, Wegry w wyniku tzw. I arbitrazu
wiedenskiego doprowadzity do pokojowej rewizji traktatu w Trianeau, uzys-
kujac 2 listopada 1938 r.— przy pomocy Niemiec — Poludniowa Stowacje
i czes¢ Ukrainy Podkarpackiej?”. Wydarzenie to wplynglo na eskalacje
propagandy nacjonalistycznej w Bulgarii, ktére znalazlo ujscie w licznych
demonstracjach pod hastami rewizji traktatu w Neuilly, zorganizowanych
w okresie rocznicy podpisania tego dokumentu*. W zyciu wewnatrzpolitycz-
nym Owczesnej Bulgarii rewizjonizm okreslany mianem ,kwestji narodowe;”
bezsprzecznie zdawat si¢ dominowa¢ nad wszystkimi innymi problemami tego
kraju. Spowodowato to m.in. polaryzacje stanowisk w lonie réznych partii
politycznych oraz rywalizujacych pomigdzy soba ugrupowan w obozie monar-
chicznym. Sily ekstremistyczne szermowaly jawnie hastami rewizjonistycznymi
i nacjonalistycznymi, dazac do $cistej wspotpracy z III Rzesza i ustanowienia
dzigki niej hegemonii Bulgarii na Balkanach. Opozycja demokratyczna,
oskarzajac gabinet Kioseiwanowa o pasywnos$C, nalegala na energiczniejsze
zajecie si¢ przez rzad kwestia polozenia mniejszosci narodowych przy pomocy

Y CDIA f. 370 op. 4 a. e. 193, I. 33—34; Markow, Bylgarsko-germanskite otnoszenija..., s
168—169; Sirkov, The Salonika Agreement..., s. 349—364.

*® Warto doda¢, ze w podpisaniu paktu monachijskiego mial réwniez swoj udzial monarcha
bulgarski, ktory na prosbg krola brytyjskiego, Jerzego VI, podjat sie delikatnej misji przekonania
Hitlera, aby nie dzialal on jednostronnie anektujyc pochopnie Sudety, lecz przedyskutowatl ten
problem z Anglig i Francja. W przeciwnym bowiem razie mogloby dojs¢ do konfliktu francus-
ko—niemieckiego, gdyz Paryz jest zobowigzany broni¢ Czechoslowacji, a jednoczesnie moze to
pociagnac¢ za soba interwencje ZSRR. Zob. Paunowski, Monarchia..., s. 177—178.

® Wotkow, Mjunchenskij sgowor..., s. 108—109.

% Documents on German Foreign Policy. Ser. D. vol. IV, dok. 99/1I1, 99/1V; H. Donath,
Przemiany ustrojowo--prawne na Wegrzech 1939-1949, Wroctaw 1978, s. 48—-49; Gyrdew, Bylgarija
i Ungarija..., s. 101, Wiengrija i Wtoraja mirowaja wojna. Siekretnije diplomaticzeskije dokumenty iz
istorii kanuna i pierioda wojny, Moskwa 1962, s. 78--85; M. Kozminski,Polska i Wegry przed drugq
wojng Swiatowq (pazdziernik 1938 —wrzesien 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroc-
taw — Warszawa — Krakow 1970, s. 147—171.
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bloku anglo-francuskiego *'. Z kolei niektore grupy w parlamencie (,,Zweno”,
BLZCh i socjaldemokraci) optowaly za oparciem si¢ na Zwiazku
Radzieckim *. Wreszcie komunisci stali na stanowisku, ze w 6wczesnej sytuacji
migdzynarodowej najwazniejsza dla Bulgaru jest nie tyle kwestla rewizji
traktatu w Neuilly, ile sprawa obrony i niezawistosci kraju®.

W tym stanie rzeczy kierownictwo bulgarskiej polityki zagramcznej uznato
za konieczne rozeznanie na arenie miedzynarodowej konkretnych mozliwosci
urzeczywistnienia butgarskich zadan terytorialnych. Przystepujac w pierwszym
okresie po Monachium do akcji sondazowej, gtowne nadzieje zadowolenia
swych postulatow rewizjonistycznych Sofia poczatkowo wiazata z mocarst-
wami zachodnimi, a zwlaszcza z Anglig. Borys III i czlonkowie rzadu
bulgarskiego w pazdzierniku 1938 r. parokrotnie sondowali stanowisko
Londynu odnosénie do przywrocenia Bulgarii Dobrudzy Potudniowej, lecz
ambasador brytyjski w Sofii, Rendel, niezmiennie twierdzil, ze nie nadszedt
jeszcze odpowiedni moment na rozpatrywanie tego rodzaju zadan. Owszem,
w reakcji na zaniepokojenie Grecji i Rumunii rosnaca fala nacjonalizmu
i rewizjonizmu bulgarskiego, Wielka Brytania przypominala przywodcom
Bulgarii o konieczno$ci przestrzegania warunkow porozumienia salonic-
kiego **. Rowniez stanowisko Francji nie dawalo podstaw do optymizmu w tym
wzgledzie *. Kolejne sondaze strona bulgarska przeprowadzila w Jugostawii,
z ktora porozumienie mialo dla Sofii, w owczesnych realiach na Batkanach,
pierwszorzgdne znaczenie. W dialogu szefa rzadu bulgarskiego Kioseiwanowa
z premierem jugostowianskim Stojadinoviciem z 31 pazdziernika 1938 r. poczesne
miejsce zajela kwestia bulgarskich roszczen terytorialnych do Dobrudzy
Potudniowej i Tracji Zachodniej. W analizie kwestii dostgpu Bulgarii do Morza
Egejskiego bulgarski premier raz jeszcze powrocit do idei skorelowania bulgarskiej
akcji rewindykacyjnej dotyczacej Tracji Zachodniej z uzyskaniem przez Jugostawie
Salonik *. Chociaz ostatecznie podczas spotkania premierow obu panstw nie
doszlo do zadnych konkretnych ustalen, to jednak samo postawienie tej kwestii
dobitnie $wiadczylo o upadku prestizu Londynu w stosunkach migdzy-
narodowych. Wielka Brytania bowiem zdecydowanie wykluczala ewentualng
rewizj¢ granic Grecji po I wojnie $wiatowej.

3 N. Genczew, Wynsznopoliticzeskata orientacija na Bylgarija w naweczerieto na Wiorata
swetowna wojna ( septemwri 1938—septemwri 1939 ), ,Godisznik na Sofijskija uniwersitet. Fitosofs-
ko-istoriczeski fakultet” t. 61, 1968, kn. 3 Istorija, s. 149 i n.

3 Wolkow, Mjunchenskij sgowor..., s. 116.

» Stenografski dnewnici XXIV ONS 11 izwynredna sesija, 23—27 X 1938, Sofija 1939.

* P. Arsow, Borbata na BKP za obsztobalkansko sytrudniczestwo protiw wywliczaneto na
Balkanite wyw Wiorata swetowna wojna 1939-1940, ,Godisznik na katedrita po marksi-
zym -- leninizym pri wisszite uczebni zawedenija” 1962, godina wtora, kn. 3 s. 157.

% G. Rendel, The Sword and the Olive. Recollections of Diplomacy and the Foreign Service
(1913-1945), London 1957, s. 159; Wotkow, Mjunchenskij sgowor..., s. 126. Trzeba wszakze
przyznaé, ze zarowno w parlamencie, jak i w rzadzie brytyjskim byly osoby optujace za
przywroceniem Bulgarom Dobrudzy Potudniowej.

* Po Monachium zainteresowanie Francji panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej osiabio,
co m.in. wynikalo z przekonania, ze ekspansja niemiecka zostanie skierowana na Wschod. Zob. K.
Mazur, Francja wobec wezlowych probleméw europejskich. 1938-1939, Warszawa 1972 (mpis
rozprawy doktorskiej), s. 331, 342—343, 347.
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Wprowadzenie w czyn wegierskich roszczen terytorialnych za sprawa
Berlina sklonito Sofie¢ do postawienia bulgarskiego programu rewizjonistycz-
nego rowniez przed Niemcami. Rozmowy przeprowadzone w listopadzie
i grudniu 1938 r. przez ambasadora bulgarskiego, Draganowa, z odpowiedzial-
nymi osobistosciami hitlerowskiego establishmentu (m.in. z naczelnikiem
Wydzialu Zbrojen w Ministerstwie Lotnictwa, gen. Udetem, ministrem gos-
podarki, dr W. Funkiem, dr C. Clodiusem, gen. W. Keitlem 1 podsekretarzem
stanu E. Weizsickerem), jak tez sondaze stanowiska Berlina dokonane przez
przywodcow bulgarskich za posrednictwem niemieckiego ambasadora Richt-
hofena w Sofii nie przyniosty wszakze zadowalajacych efektow. Poza wyraza-
niem slow zdawkowego zrozumienia dia bulgarskich pretensji terytorialnych
1 zalecaniem cierpliwego wyczekiwania na sprzyjajacy moment (ktérego
nadejscie wszak trudno bylo przewidzie¢), strona niemiecka nie zdobyla si¢ na
zlozenie jakichkolwiek wiazacych obietnic poparcia. Aby jednak zneutralizo-
waé rozczarowanie Bulgarow wywolane tym nader powsciagliwym stanowis-
kiem w kwestii bulgarskiego rewizjonizmu, Berlin zaproponowat dalsze zacie$-
nianie wspolpracy gospodarczej i dostawy wojskowe, na co Sofia skwapliwie
przystala, niebawem czerpigc pelnymi garSciami, zwlaszcza z niemieckich
kredytow na zbrojenia*’. Pozycja przywodcow Niemiec hitlerowskich wbrew
ich stwierdzeniu, ze ,,zmiana status quo na Balkanach lezy poza mozliwosciami
IIT Rzeszy”, podyktowana byla przede wszystkim niemieckimi kalkulacjami
politycznymi w tym regionie Europy. Ekspansjonistycze plany niemieckie na
wschodzie wymagaly bowiem bardziej pozyskania Belgradu i Bukaresztu
anizeli Sofii, ktora i tak juz byla wystarczajaco uzalezniona ekonomicznie od
Berlina. Przywodcy III Rzeszy uwazali Bulgari¢ na politycznej szachownicy
w Europie Potudniowo — Wschodniej tylko za drugorzgdna figure, ktora
dzieki zdominowaniu gospodarki bulgarskiej mogli dowolnie manipulo-
wac¢®®. Ponadto strona niemiecka glosila, ze angazowanie si¢ w poparcie
bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego nie jest mozliwe dopdki Sofia nie
okresli ostatecznie swej orientacji politycznej, co praktycznie oznaczato zawar-
cie sojuszu z III Rzesza i catkowite podporzadkowanie si¢ Bulgarii hitlerows-
kiej polityce zagranicznej. Rowniez i ta argumentacja byla balamutna, bo
w pierwszym okresic po Monachium Hitlerowi jeszcze nie bylo potrzebne
formalne opowiedzenie si¢ Sofii za III Rzesza, a poprzez mechanizmy ekonomi-
czne moégt on i1 tak wywiera¢ na bulgarska polityke odpowiedni nacisk.
W rzeczywistosci natomiast dyplomacja niemiecka doskonale orientowata sie,
Ze popieranie roszczen terytorialnych Bulgarii poprzez presj¢ na jej sasiadow
bylo zupelnie nieoplacalne dla interesow I1I Rzeszy na Batkanach. Po pierwsze
dlatego, ze w ten sposob narazano by sie Belgradowi i Bukaresztowi, z ktorymi
dobre stosunki wigcej znaczyly dla Berlina anizeli z Sofia, po drugie za$
ustepliwos¢ panstw osciennych wobec zadan Bulgarii moglaby skruszyc jej

" Archiv Jugoslawije, fond M. Stojadinovi¢, f. 24, 31 X 1938 za: Wolkow, Mjunchenskij
syowor..., s. 120.

*® Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie D 1937—1945 Bd. V (dalej:
ADAP) dok. 251, s. 279—280; dok 263, s. 293-—294; dok. 240, s. 271-—-272. CDIA f 176 op. 7 a. e.
584 1. 59--62; a. e. 677 1. 86—88.
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opor w stosunku do Ententy Balkanskiej i zarazem wplynac, jezeli nie na akces
Bulgarii do tego ugrupowania, to przynajmniej na zwigkszenie jego spoistosci,
zagrazajace ekspansji osi na Batkanach.

Podobnie sondaze w Rzymie, przeprowadzone (jesienia 1938 r. i na
poczatku 1939 r.) przez dyplomacj¢ bulgarska i bezposrednio przez cara, nie
byly zache¢cajace dla Bulgarii. Sofia liczyta na poparcie Mussoliniego i Ciano,
biorac pod uwage wloskie projekty utworzenia na Balkanach i w basenie
Dunaju nowego bloku grupujacego Wegry, Bulgarie, Jugostawie, Albanie
1 ewentualnie Turcje przeciwko niemieckiej ekspansji w Europie Potu-
dniowo — Wschodniej. Jednakze Wlosi postawieni migdzy mozliwoscia zaha-
mowania wptywow 111 Rzeszy w Europie Srodkowo — Wschodniej a sojusz-
nicza lojalnoscia wobec Berlina wybrali te ostatnia *°. Stad tez, niezaleznie od
istniejacych kontrowersji bulgarsko — witoskich na Balkanach, Rzym, widzac
opo6r Sofii wobec Scidlejszego zespolenia sie z osia, nie podjal zadnych
zobowigzan w kwestii bulgarskiego rewizjonizmu, udzielajac Sofii
odpowiedzi wymijajacej. Ponadto duce pragnal zachowa¢ dobre stosunki
z Rumunig, stad tez wloskie poparcie w kwestii powrotu Dobrudzy
Potudniowej do Bulgarii nie wchodzito w gre; strona wloska zdobyta si¢ tylko
na konwencjonalna akceptacje postulatu odzyskania przez Bulgarow Tracji
Zachodniej .

Jest rzecza charakterystyczna, ze w koniunkturze pomonachijskiej pierwsza
lokate¢ w hierarchii bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego zajeta Dobrudza
Potudniowa, na miejsce Tracji Zachodniej, zachowujacej ten priorytet przez
prawie cale migdzywojnie. Owa zmiana akcentu w bulgarskich roszczeniach
terytorialnych bynajmniej nie byla dzielem przypadku, lecz wyrazem przy-
stosowania rewizjonizmu Sofii do istniejacej sytuacji migdzynarodowej, w kto-
rej mocarstwa zachodnie i panstwa faszystowskie wzmogly swe wysitki w celu
przyciagnigcia Bulgarii na swa strong, a przywrocenie Dobrudzy bylo stosun-
kowo najbardziej realna kwestia przetargowa. Ponadto bulgarscy przywodcy
dostrzegli nowa mozliwos¢ dla swych celow rewizjonistycznych w postaci
wygrania karty radzieckiej. Pojawienie si¢ w przededniu II wojny Swiatowej
Zwiazku Radzieckiego, jako liczacego si¢ mocarstwa na scenie politycznej
Balkanéw i Europy, ktore mialo wlasny program rewizji terytorialnej wobec
Rumunii oraz wzajemna rywalizacja radziecko — niemiecka o wplywy w pans-
twach Europy Srodkowo — Wschodniej wzmogly nadzieje Sofii na odzyskanie
w pierwszej kolejnosci Dobrudzy Potudniowej. W odréznieniu od wymijaja-
cych i niejasnych odpowiedzi Berlina i Rzymu na sondaze bulgarskie w kwestii
poparcia jej roszczen pod adresem Rumunii, Moskwa w tym wzgledzie zajeta
pozycj¢ nader przychylna. Dnia 7 listopada 1938 r. podczas spotkania
z ambasadorem bulgarskim w Moskwie, Antonowem, radziecki komisarz do
spraw zagranicznych, Litwinow akceptujac generalnie program bulgarskiego
rewizjonizmu, oswiadczyl, ze przede wszystkim powinna by¢ zrewidowana

% Woltkow, Mijunchenskij sgowor..., s. 72.

“© Por. Borejsza, Rzym a wspéinota..., s. 280—282, 297; E. Cytowska, Wlocfly w Europie
Srodkowej w drugiej polowie lat trzydziestych, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t.
XIII, Warszawa 1977, s. 138.
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granica bulgarsko — rumunska *'. Jest oczywiste, ze stanowisko Litwinowa
pozostawalto w $cistym zwiazku z pragnieniem Moskwy pozyskania Butgarii
dla swej polityki oraz roszczeniami radzieckimi do Bessarabii i Poinocnej
Bukowiny. Ten zas fakt oraz wysunigcie przez Wegry zadania przylaczenia
Transylwanii, po odzyskaniu Potudniowej Stowacji i czesci Ukrainy
Podkarpackiej **, niewatpliwie dodawalo animuszu bulgarskiemu rewizjo-
nizmowi w jego wysitkach zmierzajacych do przywrocenia Dobrudzy
Potudniowej

Nie bez znaczenia dla skupienia przez Sofi¢ zabiegoéw rewizjonistycznych
gtownie na Dobrudzy Potudniowej bylo takze powoli ugruntowujace si¢
przekonanie, ze o ile dla bloku anglo-francuskiego, a zwlaszcza Londynu,
zachowanie status quo w Tracji Zachodniej byto sprawa kategoryczna, nie
podlegajaca )aklejkolwwk dyskusji, to ziemia utracona przez Bulgari¢ na rzecz
Rumunii po | wo_]me Swiatowe) moglaby by¢, w opinii Brytyjczykow, ostatecz-
nie ,,poswigcona” za cen¢ akcesu Bulgarii do projektowanych przez mocarstwa
zachodnie struktur przeciwko ekspansji III Rzeszy na Batkanach*. Wreszcie
na doraznie nadrzedng pozycje Dobrudzy Potudniowej na liscie postulatow
terytorialnych Bulgarii miata tez wplyw najwigksza ,,bezsporno$¢” etniczna tej
ziemi. Pomimo bowiem wzmozonej rumunizacji stosowanej przez Bukareszt
zdotala ona zachowaé bulgarski charakter®

Wszelako droga, od uznania po Monachium przez bulgarskie kola rzadza-
ce faktu, ze wybila godzina otwartego postawicnia sprawy rewizji terytorialnej
i powrotu Dobrudzy Poludniowej do realizacji tego zadania, okazala si¢
bynajmniej ani szybka, ani latwa. Proby oparcia si¢ przywodcow bulgarskich
na panstwach zachodnich nie przyniosly wigkszych efektow tak w zakresie
pomocy gospodarczej (w formie kredytow), jak i poparcia dla rewizjonizmu
terytorialnego. Owszem pod naciskiem rozwijajacych si¢ wydarzen migdzy-
narodowych, sasiedzi Bulgarii sklonni byli p6js¢ na pewne koncesje na jej
rzecz, lecz absolutnie nie mogty one zadowoli¢ bulgarskich zadan. W 6wczesnej
koniunkturze politycznej, tak bardzo przeciez sprzyjajacej rewizjonizmowi, nie
sposob byto bowiem usatysfakcjonowac Sofi¢ przyznaniem jej ekonomiczne]
strefy w Dedeagacz i Salonikach, co zreszta nie stanowilo zadnego novum ze
strony Grecji, czy — obietnicami polepszenia losu mniejszosci bulgarskiej

4 CDIA f. 176 op. 7 a. e. 584 1. 35, 74—75; Dimitrow, Bylgaro—italianski..., s. 308; Gyrdew,
Bylgarija i Ungarija..., s. 104; Ciano's Diplomatic Papers..., s. 287.

2 CDIAF. 176 op. 7 a. e. 1115, 1. 170; L. Spasow, Bylgaro—sywetski diplomaticzeski otnoszenija
1934-1944, Sofija 1987, s. 55; Genczew, Wynsznopoliticzeskata orientacija..., s. 156.

“ Przylaczenie do Wegier poinocnego Siedmiogrodu w sierpniu 1940 r. poprzedzone bylo
przylaczeniem potudniowej Stowacji (2 XI 1938) oraz pozostatej potnocnej czgéci Rusi, skrawka
wschodniej Stowacji i Rusi Podkarpackiej (III—IV 1939); M. Kozminski, Problemy ksztaftowania
sie i rewizji granic wegierskich po I wojnie swiatowej, Warszawa 1984 (mpis rozprawy habilitacyj-
nej), s. 5—6.

“ Gyrdew, Bylgarija i Ungarija..., s. 105.

¥ K. Manczew, Weliki sili i nacjonalnijat wypros na Balkanite mezdu dwete swetowni wojni, [w:]
Welikite sili i Batkanite w nowo i najnowo wreme, Sofija 1985, s. 197; S. Rachev, Anglo—Bulgarian
Relations during The Second World War (1939-1944) , Sofia 1981, s. 12—13; Public Record Office.
Foreign Office (dalej: PRO FO) 371/24878; E. Barker, British Policy in South—East Europe in the
Second World War, London 1976, s. 37.
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w Dobrudzy, skladanymi przez wladze rumunskie*. Natomiast w dalszym
ciagu sygnatariusze Ententy Balkanskiej, rozpatrujac pretensje terytorialne
Bulgarii, m.in. na bukaresztenskiej sesji tego paktu w lutym 1939 r., kategory-
cznie przeciwstawili si¢ im i zazadali wzmocnienia zobowigzan Sofii, wynikaja-
cych z porozumienia salonickiego®. W tych warunkach wszelkie anglo-
francuskie proby wiaczenia Bulgarii do montowanych struktur bezpieczenstwa
zbiorowego na Balkanach przeciwko ekspansji osi—w tym idea utworzenia
bloku neutralnego, zaproponowanego wiosna 1939 r. za posrednictwem
Belgradu — pozostaly bezowocne .

Tymczasem bulgarski rewizjonizm terytorialny hamowany na plaszczyznie
realizacji politycznej toruje sobie droge w sferze swiadomosci spoleczenstw
w Europie i1 na $wiecie. W reakcji na debate bukaresztenska w prasie $wiatowe;j
pojawilo si¢ wiele materialow poswieconych bulgarskiemu rewizjonizmowi
terytorialnemu, skierowanemu przeciwko panstwom sasiednim. RoOwniez prasa
bulgarska, ograniczajaca si¢ w zasadzie dotychczas do zadan dostgpu Bulgarii
do Morza Egejskiego i obrony praw mniejszosci bulgarskich w panstwach
osciennych, otwarcie stawiala sprawe przywrocenia przede wszystkim Do-
brudzy Potudniowej, a nastgpnie Tracji Zachodniej. W tym samym duchu 20
kwietnia 1939 r. na forum Zgromadzenia Narodowego wypowiedzial si¢ takze
premier Kioseiwanow m.in. o$wiadczajac expressis verbis, ze rzad bulgarski
podejmie wszelkie kroki, aby wlaczy¢ do swych granic owe dwie ziemie . Tak
wigc w pierwszej potowie 1939 r. mozna bylo obserwowaé zdecydowana
transformacje bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego z pozycji lekliwej
pasywnosci, naznaczonej pigtnem serwilizmu wobec mocarstw prowersalskich,
na pozycje ofensywne, jawnie manifestujace swe zadania.

Modyfikacja dotychczasowego nurtu rewizjonizmu bulgarskiego wyrazita
si¢ dobitnie w dyrektywie nr 19 z 19 kwietnia 1939 r. adresowanej do
wszystkich bulgarskich placowek dyplomatycznych za granica, w ktorej po raz
pierwszy explicite stwierdzano, ze Sofia nie przylaczy si¢ do bloku panstw
demokratycznych przeciwko osi. Ponadto na tres¢ owego dokumentu sktadata
si¢ lista postulatow rewizjonistycznych, na czele ktorej— zgodnie z taktyka
przyjeta po Monachium — stala Dobrudza Potudniowa, nastgpnie Tracja
Zachodnia, a na trzecim miejscu z dopiskiem ,,ewentualnie” — Kresy Zachod-
nie *. Program bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego byt tutaj przedsta-
wiony w wariancie ,,minimum”, a dorazne pominigcie Macedonii, jak tez owo
zastrzezenie przy Kresach Zachodnich niewatpliwie wynikaly z owczesnych
relacji Sofii z Belgradem, wymagajacych czasowej rezygnacji z pretensji do tych
obszarow. W $wietle wytycznych dyrektywy nr 19 mozna przyjaé, ze chociaz

% W odroznieniu od Tracji Zachodniej, gdzie doszio do zdecydowanej debulgaryzacii,
w Dobrudzy Potudniowej bylo ok. 80% ludnosci butgarskie;j.

47 Wotkow, Mjunchenskij sgowor..., s. 101, 307--308; Gyrdew, Bylgarija i Ungarija..., s. 125.

“ A. Kuzmanowa, Balkanskata politika na Rumynija 1933-1939, Sofija 1984, s. 161—166; W.
K. Wotkow, Batkankaja Antanta i jejo miesto w miezdunarodnych otnoszenijach w naczale 1939 r.,
[w:] Oswoboditielnyje dwizenija na Balkanach, Moskwa 1978, s. 184—199.

“ Z propozycja bloku neutralnego wystapila Rumunia, lecz do zlozenia oferty Sofii uzyto
posrednictwa Belgradu. M. Sokolnicki, Dziennik ankarski (1939-1943), Londyn 1965, s. 47—48.

% CDIA f. 176 op.7 a. e. 570, . 126—128.
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kierownictwo bulgarskiej polityki zagranicznej z uwagi na negatywne wyniki
sondazy panstw prowersalskich, a nie zachg¢cajace w panstwach osi, w kwestii
roszczen terytorialnych Bulgarii zalecalo swym przedstawicielom (w dalszym
ciagu) rezerwe i nierychliwo$§¢ w forsowaniu powyzszych zadan, to jednak
dopuszczalo mozliwo$¢ zmiany w niedalekiej przyszlosci orientacji polityczne;j
kraju w kierunku $cistego zwiazania si¢ z III Rzesza.

Narastajace napigcie migdzynarodowe w Europie wiosna 1939 r., w zwiaz-
ku z ustanowieniem okupacji III Rzeszy w Czechoslowacji, zadaniami niemiec-
kimi pod adresem Polski oraz wloska agresja na Albani¢, spowodowato
kolejny zryw aktywnosci bloku anglo — francuskiego w zakresie montowania
systemu zbiorowego bezpieczenstwa w Europie Srodkowo— Wschodniej
w postaci bloku neutralnego®. Jednoczesnie wzmogl swoje zabiegi dyp-
lomatyczne Zwiazek Radziecki, ktory dostrzegal koniecznos¢ ochrony swoich
interesoOw na Balkanach.Jeszcze na poczatku 1939 r. Moskwa zaproponowatla
Rumunii, Bulgarii i Turcji utworzenie sojuszu panstw czarnomorskich. Idea
owego porozumienia nie stanowita nowosci na arenie migdzynarodowe;j, gdyz
nawigzywala do projektu rumunsko — tureckiego, przewidujacego gwarancje
niezaleznosci granic i niedopuszczenia do zblizenia Bulgarii z Jugostawia.
W 1934 r. Francja usilowala nada¢ paktowi czarnomorskiemu charakter czesci
francuskiego systemu antyrewizjonistycznego, ktory razem z Malg Ententa
i Ententa Balkanska oraz projektowanym paktem S$rodziemnomorskim mial
gwarantowac zabezpieczenie status quo. W tym samym roku ZSRR przyjal ide¢
paktu, lecz jako samodzielnego bloku politycznego, a nie dodatku do innych
ugrupowan. W 1936 r. Moskwa zaproponowata podpisanie paktu czarnomors-
kiego Rumunii i Turcji, a w rok pozniej rOwniez Bulgarii. Jednakze wszystkie te
kraje odrzucily ofert¢ radziecka i identyczna byla ich reakcja.na ponowienie tej
propozycji w poczatkach 1939 r. Nie zrazone tym kierownictwo radzieckiej
polityki zagranicznej na przetomie kwietnia i maja 1939 r. raz jeszcze ponowito
owa oferte, ekspediujac w podroz do tych trzech krajow balkanskich zastepce
komisarza spraw zagranicznych W.P. Potiomkina. Bulgarscy przywodcy,
chociaz bynajmniej nie zamierzali przystgpowa¢ do paktu czarnomorskiego
tym razem nie odrzucili tej oferty wprost. Dostrzegajac bowiem w rewizjoniz-
mie ZSRR przeciwko Rumunii szans¢ zdyskontowania radzieckiego poparcia
dla postulatu przywrocenia Dobrudzy Potudniowej, a takze Tracji Zachod-
niej*%, car i jego najblizsi wspotpracownicy nie chcieli zraza¢ sobie Moskwy.
Stad tez odpowiedz Sofii byla wymijajaca i niejednoznaczna. Rachuby buigars-
kie potwierdzily sig, gdy strona radziecka, widzac, ze utworzenie Paktu

' D. Maszew, Progermanskata orientacija na bylgarskoto prawitelstwo w naweczerieto na
Wtorata swetowna wojna, ,,Godisznik na Sofijskija uniwersitet. Juridiczeski fakultet, t. LV kn
11964, s. 316; D. Sirkow, Wynsznata politika na Bylgarija 1938-1941, Sofija 1979, s. 127 i n; Sirkow,
33Bulgaria’s Foreign Policy..., s. 11; Kuzmanowa, Batkanskata politika na Rumynija..., s. 182—184;
Genczew, Wynsznopoliticzeskata orientacija..., s. 170—171.

2 A. Garlicka, Wysitki Wielkiej Brytanii w celu stworzenia w Europie Srodkowej i Polu-
dniowo—Wschodniej Frontu Antyniemieckiego, ,,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”, t. XII,
Warszawa 1986, s. 135—152;). Hankiewicz, Préba utworzenia bloku panstw neutralnych na
Batkanach (wrzesien - listopad 1939), ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVII,
Wroctaw 1981, s. 117—135.
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Czarnomorskiego jest niemozliwe bez zadowolenia bulgarskich pretensji pod
adresem Rumunii, probowata wywrze¢ nacisk na Bukareszt celem rozwigzania
tej kwestii na korzys¢ Sofii. Wysitki te jednak okazaly si¢ bezowocne, co
wplyneto na poniechanie przez ZSRR dalszego forsowania ofert wielostron-
nych, natomiast po podjeciu rozmow brytyjsko — francusko — radzieckich
Moskwa orientowata si¢ ku umocnieniu swych wplywow na Balkanach przez
stosunki dwustronne z Bulgarig i Turcja. Linii tej sprzyjala wizyta bulgarskiej
delegacji parlamentarnej w ZSRR w sierpniu 1939 r., podczas ktorej przywodcy
radzieccy parokrotnie zapewniali swych bulgarskich gosci, ze ZSRR jest za
niezwlocznym powrotem Dobrudzy Potudniowej i Tracji Zachodniej do
Bulgarii oraz ze podczas rozmoéw z przedstawicielami Londynu i Paryza
Moskwa nie podpisze zadnych gwarancji dla Rumunii i Gregji, dotyczacych
integracji terytoridow, do ktorych Sofia pretendowata *.

Awanse czynione bulgarskiemu rewizjonizmowi przez stron¢ radziecka
stawialy Borysa III i rzad bulgarski w klopotliwym polozeniu. Z jednej strony
bowiem kontakty przedstawicieli Bulgarii z ZSRR, jako mocarstwem nie
uznajacym granic wersalskich na Batkanach i gotowym bez zadnych wahan
i zastrzezen poprze¢ bulgarski program rewizji terytorialnej, byly dla Sofii
wielce pozadanym instrumentem presji na rywali Moskwy, w tym zwlaszcza na
Niemcy, ciagle wszak indyferentne wobec bulgarskich roszczen, lecz zarazem
przeciwne angazowaniu si¢ w owe kwestie strony radzieckiej. Z drugiej strony
wszakze perspektywa wspotpracy Bulgarii ze Zwiazkiem Radzieckim, nawet
ograniczonej w braku formalnego, dwustronnego porozumienia, wzbudzata
podejrzliwos¢ i niezadowolenie Berlina, zagrazajace pozytkom, ptynacym dla
Sofii z kredytow i1 dostaw niemieckiej broni. W tej sytuacji latem 1939 r. po
zalamaniu si¢ rozmo6w brytyjsko — francusko — radzieckich w sukurs bulgars-
kim kotom rzadzacym przyszla aktywizacja niemiecko — radzieckich stosun-
kéw dyplomatycznych uwienczona paktem Ribbentrop — Molotow, ktory
podpisano 23 sierpnia tegoz roku w Moskwie.

Sojusz Hitlera ze Stalinem uzgadniajacy podzial stref ekspansji terytorialnej
w Europie pomigdzy Niemcami i ZSRR obiektywnie zwigkszal mozliwosci
rewizji taktatu w Neuilly. Ponadto bulgarskie kierownictwo polityki zagranicz-
nej moglo latwiej kontynuowac swa dotychczasowa lini¢ lawirowania miedzy
przeciwstawnymi blokami panstw. Rowniez na uzytek opinii spolecznej w kra-
ju oficjalna propaganda artykutowala ,;szczgsliwe potaczenie” dla zwolennikow
kursu proniemieckiego i orientacji proradzieckiej**. W sumie do wybuchu II
wojny swiatowej Sofia, nie rezygnujac ze swego programu rewizjonistycznego,
unikata jednak wszelkich zobowiazan wobec ktoregokolwiek ugrupowania, do
czasu, gdy ktore§ z nich dostrzeglo wlasny interes w poparciu bulgarskich
roszczen terytorialnych.

Po wybuchu II wojny $wiatowej Balkany staly si¢ terenem poczwornej
rywalizacji migdzynarodowej: Niemcy ugruntowuja swe wplywy gospodarcze
i daza do podporzadkowania politycznego panstw batkanskich, Wiochy bronig

* I documenti diplomatici italiani, Ottava Serie Vol. XII p. 101; Spasow, Byigaro—sywetski...,

s. 79.
* Spasow, Bylgaro-syweski, s. 70, 78—79.
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swej supremacji w tej czgsci Europy uznanej przez Berlin de nomine za strefe
ekspansji wloskiej . Zwigzek Radziecki poprzez pakty dwustronne usituje
zapewni¢ sobie wptywy i swobode manewru w Europie Potudniowo — Wscho-
dniej, wreszcie intensyfikuje si¢ dzialalno$¢ dyplomacji mocarstw zachodnich
w obronie swych interesow na Bliskim Wschodzie i w celu wptynigcia na
zachowanie Turcji. Czynione sa kolejne proby wzajemnego zblizenia panstw
batkanskich facznie z Bulgaria lub przynajmniej zachowania przez nia neutral-
nosci **. Wprawdzie przywodcy bulgarscy 15 wrzesnia 1939 r. oglosili neutral-
nos$¢ swego kraju w konflikcie wojennym ¥, wierzac w rychle jego zakonczenie
i ostateczne zadowolenie pretens;ji terytorialnych Sofii na konferencji pokojo-
wej, lecz powszechnie uwazano, iz interesy polityczne i gospodarcze faktycznie
okreslaty miejsce Bulgarii w koalicji hitlerowskiej. Stad tez goraczkowe wysitki
mocarstw prowersalskich (W mniejszym stopniu ich batkanskich sojusznikow)
stworzenia ogolnobatkanskiego paktu neutralnego, przeciwdzialajacego wply-
wom Niemiec, a takze ZSRR w Europie Potudniowo — Wschodniej, a w szcze-
golnosci pozyskania do tej idei Sofii. Wszelako dzialania te okazaly sie
bezowocne.

Zapewnienia Londynu o udzieleniu Bulgarii zbrojnej pomocy w razie
jakiejkolwiek agresji brzmia dla Sofii nieprzekonujaco, zwlaszcza w S$wietle
zachowania si¢ Brytyjczykow i Francuzow wobec Polski po inwazji hitlerows-
kiej *®. Ponadto na stosunku Sofii do propozycji Anglii zaciazylo rozczarowanie
spowodowane tym, Ze rzad brytyjski nie zdobyl si¢ na zaproponowanie
przywodcom bulgarskim zaspokojenia ich roszczen terytorialnych poprzez
sklonienie panstw osciennych do ustgpstw . Niezaleznie od $rodkow dyplo-
matycznych, zmierzajacych do zachowania neutralnosci przez Bulgari¢
stosowane sa wobec Sofii rowniez naciski wojskowe ze strony Turcji, ktora
powigkszyta swe sily obronne skoncentrowane w Turcji na granicy z Bulgaria
do 11 dywizji. Ankara w porozumieniu z Atenami i Paryzem rozwazala
mozliwo$¢ przerzucenia wojsk tureckich z Bliskiego Wschodu do Grecji celem
otwarcia frontu salonickiego przeciwko Niemcom i ZSRR®. Ostatecznie,
wskutek sprzeciwu Jugostawii i Anglii, proba ta zakonczyla si¢ fiaskiem, lecz
rzad turecki szukajac wzmocnienia bezpieczenstwa swego kraju 19 pazdzier-
nika 1939 r. podpisat pakt z Wielka Brytania i Francja, bedacy rozszerzeniem
dwustronnego ukladu sojuszniczego Ankara— Londyn zawartego 12 maja

5 ADAP 1918—1945. Serie D 19391945, Bd. VII Baden-Baden 1956, dok. 229.

% L. Dimitrow, Anglijskata politika kym Bylgarija (ot anszlusa do naczalo na Weorata swetowna
wojna ), ,Godisznik na Sofijskija uniwersitet. Istoriczeski fakultet”, t. 70, Sofija 1976, s. 399; Sirkow,
Wynsznata politika..., s. 166—167.

7 Dimitrow, Anglijskata politika kym Bylgarija..., s. 400; L. B. Walew, Bofgarskij narod
w barbie protiw faszizma, Moskwa 1964, s. 137—142.

% I documenti diplomatici italiani, Nona serie 19391943, vol. 1, s. 159; Sirkow, Wynsznata
politika..., s. 170.

* H. Batowski, Pour une alliance balkanique en 1941, ,Revue d’histoire de la deuxieme guerre
mondiale” 1969, nr 74, s. 1—16; W. Churchill, The Second World War, vol. 111, London 1959, s.
56—58.

% 1. Dimitrow, Anglija i Bylgarija 1938-1941. Naweczerieto i naczalo na Wiorata swetowna
wojna, Sofijja 1983, s. 276 i n.
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1939 .’ Podobnie jak starania bloku anglo-francuskiego, tak tez pozycja
turecka nie wptynely na naruszenie wybranej przez Sofi¢ linii ,,sympatyzujacej
neutralno$ci”wobec Niemiec hitlerowskich; 24 listopada 1939 r. oferta przyla-
czenia si¢ Bulgarii do projektowanego balkanskiego bloku neutralnego zostata
ostatecznie¢ odrzucona. Trzeba jednak pamigtaé, ze negatywny stosunek
przywodcow bulgarskich do propozycji mocarstw zachodnich wynikat nie tyle
z bezposredniego nacisku, ani tez obietnic Berlina, ile glownie z niewiary Sofii
w zwyciestwo militarne Anglii i Francji nad koalicja hitlerowska i realna
pomoc wojskowa obydwu tych mocarstw dla Buigarii. Istotne znaczenie miat
tez fakt, ze Londyn i Paryz nie dawaly praktycznie nadziei na poparcie
bulgarskiego rewizjonizmu *.

Car i rzad bulgarski prowadzac w istocie kurs proniemiecki powstrzymy-
wali si¢ jednak w dalszym ciagu przed otwarta manifestacja preferencji dla
[II Rzeszy w polityce zagranicznej Sofii, co byto wynikiem zaréwno skom-
plikowanej sytuacji migdzynarodowe;j, jak i nastrojow szerokich mas w same;j
Bulgarii optujacych za utrzymaniem neutralnosci kraju. ,,Sympatyzujaca
neutralno$¢” Bulgarii zdaje sie dogadza¢ takze przywddcom hitlerowskim;
podczas wizyty Kioseiwanowa w Berlinie w lipcu 1939 r. Hitler uznal
generalnie bulgarskie aspiracje terytorialne i zapewnil mgliScie o poparciu
niemieckim, lecz jeszcze nie nalegal na przylaczenie sie Bulgarii do koalicji
faszystowskiej, gdyz szykujac si¢ do wojny przeciwko mocarstwom zachodnim
pragnal mie¢ na wschodzie spokoj . Cel podporzadkowania politycznego Sofii
niewatpliwie pozostawal aktualny, lecz biezace wymogi programu
polityczno-strategicznego 111 Rzeszy nakazywaly odlozenie tej kwestii. Zreszta
Niemcy hitlerowskie, zdotawszy uzalezni¢ od siebie bulgarski handel zagranicz-
ny i dziedzine zbrojen®, byly w stanie z powodzeniem wpltywac na posunigcia
Sofii w zakresie polityki zagranicznej. Wigzi handlowe oczywiscie nie przesa-
dzaja jeszcze w kazdym wypadku orientacji zewnatrzpolitycznej danego
panstwa, lecz nie sposdob bagatelizowad silnych wspolzaleznosci pomiedzy
zdominowana przez niemiecki kapital gospodarka bulgarska a jej polityka.

® H. Batowski, Proposal for a Second Front in the Balkans in September 1939, ,Balkan
Studies” vol. 9, nr 2, Thesaloniki 1968, s. 340—342; idem, Agonia pokoju i poczqtek wojny, Poznan
1984, s. 373—377; A. Papagos, Gréka u ratu, Beograd 1954, s. 110; Z. Avramovski, Attempt to
a Neutral Blok in the Balkans. September—December 1939, ,Studia Balcanica” 1971, nr 4, p. 125.

% PRO FO 371/24884; Sokolnicki, Dziennik ankarski..., s. 41-—42.

 Historyk bulgarski, Ilczo Dimitrow, w ocenie postawy Sofii wobec ofert mocarstw
zachodnich zdaje si¢ i8¢ zbyt daleko twierdzac, ze batkanscy sasiedzi Bulgarii dazyli za wszelkg
cen¢ do udaremnienia jej znalezienia sie w szeregu przysztych zwyciezcow w wojnie. Aby osiagnaé
ten cel — zdaniem Dimitrowa — panstwa te preferowaty nawet udziat Sofii w koalicji hitlerowskiej,
anizeli neutralno$¢ Bulgarii, co mogloby w przysziosci doprowadzi¢ do utraty nabytkow
terytorialnych Jugostawii, Grecji i Rumunii, uzyskanych od Buigarii po I wojnie $wiatowej. Opini¢
powyzsza nalezy uznac za zbyt skrajna. Wydaje sig, ze 6w sad bazuje bardziej na emocjach autora
niz na faktach. W rzeczywistosci bowiem mocarstwa zachodnie bynajmniej nie usitowaty wszelkimi
sposobami zdobywac¢ przychylnosci Bulgarii wobec ofert zmierzajacych do jej zneutralizowania,
za$ sasiedzi Bulgarii w omawianym okresie przede wszystkim mieli swiadomos¢ swego zagrozenia
ze strony rewizjonizmu bulgarskiego skorelowanego z ekspansjonizmem III Rzeszy. Por. Dimit-
row, Anglija i Bylgarija, s. 85--86.

% Dimitrow, Bylgaro—italianski..., s. 319.
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Paralelne utrzymywanie si¢ stanu ,podporzadkowania gospodarczego”
i ,neutralnosci politycznej”— gloszonego przez przywodcow bulgarskich — byto
mozliwe tylko teoretycznie. W rzeczywistosci bowiem bulgarska gospodarka
i polityka funkcjonowaly na zasadzie naczyn polaczonych; zerwanie handlu
z Bulgaria przez Niemcy oznaczaloby niechybna katastrofe dla bulgarskiej
gospodarki i sama $wiadomos¢ takiej ewentualnosci stanowila wystarczajaco
skuteczny dla Berlina instrument manipulowania Sofia w pozadanym dla III
Rzeszy kierunku. W tej sytuacji przywodcy bulgarscy czynili wszystko, aby nie
zaszkodzi¢ interesom Niemiec tak na polu gospodarczym, jak i w zakresie polityki
zagranicznej, co zarazem podyktowane bylo potrzeba stworzenia optymalnych
warunkow realizacji swego programu rewizji terytorialne;.

W pierwszej polowie 1940 r. rewizjonizm butgarski w w dalszym ciagu
skoncentrowany byt glowme na przywroceniu Dobrudzy Poludniowej. Coraz
glosmej i czesciej) mowiono i plsano w bulgarskich srodkach masowej infor-
macji o konieczno$ci naprawienia ,dwudziestoletniej niesprawiedliwosci”
w dobie aktualnych trendow rewizjonistycznych w polityce migdzynarodowe;.
Powrotu Dobrudzy Poludniowej Zzadano na podstawie praw etnicznych,
powotujac sie¢ na fakt zamieszkiwania jej przez ponad 80 % Bulgardéw®
Bulgarskim mass mediom wtorowala w tym wzgledzie prasa $wiatowa nie
tylko mocarstw osi, ale takze mocarstw zachodnich oraz innych panstw
europejskich.

Na zintensyfikowanie batalii Sofii o przywrocenie Dobrudzy Poludniowe;j
istotny wptyw miala nowa koniunktura miedzynarodowa powstala w zwiazku
ze zwycieska ofensywa Niemiec w Europie Zachodniej. Wiara butgarskich kot
rzadzacych w sukces wojenny I Rzeszy ugruntowywala si¢ coraz bardziej, co
sklaniato Sofie do przyjecia scisle proniemieckiego kursu w polityce zagranicz-
nej. Jednym z wyraznych symptomow tego stanu rzeczy byta zmiana gabinetu
bulgarskiego z 15 lutego 1940 r.; powotano wtedy na stanowisko premiera prof.
Bogdana Filowa, reprezentujacego lini¢ konsekwentnego zblizenia Bulgarii
z Niemcami hitlerowskimi®. Uznawszy, ze aktualna sytuacja na arenie
mi¢dzynarodowej sprzyja zadowoleniu bulgarskich aspiracji terytorialnych na
drodze pokojowej jeszcze przed zakonczeniem wojny, kierownictwo bulgarskie)
polityki zagranicznej zdecydowalo s1¢ podja¢ szeroko zakrojona akcj¢ dyp-
lomatyczna w celu osiagnigcia poparcia mocarstw dla odzyskania na)bardzwj
dostepnego terytorium, za jakie uwazano 6wcze$nie Dobrudze Poludniowa ®.

Jak wspomniano wyzej, wyprzedzenie Tracji Zachodniej przez Dobruch;
Potudniowsg w rejestrze postulatow bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego
bylo posunigciem li tylko taktycznym, bowiem obszar pomigdzy Marica
i Mesta nic nie tracil ze swej wagi i aktualnosci. Moze o tym $wiadczy¢ m.in.
fakt, ze podczas kwietniowej narady premiera Filowa z ministrem spraw

% Wiosna 1939 r. ok 68% bulgarskiego eksportu pochtanial rynek niemiecki, réwniez
w dziedzinie zbrojen bulgarskich Niemcy uzyskuja pozycje monopolisty. Zob. N. Genczew,
Bylgarsko—germanskite diplomaticzeski otnoszenija (1938-1941), [w:] Bylgarsko—germanskite ot-
noszenija i wryzki, t. 1, Sofija 1972, s. 392—397.

% Gyrdew, Byfgarija i Ungarija..,, s. 132.

 Paunowski, Monarchia..., s. 198.
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zagranicznych Iwanem Popowem oraz ambasadorami bulgarsklml w Berlinie,
Draganowem, i w Londynie, Momczilowem, ustalono, iz po zaistnieniu
obiecujacych wynikow dzialan w celu przywrocenia Dobrudzy Potudniowej
réwnocze$nie podjete zostana przygotowania do odzyskania dostgpu Bulgarii
do Morza Egejskiego . Ponadto niespodziewanie szybka kapitulacja Francji
w maju — czerwcu 1940 r., jako gltownego straznika tadu wersalskiego,
wzmocnila na tyle wiar¢ bulgarskich kot rzadzacych w szybka realizacj¢ ich
pretensji terytorialnych, ze podczas spotkania Draganowa z Weizsdckerem
w Berlinie 18 czerwca 1940 r. (a wigc tuz przed zajeciem przez ZSRR Bessarabii
i Polnocnej Bukowiny) bulgarski ambasador postawil na rowni sprawe
odzyskania Dobrudzy Poludniowej i Tracji Zachodniej. Znamienne byty
podstawy, na ktorych strona bulgarska tym razem oparla swe oczekwania na
poparcie aspiracji terytorialnych Bulgarii przez Niemcy. Ot6z mocno podkres-
lono zobowiazania moralne 111 Rzeszy do udzielenia pomocy Bulgarii w odzys-
kaniu terytoriow, ktore ta utracila ,, bijac si¢ w interesie Niemcow i ponoszac
konsekwencje ich klgski w I wojnie swiatowej”. Bulgarzy wyraznie odrozniali
tu ,,wlasne sukcesy militarne w walkach z Serbami i Rumunami” od ,,niepowo-
dzen niemieckich”, ktore ostatecznie, w opinii Sofii, doprowadzily Bulgari¢ do
znalezienia si¢ w obozie panstw pokonanych®.

Walka Bulgarii o Dobrudze Potudniowa — jak wspomniano wyzej — deter-
minowana byla w powaznym stopniu radziecka aqu wo_]skowa w Bessarabii
1 Potnocnej Bukowinie oraz rewizjonistycznymi posunigciami Wegier odnosnie
do Transylwanii. W $lad bowiem za wkroczeniem Armii Czerwonej 28 czerwca
1940 1. na terytorium Rumunii celem okupowania ziem, do ktorych Zwiazek
Radziecki pretendowal, Budapeszt zarzadzil koncentracj¢ armii przy granicy
wegiersko — rumunskiej, nie ukrywajgc zamiaru zbrojnego uderzenia na swego
wschodniego sasiada i to przy paralelnym natarciu wojsk buigarskich .
Wydarzenia te wprawdzie zintensyfikowaty wysitki dyplomacji Butgarii w celu
przywrocenia Dobrudzy Poludniowej i wzmogly oczekiwania mas w tym kraju
na pomyslne rozwiazanie owej kwestii, lecz uwaznie $ledzona w Sofii postawa
wegierska (a tym bardziej Zwiazku Radzieckiego) nie mogta by¢ nasladowana.
W odréznieniu bowiem od Wegier, sasiadujacych z III Rzesza, Bulgaria czuta
si¢ okrazona przez nieprzyjaznych sasiadow, gotowych do natychmiastowe;j
zbrojnej reakcji przeciwko niej, gdyby tylko osmielila si¢ zaatakowa¢ Rumunig.
Tak wigc obawy te, jak tez izolacja migdzynarodowa i poczucie stabosci swego
potencjalu militarnego tagodzity zewngtrzne formy rewizjonizmu bulgarskiego,
ktory nie mogl sobie pozwoli¢ na ofensywnos¢ wykazywang w tym wzgledzie
przez mocarstwa totalitarne czy nawet przez Wegry. Wszelako polityka faktow
dokonanych, gdy chodzi o rewizjonizm tych panstw, usprawiedliwiala w ocenie
Sofii jej rosngca natarczywos¢ w naleganiu na pomoc bloku faszystowskiego
przy realizacji bulgarskich roszczen terytorialnych.

% DIA f. 176 op. 8 a. e. 11, 1. 1—13.

% CDIA f. 176 op. 8 a. e. 11, 1. 12.

" CDIA f 316 op. | a. e. 236 1. 82—85; G. Markow, Istoriczeskijat opit i wzemaneto na
wynsznopoliticzeski reszenija ot bylgarskite uprawlawaszti krygowe ( septemwri 1939—fewruari 1941 ),
[w:] Istoriczeska nauka i sywremennost, Sofija 1987, s. 164.
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Ograniczajac si¢ zatem gléwnie do akcji dyplomatycznej, Bulgaria usitowa-
la sktoni¢ przede wszystkim [T Rzeszg i Wlochy do rychlego zaangazowania
sig w sprawe przywrocema Dobrudzy Potudniowe). Sondaze przeprowadzone
w Berlinie i w Rzymie nie wypadly wszakze zachecajaco: Hitler i Mussolini,
zainteresowani w zachowaniu pokoju na Batkanach, zalecali Bulgarom cierp-
liwo$¢ i podtrzymywanie dobrych stosunkéw z sasiadami. Ponadto strona
niemiecka liczac na staly doplyw rumunskiej ropy naftowej nie chciata zrazac
sobie Bukaresztu popieraniem bulgarskich pretensji”'. Pasywno$¢ mocarstw
faszystowskich wobec sprawy odzyskania przez Bulgari¢ Dobrudzy Potu-
dniowej, w sytuacji, gdy nawet Wielka Brytania i Turcja sklanialy si¢ ku
uznaniu racji Bulgarii w tej kwestii "%, skierowata wzrok przywddcow bulgars-
kich na Moskwe. ZSRR wszak notyfikowatl wiclokrotnie swe poparcie dla
rychlej zmiany granicy bulgarsko — rumunskiej ™ i juz samo to stanowito dla
Sofii dogodny punkt wyjscia do starannie obmyslanej gry dyplomatyczne;j. Jest
rzecza ewidentna, ze kierownictwo bulgarskiej polityki zagranicznej dalekie
bylo od checi zaspokojenia swych roszczen pod adresem Bukaresztu bezpo-
srednio przy pomocy radzieckiej. Lek przed ,,bolszewizacja” Bulgarii i nieuf-
no$¢ wobec intencji Moskwy z gory wykluczaly taki wariant. Natomiast
z punktu widzenia interesow Sofii korzystne w rozgrywce z Berlinem i Rzymem
mogloby by¢ zdyskontowanie rewizjonizmu radzieckiego w stosunku do
Rumunii oraz gotowo$¢ Moskwy udzielenia poparcia Bulgarii w jej zabiegach
o przywrocenie Dobrudzy Poludniowej. Temu chytremu planowi bulgarskich
przywodcow mogt sprzyja¢ ponadto pakt Ribbentrop — Mototow formalnie
usprawiedliwiajacy ,konszachty” Sofii z Moskwa’®. Dnia 10 lipca 1940 r.,
a wigc w czasie, gdy przywodcy wegierscy nalegali na Hitlera, aby wywart on
nacisk na Bukareszt w celu zaspokojenia pretensji Budapesztu, strona
bulgarska poinformowata kierownictwo polityczne III Rzeszy o poparciu
ZSRR dla sprawy przylaczenia Dobrudzy Potudniowej do granic Bulgarii.
Jednocze$nie akcentowano prawo Bulgarii do uzyskania pomocy Berlina
w przeprowadzeniu rewindykacji tego obszaru, wskazujac na zobowigzania
moralne Niemiec wobec Bulgarii— jako bylego sojusznika w I wojnie
$wiatowej °. Tak wiec przywodcy bulgarscy niedwuznacznie dawali Niemcom
do zrozumienia, Zze¢ w odzyskaniu Dobrudzy Poludniowej pragna przede
wszystkim z nimi wspotdziata¢ i od postawy niemieckiej wylacznie zalezy to,
czy do owej akcji zostanie wlaczony Zwiazek Radziecki. Rownoczesnie
w podobnym duchu rzad bulgarski powiadomit Rzym o swej gotowosci
zwrocenia si¢ do Moskwy w celu rozstrzygnigcia sporu terytorialnego
z Rumunia, jesliby mocarstwa osi pozostawaly nadal bierne. Determinacja

" Gyrdew, Bylgarija i Ungarija.., s. 130—131. Juz 23 sierpnia 1939 r. rozpocze¢la sig
mobilizacja wegierska i ruch wojsk wegierskich na wschod. Por. Kozminski, Polska i Wegry..., s
342.

 ADAP Bd X dok. 253, s. 297; dok. 286, s. 336—337; dok. 297, s. 348-—-349; dok. 262, s.
306—307; dok. 323, s. 377. Por. Kozminski, Polska i Wegry..., s. 284, 287—289.

3 Walew, Bolgarskij narod w borbie..., s. 144, 153.

™ A. Deruga, Geneza i skutki akcesu Buigarii do paktu trzech, ,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 1, s.
134. 1 Documenti Diplomatici Italiani. Nona serie 1939—1943, vol. 1, s 427.

" CDIA f. 316 op. 1 a. e. 236 L. 205; Markow, Istoriczeskijat opit..., s. 159—160.
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przejawiana przez Sofi¢ w zabiegach o zwrot Dobrudzy Potudniowej czynita
w oczach przywodcow mocarstw osi wysoce prawdopodobnymi zapowiedzi
butgarskie wiaczenia Moskwy do rozstrzygniecia konfliktow na Batkanach .
W tej sytuacji w obawie przed komplikacjami w tym regionie Europy, ktore
moglyby wynikna¢ w nastgpstwie zaangazowania si¢ ZSRR w realizacje
rewizjonizmu bulgarskiego (a takze wegierskiego) przeciwko Rumunii
1 w rezultacie — pomniejszenia tamtejszych wptywow osi”’, Berlin i Rzym
zdecydowaly sie wywrze¢ nacisk na Bukareszt w celu ustepliwosci wobec zadan
Sofii 1 Budapesztu. Hitler w liscie do krola Karola postawil uregulowanie
probleméw terytorialnych z sasiadami jako warunek poparcia niemieckiego
dla Rumunu a Ciano nalegal na przyjecie przez rzad rumunskl ,madrego
rozwigzania” spornych kwestii z Bulgarami i chraml

W koncu lipca 1940 r. w Wiedniu podczas rozméw Filowa i Popowa
z Ribbentropem i Ciano prowadzonych w obecnosci przywodcoOw rumunskich,
a nastgpnie w Salzburgu z Hitlerem, bulgarskie zadanie przywrocenia Do-
brudzy Potudniowej lacznie z Silistria zostalo ostatecznie poparte przez
kierownictwo bloku faszystowskiego. Jednakze przywodcy III Rzeszy i Wioch,
pragnac uniknaé beposredniego arbitrazu, jaki mial miejsce w sporze wegiers-
ko-rumunskim”, nalegali na rozstrzygniecie sporu bulgarsko-rumunskiego
przez dwustronne negocjacje. Rozmowy bulgarsko-rumunskie, prowadzone od
sierpnia 1940 r. w Craiovej, bynajmniej nie potoczyly si¢ gladko. Dopiero
kolejna interwencja, uczyniona przez Berlin i Rzym na prosbe Fitowa, gdy owe
pertraktacje znalazly si¢ w impasie, wplynela na ustepliwo$¢ Bukaresztu.
Warto doda¢, ze na zmiang stanowiska Rumunii w kwestii powrotu Dobrudzy
Potudniowej do Bulgarii istotny wplyw miala tez abdykacja monarchy
rumunskiego i dojscie do wladzy gen. I. Antonescu — gorliwego zwolennika
zblizenia z koalicja hitlerowska *

Ostatecznie 7 wrzesnia 1940 r. w Craiovej podpisano porozumienie, mocg
ktorego Rumunia przywracala na rzecz Bulgarii Dobrudz¢ Potudniowa
w granicach z 1912 r., a wigc wedlug postanowien Traktatu berlinskiego ®'
Uktad w Craiovej zostal uznany oficjalnie przez wszystkie mocarstwa: nie tylko

' Por. ADAP Serie D 1937—1945. Bd X Frankfurt/Main 1963, dok. 37, s. 32; dok. 53,
s. 45—46. CDIA f. 176 op. 6 a. e. 847 1. 2, 36; f. 315 op. 1 a. e. 273 1. 229—230; Markow,
Istoriczeskijat opit..., s. 166.

7 Informacje na ten temat przywodcy osi posiadali rowniez z innych zrodel. M.in. Mototow
przed ambasadorem wloskim w Moskwie o$wiadczyl, z2 Moskwa uwaza bulgarskie roszczenia
terytorialne pod adresem Rumunii i Grecji za usprawiedliwione. Documents on German Foreign
Policy. Serie D, vol. X, s. 417; Ciano’s Diplomatic Papers... s. 386—387.

® Pomimo niemieckich prob skierowania ekspansji ZSRR na Afganistan i Persj¢, Moskwa nie
byla sklonna zrezygnowaé¢ z zaineresowania Balkanami. Por. Sokolnicki, Dziennik ankarski...,
s. 139—140; -Ciano’s Diplomatic Papers..., s. 406—407.

* Dimitrow, Byfgaro-italianski..., s. 374—376.

% W koncu sierpnia 1940 r. Ribbentrop i Ciano wystepujac w charakterze arbitrow sporu
Wegier i Rumunii okreslili nowa granice pomiedzy tymi panstwami. Rozstrzygnigcie to, tzw. II
Arbitraz Wiedenski, przewidywalo przylaczenie Transylwanii 43 000 km?, 2,5 mln ludnoéci, w tym
1 min Rumunéw do Wegier. Zob. Gyrdew, Bylgarija i Ungarija ..., s. 136.

8 N. Genczew, Wyzwrysztaneto na Juina Dobrudza kym Bylgarija, ,Istoriczeski pregled” 1969
kn 6, s. 58—73.
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faszystowskie i ZSRR, ale takze przez Wielka Brytanie *, co miato dla Bulgarii
kapitalne znaczenie polityczne®. W razie bowiem upadku Hitlera nie mozna
byloby zakwestionowac tresci owego porozumienia. Fakt ten odegral decydu-
jaca role w utrzymaniu Dobrudzy Potudniowej w granicach Bulgarii po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej, pomimo Ze przylaczenie tego terytorium
mialo miejsce w czasie wojny i bylo dokonane przy pomocy III Rzeszy.

Przywrocenie Dobrudzy Potudniowej zostalo uznane przez rzad i spote-
czenstwo Bulgarii za pierwsze, dlugo oczekiwane, bezkrwawe zwyciestwo
bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego. Chociaz nie bylo ono rezultatem
rewizjonizmu ,,dobrowolnego”, jak to miato miejsce w przypadku zniesienia
klauzul wojskowych, to jednak podbudowywalo znacznie autorytet cara i jego
najblizszych wspolpracownikow oraz nadana orientacje w polityce zagra-
nicznej na $cista wspolpracg polityczna z koalicja hitlerowska *. Bezsprzecznie
w ostatecznym rozrachunku o realizacji pretensji Bulgarii do Dobrudzy
Poludniowej, ktore uznala takze przez dlugi okres niechetna temu Wielka
Brytania, zadecydowal Berlin, lecz trzeba pamiegtaé, ze nie uczynil tego
bynajmniej z pobudek probulgarskich. Przywodcey IIT Rzeszy bowiem zmu-
szeni byli do opcji na rzecz Sofii w jej sporze z Bukaresztem przez zaistniala
koniunkture miedzynarodowa, na ktora gtownie ztozylo si¢ opanowanie przez
ZSRR Bessarabii i Poinocnej Bukowiny, i dazenie radzieckie do rozszerzenia
swych wplywow na Balkanach poprzez m.in. zaangazowanie si¢ po stronie
Bulgarii i Wegier przeciwko Rumunii. Trzeba tez podkreslic, iz o ostatecznym
rozwigzaniu przez Niemcy kwestii Dobrudzy Poludniowej na korzy$¢ Sofii
przesadzila wola samego kierownictwa politycznego Bulgarii, ktore — podob-
nie jak przywodcy koalicji hitlerowskiej — usitowato za wszelka cen¢ odsunaé
Moskwe od spraw batkanskich.

BOJITAPCKHI PEBAHIIM3M HAKAHYHE U B ITEPBbIA MEPUO/]
BTOPOW1 MUPOBOM BOWMHbI

B ocHoBe 6osrapckoro pepaHIIW3Ma, KOTOpbIA B 1919—1941 rr. 6bu1 raBHOH UETBIO
BHelHeH nonauTHkH Codun, nexann pewennss Heduckoro MMpHOro norosopa, MoANHCAHHOTO
¢ bonrapucii nociic nepsoil MupoBo# BOWHHBI. OOHAKO HM NPABAUIMC KPYTd, HH HACCIICHHE
3TOH CTpaHbl HE MOIIM NPUMHUPHMTBCA C OTTOPXKEHMEM OT OONrapckoro rocylapcTba 3Hauu-
IeJIbHBIX TEPPUTOPUH B MOJIL3Y COCCOHUX TOCYNApCTB, a TakXke C OOpeMEHHTE/NbHBIMU IKOHO-
MHYECKMMH M BOEHHBIMU Kiay3yjamu. OIHAKO HA TNPOTAXKEHUHU TIOUTH BCEFO MEKBOEHHOIO
nepuoaa Oonrapckuif peBaHLIM3M NPAKTHYCCKM Haxoauscs B cdepe Onarux mnoxesiaHum.
Jlvwb HakaHyHe M B NEpBLIH NepHOA BTOPOH MHUPOBON BOMHBLI BO3HHMKJIA KOHBIOHKTYpA,
B KOTOpOH Oblna BO3MOXHA peanuialus peBaHUIMCTCKOH mporpammel Coduu, cBs3biBacMas

*2 Ibidem.

B Stenografski dnewnici XXV ONS II redowna sesija, kn. I s. 416. Nalezy doda¢, ze poparcie
brytyjskie dla postulatu przywrocenia Dobrudzy Potudniowej do Bulgarii przyszio zbyt pozno.
PRO FO 371/24878; Barker, British Policy..., s. 57.

% Rzad bulgarski doceniajac wklad kazdego z mocarstw w tym wzgledzie zlozyt specjalne
podzigkowanie przywodcom niemieckim, wloskim, radzieckim i brytyjskim. W. Ciczowska,
Sobolewata akcija, Sofija 1972, s. 19; Sirkow, Wynsznata politika..., s. 239.
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NpeXae BCCro ¢ MOAMTUKON ,,1pe1bero peixa’”. ['pyboe HapyuicHMe BepcafibCKOH CHCTCMbI
uinepom, 6a3upoBaBIMMCS Ha KOHOMHUYCCKOM M BOCHHOM MoryiueciBe 'epmMaHuM, OTKpBI-
sa;10 nepea bonrapueit MHoroobemarole nepcnekTuBbl nepecMmorpa He#ckoro norosopa.
Oanako Codus, omacasich peakuuu TNpOBEpCajbCKUX AepkaB M OajKaHCKMX cocedei, MNpo-
AB.1%]1a OCTOPOXHOCTb B (DOPMYJIMPDOBAHHM PEBAHLIMCTCKUX MPUTA3aHUH, OrPaHUYMBAsACL BHA-
Ya.ic 10JIbKO MHTEHCUBHBIM pa3BUTHEM CO1DYyIHU4ecTBa ¢ bepauHOM B 3kOHOMMUYECKOH M BOEH-
HOH obnactsax. JlaBupys mexay ,,1pe1buM peixoM™, ¢ OAHOH CTOpOHBbL, ¥ AHraMe# u dpau-
uMe#, ¢ Apyrod, 6oJrapckoe NOJMIM4ECKOC PYKOBOACTBO B NCPBYK OHeEpedb MbITAJIOCh
NO/1VYMTH TOLAEPXKKY CBOCH DCBAHUIMCTCKOH mporpaMmel co ctopoHbl Jlonmona u Ilapuxa,
A06POBONbHY K WM MOA HaxuMom [ninepa. M meicTBMIC/IbHO, 3amafHbic O€pPXKaBbl, C!pe-
Msch BbIpBalb boaraputo us-nox BausHus 'epmanum, npusend k ormeHe 31 wions 1938 r.
B CajoHMKkax BOeHHBIX orpaHuueHuii Heiiuckoro morosopa, omHakKO OTHKIb HE CHELINIM
VII0BJICTBOPUTL 6oArapckue Icppulopuabhble Tpe6oBaHus, kotopble Ans Boarapuu 6buin
BaXKHEE BCErO.

B nepeune 6oarapckux TeppuTOpHAbHBIX NPUTA3aHUHA HA HPOTAKCHHH BCEFO MEIKBOCHHOTO
NCpMOaa TPUOPUICTHOE MecTo 3aHMMana 3anangHas Ppakus, ONHAKO B MOCAEMKHXEHCKOH
KoHbroHKTYpe Codusi cuntana 6ojice pcanbHbIM TpeOOBaHUE MPUCOCAMHEHHS cnepea HOxHo#
Jobpynxu. Pepanimamy Bonrapuu mo orHowueHuro k Byxapecty OnarompustcTBOBajM Bee
6once HHICHCHBHBIC TpUTs3aHus, aapecyeMble B 1940 r. Pympmun, CCCP u Benrpuci.
OnnospeMenHo cpeau GankaHCkux cocesedt bonrapuu, w gaxe B BenukoOputaHuu HaunHael
pacnpocTipaHsTbes yOCIHKICHUE, Y10 YCTYMUMBOCTH PYMBIHOB B cmope ¢ 6oarapamMu MoOXeT
npeaoTBpaluTh npucoeauHeHue Codun x ruinepoBckod koanuuuu. OOHAKO OKOHYATEJLHOE
npucoeauHenue KOxxoi 1obpyaxu x bonrapun nHactymino 7 centa6ps 1940 r. npu conecTBUH
AcpXaB ,,0CH’, 410 MPUBEJO K cuie 60iablieil 3aBUCHMOCTH 3T0H C1paHbl 01 ,,1peThero peiixa’.

BULGARIAN REVISIONISM ON THE EVE OF AND
IN THE FIRST YEARS OF WORLD WAR 11

The Bulgarian revisionism, which between 1919 and 1941 was the main goal of the foreign
policy of Sofia, stemmed from the Neuilly Treaty signed with Bulgaria after World War 1. Neither
the Bulgarian government nor the society could put up with the severance of the Bulgarian state
from its important territories in favour of the neighbouring countries. The burdersome economic
and military clauses were not acepted either. Howewer, almost the whole period between World
War I and II the Bulgarian revisionism remained a wishful thinking. It was only on the eve of and
in the first years of World War II that the circumstanes had arised for the government to
implement the revisionist programme which was dependent on, first of all, the policy of the Third
Reich. An unpardonable violation of the Versailles Treaty by Hitler, which could be done on the
grounds of Germany’s economic and military power, was highly promissing for Bulgaria as it could
lead to a revision of the Neuilly Treaty. Howewer, in fear of a reaction of the pro-Versailles and
Balkan neighbours Sofia showed some restrain with regard to the formulation of revisionist claims
and initially confined itself to an intesive development of the economic and military collaboration
with Berlin. Dodging the obstacles between the Third Reich, Britain and France,the Bulgarian
political leadership made attempts to win support of London and Paris, on their own will or under
Hitler's pressure. On July 31, 1938, in Saloniki, the western powers, that were endeavouring to take
Bulgaria out of Germany’s influence, brought an abolishment of the military restrictions following
from the Neuilly Treaty. Howewer, they were in no hurra to satisfy Bulgaria’s territorial demands,
which were the most important for Sofia. During the whole period between World Wars I and 11
on the list of Bulgarian territorial demands was Western Thrace but in the post-Munich alignment
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of forces Sofia recognized that incorporation of Southern Dobruja into her territory had the
greatest chances for success. Bulgarian revisionism in relations with Bucarest found a supporting
ground in the fact that in 1940 the USSR and Hungary kept putting forward their demands in the
same direction. At the same time among Bulgaria’s neighbours and even in Great Britain an
opinion began to prevail that Rumunia’s compliance in the dispute with Bulgaria could prevent
Sofia’s accession to the Nazi coalition. Finally, Bulgaria recovered Southern Dobruja on
September 7, 1940, due to the intervention of the Axis powers, which made her still more dependent
on the Third Reich.





