EUGENIUSZ DURACZYNSKI

NOWE KSIAZKI O ARMII KRAJOWEJ *

Biblioteki naukowe wzbogacilo ostatnio kilka prac o Armii Krajowej. Znani
wydawcy zrédet do dziejéw ruchu oporu na Lubelszczyznie: Zygmunt Mankowski
i Ireneusz Caban, przedstawili tym razem dwutomowg publikacje o Zwigzku Walki
Zbrojnej i Armii Krajowej. W Londynie staraniem tamtejszego Studium Polski
Podziemnej ukazal sie pierwszy tom — z zapowiadanych pieciu — Armii Krajowej
w dokumentach, obejmujgcy okres do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Wresz-
cie londynskie wydawnictwo ,,Odnowa” zaprezentowato czytelnikowi rozprawe
Jana M. Ciechanowskiego o zarysie podloza politycznego i dyplomatycznego powsta-
nia warszawskiego, na podstawie ktérej Autor uzyskal stopienn doktora w London
School of Economics and Political Science.

Nie ujmujemy nic warto§ciowym pracom monograficznym poswieconym dziejom
Polski Podziemnej, na szczegblng jednak uwage zastuguja edycje zrodel. Instytucje
i organizacje podziemne nie wytworzyly przeciez zbyt wiele dokumentacji, a wojna
i czasy powojenne przyczynily sie skutecznie do ich zdekompletowania i daleko
idacego rozproszenia. Stgd tez kwerenda archiwalna nastrecza historykowi dziejow
podziemia antyhitlerowskiego rozliczne trudnos$ci, ktadgce niekiedy kres ambicjom
badawczym.

Sadze wiec, ze w takim wlasnie kontek$cie rozpatrywac¢ nalezy warto§é i zna-
czenie inicjatyw edycji Zrodet wytworzonych przez polskie konspiracje lat ostatniej
wojny, zwlaszcza je§li inicjatywy te poprzedzone byly mozolnym trudem badawczym,
przy zachowaniu i stosowaniu obowigzujgcych regutl.

Z. Mankowski i I. Caban mieli juz za sobg spore do$wiadczenia, kiedy zdecy-
dowali sie opublikowaé Zwigzek Walki Zbrojnej i Armie Krajowq w okregu lu-
belskim jako tom VII Materialt6w do Dziejéw Ruchu Oporu na Lubelszczyznie.
W zbiorze pomieszczono ponad 250 dokumentéw znajdujgcych sie w wiekszo$ci
w archiwach, niedostepnych dla szerszego grona historykéw. Mimo intensywnych
poszukiwan Autorom nie udalo sie jednak odnalezé choéby jednej kompletnej do-
kumentacji ktéregos z ogniw dowodzenia w okregu. Stad tez mamy tu do czynienia
z podwoéjng niejako selekcjg: pierwszej dokonala wojna dekompletujgc Zrodia,
druga jest dzielem Autor6w. Mankowski i Caban pierwszenstwo udzielili dokumen-
tom o$wietlajgcym strukture terytorialng i organizacyjna, obsade personalng, akcje
bojowe, stosunki w podziemiu lubelskim wraz ze skomplikowanymi sprawami akcji

* Armia Krajowa w dokumentach, t. I. Londyn 1970; I. Caban, Z. Mankowski,
Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu lubelskim 1939—1944. Czeéc
pierwsza i druga. Lublin 1971; J. M. Ciechanowski, Powstanie warszawskie. Zarys
podtoza politycznego i dyplomatycznego. Londyn 1971.
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scaleniowej, zamierzenia powstancze, taktyke walki, szkolenie wojskowe, itd. Auto-
rom. przy$Swiecat zamiar utrzymania wtasciwych proporcji w prezentacji poszczeg6l-
nych szczebli dowodzenia, cho¢ wspomniane juz luki (np. brak dokumentacji ob-
wodéw: Chetm, Janéw Lubelski, a takze Hrubieszéw i Wtodawa) przekreslity
mozliwo$¢ realizacji pochwalnej skadingd intencji.

W zbiorze dominuje dokumentacja z lat 1943—1944 (ponad 230 dokumentéw).
Z kancelarii Komendy Okregu pochodzi 71 dokumentéw, z inspektoratéw rejono-
wych — 17, komend obwodowych — 94, komend rejonowych — 24, placowek — 4,
plutonéw i kompanii terytorialnych — 6, jednostek partyzanckich — 22. W uktadzie
terytorialnym najwiecej dokumentow pochodzi z obwodéw: Tomaszow Lubelski (22),
Lublin powiat (20), Putawy (18), Zamos$¢ (16), Bitgoraj (12), Lubartéw (11). W zbio-
rze przewazaja rozkazy (113, w tym 40 rozkaz6w Komendy Okregu i 37 komend
obwodowych), raporty (64, w tym 38 raportow komend obwodowych), meldunki (27)
i sprawozdania (16). | jeszcze jedna informacja: zdecydowanag wiekszo$¢ dokumentow
Autorzy odnalezli w Archiwum Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej
w Lublinie (151); drugim podstawowym zrédtem byty zbiory prywatne (54 do-
kumenty).

Mankowski i Caban przedstawili wiec badaczom cenny zbiér malo znanych,
bgadz wrecz nie znanych Zzrédet przewaznie z 1943 i pierwszej potowy 1944 r.

Nieco weczes$niej, bo w roku 1970, Komitet Redakcyjny Studium Polski Pod-
ziemnej w Londynie (Halina Czarnocka, Jézef Garlinski, Kazimierz lIranek-Osmecki,
Wtodzimierz Otocki) pod przewodnictwem Tadeusza Pelczynskiego i przy wspoét-
udziale Jézefa Zmigrodzkiego oddat do rgk czytelnikow tom pierwszy Armii Kra-
jowej w dokumentach. Publikacja zawiera ogétem 182 dokumenty (niektére z licz-
nymi zatgcznikami), z ktérych 10 pomieszczono w czesci obejmujgcej rok 1939,
94 — 1940 i 78 — 1941. Podziat na lata nie zawsze jest uzasadniony. Autorzy za
podstawe kwalifikacji brali zapewne date wystania dokumentu z Warszawy. Przy-
ktad: statut Stuzby Zwyciestwu Polski umieszczono w roku 1940, cho¢ dokument
ten powstat pod koniec 1939. Podobnie rzecz sie ma z rozkazem gen. Roweckiego
w sprawie Administracji Zastepczej: Grot podpisat rozkaz 17 grudnia 1940, Sosnkow-
skiemu za$ przestat 11 stycznia 1941 i stad tez wydawca umie$cit rozkaz w 1941 r.,
i to w dodatku jako czwarty z rzedu dokument styczniowy. Najwieksza ilos¢ doku-
mentéw (okoto 40) dotyczy niemal w calosci spraw Delegatury Rzadu na Kraj, Po-
litycznego Komitetu Porozumiewawczego, a doktadniej rzecz biorgc — funkcji
i miejsca obu instytucji w strukturze podziemia zwi gzanego z rzadem. Najokazalej
(pod wzgledem objetosci, ale takze i tre$ci) prezentujg sie meldunki organizacyjne
i sprawozdania sytuacyjne gen. Tokarzewskiego i — zwlaszcza — gen. Roweckiego,
przeznaczone dla gen. Sosnkowskiego (jest tych dokumentéw okoto 20). Opubliko-
wano tez sporo instrukcji, wytycznych, dyrektyw itp. rzadu gen. Sikorskiego i gen.
Sosnkowskiego (réwniez okoto 20). Sprawy walki (sabotaz, wywiad, dywersja) prze-
wijajag sie w réznych dokumentach, a dominujg w ponad 20. Kilkanascie dokumen-
tow (niektére bardzo obszerne) ujawniaja spory w trojkacie: Sosnkowski — Kot —
Rowecki wokot charakteru Zwigzku Walki Zbrojnej. Generalnie rzecz biorac, w to-
mie pierwszym dominuja sprawy organizacji podziemia zwigzanego z rzadem wraz
z catym kompleksem dyskusji i spordw politycznych, co jest o tyle zrozumiate, ze
zbiér obejmuje przeciez okres powstania i rozwoju struktur organizacyjnych pod-
ziemia rzadowego.

Prezentowane zbiory zawieraja dokumenty z réznych faz rozwoju podziemia
antyhitlerowskiego i z réznego szczebla, ale w obu znajduje sie dokumentacja
0 pierwszorzednej warto$ci. Wolno sadzié, ze kiedy w przysztosci otrzymamy dal-
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sze tomy Studium Polski Podziemnej, warto$¢ edycji Mankowskiego i Cabana
znacznie wzrosnie. Powstanie wowczas mozliwos¢é analizy odbicia rozkazodawstwa
centralnego na szczeblu okregu, mozliwo$¢ analizy tozsamosci, modyfikacji i ewen-
tualnych réznic dyktowanych warunkami Lubelszczyzny. Rzuci to spory snop Swia-
tta na problematyke struktury i dziatalnos$ci AK, przynajmniej na obszarze Gene-
ralnej Guberni. W ten sposéb edycja lubelska moze by¢ wielce pomocna w bada-
niach nad catoscig spraw AK. Ale o tym przekonamy sie dopiero za kilka lat, po
zamknieciu edycji londynskiej. Tymczasem dysponujemy jedynie fragmentem.

Dokumenty londynskie dajg pewien mniej lub bardziej ogélny obraz pierwszych
16— 18 miesiecy konspiracji, ale tylko w minimalnym stopniu wprowadzaja w pro-
blematyke terenowga, ze wzgledu za$ na wspomniang juz niezgodno$¢ czasowg unie-
mozliwiaja konfrontacje na linii Komenda Gidwna — Komenda Okregu Lublin.
Mimo to w obu publikacjach jest szereg watkéw wspdlnych, cho¢ wystepujg one
w réznych przedziatach czasowych.

Do rzedu najtrudniejszych, ale i najwazniejszych probleméw badawczych za-
liczy¢ mozna z catg pewnos$ciag dynamike ksztaltowania sie nastrojow spotecznych
po wrze$niu 1939 r. Z tego punktu widzenia obie edycje zawierajg niezwykle cenne
przekazy zrédtowe (w dokumentach londynskich szczeg6lnie strony: 79, 105, 112,
113, 192, 198, 199, 344, w lubelskich: 25, 29, 32, 47, 54, 115, 149, 185, 262—263, 300—302,
366). Zreszta informacje o stanie nastrojow réznych grup spotecznych, zawodowych
i regionalnych znalez¢é mozna nie tylko w dokumentach, badz ich czesciach specjal-
nie tym sprawom poswieconym. Obie publikacje dorzucajg sporo waznych szcze-
g6téw i opinii do nie istniejgcej jeszcze Swiadomos$ci spotecznej.

Dokumenty pomieszczone w obu zbiorach wprowadzajg czytelnika w gaszcz
spraw politycznych w samej Armii Krajowej, na jej marginesach oraz na stykach
z ogniwami Delegatury Rzadu i stronnictw czwdrporozumienia. Szczeg6lng wartos¢
majg tu przekazy zrédtowe z lat 1939— 1941, traktujace o narodzinach tréjcztonowej
struktury podziemia zwigzanego z rzadem. Dotad historyk skazany byt niemal wy-
tacznie na nieliczne i czesto batamutne wspomnienia oraz na wtasne hipotezy
i domniemania. Dzi$ dysponuje przynajmniej czesciag dokumentacji zr6dtowej o oko-
licznos$ciach powstania Politycznego Komitetu Porozumiewawczego, powotania urze-
du Delegata Rzgdu itd. Watek polityczny przewija si¢ rédwniez w publikacji Man-
kowskiego i Cabana. Np. sprawa stosunkéw AK — BCh to niewatpliwie jedna
z silniejszych stron dokumentacji lubelskiej.

Obie publikacje zawierajg tez sporo znanych i nie znanych dokumentéw o$wie-
tlajacych koncepcje, tre$é, a nawet funkcje dziatalnosci i walki ZWZ — AK, i to
w procesie rozwojowym (w edycji londynskiej zob. strony: 18, 75, 180— 183, 259, 263,
268, 311, 448). Po powstaniu Polskiej Partii Robotniczej w dokumentach AK poja-
wi sie nowy motyw. 26 lipca 1942 r. Rowecki depeszowat do Londynu, ze trwanie
w postawie biernej ,przez trzy lata umacnia w spoteczenstwie psychiczng biernos¢,
ktéra moze odbi¢ sie bardzo ujemnie na dynamice powstania. Nie poddajgce sie
biernosci, aktywniejsze jednostki sa wciggane do partyzantki sowieckiej i dostaja
sie pod wptywy komunistyczne. To nastawienie, gtéwnie na przetrwanie, moze
wywrzeé tez wptyw ujemny na ducha Sit Zbrojnych w Kraju” (Caban, Mankowski,
s. 499).

Pézniej przyszty wydarzenia na Zamojszczyznie, aktywizujgce cate podziemie
antyhitlerowskie. Ale juz w czerwcu 1943 r. komendant okregu lubelskiego AK
zakazywat ,radykalnych wystapien” (tamze, s. 89). W rok p6zniej komendant okre-
gu meldowat Komorowskiemu: ,Celem przeciwstawienia si¢ akcji PPR, ukrainskiej,
bolszewickiej, obrony ludno$ci przed aresztowaniami i represjami Niemcoéw, nadto
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dla przeprowadzenia pewnych zadan w terenie wzmocniono na catym terenie okregu
wiasne oddziaty partyzanckie”. W meldunku tym zwraca uwage charakterystyczna
gradacja powodéw wzmocnienia witasnych oddziatéw partyzanckich.

Opublikowane dokumenty jeszcze raz — i to bezspornie — potwierdzajg znang
juz opinie, ze okre$lone formy walki byty nie tylko funkcja generalnych planéw
powstanczych, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — funkcjg generalnych

koncepcji politycznych, ktérym ob6z rzadowy byt wierny przez caly okres wojny
i okupacji.

Zwrécitem uwage na kilka zaledwie watkéw tematycznych, a przeciez jest ich
w obu publikacjach znacznie wiecej. Badacz znajdzie tu odpowiedzi na szereg pytan,
cho¢ lektura dokumentéw zrodzi najpewniej nowe watpliwoséci i nowe pytania.

Mankowski i Caban opatrzyli swo6j tom zrodet obszernymi przypisami, w ktd-
rych szczeg6lng uwage zwracaja krotkie biogramy wielu oficerébw AK okregu lu-
belskiego. Jest to niezmiernie cenny materiat, przyczynek do analizy sktadu kadry
dowbddczej AK.

Inaczej postapili wydawcy dokumentow Studium Polski Podziemnej: przypisy
ograniczyli do minimum (gtdwnie rozszyfrowanie pseudonimdéw, nie pozbawione
zreszta usterek). Mankowski i Caban starali sie rowniez prostowaé w przypisach
btedne informacje zawarte w dokumentach. Wydawcy SPP metode sprostowan za-
stosowali tylko w sporadycznych przypadkach, wskutek czego zawierzyli np. bied-
nym informacjom Roweckiego z kwietnia 1940 r. o kierowniczej roli Zbigniewa Sty-
putkowskiego i Wiadystawa Pacholczyka w Centralnym Komitecie Organizacji Nie-
podlegto$ciowych. W rzeczywisto$ci obaj wymienieni dziatacze polityczni nigdy
w CKON nie byli. Zresztg przypisy — jakze przeciez wazne w wydawnictwach
zrédtowych — nie sg silng strong publikacji SPP. Na tym tle jeszcze raz wypadnie
podkresli¢ warto$¢ pracy Mankowskiego i Cabana. Ale i im zdarzyly sie przykre
pomytki i niedopatrzenia. Przyktadowo: w przypisie na s. 511 Autorzy piszg, ze
~Wachlarz” dziatat ,we wschodnich [za Bugiem] okregach AK”. Tymczasem, jak
powszechnie wiadomo, grupy dywersyjne ,Wachlarza” mialy wykonywaé¢ akcje na
obszarze siegajagcym od linii Tarnopol — Dniepropietrowsk — Ilzium na potudniu,
po Dzwinsk — Pskéw na péinocy — a wiec na terenach lezacych poza przedwo-
jennymi granicami RP, czyli poza granicami okregéw wschodnich AK.

W przypisie na s. 517 Autorzy informujag, ze Krajowa Reprezentacja Polityczna
stanowita ciato opiniodawcze przy Armii Krajowej i Delegaturze, ze powstata
w 1939 r. i do sierpnia 1943 r. wystepowata pod nazwa Polityczny Komitet Poro-
zumiewawczy. Po pierwsze, KRP nigdy nie byta ciatem opiniodawczym przy Armii
Krajowej, po wtére, PKP powstal w koricu lutego 1940 r., po trzecie Komitet prze-
ksztatcit sie w KRP 21 marca 1943.

W przypisie na s. 42 jest informacja o Henryku Jozewskim, z ktérej czytelnik
dowiaduje sie, ze byt on przywdédcg Obozu Polski Walczacej — zjednoczenia orga-
nizacji sanacyjnych w okresie okupacji. Ot6z Jozewski nigdy nie byt przywoddca
OPW, natomiast utworzyt wtasng grupe polityczng (tzw. Olgierda), wydajaca
pismo konspiracyjne ,Polska walczy”, odlegte od OPW i jego ideologii. Précz tego
OPW nigdy nie byt forma ,zjednoczenia organizacji sanacyjnych”; obok OPW dzia-
tat przeciez Konwent Organizacji Niepodlegtosciowych i wspomniana juz grupa
~Polska walczy”.

Podobnych potknie¢ mozna znalez¢ wiecej. Szkoda tym wieksza, ze tak oczy-
wiste btedy mogg zachwiaé¢ zaufanie czytelnika do rzetelno$ci warsztatowej Auto-
row, a bylaby to ogromna krzywda wyrzgdzona publikacji o autentycznych war-
tosciach naukowych.
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Ale lektura obu toméw zrédet skitania do jeszcze jednej uwagi. Otéz w tek-
stach dokumentéw trafiajg sie opuszczenia dokonane przez wydawcéw. W Swietle
przyjetych powszechnie zasad edycji Zrédet wszelkie skréoty i opuszczenia i to bez
jakiegokolwiek objasnienia przyczyn muszg budzi¢ niepokdj czytelnika. Czy nie
mozna by przynajmniej stosowaé zasady regestowania owych fragmentow? Na
szczeScie w obu publikacjach ilos¢ opuszczonych fragmentéw (stéw, zdan, catych
akapitéw) nie jest zbyt wielka, sg jednak i takie, ktére wrecz denerwujg. Oto np.
w bardzo waznej, obszernej depeszy Roweckiego do Sosnkowskiego z 16 lutego
1941 r. Wydawcy opuscili jeden akapit (pkt 5 depeszy). Szcze$liwie sie skitada, ze
dysponuje odpisem catego dokumentu i bez trudu moge poréwnaé oba teksty. Ale
co ma zrobi¢ czytelnik pozbawiony takiej mozliwosci? Sam zreszta natknatem sie
na podobng trudno$¢ przy lekturze zrodet lubelskich. W dokumencie nr 66 Wydaw -
cy opudcili 5 akapitow (!), w dokumencie nr 183 — 4 akapity, a sa to przekazy ra-
czej nieosiggalne dla szerszego grona badaczy. Komentarz chyba zbyteczny, poza
propozycja, by raz jeszcze przedyskutowaé (moze na tamach ,Dziejow Najnow-
szych”?) zasady edycji zrodet do dziejow Polski w latach Il wojny.

Wspomniatem juz, ze praca Mankowskiego i Cabana sktada sie z dwoch czesci.
W tomie pierwszym Autorzy przedstawili na dwustu stronach zarys monograficzny
okregu lubelskiego Armii Krajowej, uzupetniony niezwykle cennymi aneksami: ob-
sada personalna Komendy Okregu, inspektoratéw i komend obwodowych, wykaz
i obsada rejon6w, metryczki oddziatéw partyzanckich, szczegdtowe informacje o lu-
belskiej prasie konspiracyjnej AK, wykaz kryptoniméw. Aneksy sa jeszcze jednym
dowodem zmudnej, wieloletniej, rzetelnej pracy badawczej Autoréw.

Sam zarys jest interesujgcym — i jak stusznie pisza Autorzy — pionierskim
przedsiewzieciem; nikt przeciez dotad nie probowat przedstawi¢ problematyki
ZWZ — AK w skali okregu. Marikowski i Caban poruszali sie wiec na terenie dzie-
wiczym, za$ jedynym metodycznym punktem odniesienia byt Il tom Polskich Sit
Zbrojnych (Armia Krajowa) wydany w Londynie w 1950 r. Zto$liwy czytelnik mégt-
by — i to nie bez pewnej racji — zauwazyé zbiezno$¢ zasadniczych zrebéw kon-
strukcyjnych obu opracowan, ale nie sposéb przeciez tego uniknaé, kiedy pisze sie
o strukturze, rozwoju organizacyjnym i wielokierunkowych pracach AK w skali
okregu, tzn. kiedy pisze o elementach sktadowych zjawiska ogdlnopolskiego
w przekroju regionalnym. W zaproponowanej konstrukcji dwie sprawy moga budzi¢
dyskusje: uktad i cezura koncowa. Opis dziatan AK urywa sie na czerwcu — lipcu
1944, a jak wiadomo, formalny kres dziejom Armii Krajowej potozyt rozkaz gen.
L. Okulickiego ze stycznia 1945 r. W moim jednak przekonaniu cezura lipcowa jest
do przyjecia, a przemawia za nig fakt wyzwolenia Lubelszczyzny. Ostatnie po6trocze
istnienia lubelskiej AK, to juz faza jakoSciowo odmienna i raczej integralna cze$¢
dziejow Polski Lubelskiej.

W przyjetym przez Autoréw uktadzie dyskusyjne wydaje sie oderwanie uzbro-
jenia, tacznosci, Zwiazku Odwetu, Kierownictwa Dywersji, oddzialtdw partyzanc-
kich — od walki biezgcej. W zarysie wyodrebniajg sie przeciez trzy kwestie: struk-
tura i rozwdéj organizacyjny, walka biezgca, wreszcie planowanie powstania, od-
twarzanie sit zbrojnych i ,Burza”.

Z rozwazan szczeg6towych zwraca uwage niewielki rozdziatek o kadrze, a zwta-
szcza analiza proporcji oficerow zawodowych i rezerwy. Interesujgca jest rowniez
analiza stan6w ilosciowych. Natomiast nie moze zadowoli¢ opis genezy organizacji,
i to tym bardziej, ze Autorzy nie wyzyskali warto$ciowych informacji zawartych
w niektorych opracowaniach i relacjach zgromadzonych i przechowywanych w In-
stytucie Historii PAN. Niedosyt wywotuje rowniez opis dziatan dywersyjnych i bo-
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jowych, cho¢ z drugiej strony zamieszczone w teks$cie zestawienia tabelaryczne
Swiadczg o znacznym wysitku badawczym.

Wreszcie refleksja kohcowa. Zarys sprawia wrazenie pierwszego, cho¢ rozwi-
nietego szkicu, zapowiedzi obszernej monografii. Miejmy nadzieje, ze Autorzy nie
wystawig czytelnikéw na probe zbyt diugiego oczekiwania.

Je$li zarys Mankowskiego i Cabana traktuje gtéwnie o strukturze i zadaniach
réznych pionéw i ogniw okregu lubelskiego AK, to ksigzka J. Ciechanowskiego
wydobywa z dziejow Armii Krajowej wszystkie te watki generalne, ktére zdaniem
Autora posrednio lub bezposrednio rodzity przestanki polityczne decyzji wszczecia
»Burzy” w Warszawie.

Ksigzka Ciechanowskiego ma juz kilka oméwien krytycznych, zwtaszcza w cza-
sopismach emigracyjnych. Lektura artykutow w ,Wiadomosciach” londynskich czy
w paryskiej ,Kulturze” nie pozostawia zadnych watpliwo$ci: monografia Ciecha-
nowskiego poruszyta nie tylko Srodowiska kombatantéw, lecz ré6wniez mtodszg ge-
neracje, ktérej sposob mys$lenia ksztattowat sie pod wptywem chitodnego racjona-
lizmu Anglikéw i na skrzyzowaniu odmiennych, czasami przeciwstawnych syste-
mow wartosciowania.

Niektérzy emigracyjni polemisci Ciechanowskiego, nie ujmujgc nic talentom
Autora Powstania warszawskiego, doszukujg sie zrodet surowych osadow decyzji
z 31 lipca 1944 w... swoistym masochizmie czy tez ekspiacji (Ciechanowski jako
kilkunastoletni chtopiec brat udziat w walkach powstanczych, stad teza niektorych
polemistéw: Ciechanowski rozprawia sie z powstaniem, bo rozprawia si¢ z wtasng
przesztosScig). Nie mam zamiaru podejmowa¢ owych watkdw psychologicznych,
chciatbym natomiast zreferowa¢ podstawowe tezy i hipotezy prezentowanej mono-
grafii. Zaczne moze od warstwy dokumentacyjnej. Ciechanowski gruntownie prze-
studiowat obfitg literature polska i obcjojezyczng. Spedzit tez niejeden miesigc
w archiwach londynskich, a dzieki gruntownej kwerendzie w Studium Polski Pod-
ziemnej oraz w Instytucie im. W. Sikorskiego moégt przedstawi¢ rozprawe o nie-
spornych walorach warsztatowych. Ciechanowski siegnat réwniez po relacje, cho¢,
jak sie wydaje, niektorym z nich zbytnio zaufat.

Autor rozpoczat wyktad politycznego i dyplomatycznego podtoza decyzji lipco-
wej od przedstawienia podstawowych nurtdéw Polski Podziemnej, koncentrujac sie
na mysli polityczno-wojskowej Armii Krajowej. Podobnie postgpit kilkanascie lat
temu Jerzy Kirchmayer, ale analiza Ciechanowskiego jest gtebsza, wachlarz pro-
blematyki szerszy, podstawa zrédtowa — ze zrozumiatych wzgledéw — nieporow-
nywalnie bogatsza. Zresztg rzecz nie w podobienstwach. OsobiScie uwazam, ze
w kazdej probie analizy przestanek decyzji lipcowej musi sie znalezé miejsce na
przypomnienie okoliczno$ci powstania Stuzby Zwyciestwu Polski, Zwiazku Walki
Zbrojnej, a zwiaszcza na opis mys$li powstanczej tego ostatniego. Upraszczajgc
sprawe: geneza powstania to réwniez geneza i pierwsze zreby struktury mys$lenia
polityczno-wojskowego tzw. obozu londyrnskiego (rzad i podziemie z nim zwigzane).

W dalszych partiach ksigzki Ciechanowski przedstawit stan sprawy polskiej na
forum miedzynarodowym, cele polityczne ,Burzy”, kontrowersje woko6t niej, prze-
bieg i efekty.

PrzejdZmy teraz do podstawowych tez i hipotez Ciechanowskiego.

W epilogu Ciechanowski pisze, ze ,Autorzy powstania nie zamierzali zejs¢
z pola bez walki. Uwazali, ze tylko oni mieli prawo do przemawiania w imieniu
narodu i reprezentowania jego intereséw” (s. 377). W stwierdzeniu tym zawarta
jest jedna z kluczowych tez monografii, ostro zresztg zwalczana przez niektérych
emigracyjnych polemistow Autora Powstania warszawskiego. W ujeciu Ciechan6w-
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skiego — tak odczytuje jego wywody — kwintesencjag mys$li polityczno-wojskowej
obozu rzadowego (londynskiego) byta walka o witadze. Na tym wtasnie gruncie oraz
z przeSwiadczenia, ze Warszawa bedzie rozstrzygajaca fazag w konfrontacji: obéz
londyAski — Zwigzek Radziecki, zrodzita sie decyzja lipcowa. W kontekScie tezy
generalnej zwracajg uwage rozwazania Ciechanowskiego o stosunkach miedzy Pol-
ska Partiag Robotniczag a podziemiem zwigzanym z rzadem emigracyjnym. Zdaniem
Autora monografii zrédtem konfliktu: PPR — obdz londynski stawata sie kwestia
wyboru momentu rozpoczecia akcji zbrojnej na szerokg skale, kwestia relacji mie-
dzy taktykg walki podziemia polskiego a wymogami frontu wschodniego. Rozbiez-
no$¢ pogladéw obu ewentualnych partneréw uniemozliwita wspétprace PPR z AK.
zdecydowata takze o fiasku rozmoéw lutowych (1943). Ciechanowski zgtebiajac pro-
blem walki o witadze idzie jednak jeszcze dalej. Stwierdza mianowicie, ze w inten-
cjach Komorowskiego planowane przez niego powstanie powszechne ,chociaz
w pierwszym rzedzie wymierzone przeciwko Niemcom”, juz od konca 1943 miato
Luniemozliwi¢ i ubiec przewidywane préby PPR objecia wiadzy w Polsce w chwili
wyzwolenia” (s. 40). Za$ wiosng i latem 1944, wobec fiaska nadziei na izolacje PPR
oraz w zwigzku z marszem Armii Radzieckiej, powstanie miato by¢ antidotum na
wzrost wptywow lewicy: ,Wtadze krajowe (tj. AK i Delegatura — ED) staraty sie
zapobiega¢ wzrostowi wpltywéw PPR oraz zachowaé poparcie i lojalnos¢ swych
zwolennikéw dla Rzadu przez wzmozenie dziatalnosci zbrojnej przeciwko Niemcom.
Stad przygotowanie i przeprowadzenie antyniemieckiego powstania lub wigkszej
zbrojnej operacji, ktéra zarazem bytaby polityczng demonstracja, stawato sie dla
nich gtéwnym zagadnieniem, celem i dazeniem” (s. 74). Wszystko to przedstawia
Autor w kontek$cie generalnego problemu wtadzy: ,naczelnym zadaniem AK byto
podjecie otwartej walki z Niemcami w przelomowym momencie i umozliwienie
londynskiemu obozowi objecie wiadzy w powojennej Polsce. Wszystko inne byto
podporzadkowane temu zadaniu” (s. 155).

To ostatnie stwierdzenie nie jest moze zbyt precyzyjne, bo przeciez abstrahuje
niejako od kompleksu spraw polsko-radzieckich: walka toczyta sie o wtadze i te-
rytorialne status quo na wschodzie. Nie jest to jednak zarzut, bo Ciechanowski
w innych. partiach ksigzki przedstawit szczegétowa analize polityki wschodniej
obozu rzadowego i doszedt do dwoéch podstawowych konkluzji: w lipcu 1944 r.
klucz do sprawy polskiej znajdowat sie w Moskwie (sytuacja obiektywna), ale
z drugiej strony mysS$lenie polityczno-wojskowe (sytuacja subiektywna) obozu rzg-
dowego, z zasadniczym komponentem tzw. teorii dwoéch wrogéw, sprawito, ze ,kra-
jowi przywédcy rzucili swe oddziaty do boju przede wszystkim, aby ubiec Rosjan
w zajeciu Warszawy, a nie zeby udzieli¢ petnej i bezwarunkowej pomocy Armii
Czerwonej” (s. 323).

W S$wietle przedstawionych tu rozwazah Ciechanowskiego wyraznie rysuja sie —
sformutowane zresztg przez Autora monografii — cztery cele powstania: opanowa-
nie stolicy w imieniu rzadu emigracyjnego, zdobycie poparcia spoteczenstwa, unie-
mozliwienie lewicy zdobycia wtadzy i ,sktonienie Stalina do uznania rzadu londyn-
skiego i jego krajowych organdéw jako suwerennego i petnoprawnego przedstawi-
cielstwa narodu” (s. 377).

Studia nad politycznym i dyplomatycznym podiozem powstania warszawskiego
doprowadzity Ciechanowskiego niemal do tych samych konkluzji, ktérymi podzie-
lit sie z czytelnikami A. Skarzynski jeszcze w 1964 r. | znéw nie jest to zarzut na-
Sladownictwa. Zbiezno$¢ pogladéw obu Autoréw w zasadniczych kwestiach dowo-
dzi poprawnos$ci analizy materiatu historycznego, sam za$ Skarzynski moze miec
petng satysfakcje, ze jego poglady wytrzymaly prébe czasu i, co najwazniejsze, ze
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obronity sie w konfrontacji z rewelacyjnym zasobem Zrédet uruchomionych przez
Ciechanowskiego. | jeszcze jedno. Lista podobiefnstw w obu monografiach jest
spora, ale réownie bogaty jest katalog odmiennos$ci. Nie chce owych list zapetniaé,
ale nie moge pomingé¢ dwoch istotnych spraw, o réznym zresztg znaczeniu. Pierwsza
z nich to odpowiedzialno$¢ za decyzje. Zaczne od anegdoty. Po zwyciestwie nad
Marng zapytywano marszatka Joffre'a o autorstwo zwyciestwa. Marszatek miat
odpowiedzie¢, ze nie wie komu zostanie przypisana ta wygrana, natomiast wie
z goéry, kto by te bitwe przegral. W tym co$ jest. W kazdym razie spér wokot oko-
licznosci i listy uczestnikéw posiedzenia Rady Ministréw 25 lipca i popotudniowej
odprawy Komendy Giéwnej AK w dniu 31 lipca nasuwa wcale niezartobliwe sko-
jarzenia. Wr6¢my jednak do tekstu Ciechanowskiego. Autor Powstania Warszaw-
skiego wysunat teze, ze wskutek roéznych okolicznosci (m. in. brak bezposredniego
kontaktu) po $mierci Sikorskiego inicjatywa w zakresie podejmowania najwazniej-
szych dezycji stopniowo przechodzita w rece krajowych ekspozytur rzadu emigra-
cyjnego, co ,stwarzato niebezpieczny precedens”. Précz tego, ,warunki, w jakich
znajdowato sie i dziatato londynskie kierownictwo, czynity je nie najwitasciwszym
i nie najlepszym przewodnikiem narodu w chwili wielkiej préby; wtadzom emi-

gracyjnym brakowato rozeznania w sprawach wewnetrznych, a krajowym — w mie-
dzynarodowych” (s. 65). Z cytowanych stwierdzen drugie jest niesporne. Tak byto
zresztg nie tylko w przypadku relacji rzad londynski — jego krajowe ekspozytury.
Podobng kwalifikacje odnie$¢ mozna do wielu — je$li nie do wszystkich — patrio-

tycznych i rewolucyjnych osérodkéw polskich dziatajacych w kraju i za granica
w XIX i XX w. Znacznie wazniejsza wydaje mi sie jednak pierwsza teza, tym
bardziej ze Ciechanowski wraca do niej kilkakrotnie, by po dalszych wywodach
dojs¢ do konkluzji zasadniczych. Przedstawiajagc kontrowersje woko6t planu ,Bu-
rza”, Autor sformutowat poglad, ze od kornca 1943 r. w obozie londynskim istniaty
dwa odrebne os$rodki kierownicze: w Warszawie i w Londynie (s. 192), oraz ze réz-
nice pogladéw miedzy Mikotajczykiem a Sosnkowskim zachecaly, dopingowaty
KG AK do stworzenia wtasnej koncepcji (s. 349). | wreszcie: ,W drugiej potowie
lipca wszystkie szczeg6towe decyzje byty podejmowane w Warszawie, bez porozu-
mienia z Londynem” (s. 375). Stowem: Rzad zaakceptowat tylko to, co zdecydowane
zostalo w Warszawie.

Ciechanowski przytoczyt przekonywajaca ilos¢ dowoddw na rzecz tezy o sto-
pniowym ,usamodzielnianiu sie kraju”, zresztag nieuchronnym w fazie wzmozonej
akcji sabotazowo-dywersyjnej i otwartych walk partyzanckich. Natomiast trudno
sie zgodzi¢ z pogladem o odrebnosci dwoch osrodkow i wylacznej, decydujacej
roli KG w pobieraniu decyzji objecia stolicy ,,Burzg” oraz biernej, jedynie akceptu-
jacej roli rzagdu emigracyjnego.

Mysdle, ze w tym zakresie analiza Skarzynskiego byta bardziej kompleksowa,
a jego poglad o czynnej oraz inspirujgcej postawie Londynu wydaje mi sie
znacznie blizszy prawdy. Niezaleznie jednak od wyrazonych tu watpliwosci
monografia Ciechanowskiego postawita znéw na porzagdku dnia problem ,ojcostwa”
decyzji lipcowej. Te ostatnig Autor rozpatruje w dwéch fazach: wstepnej i ostatecz-
nej. Zastanawiam sig, czy w tym przypadku podobny podziat jest zasadniczy.
Przeciez to, co Autor nazywa decyzja wstepna, dotyczyto objecia Warszawy , Burzag”.
Byta to decyzja rozpoczecia walki w stolicy. Zrodzita sie na gruncie uswiadomionego
fiaska celow politycznych ,Burzy” we wschodnich okregach AK i z tych wszystkich
przestanek, ktore narastaty znacznie wczes$niej (wedtug Ciechanowskiego od lat
1941—1942, je$li nie wrecz od 1940 r.) i zostaty tak precyzyjnie przedstawione przez
obu powotanych tu Autoréow. Byta to decyzja stoczenia bitwy w Warszawie, o War-
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szawe, o wiadze i w imie swoistej doktryny uregulowania stosunkéow polsko-ra-
dzieckich. W tym sensie byla to decyzja ostateczna i wspélne dzielo obozu rzado-
wego. W ostatnim tygodniu lipca 1944 r. dyskutowano przeciez nie o tym, czy
walczyé w stolicy, lecz o tym, kiedy te walke rozpoczaé. Tymeczasem Ciechanowski
spér o termin wszczecia walki utozsamil z nieistniejacym praktycznie sporem. (nie
liczage zawilych dywagacji Naczelnego Wodza, ktéry miast nakazywaé badz zakazy-
waé, w depeszach kierowanych do kraju snut rozwazania na poly wojskowe, na
poly polityczne i znacznie blizsze rozwazaniom wyimaginowanych sytuacji na ma-
pach sztabowych niz rozkazom dla wojska znajdujacego sie faktycznie w polu!),
czy oglosi¢ ,Burze” w Warszawie. Takg w kazdym razie wymowe maja w tym
konkretnym przypadku terminy: decyzja wstepna i decyzja ostateczna. Zgadzam
sie¢ z Ciechanowskim, ze decyzja popoludniowa w dniu 31 lipca byla samodzielnym
czynem czeSci KG AK. Ale ta decyzja dotyczyla wylacznie terminu, na ktorego
wybér rzad tak czy owak nie moégl mieé rozstrzygajacego wplywu. Wybér dnia
i godziny musial byé dzielem Warszawy i wynikat z faktu wezesniejszej, zasadnicze]j
i zgodnej decyzji wszczecia ,Burzy” w Warszawie. Zresztg poglad tu “wyrazony
traktuje jedynie jako glos w dyskusji nad tezami Ciechanowskiego, ktére wywolaty
tak duzy rezonans, o czym S$wiadczy choéby dwudniowa dyskusja w Instytucie
Historii PAN, ktérej przebieg przedstawig zapewne w jednym z nanhzszych nu-
mer6w ,,Dzieje Najnowsze”.

Konczgc te uwagi pragne wyrazi¢ przekonanie, ze publikacja trzech prezento-
wanych tu ksigzek otwiera nowa, kolejng faze badan nad dziejami Armii Krajowej
i calego podziemia zwigzanego z rzadem emigracyjnym.

http://rcin.org.pl





