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w  skuteczność  tego ty p u  dz ia łan ia , w  ro lę  p ań stw a  w  dziedzinie s to sunków  spo ­
łeczno-gospodarczych , a rów nież w  p rzystosow an iu  k ap ita lizm u  am ery k ań sk ieg o  do 
now ych  w arunków .

E U G E N I U S Z  D U R A C Z Y Ń S K I

NOW E K S IĄ Ż K I O A R M II K R A JO W E J *

B ib lio tek i n aukow e w zbogaciło  o sta tn io  k ilk a  p rac  o A rm ii K ra jo w e j. Z nan i 
w y daw cy  źródeł do dziejów  ru c h u  oporu  na  Lubelszczyźnie: Z ygm un t M ańkow sk i 
i Iren eu sz  C aban, p rzed s taw ili ty m  razem  dw utom ow ą p u b lik ac ję  o Z w iązku  W alk i 
Z b ro jn e j i A rm ii K ra jo w e j. W L ondyn ie  s ta ran ie m  tam te jszego  S tu d iu m  P o lsk i 
P odz iem nej ukazał się p ie rw szy  tom  — z zapow iadanych  p ięciu  — A r m i i  K r a jo w e j  
w  d o k u m e n ta ch ,  o b e jm u jący  okres do w ybuchu  w ojny  n iem ieck o -rad z ieck ie j. W resz­
cie lon d y ń sk ie  w ydaw n ictw o  „O dnow a” zap rezen tow ało  czy te ln ikow i ro zp raw ę  
J a n a  M. C iechanow skiego  o zary s ie  podłoża politycznego  i dyp lom atycznego  p o w sta ­
n ia  w arszaw sk iego , n a  p o dstaw ie  k tó re j A u to r uzyskał stop ień  d o k to ra  w  L ondon 
School of E conom ics and  P o litica l Science.

N ie u jm u jem y  nic w arto śc iow ym  pracom  m onograficznym  pośw ięconym  dziejom  
P o lsk i P odziem nej, na szczególną je d n a k  uw agę zasługu ją  edycje  źródeł. In s ty tu c je  
i o rg an izac je  podziem ne n ie w y tw orzy ły  przecież zby t w iele dok u m en tac ji, a w o jna  
i czasy pow o jenne  p rzyczyn iły  się sku teczn ie  do ich zd ek o m p le to w an ia  i d a leko  
idącego  rozproszen ia . S tąd  też k w eren d a  a rch iw a ln a  n as tręcza  h is to ry k o w i dziejów  
p odziem ia  an ty h itle ro w sk ieg o  rozliczne trudnośc i, k ład ące  n iek iedy  k res  am bic jom  
badaw czym .

Sądzę  więc, że w  tak im  w łaśn ie  k o n tek śc ie  ro zp a try w ać  należy  w arto ść  i z n a ­
czenie in ic ja ty w  ed y c ji ź ródeł w y tw orzonych  przez po lsk ie  k o n sp irac je  la t  o sta tn ie j 
w o jny , zw łaszcza jeś li in ic ja ty w y  te  poprzedzone były  m ozolnym  tru d e m  badaw czym , 
p rz y  zachow an iu  i sto sow an iu  obow iązu jących  reguł.

Z. M ańkow sk i i I. C aban  m ieli ju ż  za sobą spore dośw iadczen ia , k ied y  zdecy­
d o w ali się opub likow ać Z w ią z e k  W a lk i  Z b ro jn e j  i A rm ię  K ra jo w ą  w  okręg u  lu ­
b e ls k im  jak o  tom  V II M ate ria łó w  do D ziejów  R uchu  O poru  na  L ubelszczyźnie. 
W  zb io rze pom ieszczono ponad  250 dokum en tów  zn a jd u jący ch  się w  w iększości 
w  a rch iw ach , n iedostępnych  d la  szerszego g ro n a  h is to ryków . M im o in ten sy w n y ch  
p o szu k iw ań  A u to rom  nie  udało  się jed n ak  odnaleźć choćby jed n e j kom p le tn e j do­
k u m e n ta c ji k tó regoś z ogniw  dow odzenia  w  okręgu . S tąd  też m am y  tu  do czynien ia  
z p o dw ó jną  n ie jak o  se lekc ją : p ie rw sze j dokonała  w o jna  d ek o m p le tu jąc  źródła, 
d ru g a  je s t dziełem  A utorów . M ańkow sk i i C aban  p ie rw szeństw o  udzie lili d o k u m en ­
tom  ośw ie tla jący m  s t ru k tu rę  te ry to ria ln ą  i o rgan izacy jną , obsadę p e rso n a ln ą , akc je  
bojow e, sto su n k i w  podziem iu  lu be lsk im  w raz  ze skom plikow anym i sp raw am i akc ji

* A rm ia  K ra jo w a  w  d oku m en ta ch ,  t. I. L ondyn  1970; I. C aban , Z. M ańkow ski, 
Z w ią z e k  W a lk i  Z b ro jn e j  i A rm ia  K ra jo w a  w  O kręgu  lu b e lsk im  1939— 1944. Część 
p ie rw sza  i d ruga . L u b lin  1971; J . M. C iechanow ski, P ow stan ie  w arszaw sk ie .  Zarys  
podłoża poli tycznego  i dyp lom atycznego .  L ondyn  1971.
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scalen iow ej, zam ierzen ia  pow stańcze , ta k ty k ę  w alk i, szkolen ie  w ojskow e, itd. A u to ­
rom . p rzyśw iecał z am ia r u trz y m a n ia  w łaśc iw ych  p ro p o rc ji w  p rezen tac ji poszczegól­
ny ch  szczebli dow odzenia, choć w spom niane  ju ż  lu k i (np. b ra k  d o k u m en tac ji ob­
w odów : C hełm , Ja n ó w  L ubelsk i, a tak że  H rub ieszów  i W łodaw a) p rzek re ś liły  
m ożliw ość rea liz ac ji po ch w aln e j sk ąd in ąd  in tenc ji.

W zbiorze dom in u je  d o k u m en tac ja  z la t  1943— 1944 (ponad 230 dokum entów ). 
Z k a n c e la rii K om endy  O kręgu  pochodzi 71 dokum en tów , z in sp ek to ra tó w  re jo n o ­
w ych  — 17, kom end  obw odow ych — 94, kom end  re jonow ych  — 24, p laców ek  — 4, 
p lu to n ó w  i k om pan ii te ry to r ia ln y c h  — 6, jed n o s tek  p a rty zan ck ich  — 22. W uk ładzie  
te ry to r ia ln y m  na jw ięce j doku m en tó w  pochodzi z obw odów : T om aszów  L u b e lsk i (22), 
L u b lin  p o w ia t (20), P u ław y  (18), Z am ość (16), B iłgora j (12), L u b a rtó w  (11). W  zb io ­
rze p rzew aża ją  rozkazy  (113, w  tym  40 rozkazów  K om endy  O kręgu  i 37 kom end  
obw odow ych), ra p o r ty  (64, w  tym  38 ra p o r tó w  kom end  obw odow ych), m e ld u n k i (27) 
i sp raw o zd an ia  (16). I jeszcze jed n a  in fo rm ac ja : zdecydow aną w iększość d o k u m en tó w  
A u to rzy  odnaleź li w  A rch iw u m  K om endy  W ojew ódzkiej M ilic ji O b yw ate lsk ie j 
w  L ub lin ie  (151); d rug im  podstaw ow ym  źród łem  by ły  zb io ry  p ry w a tn e  (54 do­
kum en ty ).

M ańkow sk i i C aban  p rzed s taw ili w ięc badaczom  cenny  zb ió r m ało  znanych , 
bądź  w ręcz nie znanych  źródeł p rzew ażn ie  z 1943 i p ierw szej połow y 1944 r.

N ieco w cześn iej, bo w  ro k u  1970, K o m ite t R ed ak cy jn y  S tu d iu m  P o lsk i P o d ­
z iem nej w  L ondyn ie  (H alina  C zarnocka, Józef G arliń sk i, K azim ierz  Iran ek -O sm eck i, 
W łodzim ierz O tocki) pod p rzew o d n ic tw em  T adeusza  Pełczyńsk iego  i p rzy  w spó ł­
udz ia le  Józefa  Ż m igrodzkiego  oddał do rą k  czy te ln ików  tom  p ierw szy  A r m i i  K r a ­
jo w e j  w  d o kum en ta ch .  P u b lik a c ja  zaw ie ra  ogółem  182 do k u m en ty  (n iek tó re  z licz­
n ym i za łączn ikam i), z k tó ry ch  10 pom ieszczono w  części obe jm u jące j ro k  1939, 
94 — 1940 i 78 — 1941. P odział na  la ta  nie zaw sze je s t uzasadn iony . A u to rzy  za 
pod staw ę  k w a lif ik ac ji b ra li zapew ne d a tę  w y słan ia  d o k u m en tu  z W arszaw y . P rz y ­
k ład : s ta tu t  S łużby Z w ycięstw u  P o lsk i um ieszczono w  ro k u  1940, choć d o k u m en t 
ten  pow sta ł pod koniec 1939. Podobn ie  rzecz się m a z rozkazem  gen. R ow eckiego 
w  sp raw ie  A d m in is tra c ji Z astępczej: G ro t podp isa ł rozkaz 17 g ru d n ia  1940, S osnkow - 
sk iem u  zaś p rzes ła ł 11 styczn ia  1941 i s tąd  też  w ydaw ca um ieścił rozkaz  w  1941 r., 
i to  w d o d a tk u  jak o  czw arty  z rzędu  d o k u m en t styczniow y. N a jw ięk sza  ilość do k u ­
m en tó w  (około 40) do tyczy n iem al w  całości sp raw  D e leg a tu ry  R ządu  na K ra j, P o ­
litycznego  K om ite tu  P orozum iew aw czego , a d o k ład n ie j rzecz b io rąc  — fu n k c ji 
i m ie jsca  obu in s ty tu c ji w s tru k tu rz e  podziem ia zwi ązanego z rządem . N ajo k aza le j 
(pod w zględem  objętości, ale  tak że  i treśc i) p re z e n tu ją  się m e ld u n k i o rg an izacy jn e  
i sp raw o zd an ia  sy tu acy jn e  gen. T okarzew sk iego  i — zw łaszcza — gen. R ow eckiego, 
przeznaczone d la  gen. Sosnkow skiego  (jest tych  dokum en tów  około 20). O p u b lik o ­
w ano też sporo in s tru k c ji, w y tycznych , d y rek ty w  itp. rząd u  gen. S ikorsk iego  i gen. 
Sosnkow skiego  (rów nież około 20). S p raw y  w a lk i (sabotaż, w yw iad , dy w ersja ) p rze ­
w ija ją  się w  różnych  d o kum en tach , a do m in u ją  w ponad  20. K ilk an aśc ie  d o k u m en ­
tó w  (n iek tó re  bardzo  obszerne) u ja w n ia ją  spory  w  tró jk ąc ie : S osnkow sk i — K ot — 
R ow ecki w okół c h a ra k te ru  Z w iązku  W alk i Z b ro jn e j. G en era ln ie  rzecz b io rąc , w  to ­
m ie  p ierw szym  do m in u ją  sp raw y  o rg an izac ji podziem ia  zw iązanego  z rząd em  w raz  
z całym  kom pleksem  d y sk u s ji i spo rów  po litycznych , co je s t o ty le  z rozum iałe , że 
zb ió r o b e jm u je  przecież ok res p o w stan ia  i rozw o ju  s t ru k tu r  o rg an izacy jn y ch  pod ­
ziem ia rządow ego.

P rezen to w an e  zb iory  zaw ie ra ją  d o k u m en ty  z różnych  faz rozw oju  podziem ia 
an ty h itle ro w sk ieg o  i z różnego szczebla, ale w obu zn a jd u je  się d o k u m en tac ja  
o p ierw szo rzędne j w artośc i. W olno sądzić, że k iedy  w przyszłości o trzym am y  d a l­
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sze tom y S tu d iu m  P o lsk i P odziem nej, w arto ść  edycji M ańkow skiego  i C abana  
znacznie  w zrośnie. P o w sta n ie  w ów czas m ożliw ość analizy  odbicia ro zkazodaw stw a 
cen tra ln eg o  na  szczeblu okręgu , m ożliw ość an a lizy  tożsam ości, m o d y fik ac ji i e w e n ­
tu a ln y ch  różnic dyk to w an y ch  w a ru n k a m i L ubelszczyzny. R zuci to spory  snop św ia ­
tła  na  p ro b lem aty k ę  s t ru k tu ry  i dzia ła lności AK, p rzy n a jm n ie j na obszarze G en e­
ra ln e j G ubern i. W ten  sposób edycja  lu b e lsk a  m oże być w ielce pom ocna w  b a d a ­
n iach  n ad  całością sp raw  AK. A le o tym  p rzekonam y  się dop iero  za k ilk a  la t, po 
zam kn ięc iu  edycji lo ndyńsk ie j. T ym czasem  dysponu jem y jedyn ie  fragm entem .

D okum en ty  londyńsk ie  d a ją  pew ien  m n ie j lub  bardz ie j ogólny obraz p ierw szych  
16— 18 m iesięcy  ko n sp irac ji, a le  ty lko  w  m in im alnym  stopn iu  w p ro w ad za ją  w  p ro ­
b lem a ty k ę  te ren o w ą , ze w zględu  zaś na  w spom nianą  już  niezgodność czasow ą u n ie ­
m ożliw ia ją  k o n fro n tac ję  na lin ii K om enda G łów na — K om enda O kręgu  L ub lin . 
M im o to w  obu p u b lik ac jach  je s t szereg w ątków  w spólnych, choć w y stęp u ją  one 
w  różnych  p rzedz ia łach  czasow ych.

Do rzędu  n a jtru d n ie jszy ch , ale  i n a jw ażn ie jszy ch  p rob lem ów  badaw czych  za ­
liczyć m ożna z całą pew nością  d y nam ikę  k sz ta łto w an ia  się n a s tro jó w  społecznych 
po w rześn iu  1939 r. Z tego p u n k tu  w idzen ia  obie edycje  zaw ie ra ją  n iezw ykle  cenne 
p rzek azy  źród łow e (w doku m en tach  londyńsk ich  szczególnie strony : 79, 105, 112, 
113, 192, 198, 199, 344, w  lubelsk ich : 25, 29, 32, 47, 54, 115, 149, 185, 262—263, 300—302, 
366). Z resz tą  in fo rm ac je  o s tan ie  n a s tro jó w  różnych  g ru p  społecznych, zaw odow ych 
i reg io n a ln y ch  znaleźć m ożna nie ty lko  w  dokum en tach , bądź ich częściach sp ec ja l­
n ie  tym  sp raw om  pośw ięconym . O bie p u b lik ac je  do rzuca ją  sporo w ażnych  szcze­
gółów  i opinii do n ie  is tn ie jące j jeszcze św iadom ości społecznej.

D o k u m en ty  pom ieszczone w obu zb iorach  w p ro w ad za ją  czy te ln ika  w  gąszcz 
sp raw  po litycznych  w  sam ej A rm ii K ra jo w e j, na  je j m arg in esach  oraz na s tykach  
z ogn iw am i D eleg a tu ry  R ządu  i s tro n n ic tw  czw órporozum ien ia . Szczególną w arto ść  
m a ją  tu  p rzekazy  źród łow e z la t 1939— 1941, tra k tu ją c e  o narodz inach  tró jcz łonow ej 
s tru k tu ry  podziem ia zw iązanego  z rządem . D otąd h is to ry k  skazany  był n iem al w y­
łączn ie  na  n ieliczne i często b a łam u tn e  w spom nien ia  o raz na w łasne h ipo tezy  
i dom niem an ia . Dziś d y sp o n u je  p rzy n a jm n ie j częścią d o k u m en tac ji źród łow ej o oko ­
licznościach  p o w stan ia  P o litycznego  K o m ite tu  Porozum iew aw czego , pow ołan ia  u rzę ­
du D elegata  R ządu  itd . W ątek  po lityczny  p rzew ija  się rów n ież  w p u b lik ac ji M ań ­
kow skiego  i C abana. Np. sp raw a  sto sunków  AK — BCh to n iew ą tp liw ie  jed n a  
z siln ie jszych  stro n  d o k u m en tac ji lubelsk ie j.

O bie p u b lik ac je  z a w ie ra ją  też sporo znanych  i nie znanych  doku m en tó w  ośw ie­
tla ją cy ch  koncepcje , treść , a n aw e t fu n k c je  dzia ła lności i w alk i ZW Z — AK, i to 
w  p rocesie  rozw ojow ym  (w edycji londyńsk ie j zob. strony : 18, 75, 180— 183, 259, 263, 
268, 311, 448). Po p o w stan iu  P o lsk ie j P a r t i i  R obotn iczej w dok u m en tach  AK p o ja ­
w i się now y m otyw . 26 lipca 1942 r. R ow ecki depeszow ał do L ondynu , że trw a n ie  
w  postaw ie  b ie rn e j „przez trzy  la ta  um acn ia  w społeczeństw ie psych iczną b ierność, 
k tó ra  m oże odbić się bardzo  u jem n ie  na dynam ice  p o w stan ia . Nie p o d d a jące  się 
b ie rnośc i, ak ty w n ie jsze  jed n o s tk i są w ciągane do p a rty z a n tk i sow ieckiej i do sta ją  
się pod w pływ y kom unistyczne . To n astaw ien ie , g łów nie na p rze trw an ie , m oże 
w yw rzeć  też w p ływ  u jem n y  na  ducha Sił Z b ro jnych  w  K ra ju ” (C aban, M ańkow ski, 
s. 499).

P óźn ie j p rzyszły  w y d arzen ia  na Zam ojszczyźnie, ak ty w izu jące  całe podziem ie 
a n ty h itle ro w sk ie . A le już  w czerw cu  1943 r. k o m en d an t ok ręgu  lubelsk iego  AK 
zakazyw ał „ rad y k a ln y ch  w y stąp ień ” (tam że, s. 89). W rok  później k o m en d an t o k rę ­
gu  m eld o w ał K om orow sk iem u: „C elem  p rzec iw staw ien ia  się akc ji PPR , u k ra iń sk ie j, 
bo lszew ick iej, obrony  ludności p rzed  a resz to w an iam i i rep re s jam i N iem ców , nad to
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d la  p rzep ro w ad zen ia  pew nych  zadań  w te ren ie  w zm ocniono na całym  te re n ie  ok ręgu  
w łasne  oddzia ły  p a rty z a n c k ie ”. W m eld u n k u  tym  zw raca  uw agę ch a ra k te ry s ty c z n a  
g rad ac ja  pow odów  w zm ocn ien ia  w łasnych  oddziałów  pa rty zan ck ich .

O pu b lik o w an e  do k u m en ty  jeszcze raz  — i to bezsporn ie  — p o tw ie rd za ją  znaną 
już  opinię, że ok reś lone  fo rm y  w alk i były  nie ty lko  fu n k c ją  g en era ln y ch  p lan ó w  
pow stańczych , lecz rów n ież  — a m oże przede  w szystk im  — fu n k c ją  g en era ln y ch  
koncepcji po litycznych , k tó ry m  obóz rządow y był w ie rn y  przez cały ok res w o jn y  
i okupacji.

Z w róciłem  uw agę na k ilk a  zaledw ie  w ą tk ó w  tem atycznych , a przecież je s t ich 
w  obu p u b lik ac jach  znacznie  w ięcej. B adacz znajdz ie  tu  odpow iedzi na szereg p y tań , 
choć le k tu ra  dok u m en tó w  zrodzi n a jp ew n ie j now e w ątp liw ośc i i now e p y tan ia .

M ańkow sk i i C aban  o p a trzy li sw ój tom  źródeł obszernym i p rzyp isam i, w  k tó ­
rych  szczególną uw agę zw raca ją  k ró tk ie  b iogram y w ielu  oficerów  AK ok ręg u  lu ­
belskiego. Je s t to n iezm iern ie  cenny  m a te ria ł, p rzyczynek  do analizy  sk ład u  k a d ry  
dow ódczej AK.

Inaczej p o s tąp ili w ydaw cy  doku m en tó w  S tu d iu m  P o lsk i Podziem nej: p rzy p isy  
ogran iczy li do m in im um  (głów nie rozszy frow an ie  pseudon im ów , n ie  pozbaw ione  
zresz tą  u ste rek ). M ańkow sk i i C ab an  s ta ra li  się rów n ież  p ro s to w ać  w p rzy p isach  
b łędne in fo rm ac je  zaw arte  w  d o kum en tach . W ydaw cy S P P  m etodę sp ro sto w ań  za­
s to so w a li ty lko  w  sporadycznych  p rzy p ad k ach , w sk u tek  czego zaw ierzy li np. b łęd ­
nym  in fo rm ac jom  R ow eckiego z k w ie tn ia  1940 r. o k ie row n icze j ro li Z b ign iew a S ty - 
pu łkow sk iego  i W ładysław a P acho lczyka w  C en tra ln y m  K om itec ie  O rgan izac ji N ie­
podległościow ych . W rzeczyw istości obaj w ym ien ien i działacze po lityczn i n igdy  
w  CKON nie byli. Z resz tą  p rzyp isy  — jak że  przecież w ażne w  w yd aw n ic tw ach  
źród łow ych  — nie są silną s tro n ą  p u b lik ac ji SPP . Na tym  tle  jeszcze raz w y p ad n ie  
p o dk reś lić  w arto ść  p racy  M ańkow skiego  i C abana. A le i im  zdarzy ły  się p rzy k re  
pom yłk i i n ied o p a trzen ia . P rzyk ład ow o : w  p rzyp isie  na  s. 511 A u to rzy  piszą, że 
„W ach larz” dzia ła ł „w e w schodn ich  [za B ugiem ] okręgach  A K ”. T ym czasem , jak  
pow szechnie  w iadom o, g ru p y  d y w ersy jn e  „W ach la rza” m ia ły  w ykonyw ać ak c je  na 
obszarze s ięgającym  od lin ii T arn o p o l — D n iep ro p ie tro w sk  — Iz ium  na p o łu d n iu , 
po D źw ińsk — P sków  na północy — a w ięc n a  te re n a c h  leżących  poza p rzed w o ­
jen n y m i g ran icam i R P, czyli poza g ran icam i okręgów  w schodn ich  AK.

W p rzyp isie  na  s. 517 A u to rzy  in fo rm u ją , że K ra jo w a  R ep rezen tac ja  P o lity czn a  
stan o w iła  ciało op in iodaw cze p rzy  A rm ii K ra jo w e j i D elegatu rze , że p o w sta ła  
w  1939 r. i do s ie rp n ia  1943 r. w ystęp o w ała  pod nazw ą P o lityczny  K o m ite t P o ro ­
zum iew aw czy. Po p ierw sze, K R P  n igdy  nie  by ła  ciałem  opin iodaw czym  przy  A rm ii 
K ra jo w e j, po w tó re , P K P  p ow sta ł w  końcu  lu tego  1940 r., po trzecie  K o m ite t p rz e ­
kszta łc ił się w K R P  21 m arc a  1943.

W przyp isie  na s. 42 je s t in fo rm ac ja  o H en ry k u  Józew skim , z k tó re j czy te ln ik  
d o w iadu je  się, że był on p rzyw ódcą Obozu P o lsk i W alczącej — z jednoczen ia  o rg a ­
n izac ji san acy jn y ch  w  o k res ie  okupac ji. O tóż Józew sk i n igdy  nie by ł p rzyw ódcą 
OPW , n a to m ia s t u tw o rzy ł w łasn ą  g ru p ę  po lityczną  (tzw. O lgierda), w yd a jącą  
pism o k o n sp iracy jn e  „P o lska  w a lczy ”, odległe od OPW  i jego ideologii. P rócz  tego 
O PW  nigdy nie był fo rm ą  „zjednoczen ia  o rg an izac ji san acy jn y ch ” ; obok O PW  d z ia ­
ła ł p rzecież K o n w en t O rgan izac ji N iepodległościow ych i w spom niana  już  g ru p a  
„P olska w alczy”.

P odobnych  po tk n ięć  m ożna znaleźć w ięcej. Szkoda tym  w iększa, że ta k  oczy­
w iste  b łędy m ogą zachw iać  zau fan ie  czy te ln ika  do rze te lnośc i w a rsz ta to w e j A u to ­
rów , a by łaby  to ogrom na k rzy w d a  w yrządzona  p u b lik ac ji o au ten ty czn y ch  w a r ­
tościach  naukow ych .
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A le le k tu ra  obu tom ów  źródeł sk łan ia  do jeszcze jed n e j uw agi. Otóż w  te k ­
s tach  doku m en tó w  tr a f ia ją  się opuszczenia dokonane przez w ydaw ców . W  św ie tle  
p rzy ję ty ch  pow szechnie  zasad  edycji źródeł w szelk ie  sk ró ty  i opuszczen ia  i to bez 
jak ieg o k o lw iek  o b jaśn ien ia  p rzyczyn  m uszą budzić n iepokój czy te ln ika . Czy nie  
m ożna by p rzy n a jm n ie j stosow ać zasady  reg es to w an ia  ow ych frag m en tó w ?  N a 
szczęście w  obu p u b lik ac jach  ilość opuszczonych frag m en tó w  (słów, zdań, całych 
akap itów ) n ie je s t zby t w ie lka , są je d n a k  i tak ie , k tó re  w ręcz d en e rw u ją . O to np. 
w  bardzo  w ażnej, obszernej depeszy R ow eckiego do S osnkow skiego z 16 lu tego  
1941 r. W ydaw cy opuścili jed en  a k a p it (pkt 5 depeszy). Szczęśliw ie się sk łada , że 
d ysp o n u ję  odpisem  całego d o k u m en tu  i bez tru d u  m ogę po rów nać  oba te k s ty . A le 
co m a  zrobić czy te ln ik  pozbaw iony  tak ie j m ożliw ości? Sam  zresz tą  n a tk n ą łe m  się 
na podobną tru d n o ść  p rzy  lek tu rze  źródeł lubelsk ich . W dokum encie  n r  66 W ydaw ­
cy opuścili 5 ak ap itó w  (!), w  dokum encie  n r  183 — 4 ak ap ity , a są to p rzekazy  r a ­
czej n ieosiągalne  d la  szerszego g ro n a  badaczy . K o m en ta rz  chyba zby teczny , poza 
p ropozycją , by  raz  jeszcze p rzed y sk u to w ać  (może na  łam ach  „D ziejów  N a jn o w ­
szych”?) zasady  edycji ź ródeł do dziejów P o lsk i w  la ta c h  II w ojny.

W spom niałem  już, że p raca  M ańkow skiego  i C ab an a  sk ład a  się z dw óch części. 
W tom ie  p ierw szym  A u to rzy  p rzed s taw ili na d w u stu  stro n ach  zary s m onograficzny  
ok ręgu  lubelsk iego  A rm ii K ra jo w e j, uzupe łn iony  n iezw ykle  cennym i aneksam i: ob ­
sada  p e rso n a ln a  K om endy  O kręgu , in sp ek to ra tó w  i kom end obw odow ych, w ykaz 
i obsada  rejonów , m e try czk i oddziałów  pa rty zan ck ich , szczegółow e in fo rm ac je  o l u ­
belsk ie j p ras ie  k o n sp iracy jn e j AK, w ykaz k ryp ton im ów . A neksy  są jeszcze jednym  
dow odem  żm udnej, w ie lo le tn ie j, rze te ln e j p racy  badaw czej A utorów .

S am  zarys je s t in te re su jący m  — i ja k  słuszn ie  p iszą A u to rzy  — p io n ie rsk im  
przedsięw zięciem ; n ik t przecież do tąd  nie p róbow ał p rzed s taw ić  p ro b lem a ty k i 
ZW Z — AK w  ska li ok ręgu . M ańkow sk i i C aban  p o rusza li się w ięc na  te ren ie  dzie­
w iczym , zaś jedynym  m etodycznym  p u n k tem  odn iesien ia  był II I  tom  P olskich  Sił  
Z b ro jn y c h  (A rm ia  K ra jow a)  w yd an y  w  L ondyn ie  w  1950 r. Z łośliw y czy te ln ik  m óg ł­
by — i to n ie  bez pew nej ra c ji — zauw ażyć zbieżność zasadniczych  zrębów  k o n ­
s tru k cy jn y ch  obu opracow ań , ale nie sposób przecież tego un iknąć , k iedy  pisze się 
o s tru k tu rz e , rozw oju  o rg an izacy jn y m  i w ie lok ie runkow ych  p racach  AK w ska li 
ok ręgu , tzn. k ied y  p isze o e lem en tach  sk ładow ych  z jaw isk a  ogólnopolskiego 
w  p rz e k ro ju  reg ionalnym . W zaproponow anej k o n s tru k c ji dw ie sp raw y  m ogą budzić 
dyskusje : u k ład  i cezura  końcow a. O pis dz ia łań  AK u ry w a  się na  czerw cu — lipcu  
1944, a ja k  w iadom o, fo rm a ln y  k res  dziejom  A rm ii K ra jo w ej położył rozkaz  gen. 
L. O kulick iego  ze styczn ia  1945 r. W m oim  jed n ak  p rzek o n an iu  cezura  lipcow a je s t 
do p rzy jęc ia , a p rzem aw ia  za n ią  fa k t w yzw olen ia  L ubelszczyzny. O sta tn ie  półrocze 
is tn ien ia  lu b e lsk ie j AK, to już faza jakościow o odm ienna i raczej in teg ra ln a  część 
dziejów  P o lsk i L ube lsk ie j.

W p rzy ję ty m  przez A u to rów  uk ładzie  d y skusy jne  w ydaje  się o d e rw an ie  u zb ro ­
jen ia , łączności, Z w iązku  O dw etu , K iero w n ic tw a  D yw ersji, oddziałów  p a rty z a n c ­
kich — od w alk i b ieżącej. W zary sie  w y o d ręb n ia ją  się p rzecież trzy  kw estie : s t ru k ­
tu ra  i rozw ój o rgan izacy jny , w a lk a  bieżąca, w reszcie  p lan o w an ie  p o w stan ia , o d ­
tw a rz a n ie  sił zb ro jn y ch  i „B u rza”.

Z rozw ażań  szczegółow ych zw raca  uw agę n iew ie lk i rozdzia łek  o kadrze , a z w ła ­
szcza ana liza  p ro p o rc ji o ficerów  zaw odow ych i rezerw y . In te re su ją c a  je s t rów nież  
ana liza  s tanów  ilościow ych. N a to m iast nie m oże zadow olić opis genezy o rgan izacji, 
i to tym  b ard z ie j, że A u to rzy  n ie  w yzyskali w artośc iow ych  in fo rm ac ji zaw arty ch  
w  n iek tó ry ch  o p raco w an iach  i re la c jach  zgrom adzonych  i p rzechow yw anych  w  In ­
sty tu c ie  H isto rii PA N . N iedosy t w yw ołu je  rów n ież  opis działań  d y w ersy jn y ch  i bo ­
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jow ych , choć z d ru g ie j s tro n y  zam ieszczone w  tekśc ie  zestaw ien ia  tab e la ry czn e  
św iadczą  o znacznym  w ysiłk u  badaw czym .

W reszcie re f le k s ja  końcow a. Z arys sp raw ia  w rażen ie  p ierw szego, choć ro zw i­
n iętego  szkicu, zapow iedzi obszernej m onografii. M iejm y nadzie ję , że A u to rzy  nie 
w y staw ią  czy te ln ików  n a  p róbę zby t d ługiego oczekiw ania.

Je ś li zarys M ańkow skiego  i C abana  tr a k tu je  g łów nie o s tru k tu rz e  i zad an iach  
różnych  p ionów  i ogniw  ok ręgu  lubelsk iego  AK, to k siążk a  J . C iechanow skiego  
w ydobyw a z dziejów  A rm ii K ra jo w e j w szystk ie  te  w ą tk i g en e ra ln e , k tó re  zdan iem  
A u to ra  pośredn io  lu b  bezpośredn io  rodziły  p rzes łan k i po lityczne  decyzji w szczęcia 
„B u rzy ” w  W arszaw ie.

K siążk a  C iechanow skiego  m a już  k ilk a  om ów ień k ry tycznych , zw łaszcza w  cza­
sopism ach  em ig racy jnych . L e k tu ra  a r ty k u łó w  w  „W iadom ościach” lo n d y ń sk ich  czy 
w  p a ry sk ie j „ K u ltu rze” nie pozostaw ia  żadnych  w ątp liw ości: m on o g rafia  C iech a­
now skiego  p o ruszy ła  n ie  ty lko  środow iska  ko m b a tan tó w , lecz rów n ież  m ło d szą  ge­
n e rac ję , k tó re j sposób m y ślen ia  k sz ta łto w a ł się pod w p ływ em  chłodnego ra c jo n a ­
lizm u A ng lików  i n a  sk rzyżow an iu  odm iennych , czasam i p rzec iw staw n y ch  sy s te ­
m ów  w arto śc iow an ia .

N iek tó rzy  em ig racy jn i polem iści C iechanow skiego , nie u jm u jąc  nic ta len to m  
A u to ra  Pow stan ia  w arszaw sk iego ,  d o szuku ją  się źródeł su row ych  osądów  decyzji 
z 31 lipca  1944 w... sw o istym  m asochizm ie czy też ek sp iac ji (C iechanow sk i jako  
k ilk u n a s to le tn i chłopiec b ra ł udział w  w a lk ach  pow stańczych , stąd  teza n iek tó ry ch  
po lem istów : C iechanow sk i ro zp raw ia  się z pow stan iem , bo ro zp raw ia  się z w łasną  
przeszłością). N ie m am  zam ia ru  podejm ow ać ow ych w ą tk ó w  psychologicznych, 
chcia łbym  n a to m ia s t z re fe ro w ać  podstaw ow e tezy i h ipo tezy  p rezen to w an e j m ono­
g ra fii. Zacznę m oże od w a rs tw y  d o k u m en tacy jn e j. C iechanow sk i g ru n to w n ie  p rze ­
s tu d io w ał ob fitą  li te r a tu rę  po lską  i obcjo języczną. S pędził też n ie jed en  m iesiąc 
w a rch iw ach  londyńsk ich , a dzięki g ru n to w n e j k w eren d z ie  w  S tu d iu m  P o lsk i P o d ­
ziem nej o raz w  In s ty tu c ie  im. W. S ikorsk iego  m ógł p rzed staw ić  ro zp raw ę o n ie ­
spo rnych  w alo rach  w arsz ta to w y ch . C iechanow sk i sięgnął rów nież  po re lac je , choć, 
jak  się w ydaje , n iek tó ry m  z nich  zby tn io  zaufał.

A u to r rozpoczął w y k ład  politycznego  i dyp lom atycznego  podłoża decyzji lipco ­
w ej od p rzed s taw ien ia  podstaw ow ych  n u rtó w  P o lsk i P odziem nej, k o n c e n tru ją c  się 
na m yśli p o lityczno -w o jskow ej A rm ii K ra jo w ej. Podobn ie  p ostąp ił k ilk an aśc ie  lat 
tem u  Je rzy  K irch m ay er, ale ana liza  C iechanow skiego  je s t głębsza, w ach la rz  p ro ­
b lem aty k i szerszy, p o d staw a  źród łow a — ze zrozum iałych  w zględów  — n iep o ró w ­
n y w aln ie  bogatsza. Z resz tą  rzecz nie w  podob ieństw ach . O sobiście uw ażam , że 
w każdej p rób ie  ana lizy  p rzes łan ek  decyzji lipcow ej m usi się znaleźć m ie jsce  na 
p rzy p o m n ien ie  okoliczności p o w stan ia  S łużby Z w ycięstw u  P olsk i, Z w iązku  W alk i 
Z b ro jn e j, a zw łaszcza na  opis m yśli pow stańczej tego osta tn iego . U praszcza jąc  
sp raw ę : geneza p o w stan ia  to rów n ież  geneza i p ierw sze  zręby  s tru k tu ry  m yślen ia  
po lityczno-w ojskow ego  tzw . obozu londyńsk iego  (rząd i podziem ie z nim  zw iązane).

W dalszych  p a rtia c h  k siążk i C iechanow sk i p rzed s taw ił s tan  sp raw y  p o lsk ie j na 
fo ru m  m iędzynarodow ym , cele po lityczne  „B u rzy ”, k o n tro w ers je  w okół n ie j, p rz e ­
b ieg  i efek ty .

P rze jd źm y  te raz  do podstaw ow ych  tez i h ipo tez C iechanow skiego.
W epilogu C iechanow sk i pisze, że „A uto rzy  p o w stan ia  nie zam ierza li zejść 

z po la  bez w alk i. U w ażali, że ty lko  oni m ie li p raw o  do p rzem aw ian ia  w  im ien iu  
n a ro d u  i re p rezen to w an ia  jego in te re só w ” (s. 377). W s tw ie rd zen iu  tym  z a w arta  
je s t jed n a  z k luczow ych tez  m onografii, o stro  zresz tą  zw alczana  przez n iek tó ry ch  
em ig racy jn y ch  po lem istów  A u to ra  P ow stan ia  w arszaw sk iego .  W u jęc iu  C iechanów -
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skiego — tak  odczy tu ję  jego w yw ody — k w in te sen c ją  m yśli po lityczno -w o jskow ej 
obozu rządow ego (londyńskiego) by ła  w a lk a  o w ładzę. N a tym  w łaśn ie  g ru n c ie  o raz  
z p rześw iadczen ia , że W arszaw a będzie rozs trzy g a jącą  fazą w  k o n fro n tac ji: obóz 
lo n d y ń sk i — Z w iązek  R adziecki, z rodziła  się decyzja  lipcow a. W k o n tek śc ie  tezy  
gen e ra ln e j zw raca ją  uw agę rozw ażan ia  C iechanow skiego  o s to sunkach  m iędzy  P o l­
ską  P a r t ią  R obotniczą a podziem iem  zw iązanym  z rządem  em igracy jnym . Z dan iem  
A u to ra  m o n o g rafii źród łem  k o n flik tu : P P R  — obóz londyńsk i s taw a ła  się k w estia  
w yboru  m om en tu  rozpoczęcia ak c ji zb ro jn e j na  szeroką skalę, k w estia  re la c ji m ię ­
dzy ta k ty k ą  w alk i podziem ia po lskiego a w ym ogam i fro n tu  w schodniego. R ozb ież­
ność poglądów  obu ew en tu a ln y ch  p a rtn e ró w  uniem ożliw iła  w spó łp racę  P P R  z AK. 
zdecydow ała  także  o f ia sk u  rozm ów  lu tow ych  (1943). C iechanow ski zg łęb ia jąc  p ro ­
b lem  w alk i o w ładzę idzie jed n ak  jeszcze dalej. S tw ie rd za  m ianow icie , że w  in te n ­
cjach  K om orow skiego  p lan o w an e  przez niego p ow stan ie  pow szechne „chociaż 
w  p ierw szym  rzędzie  w ym ierzone przeciw ko  N iem com ”, ju ż  od końca  1943 m iało  
„uniem ożliw ić i ubiec p rzew id y w an e  p róby  P P R  ob jęcia  w ładzy w  Polsce w  chw ili 
w y zw o len ia” (s. 40). Z aś w iosną i la tem  1944, w obec fia sk a  nadzie i na izolację P P R  
oraz w  zw iązku  z m arszem  A rm ii R adzieck iej, p o w stan ie  m iało  być a n tid o tu m  na 
w zrost w p ływ ów  lew icy: „W ładze k ra jo w e  (tj. AK i D e leg a tu ra  — ED) s ta ra ły  się 
zapobiegać w zrostow i w pływ ów  P P R  oraz zachow ać poparc ie  i lo ja lność  sw ych 
zw olenn ików  d la  R ządu p rzez w zm ożenie działalności zb ro jn e j p rzeciw ko  N iem com . 
S tąd  p rzygo tow an ie  i p rzep ro w ad zen ie  an tyn iem ieck iego  p o w stan ia  lub  w iększej 
zb ro jn e j operac ji, k tó ra  zarazem  by łaby  po lityczną dem o n s trac ją , s taw ało  się dla 
n ich  g łów nym  zagadn ien iem , celem  i d ążen iem ” (s. 74). W szystko to p rzed s taw ia  
A u to r w kon tekśc ie  g enera lnego  p ro b lem u  w ładzy: „naczelnym  zadan iem  AK było 
pod jęc ie  o tw a rte j w alk i z N iem cam i w  p rzełom ow ym  m om encie i um ożliw ien ie  
lo ndyńsk iem u  obozow i ob jęcie  w ładzy  w pow o jennej Polsce. W szystko inne  było 
podp o rząd k o w an e  tem u  z a d a n iu ” (s. 155).

To o s ta tn ie  s tw ierd zen ie  nie je s t m oże zby t p recyzy jne , bo przecież a b s tra h u je  
n ie jak o  od kom pleksu  sp raw  po lsko -radz ieck ich : w a lk a  toczyła się o w ładzę i te ­
ry to r ia ln e  s ta tus  quo  na w schodzie. N ie je s t to je d n a k  zarzu t, bo C iechanow sk i 
w  in n y c h . p a rt ia c h  k siążk i p rzed s taw ił szczegółow ą analizę  p o lity k i w schodn ie j 
obozu rządow ego i doszedł do dw óch podstaw ow ych  konk luzji: w  lipcu  1944 r. 
k lucz do sp raw y  po lsk ie j zna jdow ał się w  M oskw ie (sy tu ac ja  ob iek tyw na), a le  
z d ru g ie j s tro n y  m yślen ie  po lityczno-w ojskow e (sy tuac ja  su b iek tyw na) obozu r z ą ­
dow ego, z zasadniczym  kom ponen tem  tzw . teo rii dw óch w rogów , sp raw iło , że „ k ra ­
jow i p rzyw ódcy  rzuc ili sw e oddziały  do boju  przede  w szystk im , aby  ub iec R osjan  
w  za jęc iu  W arszaw y, a n ie żeby udzielić pe łnej i b ezw aru n k o w ej pom ocy A rm ii 
C zerw o n e j” (s. 323).

W św ie tle  p rzed staw io n y ch  tu  rozw ażań  C iechanow skiego  w y raźn ie  ry su ją  się — 
sfo rm u ło w an e  zresz tą  przez A u to ra  m onografii — czte ry  cele po w stan ia : o p an o w a­
nie sto licy  w  im ien iu  rząd u  em igracy jnego , zdobycie poparc ia  spo łeczeństw a, u n ie ­
m ożliw ien ie  lew icy  zdobycia w ładzy  i „sk łon ien ie  S ta lin a  do u zn an ia  rząd u  lo n d y ń ­
skiego i jego k ra jo w y ch  organów  jak o  suw erenneg o  i pe łnop raw nego  p rz e d s ta w i­
c ie ls tw a  n a ro d u ” (s. 377).

S tu d ia  nad  po litycznym  i dyp lom atycznym  podłożem  p o w stan ia  w arszaw sk iego  
dop row adziły  C iechanow skiego  n iem al do tych  sam ych  konk luzji, k tó ry m i podz ie ­
lił się z czy te ln ikam i A. S k a rży ń sk i jeszcze w 1964 r. I znów  nie  je s t to z a rzu t n a ­
ś ladow n ic tw a . Z bieżność pog lądów  obu A uto rów  w zasadniczych  k w estiach  dow o­
dzi p op raw nośc i ana lizy  m a te r ia łu  h istorycznego, sam  zaś S k arży ń sk i m oże m ieć 
pe łną  sa ty sfak c ję , że jego pog lądy  w y trzy m ały  p róbę czasu i, co na jw ażn ie jsze , że
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o b ro n iły  się w  k o n fro n ta c ji z rew e lacy jn y m  zasobem  źródeł u ru chom ionych  przez  
C iechanow sk iego . I jeszcze jedno. L is ta  po d o b ień stw  w  obu m o n o g ra fia ch  je s t 
spo ra , ale  rów n ie  bogaty  je s t k a ta lo g  odm ienności. N ie chcę ow ych lis t zapełn iać , 
ale  nie m ogę pom inąć  dw óch is to tn y ch  sp raw , o różnym  z resz tą  znaczeniu . P ie rw sza  
z n ich to odpow iedzia lność za decyzję. Zacznę od anegdoty . Po zw ycięstw ie  nad  
M arn ą  zapy tyw ano  m arsza łk a  Jo f f re 'a  o au to rs tw o  zw ycięstw a. M arsza łek  m iał 
odpow iedzieć, że nie w ie kom u zostan ie  p rzy p isan a  ta  w ygrana , n a to m ia s t w ie 
z góry , k to  by tę b itw ę  p rzeg ra ł. W tym  coś jest. W każdym  razie  spór w okół oko ­
liczności i lis ty  uczestn ików  posiedzen ia  R ady  M in istró w  25 lipca i popo łudn iow ej 
o d p ra w y  K om endy  G łów nej AK w  dn iu  31 lipca  n asu w a  w cale n ieża rto b liw e  sk o ­
ja rzen ia . W róćm y je d n a k  do te k s tu  C iechanow skiego . A u to r P owstania  W a r s z a w ­
skiego  w y su n ą ł tezę, że w sk u tek  różnych  okoliczności (m. in. b ra k  bezpośredn iego  
k o n ta k tu )  po śm ierc i S ikorsk iego  in ic ja ty w a  w  zak res ie  po d e jm o w an ia  n a jw a ż n ie j­
szych dezycji stopniow o przechodziła  w  ręce  k ra jo w y ch  ek sp o zy tu r rz ąd u  e m ig ra ­
cy jnego , co „stw arza ło  n iebezpieczny  p re c e d e n s”. P rócz  tego, „w aru n k i, w  ja k ic h  
zn a jdow ało  się i działało  lon d y ń sk ie  k ie row n ic tw o , czyniły  je  nie n a jw łaśc iw szy m  
i n ie  na jlep szym  p rzew odn ik iem  n a ro d u  w  chw ili w ie lk ie j p róby ; w ładzom  e m i ­
g racy jn y m  b rak o w ało  rozeznan ia  w sp raw ach  w ew nętrznych , a k ra jo w y m  — w  m ię ­
d zy n aro d o w y ch ” (s. 65). Z cy tow anych  stw ierd zeń  d rug ie  je s t n iespo rne . T ak  było 
z resz tą  nie ty lko  w p rzy p ad k u  re la c ji rząd  lo n dyńsk i — jego k ra jo w e  eksp o zy tu ry . 
P odobną k w a lif ik ac ję  odnieść m ożna do w ie lu  — je ś li nie do w szystk ich  — p a tr io ­
tycznych  i rew o lu cy jn y ch  ośrodków  polsk ich  d z ia ła jących  w k ra ju  i za g ran icą  
w X IX  i X X  w. Z nacznie  w ażn ie jsza  w y d a je  m i się jed n ak  p ie rw sza  teza , tym  
b a rd z ie j że C iechanow sk i w raca  do n ie j k ilk a k ro tn ie , by po dalszych  w yw odach  
do jść  do k o n k lu z ji zasadniczych . P rze d s ta w ia ją c  k o n tro w e rs je  w okół p lan u  „B u­
r z a ”, A u to r s fo rm u łow ał pogląd , że od końca 1943 r. w obozie lo ndyńsk im  is tn ia ły  
d w a  od rębne  o śro d k i k ierow nicze: w  W arszaw ie  i w  L ondyn ie  (s. 192), o raz  że ró ż ­
n ice  pog lądów  m iędzy M iko ła jczyk iem  a Sosnkow sk im  zachęcały , dop ingow ały  
K G  AK do stw o rzen ia  w łasne j koncepc ji (s. 349). I w reszcie: „W drug ie j po łow ie 
lip ca  w szystk ie  szczegółow e decyzje  by ły  pode jm ow ane  w W arszaw ie, bez p o ro zu ­
m ien ia  z L o n d y n em ” (s. 375). S łow em : R ząd zaakcep tow ał ty lko  to, co zdecydow ane 
zosta ło  w W arszaw ie.

C iechanow sk i p rzy toczył p rzek o n y w ającą  ilość dow odów  na rzecz tezy  o s to ­
pn iow ym  „usam odzie ln ian iu  się k r a ju ”, z resz tą  n ieu ch ro n n y m  w  fazie w zm ożonej 
a k c ji sab o tażo w o -d y w ersy jn e j i o tw a rty c h  w a lk  p a rty zan ck ich . N a to m iast tru d n o  
się zgodzić z pog lądem  o odrębności dw óch ośrodków  i w y łącznej, d ecy d u jące j 
ro li K G  w  p o b ie ran iu  decyzji ob jęcia  sto licy  „B u rzą” o raz  b ie rn e j, jed y n ie  a k c e p tu ­
ją c e j ro li rz ąd u  em igracy jnego .

M yślę, że w  tym  zak res ie  an a liza  S karżyńsk iego  by ła  b ard z ie j kom pleksow a, 
a jego pogląd  o czynnej o raz in sp iru jące j p ostaw ie  L ondynu  w y d a je  m i się 
zn aczn ie  bliższy p raw d y . N iezależn ie  je d n a k  od w yrażonych  tu  w ątp liw o śc i 
m o n o g ra fia  C iechanow skiego  p o staw iła  znów  na p o rząd k u  d n ia  p rob lem  „o jco s tw a” 
decyzji lipcow ej. Tę o s ta tn ią  A u to r ro z p a tru je  w dw óch fazach : w stęp n e j i o s ta te cz ­
nej. Z as tan aw iam  się, czy w  tym  p rzy p ad k u  podobny  podział je s t zasadniczy . 
P rzecież  to, co A u to r nazyw a decyzją  w stęp n ą , dotyczyło ob jęcia  W arszaw y  „ B u rzą”. 
B yła to decyzja  rozpoczęcia w alk i w  stolicy. Z rodziła  się na g runc ie  uśw iadom ionego  
f ia sk a  celów  po litycznych  „B urzy” w e w schodnich  okręgach  AK i z tych  w szystk ich  
p rzes łan ek , k tó re  n a ra s ta ły  znacznie w cześn iej (w edług C iechanow skiego  od la t 
1941— 1942, je ś li n ie  w ręcz od 1940 r.) i zostały  ta k  p recy zy jn ie  p rzed s taw io n e  przez 
ob u pow ołanych  tu  A u to rów . B yła  to decyzja  stoczenia  b itw y  w  W arszaw ie, o W a r­
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szaw ę, o w ładzę i w  im ię sw oiste j d o k try n y  u reg u lo w an ia  sto sunków  p o ls k o -ra ­
dzieckich . W tym  sensie  by ła  to decyzja  o sta teczna  i w spólne dzieło obozu rz ą d o ­
wego. W o sta tn im  tygodn iu  lipca  1944 r. d y sku tow ano  przecież nie o tym , czy 
w alczyć w  stolicy, lecz o tym , k ied y  tę  w alkę  rozpocząć. T ym czasem  C iechanow sk i 
spór o te rm in  w szczęcia w a lk i u tożsam ił z n ie is tn ie jący m  p rak ty czn ie  sp o rem  (nie 
licząc zaw iłych  dyw agac ji N aczelnego  W odza, k tó ry  m ia s t nakazyw ać  bądź zak azy ­
w ać, w  depeszach  k ie ro w an y ch  do k ra ju  snu ł rozw ażan ia  na  poły w ojskow e, na 
p o ły  po lityczne  i znaczn ie  b liższe rozw ażan iom  w yim ag inow anych  sy tu ac ji na  m a ­
pach  sztabow ych  niż rozkazom  d la  w o jska  zna jdu jącego  się fak ty czn ie  w  polu!), 
czy ogłosić „B urzę” w  W arszaw ie. T ak ą  w  każdym  raz ie  w ym ow ę m a ją  w  tym  
k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  te rm in y : decyzja w stęp n a  i decyzja  osta teczna . Z gadzam  
się z C iechanow skim , że decyzja  popo łudn iow a w  dn iu  31 lipca  by ła  sam odzielnym  
czynem  części K G  AK. A le ta  decyzja  dotyczy ła  w yłączn ie  te rm in u , na k tó rego  
w ybór rząd  ta k  czy ow ak  n ie  m ógł m ieć rozstrzygającego  w pływ u. W ybór d n ia  
i godziny  m usia ł być dziełem  W arszaw y i w y n ik a ł z fa k tu  w cześn iejszej, zasadniczej 
i zgodnej decyzji w szczęcia „B urzy” w  W arszaw ie. Z resz tą  pogląd  tu  w yrażony  
tr a k tu ję  jed y n ie  jak o  glos w  d y sk u s ji nad  tezam i C iechanow skiego, k tó re  w yw ołały  
ta k  duży rezonans, o czym św iadczy  choćby dw udn iow a d y sk u s ja  w  In s ty tu c ie  
H is to rii PA N , k tó re j p rzeb ieg  p rzed s taw ią  zapew ne w  jednym  z najb liższych  n u ­
m eró w  „D zieje N ajnow sze”.

K ończąc te uw ag i p rag n ę  w yrazić  p rzekonan ie , że p u b lik ac ja  trzech  p rezen to ­
w an y ch  tu  k siążek  o tw ie ra  now ą, k o le jn ą  fazę b adań  nad  dzie jam i A rm ii K ra jo w e j 
i całego podziem ia zw iązanego  z rządem  em ig racy jnym .

*

A lan  Jo h n  P e rc iv a l T ay lo r, English H is tory  1914— 1945, w yd. II. 
H arm o n d sw o rth  1970 P e lik an  Book, ss. 871.

P ie rw sze  w ydan ie  te j k siążk i, k tó re  ukaza ło  się w  1965 r. jako  jeden  z tom ów  
ox fo rd zk ie j h is to rii A nglii, n ie  doczekało się w  Polsce recenzen ta . W ydaje  się za ­
tem  celow e podzielen ie  się z czy te ln ik iem  k ilkom a re f lek s jam i na m arg in esie  d r u ­
giej edycji, k tó ra  zresz tą  ty lko  m in im a ln ie  różn i się od pop rzedn ie j. A u to r  z a ­
p o w iad a  trzecie  w ydan ie , już  po rew iz ji H istorii  A n g li i  na  p odstaw ie  m a te ra łó w  
a rch iw a ln y ch . A le na  to  p rzy jdz ie  zapew ne  czekać jeszcze p a rę  la t.

K o m pend ium  sk ład a  się z szesnastu  rozdziałów , u po rządkow anych  w ed ług  
ch ronolog ii, z k tó ry ch  cz te ry  do tyczą I w o jny  św ia tow ej, dziew ięć — d w udziesto lec ia  
m iędzyw ojennego  i trzy  — czasów  I I  w o jny  św ia tow ej. W każdym  z n ich  w y p u n k to ­
w ano  po k ilk an aśc ie  is to tn y ch  zagadn ień  i każdy  n iem al zaopatrzono  w  an ek sy  
w y ja śn ia ją c e  co c iekaw sze i m n ie j znane sp raw y . P ra c a  zaw iera  p onad to  o b fitą  
b ib lio g rafię , z k ró tk im i om ów ien iam i poszczególnych pozycji, w ykaz g ab in e tó w , 
in d ek s  rzeczow o-osobow y, w y k resy  i m apy.

J e s t  to p rzede  w szystk im  h is to ria  sam ej A nglii, a nie na ro d ó w  w chodzących  
w  sk ład  Im p e riu m  czy B ry ty jsk ie j W spólnoty  N arodów . Te o sta tn ie  u w zg lędn ione  
są o ty le , o ile  stan o w ią  p rzedm io t p o lity k i ang ie lsk ie j. S tu d iu m  zaw ie ra  n a to m ias t 
k o m p lek s  o rgan iczn ie  pow iązanych  zagadnień , sk ład a jący ch  się na całość dzie jów  
A nglii, tj. sp raw y  gospodarcze, społeczne, po lityczne — w ew n ę trzn e  i zag ran iczn e  
o raz  k u ltu ro w e .

H is to ry k a  p raca  ta  z a in te re su je  nie ty le  ze w zględu na  fak to g ra fię , n a  ogół
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