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ZYCIE NAUKOWE

WOJNA POLSKO-SOWIECKA 1920 R. — SPRAWOZDANIE Z SESJI

W dniach 1—2 pazdziernika 1990 r. w IH
PAN w Warszawie odbyta sie sesja nau-
kowa na temat wojny polsko-sowiec-
kiej 1920 r. W dwudniowych obradach his-
torycy, wywodzacy sie przede wszystkim ze
stotecznego osrodka naukowego (gtownie za$
z IH PAN), zaprezentowali 12 referatow
— obejmujacych rézne aspekty wydarzen
1920 r.

Obrady otworzyt prof. Piotr £ossowski
stwierdzajac, iz to spotkanie historykéw sta-
nowi w pewnym sensie podsumowanie tego
wszystkiego, co wydarzyto sie w catym 1990 r.
i zwigzane bylo z wojng polsko-sowiecka.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi prof.
P. L ossowski, notabene inspirator oraz gtow-
ny organizator konferencji, podkreslit, iz
przez wiele lat badacze byli pozbawieni moz-
liwosci artykutowania tematu wojny 1920 r.
Sprawy te byly wiec tendencyjnie pomijane,
przemilczane lub, co gorsza, wrecz przeina-
czane. Niemniej jednak polska historiografia
dysponuje juz w tej kwestii pewnym dorob-
kiem, ktéry — réwniez dzieki omawianej sesji
— bedzie ulegat w przyszto$ci stopniowemu
wzbogaceniu.

Pierwszy referent prof. Wiestaw Balcerak
w tekscie pL ,,Geneza wojny polsko-sowiec-
kiej” omoéwit sytuacje miedzynarodowga po
zakoniczeniu | wojny S$wiatowej. Nastepnie
zajat sie sprawami panstw narodowych, ktore
powstaty w wyniku konfliktu 1914— 1918 ro-
ku. Autor referatu zwroécit szczeg6lng uwage
na sytuacje Polski oraz jej granice, zwtaszcza
za$ wschodnie. Te ostatnie byly przyczyna
konfliktu miedzy sasiadami, zaro6wno miedzy
Polska i Rosjg ,,czerwong”, jak réwniez Pol-
ska i Rosja ,biatg”. Bez wyjatku przeto poli-
tycy rosyjscy, czy to ,biatej” czy tez ,,czerwo-
nej” proweniencji — konstatuje W. Balcerak

— traktowali zachodniego sgsiada jako twor
»imperializmu burzuazyjnego”. Nieprzy-
padkowo wiec taktyka bolszewikéw zakta-
data likwidacje Polski, gtéwnego — wedle ich
mniemania — ,,przedmurza rewolucji”. Cza-
sowo wszakze, z uwagi na toczaca sie w upa-
dajacym imperium wojne domowa, realizacja
planu bolszewikéw byta odktadana w czasie.
W dalszej perspektywie jednak kalkulowano
w Moskwie wizje ,trupa biatej Polski”.
W koncu autor zauwazyt réwniez, iz o wojnie
polsko-sowieckiej nalezy méwi¢ juz od 1919 r.
Wtedy bowiem nastgpita pierwsza eskalacja
dziatan zbrojnych.

Drugi referent, doc. dr Artur Leinwand,
zajat sie polityka i strategig stron walczgcych.
Taktyka Rosji, wedle oceny doc. A. Leinwan-
da, zwigzana byta z rewolucja $wiatowg, kt6-
rej kierunek z Rosji wiédt na zachéd (do
Niemiec) i na potudnie (do Wegier i Austrii).
Po drodze byta wiec Polska. Dla polityki
Rosji przeto koncepcje narzucaly sie same.
Z tego tez zapewne powodu w Armii Czer-
wonej uformowano putki: ,siedlecki, mazo-
wiecki, wileAski, grodzieAski, warszawski
itp.”, ktérych celem byto ,zatatwienie” spra-
wy polskiej.

Poczatkow konfliktu autor doszukuje sie
w lutym 1919 r. Przy czym — jak zauwazyt
doc. A.Leinwand — byfa to poczatkowo
wojna specyficzna. Dopiero po definitywnej
klesce ,,biatych” (styczeA—Iluty 1920 r.) pono-
wnie w taktyce bolszewikéw powrécit ,kieru-
nek zachodni”. Referent nawigzat takze do
mato znanego faktu rokowan rosyjsko-nie-
mieckich w sierpniu 1920 r. (Grajewo). Z uwa-
gi na podjete wéwczas decyzje, konkluduje A.
Leinwand, byt to niewatpliwie czwarty roz-
biér Polski (anulowanie postanowieA trak-
tatu wersalskiego, zajecie przez Armie Czer-
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wong Warszawy, podziat miedzy uktadajace
sie strony ziem polskich).

Nastepny referat, piéra prof. Piotra Lo-
ssowskiego, traktowat o wydarzeniach milita-
rnych i politycznych na ziemiach poétnoc-
no-wschodnich. Autor szczeg6towo przedsta-
wit przebieg konfliktu na linii Warsza-
wa—Wilno, nawigzat takze do stosunkéw
polsko-totewskich. W tej ostatniej sprawie
stwierdzit, iz rzad totewski byt neutralny wo-
bec zachodzacych wydarzen. Inaczej wszelako
postepowali politycy litewscy, ktérzy w za-
mian za obietnice rosyjskie czynnie zaangazo-
wali sie w konflikcie. Jak zauwazyt prof. P.
Lossowski, Litwa dwukrotnie rzucita sie
w wir walki, nie zwazajgc na sugerowane
przez Polske polubowne metody ztagodzenia
sporu. Nawet jeszcze we wrzesniu 1920 r.,
dodaje referent, czyli po historycznym zwycie-
stwie na przedpolach Warszawy, prébowali
walczy¢ z armig polska. Dopiero kleska nad
Niemnem potozyta kres tym poczynaniom.
Jak konstatuje prof. P. Lossowski, owa kleska
w zasadzie ocalita Litwe. Przy innych bowiem
uktadach, przyktadowo porazce Polski, nie-
podlegto$¢ Litwy bytaby przesgdzona, rzecz
jasna na korzy$¢ Rosji.

Sytuacje na potudniowym polu walki
omowit za$ dr Henryk Buthak. Stwierdzit on
mianowicie, iz Polska dazyta woéwczas do
nawigzania kontaktu, zwitaszcza z Rumunia.
Plan ten w sumie, cho¢ po licznych perturbac-
jach, udato sie zrealizowaé. Nastepnie referent
przedstawit przebieg dziatan zbrojnych na
froncie potudniowym, uwienczonych zdoby-
ciem Kijowa. W koncu za$ przedstawit na-
stepstwa kontrataku Rosji.

Pierwsza cze$¢ sesji zakonczyt referat
prof. Mieczystata Wrzoska nt. bitwy war-
szawskiej. Autor przytoczyt wiele danych i fa-
ktéw dotyczacych m.in. liczebnos$ci armii (dla
poréwnania Polska dysponowata w wojnie
963 516 zotnierzami, Rosja za$ ponad 55
milionem). W kulminacyjnym natomiast mo-
mencie batalii, czyli tuz przed bitwg warszaw-
ska, strona polska zgromadzita 122 tys. bag-
netéw i szabel, rosyjska za$ 188 tys. Profesor
M. Wrzosek dodaje dalej, iz J. Pitsudski
w decydujgcym ataku miat pieciokrotng prze-
wage. Wedle ocen referenta ,byto to mistrzo-

stwo wodza, ktéry potrafit przy ogolnej sta-
boséci zgromadzi¢ mase sit”. Historyk zajat sie
takze sprawag autorstwa planu bitwy war-
szawskiej. Przypisuje w tym wypadku priory-
tet J. Pitsudskiemu. W koncu za$ prof. M.
Wrzosek zweryfikowat dane dotyczace liczeb-
nosci jencow rosyjskich, ktérych wielko$¢
oszacowat na ponad 66 tys. (miast dotych-
czasowych 48 tys.).

Kolejng partie referatéw otworzyto wy-
stagpienie prof. Mariana M. Drozdowskiego,
ktéry podjgt wazny problem zachowania sie
ludnosci stolicy w obliczu zblizajgcego sie
wroga. Referent podat m.in., iz wiasnie
w 1920 r. nalezy doszukiwa¢ sie poczatkéw
dziatalnosci komitetow obywatelskich.

Z kolei dr Stanistaw Gregorowicz omo6-
wit koncepcje i dziatalno$¢ Tymczasowego
Komitetu Rewolucyjnego Polski. Autor zwe-
ryfikowat kilka drobnych niescistosci zwigza-
nych z postacig Unszlichta, ktéremu historia,
nie baczac na fakty, przypisata wspoétautorst-
wo manifestu biatostockiego. S. Gregorowicz
podjat réwniez watek zwigzany ze struktura
wewnetrzng TKRP, w ktédrym dziatato pono¢
az 15 wydziatow. Komitet wydawat réwniez
czasopismo (,Goniec Czerwony”). Reasumu-
jac poczynania komitetu referent, positkujac
sie oceng jednego z dziataczy, stwierdzit, iz
kierownictwo byto ,zle przygotowane polity-
cznie i organizacyjnie do trudnego zadania,
jakim jest sowietyzacja Polski”.

Tematem referatu doc. dr. Romualda
Wojny byt problem 1920 r. w historiografii
sowieckiej. Autor stwierdzit, iz w tej ostatniej
mozna wyrézni¢ Kkiika interesujacych wat-
kéw. Do prac w miare obiektywnych zaliczyt
min. ksigzki E. Sergiejewa, M. Tuchaczews-
kiego, M. Kakurina i W. Mielnikowa. Cenne
sg réwniez w tym wzgledzie wspomnienia
|. Stiepanowa-Skworcowa oraz niezwykty do-
kument I. Babla.

W latach trzydziestych, jak podaje doc.
R. Wojna, w literaturze radzieckiej kreslono
stereotyp Polakéw — wspdipracownikéw
Wrangla. W licznych pracach pomieszczano
takze absurdalne stwierdzenia, jakoby Armia
Czerwona nie przegrata zadnej kampanii
w 1920 r. Niewiele odbiegaty od tego pozio-
mem publikacje z lat piecdziesigtych. Do-
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piero XX Zjazd KPZR przyni6st pewne, cho¢
drobne, zmiany w tym zakresie. Pitsudski
przestat juz by¢ agentem Ententy. Za kleske
za$ odpowiadali Tuchaczewski i Trocki.

Drugi dzien obrad otworzyt referat doc.
Jerzego Kumanieckiego pt. ,,Dwa oblicza dy-
plomacji radzieckiej: rokowania w Minsku
i Rydze”. Autor stwierdzit, iz postep w roz-
mowach byt uzalezniony od sytuacji na fron-
cie. Zwtaszcza problem ten determinowat ro-
kowania w Minsku. Inna sprawa, iz strona
radziecka nie mys$lata woéwczas powaznie
0 przerwaniu dziatan zbrojnych. Przekonuje
0 tym sposéb prowadzenia rozméw oraz
sktad delegacji sowieckiej. Dopiero po poraz-
kach na froncie nastapity generalne przewar-
toSciowania w polityce Rosji. W Rydze jako
pierwszy zjawit sie A. Joffe, delegacja polska
dotarta za$ do stolicy totwy trzy dni pézniej.
Tym razem to wiasnie Polacy — jak podkres-
lit J. Kumaniecki — czekali na rezultaty walk.
Rozmowy przebiegaty woéwczas w ztozonej
sytuacji politycznej i militarnej. Triumf za$
w Rydze $wiecita ,tajna dyplomacja”, ktora
nader skutecznie uprawiali obaj szefowie de-
legacji. Rokowania polsko-sowieckie obejmo-
waty nie tylko sprawy granic, ale rowniez:
wymiane jencoéw, sprawy reparacji, zwrot pol-
skiego ztota (tu delegacja ulegta sugestii Rosji
i zgodzita sie na obnizenie zadan z 85 milio-
néw do 30 milionéw rubli w ztocie), zwrot
archiwéw, dziet sztuki i dobr kultury (w tym
wypadku z kolei strona sowiecka, zgodnie
z propozycjag J. Lenskiego-Leszczynskiego,
przystata na oddanie wszystkiego ,,co nalezy
do polskiego proletariatu, ktéry i tak przej-
mie w koncu witadze”).

Nastepny referat, pidra dr. Piotra Madaj-
czyka, traktowat o stanowisku Niemiec wo-
bec wojny polsko-sowieckiej. Autor podaje, iz
juz na poczatku 1920 r. Rosja sktadata Niem-
com propozycje nawigzania wspoétpracy skie-
rowanej przeciwko Polsce. Niemcy wszakze
nie podjety jeszcze decyzji w tej kwestii. Tym
bardziej, iz do wyprawy kijowskiej temat
wojny wschodnich sgsiadéw byt na tamach
prasy niemieckiej prawie nieobecny. Dopiero
po wyprawie kijowskiej sytuacja ulegta zmia-
nie. Niemiecka opinia publiczna interesowata
sie wéwczas znacznie szerzej wojng na wscho-

dzie. Stan ten — jak zauwazyt dr P. Madaj-
czyk — trwat do bitwy warszawskiej. Potem
ponownie temat wojny byt mato atrakcyjny
dla Niemcow.

O stanowisku Czechostowacji wobec
konfliktu polsko-sowieckiego méwit dr Ma-
rek K. Kaminski. Stwierdzit on, iz potudnio-
wy sasiad Polski zajgt stanowisko ,,wrogo
neutralne”. Zwigzane to byto min. z wstrzy-
maniem transportéw dla Polski, dyskrymina-
cja ludnoéci polskiej na spornych pols-
ko-czeskich terenach, antypolskich atakach
prasowych, antypolskiej ofensywie dyploma-
tycznej, najrézniejszych rokowaniach z So-
wietami itp. Nieprzypadkowo wigec autor refe-
ratu przytoczyt interesujacy fragment relacji
czeskiego dyplomaty Jaroslava Novaka z roz-
mowy z Joézefem Pitsudskim: ,Nabratem
— mowit Pitsudski — tam gtebokiego prze-
konania, iz Czesi wszedzie na catym S$wiecie
przeszkadzaja jakimkolwiek poczynaniom
Polski, i to w takich wypadkach, kiedy to im
w ogo6le nie szkodzito. Bo, nawet wtedy, kiedy
ich zupetnie nie interesowato. Nie dziwcie sie
wiec, ze sie u mnie osobiscie wyrobito przeko-
nanie, ze my Polacy nie mozemy zalicza¢
Czechéw do grupy naszych przyjaciot, lecz
uwaza¢ ich — chce mowi¢ dyplomatycznie
— za co najmniej podejrzanych”.

Ostatni referat na sesji wygtosit doc. dr
Maciej Kozminski nt. stanowiska panstw
naddunajskich wobec wojny 1920 r. Referent
w tym wypadku zajat sie gtéwnie stanowis-
kiem Wegier. W przeciwiefstwie do Czechéw,
jak podaje historyk, Wegrzy zajeli wyjatkowo
przychylne stanowisko, by¢ moze dlatego, iz
dazyli oni do wspélnej granicy z Polska.
W prasie wegierskiej ukazywaly sie wowczas
artykuty mowiagce o nieszczesciu Polski lezg-
cej miedzy Rosjg i, Czechami. Poza tym
Wegry przepuszczaly transporty dla Polski
oraz organizowaly pomoc materialng i milita-
rng. Choé, jak zauwazyt doc. M. Kozminski,
dane wegierskie na ten temat sa zbyt wyolb-
rzymione.

Drugim réwnie waznym ogniwem sesji
byta dyskusja. Uczestniczyto w niej Kkilku
historykéw. Zwro6cili oni uwage na najbar-
dziej istotne sprawy sugerowali takze tematy
do uzupeinienia. Przyktadowo prof. dr.
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Janusz Zarnowski proponowat bardziej
szczegbtowe opracowanie zagadnienia nt sto-
sunku spoteczenstwa polskiego do wojny
1920 r. Z kolei prof. dr Tadeusz Jedruszczak
stwierdzit, iz skoro byta mowa o komitecie
biatostockim, nalezato réwniez opracowac re-
ferat o identycznym komitecie dziatajagcym
w Tarnopolu. O sprawach za$ militarnych
polemizowali m.in. dr Marek Tarczynski, mgr
Stanistaw Filipek, dr Henryk Buthak, doc. dr
Artur Leinwand, mgr Jarostaw Krzastek. Ten
ostatni dodatkowo zaprezentowat cenny ko-
munikat na temat polskiego lotnictwa w cza-
sie wojny 1920 r. Spore ozywienie wywotata

ponadto dyskusja o terminologii, zwtaszcza
za$ zastanawiano sie, czy nadal aktualne sa
okreslenia: ,,cud nad Wistg” i ,wyprawa kijo-
wska”?

Poktosie omawianej powyzej sesji, wedle
zapowiedzi organizatoréw, powinno ukazac
sie drukiem w 1991 r.*

TADEUSZ WOLSZA

* Zapowiedzi te sprawdzity sie, bowiem jeszcze przed
edycja niniejszej recenzji na pétkach ksiegarskich pojawita sie
zapowiadana publikacja — Wojna polsko-sowiecka 1920 roku.
Przebieg walk i t/o miedzynarodowe, pod red. A. Koryna,
Warszawa 1991, Wydawnictwo IH PAN.

INTERNATIONAL TROTSKY SYMPOSIUM

W setng rocznice urodzin Nikotaja Bu-
charina odbyto sie w Wuppertalu (RFN)
miedzynarodowe sympozjum naukowe jemu
poswiecone. Wzieli w nim udziat zaréwno
liczni badacze zachodni, jak i grupa oficjal-
nych historykéw radzieckich (byto to juz po
sadowej i partyjnej rehabilitacji tej postaci),
wreszcie — signum temporis — Walerij Pisigin
prezes-organizator Klubu im. N. I. Bucharina
oraz funduszu im. Bucharina w miejscowosci
Nabierieznyje Czelny (b. Brezniew, Tatarska
ASRR), zarazem dziatacz Interregionalnej Fe-
deracji Kooperatyw ZSRR. U nas o tej im-
prezie naukowej byto gtucho. Tamze zrodzita
sie tez inicjatywa — jednym zjej inspiratoréw
byt Pisigin — zorganizowania analogicznego
spotkania na temat dotad nie ,,zrehabilitowa-
nego” w ZSRR Lwa Trockiego.

Wiosng 1989 r. ukonstytuowat sie mie-
dzynarodowy komitet przygotowawczy ,In-
ternational Trotsky-symposium” w sktadzie
prof. prof.. Theodor Bergmana (Stuttgart),
Irving Fetscher (Frankfurt), Peter von Oert-
zen (Hanower), Gert Schéfer (Hanower), Jutta
Scherer (Paryz), Kenneth I. Tarbuck (South-
wick, W. Brytania) i Gunther Trautmann
(Hamburg), ludzi znanych w $érodowiskach
zajmujacych sie dziejami ruchu robotniczego
i posiadajacych koneksje lewicowe. Okélni-
kiem z 10 maja 1989 r. — pierwszym z czte-

rech wydanych przez ten komitet — zapro-
szono spore grono historykéw, filozoféw, so-
cjologéw i politologéw ze Wschodu i Za-
chodu do aktywnego udziatlu w tym nauko-
wym spotkaniu miedzynarodowym, intersys-
temowym i interdyscyplinarnym, ktére — po
bucharinowskim — winno ,wnie$¢ kolejny
wktad do wznowienia dialogu miedzy mark-
sistami oraz pomiedzy nimi i badaczami nie-
marksistowskimi”. Do adresatow okolInika
zwrécono sie tez z prosbhg o podanie or-
ganizatorom sympozjum nazwisk i adreséw
kolegéw, ktérych interesowataby impreza
w Wuppertalu. Zarazem podano jej przewidy-
wany termin (26—29 marca 1990) oraz za-
miar skumulowania referatow w trzy duze
bloki tematyczne:

1) Rola Trockiego od Rewolucji Paz-
dziernikowej do jego wyeliminowania z zycia
publicznego Zwigzku Radzieckiego.

2) Wkitad Trockiego w analize spoteczen-
stwa radzieckiego.

3) Marksizm Trockiego.

Zawiadomiono wszystkich, ze referaty
i gtosy w dyskusji mozna bedzie wygtaszaé
w jezykach ojczystych (organizatorzy posta-
raja sie o ttumaczy), pozadane bytoby jednak,
dla oszczednos$ci czasu, postugiwanie sie jezy-
kiem angielskim lub niemieckim. Referaty (nie
wiecej niz 15 stron znormalizowanego for-
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matu) i ich streszczenia (do 45 wierszy maszy-
nopisu) nalezy przysta¢ w liczbie — odpowie-
dnio 20 i 80 egzemplarzy.

Informacja o zamierzonym sympozjum
odbita sie gtoSnym echem w $rodowiskach
nauk spotecznych, zwtaszcza w panstwach
»socjalistycznych”, gdzie — przewaznie od
niezbyt dawna — rozpoczeto sie ograniczone
»przewarto$ciowywanie” postaci Trockiego.
Do pierwszych dni lutego 1990 r. wptynety do
zajmujacego sie organizacyjng strong przed-
siewziecia prof. T. Bergmanna zgloszenia
udziatu w sympozjum do okoto 100 badaczy
z 18 panstw i zapowiedzi nadestania okoto 90
referatow. Ustalono, ze koszty utrzymania
(226 DM) i optate za uczestnictwo (24 DM)
uiszcza uczestnicy badZz delegujace ich placo-
wki. Wyjatek uczyniono dla przybywajacych
— jak to okreslit okélInik nr 4 (ostatni) — ,z
panstw z ograniczonymi zasobami dewizowy-
mi i niskimi dochodami pracownikéw akade-
mickich”. Koszty ich pobytu oraz przejazdu
czesSciowo pokrywal sponsorujacy impreze
uniwersytet w Wuppertalu, cze$ciowo za$
zbiérka pieniezna w $rodowiskach lewico-
wych.

Waga i precedensowo$¢ tego sympozjum,
ktore odbyto sie w zapowiedzianym miejscu
i czasie, polegaty na spotkaniu si¢ (bodaj po
raz pierwszy w tak licznym gronie) i spokoj-
nej, bez ostentacji i wszelkiego rodzaju de-
klaracji, publicznej wymianie pogladéw na
temat dotad arcykontrowersyjny — przed-
stawicieli oficjalnej nauki radzieckiej, ludzi
utytutowanych i jeszcze wczoraj dbajacych
0 zgodno$¢ wypowiadanego stowa z obowig-
zujacg ich partyjna linig polityczna, oraz
niektdrych badaczy zachodnich, nie ukrywa-
jacych swoich, réwniez politycznych, powia-
zah z IV Miedzynaroddwka. Unaocznit to
sktad osobowy uczestnikdw i przebieg obrad.

Najliczniejsza, ponad 20-osobowa, grupa
przybyta z ZSRR. Przewazali w niej pracow-
nicy naukowi Instytutu Marksizmu-Leniniz-
mu i stotecznych instytutéw Akademii Nauk
ZSRR — Historii Miedzynarodowego Ruchu
Robotniczego oraz Historii ZSRR — w tym
znani uczeni starszego i Sredniego pokolenia,
jak: profesorowie F. Firsow, J. Poljakow,
L.Spirin; z ANS CK WLKSM byt prof.

W. Demiczew, z leningradzkiego Instytutu
Pedagogicznego im. Hercena — kierownik
katedry W. Starcew (publikujacy wtasnie na
tamach ,Woprosow Istorii” Trockiego Stali-
nowska szkote falsyfikacji). Dwaj mtodsi pra-
cownicy naukowi reprezentowali Instytut Hi-
storii i Filozofii AN ZSRR w Nowosybhir-
sku. Aktywnos$cig i niezaleznosSciag postaw
wyréznita sie czwérka najmiodszych uczest-
nikéw z ZSRR, zwigzana z Klubem im. Bu-
charina i uniwersytetem w Kazaniu (W. Pisi-
gin, A. Kataczow, S. Sawielczew i I. Tukajew).
Z Moskwy przyjechat tez Anton Antonow-
-Owsiejenko, w przesztosci represjonowany
jako syn rozstrzelanego uczestnika Rewolucji
Pazdziernikowej, potem ambasadora i dowo-
dcy wojskowego Wiadimira Antonowa-Ow-
siejenko. Chyba druga liczebnie byta ponad
10-osobowa grupa chifiska (w tym profesoro-
wie uniersytetow w Beijingu i Szanghaju oraz
Instytutu Historii Miedzynarodowego Ruchu
Robotniczego w Beijingu i O$rodka Badaw-
czego w Zhengzhou). W podobnej grupie
z NRD (uniwersytety w Berlinie i Lipsku,
Akademia Nauk Spotecznych) byli — z jed-
nym wyjatkiem — ludzie miodzi, nie byto
profesoréw. Kilka oséb przyjechato z Jugo-
stawii, m.in. prof. Marjan Britoviek z Lub-
iany, 3 osoby z Wegier, w tym badacz Baku-
nina dr Miklés Kun, z Polski jedynie nizej
podpisany.

Uczestnicy prezentowali wiele krajow
Swiata zachodniego — od Meksyku i Ottawy
(po jednym badaczu), po trzech wyktadow-
cow uniwersyteckich z lzraela; jednym z nich
byt prof. B. Knei-Paz, autor The Social and
Political Thougt of Leon Trotzky (Oxford
1978). Kilka o0séb przybyto z rozmaitych
uniwersytetow w stanie Nowy Jork, pojedyn-
czy — z uniwersytetéw stanowych USA.
Z Miedzynarodowego Instytutu Historii Spo-
tecznej w Amsterdamie przyjechat dr M. van
der Linden, kilka oséb z Wtoch, dwoje praco-
wnikéw uniwersytetu w Upsali. Wéréd uczes-
tnikbw z RFN wskaza¢ mozna wydawce
zapoczatkowanego w 1988 r. niemieckojezy-
cznego wyboru pism Trockiego w 10 tomach
(ponad 20 czesci) prof. H. Dahmera z Frank-
furtu. Mialy swoich przedstawicieli rozmaite
uczelnie W. Brytanii.
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W$rdd uczestnikéw sympozjum wyodre-
bni¢ mozna grono zwigzane organizacyjnie
z rozmaitymi kierunkami 1V Miedzynaro-
déwki, w tym niektérych réwniez z tego
wzgledu do$¢ znanych. Pierwsze miejsce zaj-
mowat ekonomista i socjolog, prof. Wolnej
Wszechnicy w Brukseli i zarazem wieloletni
sekretarz Miedzynarodéwki Ernest Mandel,
autor wydanych w kilku jezykach prac, jak
Die EWG und die Konkurenz Europa-Ameri-
ka” (1968), Der Spéatkapitalismus (1968) czy
niedawnej Ou va I'USSR de Gorbatchev
(1989); sekretarzem Miedzynarodéwki w dru-
giej potowie lat czterdziestych byt Michel
Raptis (Pablo); Livio Maitan, byty wyktadow-
ca socjologii na uniwersytecie w Rzymie,
obecnie redaktor teoretycznego czasopisma
»Quatrieme Internationale” (Paryz). Obecny
byt prof, uniwersytetu w Grenoble Pierre
Broué, dyrektor Institut Léon Trotsky, wyda-
wca Oeuvres Trockiego z lat 1933— 1940 (w
24 tomach) oraz kwartalnika ,,Cahiers Léon
Trotsky”; Paolo Casciola, dyrektor Centro
Studii Petro Tresso w Foligno (Wtochy); Ted
Crawford z Londynu, redaktor wydawanej
3 razy w roku ,Revolutionary History” (Lon-
dyn); Jean-Jacques Marie z Paryza, autor
m.in. Trotsky, le Trotskysme et la Quatrieme
Internationale (1980). Wszyscy oni wygtosili
referaty, nad ktérymi rozwineta sie dyskusja.
Zaproszona na sympozjum Tamara Deutscher
(wdowa po Isaacu D.), ktéra ze wzgledu na
stan zdrowia nie przyjechata, przystata pismo
z zyczeniami owocnych obrad. Na sali obrad
obecnych byto takze kilku weteranéw ruchu
trockistowskiego oraz Esteban Volkov (Mek-
syk), wnuk Trockiego.

Reprezentowana byta prasa RFN, m.in.
w obradach uczestniczyt dr Karl Grobe-Ha-
gel z ,,Frankfurter Rundschau” oraz reporter
radiowy ze Stuttgartu. Obrady toczyty sie
w potozonym na peryferiach miasta (w Bun-
deshohe) O$rodku Szkoleniowym CVIM-We-
stbund. Tu tez zakwaterowano uczestnikéw.
Na szesciu prawie czterogodzinnych posie-
dzeniach plenarnych (sekcyjnych nie zorgani-
zowano) wystuchano ok. 70 referatéw. W tra-
kcie obrad, odpowiednio do ich intensywno-
§ci, panowat nader surowy rezim czasowy (10
minut na wygtoszenie referatu oraz ewentual-

nie 2 dodatkowe minuty). Niejeden byt tymi
rygorami zaskoczony i musiat w dodatko-
wych 2 minutach szybko formutowa¢ konklu-
zje z nie przedstawionych do konca wywo-
déw. Po kazdej tematycznej grupie (3—4)
referatow otwierano dyskusje (limit na wy-
stagpienie — 2 minuty, referentowi przystugi-
wato prawo do trzyminutowej odpowiedzi).
Ten tryb obrad byt rygorystycznie przestrze-
gany. W przypadku dyskusji nie zachodzita
ani razu potrzeba administracyjnego w niag
ingerowania, uczestnicy byli oszczedni w sto-
wach. Nie zdarzyta sie ani jedna proba prze-
mycenia koreferatu pod pretekstem zabiera-
nia gtosu w dyskusji. Przybyszowi z Polski,
przystuchujagcemu sie referatom, dyskusjom
i kuluarowym rozmowom, uporczywie nasu-
wata sie refleksja — jakiz istnieje (i pogiebia
sie) rozziew pomiedzy realiami naszej his-
toriografii, z ktérej tematyka ruchu robot-
niczego od diuzszego czasu schodzi na odleg-
ty plan (ostatnio niemal catkowicie zanika),
a rosngcym nig zainteresowaniem na Zacho-
dzie oraz tamtejszym imponujagcym stanem
badan i publikacji Zrodet.

Obrady otworzyt prof. Th. Bergmann,
moéwit krétko irzeczowo, zadnych ,,prominen-
ckich” wystapien z zyczeniami owocnych ob-
rad itp. nie byto. Pierwszym referentem byt
wspomniany A. Antonow-Owsiejenko (,,Rola
Trockiego w rewolucji i wojnie domowej”).
Potem prawie caly dzien pierwszy i czes¢
drugiego zajety referaty z tematycznego bloku
»Rola Trockiego od Rewolucji Pazdzierniko-
wej do jego wyeliminowania z zycia publicz-
nego Zwiazku Radzieckiego”. Ich autorami
byli przewaznie badacze radzieccy. Na na-
stepnych posiedzeniach kolejno przedstawia-
no referaty z dwu wymienionych juz blokéw
tematycznych oraz dodatkowego bloku ,In-
ne”. W ramach ostatniego znalazt sie jedyny
akcent polski — referat ,,Pisma Trockiego
w Polsce miedzywojennej”. Nie jest mozliwe
przytoczenie w tej informacji chociazby tytu-
téw kilkudziesieciu wygtoszonych referatow.
Odnotowa¢ mozna chyba tylko niektére cie-
kawostki czy ,smaczki”.

Do pierwszych zaliczy¢ mozna przedsta-
wiong przez wspomnianego juz A. Kataczewa
(, Trocki a pokdj brzeski”) nowg interpretacje
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zachowania 6wczesnego ludowego komisarza
spraw zagranicznych. Okazuje sig, iz pokazy-
wane w opracowaniach jako tegoz samowola,
sprzeczne z dyrektywa partyjng oSwiadczenie
(w lutym 1918 r. w Brzesciu) o zakorczeniu
dziatan wojennych przeciwko armii niemiec-
kiej i niezawarciu pokoju z rzgdem cesarskim
Hohenzollernéw, na jego warunkach — po-
zostawato w zupetnej zgodzie z uchwatg CK
partii bolszewickiej. To Lenin byt innego
zdania w tej sprawie. Potepianie w tej kwestii
Trockiego — konkludowat méwca — jest
przyktadem przyswojonego przez historykow
biurokratycznego myslenia, w ktérym niewy-
obrazalne jest, zeby kto$ nie podporzadkowat
sie szefowi. Nawet jesli tego wskazowki pozo-
stajg w sprzecznosci z obowigzujgca uchwala.

Interesujacy referat Kristin Herbst (Ber-
lin, NRD) ,,Przyczynek do recepcji Trockiego
w ZSRR od 1985 r.” pokazywat, na podstawie
obszernego materiatu, stopniowo dokonujacag
sie tam zmiane ocen. Autorka dostrzega
wérod badaczy trzy grupy: skrajng, umiar-
kowanie konserwatywng (najliczniejsza obec-
nie) oraz rzetelng czy rzeczowg. Pierwsza,
popularna w kotach zwolennikéw grupy ,,Pa-
miat ” i wojskowych, usprawiedliwia Stalina,
za$ odpowiedzialno$cia za jego nie dajace sie
obroni¢ poczynania i ewidentne zbrodnie usi-
tuje obarczy¢ jego najkonsekwentniejszego
przeciwnika. Odwotuje sie ona do odruchéw
ksenofobicznych, do nacjonalizmu czy szowi-
nizmu wielkorosyjskiego i antysemickich na-
strojéow. Druga nie postuguje sie prymitywng
argumentacjg pierwszej. Zycie Trockiego tra-
ktuje — zgodnie z interpretacjag gorbaczowo-
wska, z jego przemdwienia w siedemdziesigta
rocznice Rewolucji — wylgcznie jako walke
z Leninem i partig bolszewicka, walke wytgcz-
nie o wiadze, do czego pobudzata Trockiego
jego ambicja. Niektérzy z tego S$rodowiska
stopniowo czynig pewne ustepstwa, uznajg
jego zastugi w okreslonych okresach i spra-
wach; tacy przedstawiajg siebie jako ,frakcja
prawdy”. Grupa rzetelnych ma najwieksze
osiaggniecia w dziedzinie wyjasniania rzeczy-
wistej roli ,cztowieka nr 2 Rewolucji Paz-
dziernikowej” w tworzeniu Armii Czerwonej
i w wojnie domowej. Inni z tej grupy dobrze
przystuzyli sie wiedzy historycznej publikacja

pism Trockiego, zaznajamianiem publicznosci
z materiatami archiwum tegoz przywdédcy,
przechowywanym w Harwardzie (USA)
i podkre$laniem autentycznos$ci znajdujacych
sie w tych zbiorach materiatow, dotad trak-
towanych jako falsyfikaty.

W toku obrad doszto do pouczajgcego
epizodu. Jeden z najaktywniejszych i nader
zrecznych ludzi ,frakcji prawdy”, N. Wasiecki
(autor wydanej w 1985 r. obszernej pracy
W konfliktie s epochoj: trockizm protiw rieal-
nogo socyaiizma), postawit sprawe tak:
w przeszto$ci wypisywat bzdury, gdyz nie znat
zrodet. Obecnie za$ stara sie formutowac sady
wywazone, natomiast sprzeciwia si¢ tendencji,
ktora — jakoby — obecnie nie pozwalata
powiedzie¢ ztego stowa o Trockim, tak jak
kiedy$ nie wolno byto méwi¢ stowa dobrego.
Ponadto zakwestionowat wiarygodno$¢ pier-
wotnie pominietych w wydaniu ksigzkowym
fragmentdw wspomnien A. Mikojana. Dodat,
ze — jako ich recenzent — miat w reku kilka
wariantéw tego materialtu memuarystyczne-
go. Natychmiast zgtosito sie do gtosu kilku
dyskutantéw. Zakwestionowali, bez ogrédek,
rzetelno$¢ intelektualng Wasieckiego, wiary-
godno$¢ argumentéow, ktorymi uzasadniat
swoja wczesniejszg twdérczos¢é. Nie majac do-
stepu do zrédet — moéwili — nie musiato sie
pisa¢. Zostata tez przedstawiona przez jed-
nego z dyskutantow kwestia szersza: sens
nawotywania do obiektywnych sagdéw w sytu-
acji, gdy tysigce artykutow i ksigzek dzisiecio-
leciami upowszechniato najohydniejsze fatsze.
Taka postawa ,obiektywizmu” S$wiadomie
zmierza do utrzymania w $wiadomosci spote-
cznej chociazby sporej czesci owych fat-
szerstw. Haniebnym oszczerstwom nalezy
przeciwstawi¢ — argumentowat — te samg
liczbe pochwal. Wtedy dopiero powstang
przestanki do formutowania rzeczywiscie
obiektywnych sadow. Wystgpienie to zostato
nagrodzone oklaskami, co byto zjawiskiem na
tej sali nader rzadkim. Na zakornczenie obrad
nie uchwalono jakichkolwiek konkluzji czy
chociazby dezyderatéow.

Sympozjum towarzyszyty rozmaite im-
prezy. W przeddzien jego otwarcia (25 marca)
Demokratyczni Socjalisci Wuppertalu zapro-
sili zagranicznych gosci na publiczne forum
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w budynku gieldy na temat ,,Zmiany i per-
spektywy w krajach socjalistycznych”. Trwato
ono prawie cztery godziny. Gtos zabierali
goscie z ZSRR, Wegier, Polski, Wtoch i W.
Brytanii, miejscowi ograniczali sie do stawia-
nia pytan. Wymiana zdan dotyczyta nastro-
jow klasy robotniczej, dylematu gospodarka
rynkowa czy demokratyczne planowanie, na-
strojow chtopskich oraz roli i oceny ,pieriest-
rojki”, wreszcie sytuacji ideowej i organizacyj-
nej ruchu robotniczego. Spotkanie dawato
mozliwo$¢ zobaczenia i ustyszenia niektérych
zaangazowanych politycznie historykéw z ré-
znych panstw, ludzi znanych dotad jedynie
z czasopism czy ksigzek. Wymiana pogladéw
byta nader ozywiona, prezentowano poglady
nieraz do$¢ przeciwstawne.

W sali obrad zorganizowano skromng
wystawe prac Trockiego i o Trockim, opub-
likowanych w latach osiemdziesigtych. Mate-
riatbw do niej dostarczyli — stosownie do
prosby organizatorow — sami uczestnicy
sympozjum. Znalazty sie w tej ekspozycji
m.in. oryginaty i fotokopie artykutéw z prasy
radzieckiej ostatnich lat, nowy wegierski, tad-
nie wydany przektad Mojego zycia Trockiego.
Jeden stolik zajety eksponaty polskie: skrom-
ne edytorsko przektady jego prac, opubliko-
wane w poczatkowych latach stanu wojen-

nego i w latach 1988— 1989, dwie broszury
o Trockim i trockizmie, artykuty (m.in. ob-
szerna dyskusja redakcyjna z maja 1988 r.
»Trockizm w ruchu robotniczym”, opubliko-
wana w nr. 4 z 1989 r. kwartalnika ,,Z pola
walki”, zamykajacym istnienie tego czasopis-
ma). Uczestnicy sympozjum zwiedzili Dom
Engelsa w Wuppertalu (budynek rodzinny,
w ktérym F. Engels mieszkat, przeksztatcony
w muzeum). W salach z eksponatami zoba-
czy¢ mozna byto wsréd pierwodrukéw prac
Engelsa w réznych jezykach réwniez pierwsze
polskie wydania (w kserokopiach). Przyby-
tych powitat burmistrz miasta U. Kraus; jego
przemoéwienie pracownik muzeum tlumaczyt
na jezyk angielski. Na zakonczenie tych od-
wiedzin burmistrz podjat kolacja w piwnicy
Domu 35 gosci zagranicznych (ich liczbe
wyznaczata pojemno$¢ lokalu). Wieczorem
nastepnego dnia (28 marca) w miejscowym
uniwersytecie kilku uczestnikéw sympozjum
miato wyktady publiczne na temat pogladow
i roli Trockiego. Dnia 30 marca (juz po
zakonczeniu sympozjum) zorganizowano dla
tych, ktérzy nie wyjechali catodniowg wycie-
czke autokarem do Karl-Marx-Haus w Trie-
rze.

LUDWIK HASS
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