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PRZEGLAD BADAN

DARIUSZ JAROSZ

UWAGI O POLSKIEJ LITERATURZE NAUKOWEJ NA TEMAT STEREOTYPOW

Badania wizerunkéw réznych klas i grup spotecznych na gruncie polskiej humanistyki staty sie
tematem intensywniej eksplorowanym od lat sze$¢dziesigtych, a szczegélne ich nasilenie przypada
na lata siedemdziesigte i osiemdziesigte. Podejmowane przez naukowcdow reprezentujacych rézne
dziedziny wiedzy, owocowaty nie tylko ciekawymi skadingd wynikami, ale réwniez chaosem
w dziedzinie terminologicznej. W sposéb dowolny, nawet bez proby blizszego zdefiniowania,
operowano takimi pojeciami: jak: obraz, stereotyp, ideat. Zanim sprébujemy blizej scharak-
teryzowac zachodzace tu réznice w interpretacji warto dokona¢ przegladu osiagnie¢ poszczegdl-
nych dyscyplin nauk spotecznych w tym wzgledzie.

Prace poswiecone obrazom réznych grup spotecznych w historii, notabene nie zawsze pisane
przez zawodowych historykéw, pojawiaty sie w wiekszym zakresie w latach siedemdziesiatych,
cho¢ badania takie incydentalnie prowadzono juz na poczatku XX w. Obejmowaly one nie tylko
ré6znorodne grupy spoteczne, ale byty réwniez bardzo rozciggniete w czasie — od $redniowiecza do
czaséw najnowszych. | tak Czestaw Deptuta i Aleksandra Witkowska analizowali wzorce ideowe
zachowan ludzkich w XI1 i XIIl w. ze szczegdlnym uwzglednieniem ideatu witadcy, moznowtadcy
i Swietego’. Wtodzimierz Berner przedstawiat wz6r osobowy kobiety w ,,Annales” Jana Dtugosza2
Stanistaw Bylina zajmowat sie obrazem heretyka w Polsce wiekéw $rednich3 Wizja monarchy
w $redniowiecznej kulturze czeskiej byta tematem studium Wojciecha lwariczakad Wzdr osobowy
Swietego, umieszczony na szerokim europejskim tle poréwnawczym, byt przedmiotem szkicu Ewy
Nowickiej5. Wymienione prace nie zajmowaty sie szerzej definiowaniem poje¢ umieszczonych
w tytutach i ograniczaty si¢ w zasadzie do przedstawienia szczegdtowych ustalen dotyczacych cech
przypisywanych charakteryzowanym postaciom. taczy je postugiwanie sie podobnymi materiata-
mi Zrédtowymi (kroniki, opisy obyczajow, anonimowe pie$ni, zbiory legend hagiograficznych itp.).

Spora cze$¢ publikacji tego typu dotyczyta dziejow nowozytnych. Na szczeg6lne wyrdznienie
zastuguja szkice Janusza Tazbira, ktéry zajmowat sie m.in. obrazami i wzorami osobowymi Zyda,
szlachty, heretyka, diabta w Polsce XVI i XVII w.6 Autor wykorzystat r6znorodne materiaty

1 Cz. Deptuta, A. Witkowska , Wzorce ideowe zachowan ludzkich w X 11 i X111 wieku, [w:]
Polska dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo - spoteczeAstwo - kultura, pod red. A. Gieysztora,
Warszawa 1972, s. 119— 158.

2 W. Berner, Kobieta i jej wzorzec osobowy w ,Annales” Jana Dtugosza, ,Przeglad
Historyczny” 1980, nr 3, s. 481—496.

3 Krotkie streszczenie jego referatu — zob. K. Jankowiak, D. Mazurczak, X 111 Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich. Obrady Sekcji Il - Mity i stereotypy w dziejach Polski, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1985, nr 4, s. 953—958.

4 W. Iwanczak, Wizja monarchy - rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przedhusyc-
kiego, ,Sobdtka” 1983, nr 1, s. 1—22. Dla dziejéw Polski podobny temat podjat jeszcze przed
wojng J. Skoczek (Ideat kréla w Sredniowiecznej i renesansowej Polsce, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie” 1932, nr XII, s. 14—21).

5 E. Nowicka, Wiér osobowy $wietego w S$redniowieczu, [w:] Moralno$¢ i spoteczenstwo.
Ksiega Jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, Warszawa 1969, s. 265—285.

6 J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XV Il wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1976,
nr 4, s. 784—793; idem, Obraz heretyka i diabta w katolickiej propagandzie wyznaniowej
XVI-XVII w., ,Kwartalnik Historyczny” 1981, nr 4, s. 939—953.
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Zzrédtowe: pisma polityczne, kazania, satyre obyczajowa, przystowia, piesni. Wzory osobowe
rzemie$lnikow w literaturze staropolskiej byly przedmiotem rozwazan Andrzeja Wyrobisza7

Duzo wigkszy jest w tym wzgledzie dorobek historykéw zajmujacych sie¢ wiekami X1X i XX.
Wz6r osobowy inteligenta i obywatela ziemskiego w XIX w. byt tematem szkicow Ryszardy
Czepulis-Rasternis8 Portret polskiego rewoluqg‘onisty XIX w. interesowat Jerzego Borejsze9.
Wzorzec Polaka funkqg‘onujgcy w okresie zaboréw analizowat Stefan Kieniewiczl) Krzysztof
Dunin-Wasowicz badat obraz Polski i Polaka w publikacjach francuskich Il potowy XIX w.1l
W itold Molik zajat sie wzorem osobowym ziemianina w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 12 Z kolei
Maciej Kozmicki i Andrzej Sieroszewski charakteryzowali stereotyp Polaka i Wegra w XIX
i XX w.B Wreszcie Jadwiga Possart roztrzasata m.in. stereotyp ,realisty” i ,romantyka politycz-
nego” w publicystyce PPS w okresie roztamu lat 1906— 190814 a Piotr Hibner analizowat wzory
osobowe uczonego upowszechniane na przetomie XIX i XX w.5

Najbardziej zaawansowane wydajg sie by¢ badania nad stereotypem Polaka w Niemczech
iNiemca w Polsce. PoSwiecono im m.in. specjalng konferencje naukowa w Trzebieszowicach w dn.
10— 11 wrze$nia 1976 r.16 Najwiecej publikacji poswiecit temu zagadnieniu Tomasz Szarotal’

7 A. Wyrobisz, Wzory osobowe i stereotypy rzemie$lnikéw w literaturze staropolskiej, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1983, nr 1, s. 53—63.

8 R. Czepulis-Rastenis, Wz6r osoby inteligenta polskiego w Swietle wspomniefi po$miertnych
(1841-1862), ,Kwartalnik Historyczny” 1976, nr 4, s. 198—221; eadem, Wzory obywatela
ziemskiego w publicystyce Kroélestwa Polskiego, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej.
Materiaty sesji naukowej zorganizowanej przez Zesp6t Psychosocjologii Literatury Instytutu Badan
Literackich PAN w dniach 23-24 X1 1973 r. w Warszawie, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa
1976, s. 55—78; eadem, Wie$ i miasto w oczach inteligenta, ,,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 3,
s. 59— 76.

9J. W. Borejsza, Rewolucjonista - szkic do portretu, [w:] Polska X IX wieku. PaAstwo -
spoteczenstwo - kultura, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1977, s. 254— 311; zob. idem, Stereotyp
polskiego powstarica - omoéwienie referatu, [w:] Pamietnik X 11 Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich, Poznan 6-9 X 1986, s. 200.

u S. Kieniewicz, Charakter narodowy. Rzeczywisto$¢ czy stereotyp?, ,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” 1984, nr 1—2, s. 5—11.

1 K. Dunin-Wasowicz, Obraz Polski i Polakéw wefrancuskich podrecznikach szkolnych drugiej
potowy X IX wieku, ,Kultura i SpoteczeAstwo” 1980, s. 117— 128; por. idem, Francuska opinia
publiczna wobec sprawy polskiej i Polakow 1885-1894, Wroctaw 1987.

2 W. Molik, Wzér osobowy ziemianina w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w drugiej potowie
X 1X ipoczatkach X X wieku, [w:] Ziemianstwo polskie 1795-1945. Zbior prac o dziejach warstwy
i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1985, s. 121— 145.

B A. Kozminski, A. Sieroszewski, O stereotypie Polaka i Wegra w X IX i X X w. (na podstawie
wybranych fragmentéw literatury pieknej i publicystyki historycznej), ,Kwartalnik Historyczny”
1980, nr 1, s. 193—204.

U J. Possart, Struktury myslenia teoretycznego a kontrowersje ideologiczne. Polemiki w prasie
PPS w okresie roztamu 1905-1908, Warszawa 1963.

5 P. Hubner, Ideat uczonego - wzory upowszechniane w nauce polskiej, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1986, nr 1, s. 33—51.

16 PoSwiecono jej caty numer ,,Sobdtki” (1978, nr 2); przeglad tych badan — zob. T. Szarota,
Badania nad stereotypem Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1977, nr 1,
s. 209—222.

17 Zob. m.in. T. Szarota, Niemcy w oczach Polakéw 1939-1945, ,Odra” 1977, nr 10, s. 11—21;
idem, ,,Pole”, ,,Polen”, ,,Polnisch” w stownikach niemieckich dialektykéw i zbiorach przystow,
»Sobotka” 1986, nr 2, s. 215—242; idem, Stereotyp Polski i Polakéw w oczach Niemcow podczas |1

wojny $wiatowej, ,Sobdétka” 1978, nr 2, s. 191—218; idem, Niemcy w oczach Polakéw podczas
drugiej wojny $wiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 2, s. 143—1/2; idem, Polski autostereotyp

w konfrontacji z doswiadczeniami lat wojny i okupacji, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1984,
nr 1—2, s. 191—204.
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Interesowaty go nie tyiko wzajemne stereotypy Polakéw i Niemcéw wobec siebie, wyroste
w wyniku $cierania sie obu narodéw w dziejach najnowszych. Podjat on réwniez niezwykle
szczegbtowe i interesujace studia nad geneza i funkcjonowaniem niemieckiego symbolu na-
rodowego — Michela, zaré6wno w Niemczech, jak i poza ich granicami, od czasé6w najdawniejszych
po wspo6tczesno$¢1B Prace T. Szaroty wyr6zniajg sie nie tylko szczeg6towoscig i znakomitym
opanowaniem warsztatu. Wprowadzit on réwniez, po raz pierwszy na gruncie polskiej nauki
historycznej, metody wykorzystania karykatury dla tego typu analizld W$réd innych historykéw
zajmujacych sie zagadnieniami stereotypdw Polakéw i Niemcéw wymieni¢ nalezy mjn. Wojciecha
Wrzesinskiegoi Lecha Trzeciakowskiego2l Wreszcie wizji Niemiec i Niemcédw okresu okupacji
hitlerowskiej w oczach Polakéw zostalo poswiecone znakomite studium Edmunda Dmitréwa22

Charakter bardziej teoretyczny mialy wypowiedzi Franciszka RyszkiZ Hanny Imbs-Jedrusz-
czakowej24 Janusza Tazbirabi Jerzego Holzera2 prébujace definiowac pojecie stereotypu ijego
charakterystyczne cechy.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze wymienione opracowania historyczne sa raczej nie-
systematyczne, nie majg z reguty charakteru kompleksowego. Poza nielicznymi wyjatkami
wydajag sie by¢ marginesem tworczosci naukowej poszczeg6lnych historykéw, podejmo-
wanym niejako ,przy okazji” innego rodzaju studidw. Nie towarzyszyta im (poza wcze-
$niej sygnalizowanymi wyjatkami) odpowiednio rozbudowana metodologia, co prowadzito do
wielu niedoktadno$ci zaré6wno w terminologii, jak tez we wiasciwym sformutowaniu przedmiotu
badan.

O wiele wigkszy jest pod tym wzgledem dorobek polskich socjologéw. Og6lnie mozna go
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te wypowiedzi, ktdre przede wszystkim koncent-
rowaly sie na zagadnieniach teoretycznych: definiowaniu pojecia stereotypu, wzoru osobowego,
obrazu oraz szukaniu wzajemnych relacji zachodzacych miedzy tymi terminami. Wykorzystujac
szeroko literature zachodnig okreslaty funkcje stereotypéw, ich role w stosunkach spotecznych.
W arto zauwazy¢, ze takie teoretyczne rozwazania towarzyszyty prawie kazdemu szczeg6towemu
studium poswieconemu tym zagadnieniom. Bardzo wszechstronne rozwazania na ten temat podjat
Adam Schaff. Stworzyt on wtasng definicje stereotypu i — co szczegdlnie cenne — dokonat
przegladu literatury $wiatowej tego zagadnieniaZ.

18 Zob. T. Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu i autorytetu, Warszawa
1988; idem, Wokdt genezy okre$lenia ,der deutsche Michel”, ,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 2, s.
49—70.

19 Zob. m.in. T. Szarota, Karykatura jako zrédto do dziejéow stereotypu, ,Sobdtka” 1978, nr 2,
s. 255—257.

2 Zob. m.in. W. Wrzesinski, Niemcy w oczach Polakéw 1918-1939, ,,Odra” 1979, nr 9, s.
3—14; idem, Narodowy socjalizm i Hitler w polskiej opinii publicznej okresu Il Rzeczypospolitej,
,Sobdtka” 1984, nr 2, s. 147— 182.

2L L. Trzeciakowski, Ksztattowanie sie obrazu Niemca w polskiej opinii publicznej w okresie
rozbioréw, , Sobétka” 1978, nr 2, s. 133— 138.

2 E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady i opinie z lat
1945-1948, Warszawa 1987.

2 Zob. m.in. F. Ryszka, Stereotypy i publicystyka, ,0dra” 1973, nr 2, s. 39—46.

24 H. Imbs-Jedruszczakowa, Co zrobi¢ z charakterem narodowym Polakéw?, ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1984, nr 1—2, s. 29— 33.

5 J. Tazbir, Stereotypéw zywot twardy, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1988, nr 1, s. 13—25.

2% Zob. szczegdlnie gtos J. Holzera, ,Sobdtka” 1978, nr 2, s. 278.

21 A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, Warszawa 1981; idem, Stereotyp: definicja i teoria,
»Kultura i Spoteczenstwo” 1978, nr 3, s. 43—47; idem, Jezyk - mys$lenie - dziatanie (Jezyk
a stereotypy), ,Kultura i Spoteczenstwo” 1976, nr 3, s. 29—36; idem, Pragmatyczna funkcja
stereotypow, ,Kultura i SpoteczeAstwo” 1979, nr 4, s. 55— 65; idem, Jezyk i dziatanie ludzkie, [w:]
Szkice z filozofii jezyka, Warszawa 1967, s. 39—56.
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Na marginesie swych bardziej kompleksowych badah zajmowali sie stereotypami
i wzorami spotecznymi tak wybitni socjologowie, jak Stanistaw Ossowski®Bczy Tadeusz Szczur-
kiewicz2Q WS$réd innych autoréw zajmujacych sie teoretyczng problematyka stereotypéw na
wyrodznienie zastugujg: Barbara Wilska-Duszynska3 Adam Sosnowski i Jerzy Walkowiakjl

Druga grupa publikacji socjologicznych obejmuje te, ktére w gtdwnej mierze koncentrowaty
sie na badaniach szczeg6towych. Stereotyp Niemca w Polsce i Polaka w NRD i RFN byt
przedmiotem zainteresowan Andrzeja Kwileckiego® Andrzej Sicinski zajmowat sie analiza
stereotypdw mieszkancow Warszawy na temat krajow, narodow i mezéw stanu3R Andrzej
Kapiszewski pisat o stereotypie Amerykanow polskiego pochodzenia w USA. Jego ksigzka jest tym
bardziej cenna, iz w cze$ci wstepnej zawiera szeroki przeglad literatury Swiatowej na temat tego
pojecia i wtasng typologie jego réznych definicji4 Antagonizmy etniczne majace zwigzek ze
stereotypami etnicznymi na przykladzie Gérnego Slaska badat jeszcze przed wojng Jozef
Chatasinski® Podobne zjawiska opisywat dla okresu powojennego na Ziemiach Odzyskanych
Stefan Nowakowski %

Wzory osobowe, stereotypy, wyobrazenia, badane réznymi metodami i przy zastosowaniu
réznych materiatow zrodtowych, byly tematem rozwazahn Antoniny Kiloskowskiej3, Marii
Roguszki® Barbary Weber® Adama Sosnowskiego4) Andrzeja Saksonadl i Aliny Catej&
Problemami tymi zajmowali si¢ tez inni socjologowied&

2B S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 39— 56.

2 T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 379—394.

D B. Wilska-Duszyriska, Rozwazania o naturze stereotypéw etnicznych, ,,Studia Socjologiczne”
1971, nr 3, s. 97—116.

3 A. Sosnowski, J. Walkowiak, Kierunki badan i rozwazan nad stereotypami w polskiej
socjologii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979, nr 2, s. 207—227 oraz Stereotypy
zawodéw i kategorii zawodowych, ,Studia Socjologiczne” 1979, nr 1, s. 71—091.

2 A. Kwilecki, Z badan nad stereotypami ,,Niemca” w Polsce i ,,Polaka”w NRD i RFN, [w:]
Z pogranicza problematyki narodowej i miedzynarodowej. Studia i szkice, Warszawa 1982,
s. 113—144; idem, Niemcy w oczach Polakéw po roku 1945, ,Odra” 1977, nr 11, s. 27—35.

3B Zob. m.in. A. Sicifnski, Stereotypy krajow, narodéw i mezéw stanu (z wynikéw badan
ankietowych), ,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 2, s. 193—201; idem, Stereotypes of Countries and
Nations (Survey Results), ,The Polish Sociological Bulletin” 1968, nr 1, s. 79—85.

3 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia, Wroctaw 1977.

% J. Chatasifiski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia” na Gérnym
Slasku, Warszawa 1935.

% S. Nowakowski, Adaptacja ludnoéci na Slasku Opolskim, Poznan 1957.

37 Zob. m.in. A. Ktoskowska, Modele spoteczne i kultura masowa, ,,Przeglad Socjologiczny”
1959, nr 2, s. 46— 71; eadem, Wyobrazenia i postawy etniczne dzieci szkét opolskich, ,Przeglad
Socjologiczny” 1961, nr 2, s. 60—94.

3B M. Roguszka, Obraz wsi i chtopa we wspdtczesnej powiesci polskiej nurtu wiejskiego, Poznan
1978; eadem, Tradycyjny stereotyp kobiety wielkopolskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc-
jologiczny” 1971, nr 3, s. 281—289.

3P B. Weber, Socjologiczny wzo6r osobowy a opinie mtodziezy, [w:] Moralno$¢ a spoteczenstwo.
Ksiega Jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, Warszawa 1969, s. 313—331; eadem, Mtodziez
a wspodtczesne wzory wychowawcze, Warszawa 1971.

L0 A. Sosnowski, Stereotypy marynarzy i ich pracy, ,Studia Socjologiczne” 1982, nr 1—2,
S. 237—261.

4 A. Sakson, Stereotypy a obraz drugiego kraju i narodu, [w:] Socjologia zachowan
politycznych, “pracowanie zbiorowe pod red. A. Saksona, Olsztyn 1984, s. 21—45; idem, Stereotyp
Mazuréw w $wiadomosci spotecznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 1, s. 207—218; idem, Obraz
Polski i Polakéw w dziatalnosci ,,Ziomkostwa Prusy Wschodnie”, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 1983, nr 2—3, s. 266—217.

£ A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1987; eadem, Postacie
Zydéw w obrzedach ifolklorze, ,Cztowiek i Swiatopoglqd" 1988, nr 10, s. 73—92.

B A. Jasinska, R. Siemianska, Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa 1978; eadem, Wzér
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Ich prace na tle opracowan przedstawicieli innych dyscyplin nauk spotecznych wy-
rézniajg sie dodatnio kilkoma elementami. Po pierwsze, o czym juz wspomniatem, z reguty sg
podbudowane (a czesto w catoSci poswiecone) rozwazaniami teoretycznymi i $cisle definiuja
przedmiot i zakres badanych zjawisk. Po drugie, byly wykonywane bardzo réznorodnymi
metodami. Oprécz iloSciowej i jako$ciowej analizy treéci w zastosowaniu do publicystyki, listow,
wspomnien i innych przekazéw pisanych, nie tworzonych jednak intencjonalnie dla tego typu
analiz, mamy do czynienia z wilasciwymi dla tej nauki technikami i metodami badawczymi
wywotujacymi odpowiednie Zrédta, jak: wywiad, ankieta czy obserwacja uczestniczaca. Stad
opracowania socjologiczne sa inspirujace dla przedstawicieli innych gatezi humanistyki. Poza
srodowiskiem historycznym i socjologicznym zainteresowanie problematyka stereotypéw byto
duzo mniejsze.

Literaturoznawcy zajmowali sie nig stosunkowo rzadko. Do najciekawszych naleza tu studia
Zofii Mitosek4 Michat Boni analizowal stereotyp robotnika w Polsce na przetomie lat
czterdziestych i pieédziesigtychd Zagadnienia te byly przedmiotem rozwazan na sesji zor-
ganizowanej (16 pazdziernika 1973 r.) przez Wroctawski Oddziat Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza i Instytut Filologii Uniwersytetu Wroctawskiego zatytutowanej ,,Stereotyp
w literaturze” 46 Zainteresowania budzit réwniez obraz Polaka i Niemca w literaturze obu
narodéw47. Na marginesie swych studidow tymi zagadnieniami zajmowali sie takze Jan Detko4
i Michat Komar®

Wreszcie do$¢ rzadko rozwazania na ten temat pojawiaty sie w pracach polskich pedagogéw0,

osobowos$ci a przemiany spoteczne w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 1973, nr 3, s. 87— 104;
R. Siemienska, Stereotypy i uprzedzenia etniczne w spoteczenstwie amerykanskim, ,,Kultura i Spote-
czefistwo” 1977, nr 1, s. 241—255; A. Tyszka, Sportowcy jako bohaterowie wspdtczesnosci. Analiza
tresci prasowych, ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 2, s. 253—276; idem, Wz6r powodzenia osobistego
sportowcéw w opiniach prasy, ,Zeszyty Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego w War-
szawie” 1965, s. 285—297; J. Kargul, W. Malewski, Wzory osobowe funkcjonujgce w spotecznosci
lokalnej miejscowosci turystyczno-rozrywkowej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1979, nr 3, s. 211—218;
B. Lobodzinska, Stereotyp osobowosci artysty w percepcji odbiorcy, ,,Studia Socjologiczne”, 1966,
nr 2, s. 229—251; M. Ossowska, Ethos rycerski ijego odmiany, Warszawa 1973; W. Kotodziejczyk,
Stereotypy i modele ,,$wiata kina” a aspiracje zyciowe wybranej kategorii mitodziezy, ,Przeglad
Socjologiczny” 1963, nr 1, s. 115—119; H. Kubiak, Wzér mtodego obywatela propagowany przez
prase lokalng, Krakéw 1975; S. Kowalewska, W Br osobowy i pozadane postawy robotnikéw
w przemysle, [w:] Przemyst i spoteczeistwo w Polsce Ludowej, praca zbiorowa pod red. J.
Szczepanskiego, Warszawa 1969, s. 210—242; Spoteczne obrazy i stereotypy chiopa, urzednika
i robotnika. Studia eksploracyjne, pod red. Z. Gostkowskiego, Wroctaw-Warszawa 1989.

4 Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974.

% M. Boni, Stereotyp robotnika w kulturze polskiej na przetomie lat czterdziestych i piec-
dziesigtych, praca doktorska pisana pod kierunkiem doc. dr hab. S. Siekierskiego w Katedrze
Kultury Polskiej Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 1986, Biblioteka UW, Dziat Rekopiséw, nr
tymcz. 539.

46 Referaty opublikowano w ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 240, Prace Literackie
XVI, 1974. Najciekawsze ws$réd nich: A. Bereza, Arcydzieto i stereotyp (z zagadnien wartos$-
ciowania), s. 23—41; M. Inglot, Obraz idealnej mitosci w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, s. 61—75.

47 N. Honsza, K. A. Kuczynski, E. Dzikowska, B. Wengerek, Obraz Polaka w literaturze NRD
i RFN oraz Niemca w literaturze polskiej po 1945 roku. Préba typologii, ,,Sob6tka” 1978, nr 2, s.
221—253; M. Cioska, Kompensacyjne funkcje stereotypéw etnicznych w powiesciach piastowskich,
,Sobdtka” 1978, nr 2, s. 258—263.

48 ). Detko, Swiadomos$¢ spoteczno-narodowa chlopéw w $wietle utworéw literatury pieknej lat
1864-1939, ,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” 1967, nr 9, s. 272—294.

O M. Komar, Utopia postaci doskonatej, [w:] Literatura a wspdiczesne przemiany spoteczne.
Sondaze, praca zbiorowa pod red. A. Brodzkiej i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1972, s. 172—202.

5 A. W. Nocun, Wzory osobowe a wychowanie, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1975, nr 3, s.
47—54. Ciekawe rozréznienie ideatu i wzoru osobowego — zob. H. Muszynski, Ideat i cele
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psychologéw?il i etnograféw® Przy uzyciu klasycznych metod analizy zawarto$ci prasy wzory
osobowe analizowali prasoznawcy3

Z dokonanego wyliczenia opracowan wynika, ze omawiany krag tematyczny na gruncie
polskim nie cieszyt sie zbytnig popularnos$cig. Dotyczy to zwtaszcza jego strony teoretycznej.
Dlatego tez nie bez znaczenia wydaje sie by¢ nie tylko przedstawienie funkcjonujgcych w obiegu
naukowym ustaleA, ale i proba wiasnej interpretacji tych zjawisk.

Stosunkowo najwiecej trudnos$ci sprawia definicja stereotypu. Jak wiadomo, okreS$lenia
tego uzyt po raz pierwszy Walter Lippmann w swojej pracy Public Opinion wydanej w 1922 r.
Twierdzit on, ze ludzkie pojecia o $wiecie nie sg adekwatnym jego odbiciem. Sa one fikcjami,
obrazami oddzielajagcymi cztowieka od $wiata, tworzacymi dla cztowieka jakie$ pseudosrodowisko,
a nie realng rzeczywisto$¢. W tworzeniu sie owych ,obrazéw w ludzkich gtowach” miat
partycypowaé czynnie umyst ludzki, a nie wptyw obiektywnego $rodowiska. Lippmann
uwazat jednak, ze fikcje te nie sg ktamstwami. Zakres fikcji rozcigga sie bowiem od catkowitej
halucynacji do catkowicie $wiadomego uzywania przez naukowca schematycznego modelu.
Stereotyp to, jego zdaniem, obraz w gtowie ludzkiej odnoszacy sie do jakiego$ zjawiska
spotecznego, jednostronny, czastkowy, schematyczny. To zarazem i opinia o tym zjawisku.
Elementy sktadajagce sie na stereotyp miaty by¢ zlepkiem tego, co doniesli nam inni i co mozemy
sobie wyobrazi¢. Przypisywal mu szereg waznych funkcji spotecznych. Miat ekonomizowaé wysitek
poznawczy, spetniaé role stabilizacyjng — dawac ludziom poczucie bezpieczenstwa, przystosowa-
nia do rzeczywisto$ci

Od czaséw Lippmanna dyskusja o charakterze i roli stereotypéw w zyciu spotecznym bardzo sie
rozszerzyta i objeta przedstawicieli réznych nauk. Hanna Walinska badajgca pole terminologiczne
tego okreslenia (rozumiane jako uktad stéw jezyka potocznego oraz terminéw naukowych
i technicznych, ktérego elementy naleza do jezykéw kilku dyscyplin naukowych) stwierdza, ze uzywa
si¢ go zamiennie z takimi pojeciami, jak: top i topos, miejsce state, figura, komunalt, frazes, formuta,
standard, szablon, banat, klisza, frazeologizm, wzér, norma, dogmat, etykieta, reguta, tradycja,
konwencja, kanon, archetyp, schemat itp.% Powstanie stereotypéw wigzano ze zjawiskami psycho-
logicznymi, takimi jak: generalizacja, kategoryzacja, wyobrazenie, wierzenie5

wychowania, Warszawa 1972. Interesujace ustalenia — zob. H. Chylinska, Ideal wychowawczy
w okresie rewolucji spotecznej w Polsce (1944-1948), Warszawa 1981.

5l Uwagi na temat stereotypow sg rozrzucone w réznych polskich podrecznikach psychologii.
Do stosunkowo najpetniej je omawiajgcych naleza prace T. Madrzyckiego, Psychologiczne
prawidtowosci ksztattowania sie postaw, Warszawa 1970, s. 36— 38 oraz Deformacje w spostrzeganiu
ludzi, Warszawa 1986 (zwtaszcza rozdz. VII ,Tendencja do uproszczonego spostrzegania grup
ludzkich — stereotypy spoteczne”, s. 162— 188).

5 Zob. m.in. A. Migra, Stereotyp jako model ,,prawdziwego swojego” i ,,obcego” (Préba
rekonstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego.
Prace Etnograficzne”, z. 19, 1984, s. 51—70; D. Markowska, O niektérych problemach identyfikacji
kulturowej w procesie porozumiewania sie, ,Etnografia Polska” t. 23, z. 2, 1979, s. 205— 236; teorig
stereotypu przedstawia tez praca J. S. Bystronia, Megalomania narodowa, [w:] Tematy, ktére mi
odradzano, Warszawa 1980, s. 275— 354.

5B A. Garztecka, Wzory osobowe i wartos$ci propagandowe w ,,Trybunie Ludu” Warszawa 1978;
T. Matela, Wzér osobowy na tamach ,Naszej Trybuny” i w opinii pracownikéw HCP, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. J. Kadzielskiego na Wydziale Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1979; J. Borkiewicz, Wzorzec
osobowy kobiety w prasie wielkopolskiej lat 1945-1949, praca magisterska napisana pod kierunkiem
prof, dr hab. A. Slomkowskiej w WDIiNP UW.

5 Poglady Lippmanna referuje za: Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglady na opinig
publiczng Waltera Lippmanna,,, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” t. 5, 1959, s. 39— 85.

% H. WaliAska, ,Stereotyp” - pole terminologiczne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr
240, Prace Literackie XVI, Wroctaw 1974, s. 47—48.

% Przeglad tych definicji — zob. A. Kapiszewski, Stereotyp...
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Trudno$ci jednoznacznego i klarownego okre$lenia istoty tego pojecia, wynikajace z interdys-
cyplinarnego jego charakteru, mozna przesledzi¢ na przykfadzie reprezentatywnego, skrétowego
zestawu jego definicji. Przeglad ten zaczniemy od Wielkiej Encyklopedii PWN. Stereotyp jest tam
zdefiniowany jako ,funkcjonujacy w $wiadomos$ci spotecznej, skrétowy, uproszczony i zabarwiony
warto$ciujgco obraz rzeczywisto$ci odnoszacy sie do rzeczy, os6b, grup spot, instytucji itp.; s.
powstajg w $wiadomosci cztonkéw danej grupy spot (klasy, wastwy spoteczeristwa) jako rezultat
powtarzanego wielokrotnie kojarzenia okres$lonych symboli z okre$long kategorig zjawisk,
wpojone przez Srodowisko spot. i utrwalone przez tradycje stajg sie czesto przewodnikiem
i uzasadnieniem dziatania cztonkéw grup” 5.

Najbardziej rozbudowang definicje stereotypu w polskiej literaturze naukowej przedstawit
Adam Schaff. ,,Przez stowo stereotyp — pisat — rozumiemy sad warto$ciujacy (negatywny lub
pozytywny) potaczony z przekonaniem, wykazujacy nastepujace cechy charakterystyczne: a) jego
przedmiotem sg przede wszystkim jakie$ grupy ludzi (rasowe, narodowe, klasowe, polityczne,
zawodowe, grupy pici itp.) oraz — wtérnie — spoteczne stosunki miedzy nimi (np. stereotypdéw
rewolucji); b) jego geneza jest spoteczna, tzn. jest przekazywany jednostce jako wyraz opinii
publicznej przez rodzine i $rodowisko w drodze wychowania, niezaleznie od doswiadczenia
osobistego jednostki; c) zawsze jest zwigzany z okreslonym tadunkiem emocjonalnym (negatyw-
nym lub pozytywnym); d) jest badZ sprzeczny catkowicie z faktami, badz czeSciowo z nimi zgodny,
stwarzajgc pozory catkowitej prawdziwos$ci swych tresci; e) jest dtugotrwaty i oporny na zmiany, co
wiaze sie z niezaleznos$cia stereotypu od doswiadczenia i z jego tadunkiem emocjonalnym; ) wyzej
wymienione cechy umozliwiajg realizacje funkcji spotecznej stereotypu, polegajacej na obronie
akceptowanych przez spoteczenstwo czy grupe wartoSci i ocen, ktérych internalizacja, jako
obowigzujacej normy spotecznej, jest warunkiem integracji jednostki z grupa; g) jest on zawsze
zwigzany ze stowem—nazwa (lub z wyrazeniem sktadajacym sie z wiekszej liczby stéw niz jedno),
ktéry stanowi impuls aktywizujgcy w okres$lonej sytuacji tresci stereotypu; h) jako nazwa, z ktdrg
wigze sie stereotyp, najczesciej stuzy réwniez jako nazwa odpowiedniego pojecia, cho¢ réznig sie
one od siebie zasadniczo zaré6wno pod wzgledem funkcji (spoteczna, poznawcza), jak tez pod
wzgledem lezgcego u ich podstaw procesu tworzenia odpowiednich sagdéw” 5 Ta duza definicja
opisowa zawiera w swej tresci rowniez okre$lenie funkcji i szczeg6towe wyliczenie cech stereotypu.
O wiele prosciej okre$la to pojecie Marcin Cienski, ktéry uwaza, ze jest to upraszczajaca
rzeczywisto$¢ konstrukcja w dowolnym ludzkim kodzie, powstata w procesach powtarzania
konstrukcji posiadajacej ,walor symboliczny”, odzwierciedlona w sposéb niepetny w ludzkich
umystach. ,,Jest wynikiem tendencji do upraszczania przekazywanej rzeczywistosci i ekonomizacji
przekazu” 3 Psycholog Tadeusz Madrzycki definiowat stereotyp jako ,rozpowszechnione w okre$-
lonych grupach za posrednictwem jezyka silne i trwale przekonania ujmujace osoby lub
przedmioty, ktérych dotycza w sposéb zbytnio uproszczony i przesadny”“. Dla Tadeusza
Szczurkiewicza byt to ,pewien wzglednie ustalony schemat przeciwstawienia sobie os6b, rzeczy,
sytuacji czy grup spotecznych, zawierajgcy pewne warto$ciowania, ale nie majacy charakteru
normatywnego” 6L

Z réznorodnosci definicji wynikata réznorodno$¢ i gradacja waznosci funkcji im przypisywa-
nych. Cytowany A. Schaff uwazatl, ze wspdlng cechg tych funkcji jest przstanianie rzeczywisto$ci
spotecznej. Jako najwazniejsze z nich wymieniat:

— funkcje integrujaca (rozgraniczenie na swoich i obcych ze wzgledu na narodowo$¢, jezyk
itp.);

57 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 11, Warszawa 1968, s. 7, PWN.

8 A. Schaff Stereotypy i dziatanie ludzkie..., s. 114— 116.

% M. Cienski, Stereotyp - definicja ifunkcje kulturowe, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr
712. Germanica Wratislaviensia LV, Wroctaw 1984, s. 111—131.

60 T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci,,., s. 38.

@ T. Szczurkiewicz, Studia Socjologiczne..., s. 394.
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— funkcje polityczng — wyraza¢ sie ona miata w operowaniu w materiatach propagandowych
i ideologiach pewnymi stereotypami zamykajacymi umysty na argumentacje przeciwnikow;

— funkcje obronng;

— funkcje ideologiotwdércza®

Inni autorzy wskazywali na ich funkcje: ekonomizacji wysitku poznawczego, stabilizacyjna,
ideologizacji rzeczywistoscio.

Odrebnym problemem pojawiajgcym sie przy okazji dyskusji o naturze stereotypdw jest
sprawa tzw. ziarna prawdy (ang. kernel oftruth) w ich strukturze. Dyskusja na ten temat rozwineta
sie¢ przede wszystkim w nauce zachodniej64 Polscy badacze wypowiadajacy sie na ten temat sg
raczej sktonni uwazac, ze stereotypy zawierajg owe elementy prawdy. T. Madrzycki na potwier-
dzenie tej tezy przytacza wyniki wtasnych badan religijnosci w Polsce. Wynika z nich, ze wierzacy
wykazujg wysoka tendencje do postgpowania zgodnego z zasadami moralnymi i hamowania
agresji oraz znaczny konserwatyzm, co generalnie zgadza sie z funkcjonujagcymi na ich temat
stereotypami wsérdéd polskich studentéw “. W posredni spos6b potwierdzajg to ustalenia szczegéto-
wych studiéow T. Szaroty i A. Mirgi. Obaj sg sktonni uwazaé, ze stereotyp obcego jest przynajmniej
w czesci awersem, drugg strong pewnych negatywnych cech wtasnego pozytywnego autostereotypu
(Mirga), ewentualnie wynika z checi odrzucenia negatywnych cech przypisywanych witasnej grupie
przez inng grupe etniczng (Szarota)@ Problem jest daleki od jednoznacznego rozstrzygniecia
i trudno tu sformutowac jakie$ generalne prawidtowosci.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczy relacji zachodzacych miedzy stereotypem
a takimi pojeciami, jak: ,obraz” i ,wzér osobowy”. Stanowiska badaczy sg podzielone. Dla
niektérych z nich obraz byl pojeciem szerszym6/. Inni definiowali pojecie stereotypu uzywajac
terminu obraz odpowiednio interpretowanego. A. Sakson twierdzit np., ze stereotypy sg to pewne
»obrazy — skroty, do ktérych przywigzuje sie pozytywne lub negatywne stany emocjonalne” 68
Pojecia ,,obraz stereotypowy” uzywali w swych opracowaniach M. Kozminski i A. Sieroszewski®
oraz A. Sosnowski i J. Walkowiak7™ Andrzej Zajaczkowski definiowat stereotyp etniczny jako
»~etnocentryczny, a wiec wartoséciujagcy obraz obcego, ktéry nie musi by¢ — i z reguty nie bywa —
obrazem nawet fragmentarycznie prawdziwym, odpowiadajagcym rzeczywistemu stanowi rzeczy” 7L
Z kolei Anna Morawska pod pojeciem obraz rozumiata to, co socjologowie nazywajg stereotypem,
a politycy — politycznym ,image”7L Jak widaé, ustalenie wyraznej granicy miedzy obrazem
a stereotypem, jak tez precyzyjne zdefiniowanie obu poje¢ okazato sie zadaniem niezwykle trudnym
i nie doprowadzito do rozwigzan ostatecznych. Podejmujac prébe wiasnej interpretacji tych zjawisk
nalezy — moim zdaniem — rozpocza¢ od psychologicznych prawidtowos$ci odzwierciedlenia obrazu
rzeczywisto$ci przez jednostke i przedstawienia réznych ,filtrow” naktadanych na poznanie przez
fakt jego spotecznego charakteru. Tylko bowiem takie interdyscyplinarne podejscie do tego
problemu moze przynajmniej wyjasni¢ nature trudno$ci wynikajacych przy jego analizie.

62 A. Schaff, Stereotyp a dziatanie...; idem, Pragmatyczna funkcja...

6 H. Tajfel, Stereotypy spoteczne i grupy spoteczne, ,Studia Psychologiczne”, XX/2, 1982, s. §;
analiza pogladéw Lippmanna na te sprawe — zob. Z. Gostkowski, Teoria stereotypu..., s. 55— 56.

6 Zob. O. Klineberg, The Scientific Study of National Stereotypes, ,International Social
Science Bulletin”, Autumn 1953, vol. Ill, No 3, p. 505—514.

6 T. Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu.., s. 169.

&6 A. Mirga, Stereotyp jako model..., s. 63—69; T. Szarota, Wok6t genezy okre$lenia..., s. 59—61.

67 D. Mazurczak, K. Jankowiak, X 11 Powszechny Zjazd..., por. gtos w dyskusji J. Tazbira;
M. Przybo$, Obrazy zawodéw w publicystyce prasowej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 1, s. 38.

8 A. Sakson, Stereotypy a obraz drugiego kraju..., s. 22—23.

® M. Kozminski, A. Sieroszewski, op.cit.

M A Sosnowski, J. Walkowiak, Kierunki badan i rozwazan...

7L Obrazy $wiata biatych. Wstepem i postowiem opatrzyt A. Zajagczkowski, Warszawa 1973,
s. 287.

72 A. Morawska, Das Polnische Bild von dem Deutschen, ,Stimmen der Zeit” 1970, z. 5.
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Nie ulega watpliwosci, ze obraz $wiata w Swiadomosci ludzkiej jest subiektywnie odzwier-
ciedlany. Plastycznie ujat to psycholog Tadeusz Tomaszewski piszac: ,Wewnetrzna prezentacja
rzeczywistosci w $wiadomosci cztowieka nie jest czym$ w rodzaju sztywnej kopii ukazujacej
rzeczywistos¢ w zastygtym stanie, lecz procesem czynnym, czynno$ciag odkrywania rzeczywistosci,
spostrzegania i wydobywania coraz to nowych jej aspektéw. Daje sie ona poréwnacé nie tyle
z odbitka fotograficzng, ile raczej z obrazem telewizyjnym, ktédry nawet przedmioty statyczne
ukazuje w spos6b dynamiczny, krazac nieustannie po ich obwodzie i po powierzchni, wnikajac
w gigb i w ten spos6b wydobywajac coraz to inne ich szczegély, ukazujac je z coraz to innego
punktu widzenia, wysuwajac inne elementy lub cechy na plan pierwszy, a inne przesuwajac na
dalsze tto. Liczne badania nad zeznaniami $wiadkéw, nad zmianami w sposobie spostrzegania
rzeczywisto$ci w przypadkach patologicznych lub w sytuacjach trudnych, nad zaleznos$ciag tresci
Swiadomos$ci od réznic indywidualnych miedzy ludZzmi, od potrzeb i stanéw emocjonalnych, od
posiadanej wiedzy itp. dostarczaja wiele empirycznych danych na temat zmiennos$ci subiektywnego
obrazu $wiata w $wiadomosci ludzi” 7@ Swiadomo$¢ ludzi jako najwyzsza postaé czynnosci
orientacyjnych, umozliwiajacych istotom zywym dziatanie zgodne ze znaczeniem zdarzen jest
zjawiskiem niezwykle ztozonym. Zjawiska $wiadomos$ci dzielg sie bowiem na obrazy (zjawiska
naoczne, tj. wrazenia i spostrzezenia), wyobrazenia (obrazy pamieciowe), emocje i mysli (pojecia
i sady)7 Fakt, ze odzwierciedlanie rzeczywisto$ci przez ludzi zalezy nie tylko od tego, jaka jest ta
rzeczywistos¢, ale i od tego, jaki jest cztowiek, ma daleko idace implikacje. Uwarunkowania te
obejmujg juz wewnetrzng strukture psychofizyczng organizmu (funkcjonowanie, rodzaj potrzeb,
dziatalno$¢). Tres¢ Sswiadomosci zmienia sie u tej samej osoby ze wzgledu na czas, w jakim
spostrzega przedmiot, odlegto$¢ od niego, jej nastréj, stan fizyczny i psychiczny, indywidualny
charakter proceséw zapamietania, uwagi, selektywnos$¢ emocjonalng itp. Wreszcie na odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci maja wptyw czynniki spoteczne. Tre$¢ jego warunkuje bowiem nie
tylko jeden czynnik zewnetrzny: sam przedmiot, z ktérym styka sie jednostka, ale i drugi:
spotecznie wytwarzane obrazy tego przedmiotu, z ktérymi ta jednostka styka sie w zyciu. Tresé
indywidualna $wiadomosci jednostki nie pokrywa sie jednak ani z jednym, ani z drugim i zawsze
odbiega w jaki$ spos6b zaréwno od obiektywnego stanu rzeczy, jak i spotecznie utrwalonego jego
obrazum

Ten spoteczny aspekt poznania szeroko rozpatruje psychologia spoteczna. Piszagc o modulacji
informacji o S$wiecie, jej filtracji w przebiegu i analizie proceséw spotecznych Waldemar
Domachowski scharakteryzowat szereg aspektéw tego zjawiska. Wedtug niego wazng role spetnia
tu szkota. Informacje zawarte w podrecznikach sg selekcjonowane przez autoréw, ktérzy dotarli do
takich, a nie innych zrédet wiedzy. Wiedze szkolng z kolei koryguje nauczyciel, majacy okreslony
zasOb informacji i przekonan. Wreszcie wiedza podrecznikowa akcentuje niektére elementy ze
wzgledu na dominujaca ideologie, system spoteczno-gospodarczy i polityczny. Co najmniej réwnie
wazng role w filtracji informacji majg szczegdlnie nas interesujace $rodki masowego przekazu.
Widze o Swiecie przekazujg dziennikarze, ktorzy czesto nie byli tam, gdzie dziaty si¢ opisywane
przez nich rzeczy, a wiec otrzymujg wiedze od innych ludzi. Ogniwa posrednie réwniez
selekcjonuja informacje. Inny np. charakter ma ta sama informacja przekazywana w dzienniku,
w periodyku czy — ze wzgledu na inne kryteria — w prasie brukowej i spoteczno-kulturalnej.
Dodatkowy filtr stanowia tu: propaganda, cenzura, osoby wplywowe.

Subiektywizm w odbierze i przekazie informacji wystepuje juz na poziomie matych grup
spotecznych. Duzg role odgrywa tu konformizm ujednolicajgcy opinie oraz strukturalne wiasci-
wosci grupy (pozycja jednostki w grupie). W koricu trudny do przecenienia wpltyw na ludzkie
poznanie ma jezyk. Cztowiek uswiadamia sobie rzeczywisto$¢ nie tylko obrazowo, ale i pojeciowo,
a jego subiektywne odbicie rzeczywistosci w Swiadomos$ci ma charakter uogélniony. Wraz

73 Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 172.
74 \bidem, s. 177.
B lbidem, s. 176.
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z nazwami przyjmujemy okre$long postawe emocjonalng, co jeszcze bardziej moze mistyfikowaé
indywidualny obraz rzeczywisto$ci®

Jakie konsekwencje maja scharakteryzowane procesy poznania rzeczywistosci przez ludzi dla
podjetych w szkicu rozwazan? Jak sie wydaje, stereotypy (obrazy stereotypowe) tworzg sie
w ludzkiej $wiadomosci nie tyle w wyniku cech wewnatrzosobniczych jednostki (cho¢ i one maja tu
znaczenie), ale gtdwnie w wyniku spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci przez cztowieka. Do
uksztattowania stereotypu nie jest bezwzglednie potrzebne doswiadczenie czy obserwacja. Potwier-
dzaja to badania psychologiczne na temat ich powstawania u dzieci. Nie rodzg sie one przeciez
z okreSlonym wyobrazeniem Murzyna, Rosjanina, chtopa itd. Stereotypy narzuca sie im w procesie
wychowania, przede wszystkim przez szkote i kontakt z dorostymi. Taki proces stereotypizacji bez
udziatu doswiadczenia moze zachodzi¢ réwniez u dorostych. Badania spoteczne wielokrotnie
potwierdzaly, ze stereotypy grup narodowych wystepowaty u oséb, ktére nigdy nie stykaly sie
z przedstawicielem odpowiednio ocenianej narodowosci, a ich opinie ksztattowaty $rodki masowe;j
komunikacji. Z reguty jednak w procesie komunikacji spotecznej mamy do czynienia z procesem
posrednim. Osoba o wyksztatlconym w rézny sposéb, mniej lub bardziej ogdlnym stereotypie
okreslonego zjawiska (grupy spotecznej) poprzez $rodki masowego przekazu konfrontuje swe
wyobrazenia z opiniami innych ludzi (publicystow, politykéw, literatéw itp.), co moze powodowac
zmiane lub utwierdzenie sie w uprzednio gtoszonych opiniach. Te ostatnie za$ sg nabywane
w uprzednich procesach komunikacji i wtasnej wewnatrzosobniczej percepcji rzeczywistosci (udziat
obserwacji i doswiadczenia). Percepcja ta nie jesteSmy w stanie obja¢ catoSci danej grupy
z réznorodnos$cig proceséw w niej zachodzgcych. Mimo to na podstawie znajomosci jej czesci
dokonujemy charakterystyki catej zbiorowos$ci. Przyktadowo moéwimy: ,,Arabowie sg leniwi”,
wtedy, gdy zetkniemy sie z jednym lub grupg Araboéw, ktérzy w okre$lonych warunkach czasu
i przestrzeni wykazywali symptomy, ktére jednostka ich oceniajaca, o okreslonej strukturze
psychofizycznej, ze wzgledu na witasny system warto$ci, wychowana w okreSlonej kulturze
odbierata za znamiona lenistwa. Mamy tu wiec do czynienia z pewna generalizacjg. Jak widac,
moze ona by¢ falszywa w czeéci lub catosci, gdyz nie zawsze wszystkie cechy jednostki lub grupy sa
tozsame z cechami zbiorowos$ci, do ktérej ona przynalezy. Tej nieadekwatnosci orzekania
o cechach zbiorowoéci na podstawie kontaktu z jej czeSciag moze sprzyja¢ oczywiscie réwniez
dotychczas celowo pominiety opisany system filtracji spotecznej.

Co wiec rézni terminy obraz i stereotyp? W S$wietle dotychczasowych ustalen wydaje sie
zasadne zyryzykowanie hipotezy, iz obraz to kategoria zbiorcza oznaczajgca kazde odzwiercied-
lenie rzeczywisto$ci spotecznej, bez wzgledu na jego charakter i cechy, powstate jako wynik odbicia
tej rzeczywistosci w Swiadomosci ludzi i stad ze swej natury subiektywne. Obraz stereotypowy
w tym wypadku bytby takim odbiciem rzeczywisto$ci spotecznej, ktére jest tendencyjne, oporne na
zmiany, wysoce emocjonalne oraz w czeéci lub catosci fatlszywe nie jedynie w wyniku charakterys-
tycznych cech wewnatrzosobniczych odzwierciedlenia rzeczywistosci w $wiadomosci ludzkiej, ale
przede wszystkim w wyniku proceséw modulacji informacji o $wiecie nastepujagcych w procesie
komunikacji spotecznej. Najwazniejsza cechg stereotypu jest mistyfikacja rzeczywistosci poprzez
catkowite lub czesciowe tendencyjne fatszowanie sadéw o niej przy stwarzaniu pozoréw catkowitej
prawdziwos$ci swych tresci.

Jako specyficzne obrazy mozna réwniez potraktowaé wzory osobowe iideaty. Ich rozréznienie
nie opiera si¢ na kryterium prawdy i fatszu, lecz wynika raczej ze struktury opisu. Sprecyzowanie
tych okre$len mozna odnalez¢ w pracach pedagogdéw i socjologéw. Wedtug Heliodora Muszyns-
kiego ideat wychowawczy to uog6lniony opis osobowosci, ktéry przyjmujemy za wytyczna
dziatalnosci wychowawczej. Wzér osobowy to z kolei dokonany za pomoca dowolnych $rodkéw
opis konkretnej jednostki ludzkiej, opis jej czynéw i postaw 77 Pojeciem posrednim jest model

7 lbidem, s. 176; W. Domachowski, S. Kowalik, T. Mikulska, Z zagadnien psychologii
spotecznej, Warszawa 1984, s. 10—27.
77 H. Muszynski, op.cit., s. 36—37.
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osobowosci rozumiany jako ,nicupostaciowany wzo6r osobowy — zestaw okre$lonych cech
i dyspozycji kierunkowych, ktérych osiagniecie jest dla jednostki celem”7 Dla Aleksandry
Jasinskiej i Renaty SiemieAskiej wzdr osobowy to przedstawiony w formie modelowej (typu
idealnego) zespdt cech osobowosci, stanowigcy uktad odniesienia dla opisu poréwnawczego oraz
oceny dziatan i dyspozycji jednostek nalezacych do okreslonej zbiorowoséci spotecznej, majacy
rowniez spetnia¢ funkcje normatywne, funkcje regulowania zachowan ludzi w tej zhiorowos$ci?.
W podobnym nurcie miesci sie wypowiedZ Stanistawa Ossowskiego, dla ktérego wzo6r osobowy
stanowit zesp6t narzuconych jednostce przez kulture wzoréw reakcji migesniowych, uczuciowych
i umystowych8 E. Nowicka uznawatla, ze jest to ,upersonifikowany ideat — typ jednostki
realizujgcej poprzez swe postepowanie zesp6t wartosci uznawany przez okreslony spoteczny krag
ludzi” 8L Z kolei M. Ossowska twierdzita, ze jest to posta¢ ludzka, ,ktéra powinna by¢ lub jest
faktycznie dla [...] jednostki lub [...] grupy przedmiotem aspiracji” & Jak wiada¢, chocby z tego
skrotowego przegladu definicji, wystepuja wséréd nich istotne rozbhieznosci. To co dla A. Siemien-
skiej i A. Jasifnskiej jest wzorem osobowym zbliza sie bardzo do tego, co pedagog Aleksander
W. Nocun okresla jako model osobowosci. Bez wzgledu na przyjeta definicje ideat i wzér osobowy
odnoszg sie — w przeciwieAstwie do stereotypu, ktéry moze by¢ negatywny — do cech i zachowan
przyjmowanych i pochwalanych, warto$ciowanych dodatnio.

Jak wynika z dokonanego przegladu badan, w polskiej humanistyce panuje duza rozbiezno$¢
pogladéw na temat natury, genezy i wzajemnych relacji miedzy omawianymi pojeciami. Nie jest
ona bynajmniej wyjatkiem — podobng rozbiezno$¢ mozna zaobserwowac¢ w nauce zachodniej. Jak
sie wydaje, wynika to przede wszystkim z interdyscyplinarnego charakteru tych terminéw. Dlatego
— bez wzgledu na merytoryczng uzyteczno$¢ zaproponowanych rozréznien — niezwykle wazne
jest spojrzenie na nie z szerszej, niz tylko historyczna, perspektywy. Nawet jezeli nie przynosi ono
kategorycznych i ostatecznych rozstrzygnieé, to niewatpliwie rozszerza horyzonty myS$lenia
0 naturze zjawisk spotecznych.

B A. W. Nocun, op.cit.,, s. 47.

M A. Jasinska, R. Siemienska, Wzory osobowe..., s. 18.
8 S. Ossowski, op.cit., s. 50—51.

8l E. Nowacka, op.cit,, s. 265.

& M. Ossowska, op.cit.





