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PRZEGLĄD BADAN

D A R IU S Z  J A R O S Z

U W A G I O P O L S K IE J L IT E R A T U Ř Z E  N A U K O W E J NA T E M A T  ST E R E O T Y PÓ W

B adania  w izerunków  różnych klas i g rup  społecznych na  gruncie polskiej hum anistyki stały się 
tem atem  intensywniej eksp lorow anym  od lat sześćdziesiątych, a  szczególne ich nasilenie p rzypada 
na  lata  siedem dziesiąte i osiem dziesiąte. Podejm ow ane przez naukow ców  reprezentujących różne 
dziedziny wiedzy, ow ocow ały nie tylko ciekawymi skądinąd wynikami, ale również chaosem  
w dziedzinie term inologicznej. W  sposób dow olny, naw et bez próby bliższego zdefiniowania, 
operow ano takim i pojęciam i: jak : obraz, stereotyp, ideał. Z anim  spróbujem y bliżej scharak ­
teryzow ać zachodzące tu  różnice w in terpretacji w arto  dokonać przeglądu osiągnięć poszczegól­
nych dyscyplin nauk  społecznych w tym  względzie.

P race pośw ięcone o b razom  różnych g rup  społecznych w historii, notabene nie zawsze pisane 
przez zaw odow ych historyków , pojaw iały się w większym zakresie w latach siedemdziesiątych, 
choć  b adan ia  takie incydentaln ie p row adzono  ju ż  na  początku XX w. O bejm ow ały one nie tylko 
różnorodne  grupy społeczne, ale były również bardzo  rozciągnięte w czasie —  od średniowiecza do 
czasów najnow szych. I tak  Czesław D ep tu ła  i A leksandra W itkow ska analizowali wzorce ideowe 
zachow ań ludzkich w X II i X III w. ze szczególnym  uwzględnieniem  ideału władcy, m ożnow ładcy 
i św ię tego’. W łodzim ierz B erner przedstaw iał wzór osobow y kobiety w „Annales” Jan a  D łu g o sza2. 
Stanisław  Bylina zajm ow ał się obrazem  heretyka w Polsce wieków śred n ich 3. W izja m onarchy 
w średniowiecznej kulturze czeskiej była tem atem  stud ium  W ojciecha Iw ań czak a4. W zór osobow y 
świętego, um ieszczony n a  szerokim  europejskim  tle porów naw czym , był przedm iotem  szkicu Ewy 
N o w ick iej5. W ym ienione p race  nie zajm ow ały się szerzej definiowaniem  pojęć umieszczonych 
w ty tu łach  i ograniczały się w zasadzie do  przedstaw ienia szczegółowych ustaleń dotyczących cech 
przypisyw anych charak teryzow anym  postaciom . Łączy je posługiwanie się podobnym i m ateria ła ­
mi źródłow ym i (kroniki, opisy obyczajów , anonim ow e pieśni, zbiory legend hagiograficznych itp.).

Spora  część publikacji tego typu dotyczyła dziejów now ożytnych. N a  szczególne wyróżnienie 
zasługują szkice Janusza  T azb ira , k tó ry  zajm ow ał się m.in. obrazam i i wzoram i osobow ym i Żyda, 
szlachty, heretyka, d iab ła  w Polsce XVI i XV II w .6 A u to r w ykorzystał różnorodne  m ateriały

1 Cz. D eptuła, A. W itkow ska , Wzorce ideowe zachowań ludzkich w X I I  i X I I I  wieku, [w:] 
Polska dzielnicowa i zjednoczona. Państwo -  społeczeństwo -  kultura, pod red. A. Gieysztora, 
W arszaw a 1972, s. 119— 158.

2 W. Berner, K obieta  i je j  wzorzec osobowy w ,A n n a les” Jana Długosza, „Przegląd 
H istoryczny” 1980, n r 3, s. 481— 496.

3 K ró tk ie  streszczenie jego  referatu —  zob. K. Jankow iak, D. M azurczak, X I I I  Powszechny  
Zja zd  H istoryków  Polskich. Obrady Sekcji I I  -  M ity  i stereotypy w dziejach Polski, „K w artaln ik  
H istoryczny” 1985, n r 4, s. 953— 958.

4 W. Iw ańczak, Wizja monarchy -  rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przedhusyc- 
kiego, „S obó tka” 1983, n r  1, s. 1— 22. D la  dziejów Polski podobny  tem at podjął jeszcze przed 
w ojną J. Skoczek (Ideał króla w średniowiecznej i renesansowej Polsce, „Spraw ozdania Tow arzystw a 
N aukow ego we Lwowie” 1932, n r XII, s. 14— 21).

5 E. N ow icka, W iór osobowy świętego w średniowieczu, [w:] M oralność i społeczeństwo. 
Księga Jubileuszowa dla M arii Ossowskiej, W arszaw a 1969, s. 265— 285.

6 J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w X V II  wieku, „K w arta ln ik  H istoryczny” 1976, 
n r  4, s. 784— 793; idem , Obraz heretyka i diabła w katolickiej propagandzie wyznaniowej 
X V I - X V I I  w., „K w arta ln ik  H istoryczny” 1981, n r 4, s. 939— 953.
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źródłowe: pism a polityczne, kazania, satyrę obyczajową, przysłowia, pieśni. W zory osobow e 
rzem ieślników w literaturze staropolskiej były przedm iotem  rozw ażań A ndrzeja W y ro b isza7.

D użo większy jest w tym  względzie do robek  historyków  zajm ujących się wiekami XIX  i XX. 
W zór osobow y inteligenta i obyw atela ziem skiego w XIX w. był tem atem  szkiców Ryszardy 
C zepulis-R astern is8. P o rtre t polskiego rewoluq‘onisty XIX w. interesował Jerzego B orejszę9. 
W zorzec Po laka  funkq‘onujący w okresie zaborów  analizow ał Stefan K ieniew icz10, K rzysztof 
Dunin-W ąsow icz badał ob raz  Polski i P o lak a  w publikacjach francuskich II połowy XIX w .11 
W itold M olik zajął się wzorem  osobow ym  ziem ianina w W ielkim  Księstwie P o zn ań sk im 12. Z  kolei 
Maciej Koźm icki i Andrzej Sieroszewski charakteryzow ali stereotyp P o laka  i W ęgra w XIX 
i XX w .13 Wreszcie Jadw iga P o ssart roztrząsała  m.in. stereotyp „realisty” i „ rom antyka politycz­
nego” w publicystyce P P S  w okresie rozłam u lat 1906— 190814, a  P io tr H übner analizow ał wzory 
osobow e uczonego upow szechniane na przełom ie XIX i XX w .15

N ajbardziej zaaw ansow ane w ydają się być badan ia  nad stereotypem  Polaka  w Niem czech 
i N iem ca w Polsce. Pośw ięcono im  m.in. specjalną konferencję naukow ą w Trzebieszowicach w dn. 
10— 11 września 1976 r . 16 Najwięcej publikacji poświęcił tem u zagadnieniu Tom asz S z a ro ta 17.

7 A. W yrobisz, Wzory osobowe i stereotypy rzemieślników w literaturze staropolskiej, „K w ar­
talnik H istorii K ultu ry  M aterialnej” 1983, n r  1, s. 53— 63.

8 R. Czepulis-Rastenis, Wzór osoby inteligenta polskiego w świetle wspomnień pośmiertnych  
(1841-1862), „K w arta ln ik  H istoryczny” 1976, n r 4, s. 198— 221; eadem, Wzory obywatela  
ziemskiego w publicystyce K rólestwa Polskiego, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. 
M ateriały sesji naukowej zorganizowanej przez Zespół Psychosocjologii Literatury Insty tu tu  Badań 
Literackich P A N  w dniach 23-24 X I  1973 r. w Warszawie, pod red. Z. Stefanowskiej, W arszaw a 
1976, s. 55— 78; eadem, Wieś i miasto w oczach inteligenta, „K w arta ln ik  H istoryczny” 1988, n r 3, 
s. 59— 76.

9 J. W. Borejsza, Rewolucjonista  -  szkic do portretu, [w :] Polska X I X  wieku. Państwo -  
społeczeństwo -  kultura, pod red. S. K ieniewicza, W arszaw a 1977, s. 254— 311; zob. idem, Stereotyp  
polskiego powstańca -  omówienie referatu, [w :] Pamiętnik X I I  Powszechnego Zjazdu H istoryków  
Polskich, Poznań 6 -9  I X  1986, s. 200.

u  S. Kieniewicz, Charakter narodowy. Rzeczyw istość czy  stereotyp?, „K om unikaty  M azur­
sko-W arm ińskie” 1984, n r 1— 2, s. 5— 11.

11 K. D unin-W ąsow icz, Obraz Polski i Polaków we francuskich podręcznikach szkolnych drugiej 
połowy X I X  wieku, „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1980, s. 117— 128; por. idem, Francuska opinia 
publiczna wobec sprawy polskiej i Polaków 1885-1894, W rocław  1987.

12 W. M olik, Wzór osobowy ziemianina w Wielkim Księstw ie Poznańskim w drugiej połowie 
X I X  i początkach X X  wieku, [w :] Ziemiaństwo polskie 1795-1945. Zbiór prac o dziejach warstwy  
i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej, W arszaw a 1985, s. 121— 145.

13 A. K oźm iński, A. Sieroszewski, O stereotypie Polaka i Węgra w X I X  i X X  w. (na podstawie 
wybranych fragm entów  literatury pięknej i publicystyki historycznej), „K w artalnik H istoryczny” 
1980, n r 1, s. 193— 204.

14 J. Possart, Struktury myślenia teoretycznego a kontrowersje ideologiczne. Polemiki w prasie 
P P S  w okresie rozłamu 1905-1908, W arszaw a 1963.

15 P. H ubner, Ideał uczonego -  wzory upowszechniane w nauce polskiej, „Zagadnienia 
N aukoznaw stw a” 1986, n r  1, s. 33— 51.

16 Poświęcono jej cały num er „Sobótk i” (1978, nr 2); przegląd tych badań  —  zob. T. Szarota, 
Badania nad stereotypem Polaka w Niem czech i Niemca w Polsce, „Dzieje Najnow sze” 1977, n r 1, 
s. 209— 222.

17 Zob. m.in. T. Szarota, N iem cy  w oczach Polaków 1939-1945, „O d ra” 1977, n r  10, s. 11— 21; 
idem, „Pole”, „Polen”, „Polnisch” w słownikach niemieckich dialektyków i zbiorach przysłów, 
„Sobótka” 1986, n r 2, s. 215— 242; idem, Stereotyp Polski i Polaków w oczach Niemców podczas I I  
wojny światowej, „S obó tka” 1978, n r  2, s. 191— 218; idem, N iem cy w oczach Polaków podczas 
drugiej wojny światowej, „Dzieje N ajnow sze”, 1978, n r 2, s. 143— 1/2; idem, Polski autostereotyp  
w konfrontacji z  doświadczeniami lat wojny i okupacji, „K om unikaty  M azursko-W arm ińskie”, 1984, 
n r 1— 2, s. 191— 204.
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Interesow ały go nie tyiko wzajemne stereotypy Polaków  i N iemców wobec siebie, wyrosłe 
w wyniku ścierania się obu narodów  w dziejach najnow szych. Podjął on rów nież niezwykle 
szczegółowe i interesujące studia nad  genezą i funkcjonow aniem  niem ieckiego sym bolu n a ­
rodowego —  M ichela, zarów no w Niemczech, jak  i poza ich granicam i, od czasów najdawniejszych 
po  w spółczesność18. Prace T. Szaroty w yróżniają się nie tylko szczegółowością i znakom itym  
opanow aniem  w arsztatu. W prow adził on również, po raz pierwszy na gruncie polskiej nauki 
historycznej, m etody w ykorzystania k a ry katu ry  dla tego typu a n a liz 19. W śród innych historyków  
zajm ujących się zagadnieniam i stereotypów  Polaków  i Niem ców wymienić należy m jn . W ojciecha 
W rzesińskiego20 i Lecha T rzeciakow skiego21. W reszcie wizji N iemiec i N iemców okresu okupacji 
hitlerowskiej w oczach Polaków  zostało poświęcone znakom ite studium  E dm unda  D m itró w a22.

C harak ter bardziej teoretyczny miały wypowiedzi F ranciszka R yszk i23, H anny  Im bs-Jędrusz- 
czakow ej24, Janusza T a z b ira 25 i Jerzego H o lz e ra 26, próbujące definiować pojęcie stereotypu i jego 
charakterystyczne cechy.

G eneralnie m ożna powiedzieć, że w ym ienione opracow ania  historyczne są raczej nie­
system atyczne, nie m ają  z reguły charak te ru  kom pleksow ego. Poza  nielicznymi wyjątkam i 
wydają się być m arginesem  twórczości naukow ej poszczególnych historyków , podejm o­
wanym  niejako „przy okazji” innego rodzaju  studiów . N ie tow arzyszyła im (poza wcze­
śniej sygnalizowanymi wyjątkam i) odpow iednio rozbudow ana m etodologia, co prow adziło  do 
wielu niedokładności zarów no w term inologii, jak  też we właściwym sform ułow aniu przedm iotu 
badań.

O  wiele większy jest pod tym  względem dorobek  polskich socjologów. Ogólnie m ożna go 
podzielić na  dwie grupy. D o  pierwszej należą te wypowiedzi, k tó re  przede wszystkim koncent­
row ały  się na zagadnieniach teoretycznych: definiow aniu pojęcia stereotypu, w zoru osobowego, 
obrazu  oraz szukaniu  wzajem nych relacji zachodzących m iędzy tymi term inam i. W ykorzystując 
szeroko literaturę zachodnią określały funkcję stereotypów , ich rolę w stosunkach społecznych. 
W arto  zauważyć, że takie teoretyczne rozw ażania towarzyszyły praw ie każdem u szczegółowemu 
studium  pośw ięconem u tym  zagadnieniom . B ardzo wszechstronne rozw ażania na  ten tem at podjął 
A dam  Schaff. Stworzył on w łasną definicję stereotypu i —  co szczególnie cenne —  dokonał 
przeglądu literatu ry  światowej tego zag ad n ien ia27.

18 Zob. T. Szarota, Niem iecki M ichel. Dzieje narodowego symbolu i autorytetu, W arszaw a 
1988; idem, Wokół genezy określenia „der deutsche M ichel”, „K w artaln ik  H istoryczny” 1987, n r 2, s. 
49— 70.

19 Zob. m.in. T. Szarota, K arykatura ja ko  źródło do dziejów stereotypu, „Sobótka” 1978, n r 2, 
s. 255— 257.

20 Zob. m.in. W. W rzesiński, N iem cy w oczach Polaków 1918-1939, „O dra” 1979, n r  9, s. 
3— 14; idem, Narodow y socjalizm i H itler w polskiej opinii publicznej okresu I I  Rzeczypospolitej, 
„Sobó tka” 1984, n r 2, s. 147— 182.

21 L. T rzeciakow ski, K ształtow anie się obrazu Niem ca w polskiej opinii publicznej w okresie 
rozbiorów, „S obó tka” 1978, n r  2, s. 133— 138.

22 E . D m itrów , N iem cy i okupacja hitlerowska  w oczach Polaków. Poglądy i opinie z lat 
1945-1948, W arszaw a 1987.

23 Zob. m.in. F. Ryszka, Stereotypy i publicystyka, ,O dra” 1973, n r 2, s. 39— 46.
24 H. Im bs-Jędruszczakow a, Co zrobić z charakterem narodowym Polaków?, „K om unikaty  

M azursko-W arm ińskie” 1984, n r 1— 2, s. 29— 33.
25 J. T azbir, Stereotypów żyw ot twardy, „Człowiek i Św iatopogląd” 1988, n r  1, s. 13— 25.
26 Zob. szczególnie głos J. H olzera, „S obó tka” 1978, n r 2, s. 278.
27 A. Schaff, Stereotypy a działanie ludzkie, W arszaw a 1981; idem, Stereotyp: definicja i teoria, 

„K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1978, n r 3, s. 43— 47; idem, J ęzyk  -  myślenie -  działanie (J ę zy k  
a stereotypy), „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1976, n r 3, s. 29— 36; idem, Pragmatyczna funkcja  
stereotypów, „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1979, n r 4, s. 55— 65; idem, Język  i działanie ludzkie, [w:] 
Szkice z filozofii języka , W arszaw a 1967, s. 39— 56.
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N a m arginesie swych bardziej kom pleksow ych badań  zajm ow ali się stereotypam i 
i wzoram i społecznymi tak  w ybitni socjologowie, jak  Stanisław  O ssow ski28 czy T adeusz Szczur­
kiew icz29. W śród innych au to rów  zajm ujących się teoretyczną prob lem atyką  stereotypów  na 
wyróżnienie zasługują: B arbara  W ilska-D uszyńska30, Adam  Sosnowski i Jerzy W alk o w iak j1.

D ruga grupa publikacji socjologicznych obejm uje te, k tó re  w głównej mierze koncentrow ały  
się na  badaniach szczegółowych. S tereotyp N iem ca w Polsce i P o lak a  w N R D  i R F N  był 
przedm iotem  zainteresow ań A ndrzeja K w ileckiego32. Andrzej Siciński zajm ow ał się analizą 
stereotypów  m ieszkańców W arszaw y na  tem at krajów , narodów  i mężów s ta n u 33. Andrzej 
Kapiszewski pisał o stereotypie A m erykanów  polskiego pochodzenia w USA. Jego książka jest tym 
bardziej cenna, iż w części wstępnej zawiera szeroki przegląd literatury  światowej n a  tem at tego 
pojęcia i w łasną typologię jego różnych definicji34. A ntagonizm y etniczne m ające związek ze 
stereotypam i etnicznym i na  przykładzie G órnego  Śląska badał jeszcze przed w ojną Józef 
C h a łasińsk i33. Podobne  zjawiska opisywał d la okresu pow ojennego na  Z iem iach O dzyskanych 
Stefan N ow akow ski ½.

W zory osobowe, stereotypy, w yobrażenia, badane różnym i m etodam i i przy zastosow aniu  
różnych m ateriałów  źródłow ych, były tem atem  rozw ażań A ntoniny K łoskow sk iej37, M arii 
R oguszk i38, B arbary  W eb e r39, A dam a Sosnow skiego40, A ndrzeja S a k so n a 41 i Aliny C a łe j42. 
Problem am i tym i zajm owali się też inni socjologow ie43.

28 S. Ossowski, Z  zagadnień psychologii społecznej, [w:] Dzieła, t. 3, W arszaw a 1967, s. 39— 56.
29 T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, W arszaw a 1970, s. 379— 394.
30 B. W ilska-D uszyńska, Rozważania o naturze stereotypów etnicznych, „S tudia Socjologiczne” 

1971, nr 3, s. 97— 116.
31 A. Sosnowski, J. W alkow iak, K ierunki badań i rozważań nad stereotypami w polskiej 

socjologii, „Ruch Prawniczy, E konom iczny i Socjologiczny” 1979, n r  2, s. 207— 227 oraz  Stereotypy  
zawodów i kategorii zawodowych, „S tudia Socjologiczne” 1979, n r  1, s. 71— 91.

32 A. Kwilecki, Z  badań nad stereotypami „Niemca” w Polsce i „Polaka” w N R D  i R F N , [w:] 
Z  pogranicza problematyki narodowej i międzynarodowej. Studia i szkice, W arszaw a 1982, 
s. 113— 144; idem, N iem cy w oczach Polaków po roku 1945, „O d ra” 1977, n r  11, s. 27— 35.

33 Zob. m.in. A. Siciński, Stereotypy krajów, narodów i mężów stanu ( z  wyników badań 
ankietowych), „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1967, nr 2, s. 193— 201; idem, Stereotypes o f  Countries and 
Nations (Survey R esu lts), „The Polish Sociological Bulletin” 1968, n r  1, s. 79— 85.

34 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów polskiego pochodzenia, W rocław  1977.
35 J. Chałasiński, Antagonizm  polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej „Kopalnia” na Górnym  

Śląsku, W arszaw a 1935.
36 S. N ow akow ski, Adaptacja ludności na Śląsku Opolskim, P oznań  1957.
37 Zob. m.in. A. K łoskow ska, M odele społeczne i kultura masowa, „P rzegląd Socjologiczny” 

1959, n r  2, S. 46— 71; eadem , Wyobrażenia i postawy etniczne dzieci szkó ł opolskich, „Przegląd 
Socjologiczny” 1961, n r 2, s. 60—94.

38 M. Roguszka, Obraz wsi i chłopa we współczesnej powieści polskiej nurtu wiejskiego, Poznań 
1978; eadem, Tradycyjny stereotyp kobiety wielkopolskiej, „Ruch Prawniczy, Ekonom iczny i Soc­
jologiczny” 1971, n r 3, s. 281— 289.

39 B. W eber, Socjologiczny wzór osobowy a opinie młodzieży, [w :] M oralność a społeczeństwo. 
Księga Jubileuszowa dla M arii Ossowskiej, W arszaw a 1969, s. 313— 331; eadem , M łodzież  
a współczesne wzory wychowawcze, W arszaw a 1971.

40 A. Sosnowski, Stereotypy marynarzy i ich pracy, „S tudia Socjologiczne” 1982, n r 1— 2, 
s. 237— 261.

41 A. Sakson, Stereotypy a obraz drugiego kraju i narodu, [w :] Socjologia zachowań 
politycznych, ^pracow anie zbiorow e pod red. A. Saksona, O lsztyn 1984, s. 21— 45; idem, Stereotyp  
M azurów w świadomości społecznej, „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1987, n r 1, s. 207— 218; idem, Obraz 
Polski i Polaków w działalności „Ziomkostwa Prusy Wschodnie”, „K om unikaty  M azursko-W arm iń­
skie” 1983, n r 2— 3, s. 266— 217.

42 A. Cała, Wizerunek Żyd a  w polskiej kulturze ludowej, W arszaw a 1987; eadem, Postacie 
Żydów  w obrzędach i folklorze, „Człowiek i Św iatopogląd” 1988, n r 10, s. 73— 92.

43 A. Jasińska, R. Siem iańska, Wzory osobowe socjalizmu, W arszaw a 1978; eadem, Wzór 
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Ich prace na tle opracow ań przedstawicieli innych dyscyplin n auk  społecznych wy­
różniają się d o d a tn io  k ilkom a elem entam i. P o  pierwsze, o czym już  wspom niałem , z reguły są 
podbudow ane (a często w całości poświęcone) rozw ażaniam i teoretycznym i i ściśle definiują 
przedm iot i zakres badanych zjawisk. Po  drugie, były wykonyw ane bardzo różnorodnym i 
m etodam i. O prócz ilościowej i jakościow ej analizy treści w zastosow aniu do  publicystyki, listów, 
wspom nień i innych przekazów  pisanych, nie tw orzonych jed n ak  intencjonalnie dla tego typu 
analiz, m am y do  czynienia z właściwymi dla tej nauki technikam i i m etodam i badawczymi 
wywołującymi odpow iednie źródła, jak : wywiad, ankieta  czy obserw acja uczestnicząca. Stąd 
opracow ania socjologiczne są inspirujące d la przedstawicieli innych gałęzi hum anistyki. Poza  
środow iskiem  historycznym  i socjologicznym  zainteresow anie p rob lem atyką stereotypów  było 
dużo mniejsze.

L iteraturoznaw cy zajm owali się n ią stosunkow o rzadko. D o  najciekawszych należą tu  studia 
Zofii M ito se k 44. M ichał Boni analizow ał stereotyp ro b o tn ik a  w Polsce na  przełom ie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych45. Z agadnien ia  te były przedm iotem  rozw ażań na sesji zo r­
ganizowanej (16 października 1973 r.) przez W rocław ski O ddział Tow arzystw a L iterackiego im. 
Adam a M ickiewicza i In sty tu t Filologii U niw ersytetu W rocław skiego zatytułow anej „Stereotyp 
w literatu rze” 46. Z ainteresow ania budził rów nież obraz  P o lak a  i N iem ca w literaturze obu 
n a ro d ó w 47. N a  m arginesie swych studiów  tym i zagadnieniam i zajm owali się także Jan  D ę tk o 48 
i M ichał K o m a r49.

W reszcie dość rzadko rozw ażania na  ten  tem at pojaw iały się w pracach polskich pedagogów 50,

osobowości a przem iany społeczne w Polsce, „S tudia Socjologiczne” 1973, n r 3, s. 87— 104; 
R. Siemieńska, Stereotypy i uprzedzenia etniczne w społeczeństwie amerykańskim, „K u ltu ra  i Społe­
czeństwo” 1977, n r 1, s. 241— 255; A. Tyszka, Sportow cy ja ko  bohaterowie współczesności. Analiza  
treści prasowych, „S tudia Socjologiczne” 1966, n r 2, s. 253— 276; idem, Wzór powodzenia osobistego 
sportowców  w opiniach prasy, „Zeszyty N aukow e A kadem ii W ychow ania Fizycznego w W ar­
szawie” 1965, s. 285— 297; J. K argul, W. M alew ski, Wzory osobowe funkcjonujące w społeczności 
lokalnej miejscowości turystyczno-rozrywkow ej, „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1979, n r 3, s. 211— 218; 
B. Łobodzińska, Stereotyp osobowości a rtysty  w percepcji odbiorcy, „S tudia Socjologiczne”, 1966, 
n r 2, s. 229— 251; M. O ssow ska, Ethos rycerski i jego odmiany, W arszaw a 1973; W. Kołodziejczyk, 
Stereotypy i modele „świata k ina” a aspiracje życiowe wybranej kategorii młodzieży, „Przegląd 
Socjologiczny” 1963, n r 1, s. 115— 119; H. K ub iak , Wzór młodego obywatela propagowany przez 
prasę lokalną, K raków  1975; S. K ow alew ska, W zór osobowy i pożądane postawy robotników  
w przemyśle, [w :] P rzem ysł i społeczeństwo w Polsce Ludowej, praca  zbiorow a pod red. J. 
Szczepańskiego, W arszaw a 1969, s. 210— 242; Społeczne obrazy i stereotypy chłopa, urzędnika 
i robotnika. Studia eksploracyjne, pod red. Z. G ostkow skiego, W rocław -W arszaw a 1989.

44 Z. M itosek, Literatura i stereotypy, W rocław  1974.
45 M . Boni, Stereotyp robotnika w kulturze polskiej na przełomie lat czterdziestych i pięć­

dziesiątych, p raca dok to rsk a  p isana pod k ierunkiem  doc. d r hab. S. Siekierskiego w K atedrze 
K ultu ry  Polskiej W ydziału Polonistyki UW , W arszaw a 1986, B iblioteka U W , D ział Rękopisów, nr 
tymcz. 539.

46 Referaty opublikow ano w „A cta U niversitatis W ratislaviensis”, n r 240, Prace L iterackie 
XVI, 1974. Najciekawsze wśród nich: A. Bereza, Arcydzieło i stereotyp ( z  zagadnień wartoś­
ciowania), s. 23— 41; M. Inglot, Obraz idealnej miłości w „Lalce” Bolesława Prusa, s. 61— 75.

47 N . H onsza, K. A. Kuczyński, E. D zikow ska, B. W engerek, Obraz Polaka w literaturze N R D  
i R F N  oraz Niemca w literaturze polskiej po 1945 roku. Próba typologii, „Sobótka” 1978, n r  2, s. 
221— 253; M . Cioska, Kompensacyjne funkcje  stereotypów etnicznych w powieściach piastowskich, 
„Sobó tka” 1978, n r 2, s. 258— 263.

48 J. D ętko, Świadomość społeczno-narodowa chłopów w świetle utworów literatury pięknej lat 
1864-1939, „Roczniki Dziejów Ruchu L udow ego” 1967, n r 9, s. 272— 294.

49 M . K om ar, Utopia postaci doskonałej, [w :] Literatura a współczesne przemiany społeczne. 
Sondaże, p raca  zbiorow a pod red. A. B rodzkiej i M . Żm igrodzkiej, W arszaw a 1972, s. 172— 202.

50 A. W . N ocuń, Wzory osobowe a wychowanie, „K w arta ln ik  Pedagogiczny” 1975, n r  3, s. 
47— 54. Ciekawe rozróżnienie ideału i w zoru osobow ego —  zob. H . M uszyński, Ideał i cele 
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psychologów 51 i e tn o g ra fó w 52. P rzy  użyciu klasycznych m etod analizy zaw artości p rasy  wzory 
osobow e analizow ali p rasoznaw cy53.

Z dokonanego  wyliczenia opracow ań  wynika, że om aw iany krąg  tem atyczny na  gruncie 
polskim  nie cieszył się zbytnią popularnością. Dotyczy to  zwłaszcza jego strony teoretycznej. 
D latego też nie bez znaczenia wydaje się być nie tylko przedstaw ienie funkcjonujących w obiegu 
naukow ym  ustaleń, ale i p róba  własnej in terpretacji tych zjawisk.

S tosunkow o najwięcej trudności spraw ia definicja stereotypu. Jak  w iadom o, określenia 
tego użył po raz pierwszy W alter L ippm ann w swojej pracy Public Opinion wydanej w 1922 r. 
Twierdził on, że ludzkie pojęcia o świecie nie są adekw atnym  jego odbiciem. Są one fikcjami, 
obrazam i oddzielającym i człowieka od św iata, tworzącym i d la  człowieka jakieś pseudośrodow isko, 
a nie realną  rzeczywistość. W  tw orzeniu się owych „obrazów  w ludzkich głow ach” m iał 
partycypow ać czynnie umysł ludzki, a  nie wpływ obiektyw nego środow iska. L ippm ann 
uważał jednak , że fikcje te nie są kłam stw am i. Zakres fikcji rozciąga się bowiem  od całkowitej 
halucynacji do całkowicie św iadom ego używ ania przez naukow ca schem atycznego m odelu. 
Stereotyp to, jego zdaniem , obraz  w głowie ludzkiej odnoszący się do jakiegoś zjawiska 
społecznego, jednostronny , cząstkowy, schematyczny. T o zarazem  i opinia o  tym zjawisku. 
E lem enty składające się na  stereotyp m iały być zlepkiem  tego, co donieśli nam  inni i co m ożem y 
sobie wyobrazić. Przypisyw ał m u szereg ważnych funkcji społecznych. M iał ekonom izow ać wysiłek 
poznawczy, spełniać rolę stabilizacyjną —  daw ać ludziom  poczucie bezpieczeństwa, p rzystosow a­
nia do rzeczyw istości54.

Od czasów L ippm anna dyskusja o charakterze i roli stereotypów w życiu społecznym bardzo się 
rozszerzyła i objęła przedstawicieli różnych nauk. H anna W alińska badająca pole term inologiczne 
tego określenia (rozum iane jak o  układ słów języka potocznego oraz term inów  naukow ych 
i technicznych, którego elementy należą do języków kilku dyscyplin naukowych) stwierdza, że używa 
się go zamiennie z takim i pojęciami, jak: top  i topos, miejsce stałe, figura, kom unał, frazes, formuła, 
standard, szablon, banał, klisza, frazeologizm, wzór, norm a, dogm at, etykieta, reguła, tradycja, 
konwencja, kanon, archetyp, schem at i tp .55 Pow stanie stereotypów wiązano ze zjawiskami psycho­
logicznymi, takim i jak: generalizacja, kategoryzacja, wyobrażenie, wierzenie56.

wychowania, W arszaw a 1972. Interesujące ustalenia —  zob. H. Chylińska, Idea l wychowawczy  
w okresie rewolucji społecznej w Polsce (1944-1948), W arszaw a 1981.

51 Uwagi na  tem at stereotypów  są rozrzucone w różnych polskich podręcznikach psychologii. 
D o stosunkow o najpełniej je om aw iających należą prace T. M ądrzyckiego, Psychologiczne 
prawidłowości kształtowania się postaw, W arszaw a 1970, s. 36— 38 oraz Deformacje w spostrzeganiu  
ludzi, W arszaw a 1986 (zwłaszcza rozdz. VII „Tendencja d o  uproszczonego spostrzegania g rup 
ludzkich —  stereotypy społeczne”, s. 162— 188).

52 Zob. m.in. A. M igra, Stereotyp jako  model „prawdziwego swojego” i „obcego” (Próba  
rekonstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu), „Zeszyty  N aukow e U niw ersytetu Jagiellońskiego. 
Prace E tnograficzne”, z. 19, 1984, s. 51— 70; D. M arkow ska, O niektórych problemach identyfikacji 
kulturowej w procesie porozumiewania się, „E tnografia  Po lska” t. 23, z. 2, 1979, s. 205— 236; teorię 
stereotypu przedstaw ia też p raca J. S. B ystronia, M egalomania narodowa, [w:] Tematy, które mi 
odradzano, W arszaw a 1980, s. 275— 354.

53 A. G arztecka, Wzory osobowe i wartości propagandowe w „Trybunie Ludu”, W arszaw a 1978; 
T. M atela, Wzór osobowy na łamach ,N a sze j Trybuny” i w opinii pracowników HCP, p raca  
m agisterska nap isana pod k ierunkiem  prof. d r  hab. J. Kądzielskiego na  W ydziale D ziennikarstw a 
i N auk  Politycznych U niw ersytetu W arszawskiego, W arszaw a 1979; J. Borkiewicz, Wzorzec 
osobowy kobiety  w prasie wielkopolskiej lat 1945-1949, p raca  m agisterska n ap isana  pod kierunkiem  
prof, d r  hab. A. Slom kowskiej w W D iN P  UW .

54 Poglądy L ippm anna  referuję za: Z. G ostkow ski, Teoria stereotypu i poglądy na opinię 
publiczną Waltera Lippm anna,,,Archiwum  H istorii Filozofii i M yśli Społecznej” t. 5, 1959, s. 39— 85.

55 H. W alińska, ,S te reo typ ” -  pole terminologiczne, „Acta U niversitatis W ratislaviensis”, n r 
240, Prace L iterackie XVI, W rocław  1974, s. 47— 48.

56 Przegląd tych definicji —  zob. A. Kapiszewski, Stereotyp...
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T rudności jednoznacznego i k larow nego określenia isto ty  tego pojęcia, wynikające z in terdys­
cyplinarnego jego charakteru , m ożna prześledzić n a  przykładzie reprezentatyw nego, skrótowego 
zestawu jego definicji. Przegląd ten zaczniem y od Wielkiej Encyklopedii PW N . Stereotyp jest tam  
zdefiniowany jak o  „funkcjonujący w św iadom ości społecznej, skrótow y, uproszczony i zabarw iony 
w artościująco obraz rzeczywistości odnoszący się do  rzeczy, osób, g rup społ., instytucji itp.; s. 
pow stają w świadom ości członków  danej grupy spoŁ (klasy, w astwy społeczeństwa) jak o  rezultat 
pow tarzanego w ielokrotnie kojarzenia określonych sym boli z określoną kategorią  zjawisk, 
wpojone przez środow isko społ. i u trw alone przez tradycję sta ją  się często przew odnikiem  
i uzasadnieniem  działania członków  g rup” 57.

N ajbardziej rozbudow aną definicję stereotypu w polskiej literaturze naukow ej przedstaw ił 
A dam  Schaff. „Przez słowo stereotyp —  pisał —  rozum iem y sąd w artościujący (negatywny lub 
pozytywny) połączony z przekonaniem , wykazujący następujące cechy charakterystyczne: a) jego 
przedm iotem  są przede wszystkim  jak ieś grupy ludzi (rasowe, narodow e, klasowe, polityczne, 
zawodowe, grupy płci itp.) o raz  —  w tórnie —  społeczne stosunki m iędzy nimi (np. stereotypów  
rewolucji); b) jego geneza jest społeczna, tzn. jest przekazyw any jednostce jak o  wyraz opinii 
publicznej przez rodzinę i środow isko w drodze wychowania, niezależnie od dośw iadczenia 
osobistego jednostki; c) zawsze jest zw iązany z określonym  ładunkiem  em ocjonalnym  (negatyw­
nym  lub pozytywnym); d) jest bądź sprzeczny całkowicie z faktam i, bądź częściowo z nimi zgodny, 
stw arzając pozory  całkowitej prawdziwości swych treści; e) jest d ługotrw ały i oporny  na zmiany, co 
wiąże się z niezależnością stereotypu od dośw iadczenia i z jego ładunkiem  em ocjonalnym ; í) wyżej 
wym ienione cechy um ożliw iają realizację funkcji społecznej stereotypu, polegającej na  obronie 
akceptow anych przez społeczeństwo czy grupę wartości i ocen, k tórych internalizacja, jako  
obowiązującej norm y społecznej, jest w arunkiem  integracji jednostk i z grupą; g) jest on zawsze 
związany ze słowem— nazw ą (lub z w yrażeniem  składającym  się z większej liczby słów niż jedno), 
k tó ry  stanow i impuls aktyw izujący w określonej sytuacji treści stereotypu; h) jak o  nazwa, z k tó rą  
wiąże się stereotyp, najczęściej służy również ja k o  nazw a odpow iedniego pojęcia, choć różnią się 
one od siebie zasadniczo zarów no pod względem  funkcji (społeczna, poznawcza), jak  też pod 
względem leżącego u ich podstaw  procesu tw orzenia odpow iednich sądów ” 5* T a  duża definicja 
opisow a zawiera w swej treści również określenie funkcji i szczegółowe wyliczenie cech stereotypu. 
O  wiele prościej określa to  pojęcie M arcin  Cieński, k tó ry  uważa, że jest to  upraszczająca 
rzeczywistość konstrukcja  w dow olnym  ludzkim  kodzie, pow stała  w procesach pow tarzania  
konstrukcji posiadającej „w alor sym boliczny”, odzw ierciedlona w sposób niepełny w ludzkich 
umysłach. „Jest wynikiem tendencji do upraszczania  przekazyw anej rzeczywistości i ekonom izacji 
przekazu” 59. Psycholog Tadeusz M ądrzycki definiow ał stereotyp jak o  „rozpow szechnione w okreś­
lonych grupach za pośrednictw em  języka silne i trw ałe p rzekonania  ujm ujące osoby lub 
przedm ioty, k tórych dotyczą w sposób zbytnio  uproszczony i przesadny” “ . D la  T adeusza 
Szczurkiewicza był to  „pewien względnie usta lony  schem at przeciw staw ienia sobie osób, rzeczy, 
sytuacji czy grup społecznych, zaw ierający pewne w artościow ania, ale nie m ający charak teru  
norm atyw nego” 61.

Z  różnorodności definicji w ynikała różnorodność  i gradacja  ważności funkcji im  przypisyw a­
nych. C ytow any A. Schaff uważał, że w spólną cechą tych funkcji jest przsłanianie rzeczywistości 
społecznej. Jako najważniejsze z nich wym ieniał:

—  funkcję integrującą (rozgraniczenie na  swoich i obcych ze względu n a  narodow ość, język 
itp.);

57 W ielka E ncyklopedia Pow szechna, t. 11, W arszaw a 1968, s. 7, PW N .
58 A. Schaff Stereotypy i działanie ludzkie..., s. 114— 116.
59 M . Cieński, Stereotyp -  definicja i funkc je  kulturowe, „Acta U niversitatis W ratislaviensis”, nr 

712. G erm anica  W ratislaviensia LV, W rocław  1984, s. 111— 131.
60 T. M ądrzycki, Psychologiczne prawidłowości„., s. 38.
61 T. Szczurkiewicz, Studia Socjologiczne..., s. 394.
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—  funkcję polityczną —  w yrażać się ona m iała w operow aniu w m ateria łach  p ropagandow ych 
i ideologiach pewnym i stereotypam i zam ykającym i umysły na  argum entację przeciwników;

—  funkcję obronną;
—  funkcję ideo log io tw órczą62.
Inni autorzy  wskazywali na  ich funkcje: ekonom izacji wysiłku poznaw czego, stabilizacyjną, 

ideologizacji rzeczyw istościö .
O drębnym  problem em  pojaw iającym  się przy okazji dyskusji o na tu rze  stereotypów  jest 

spraw a tzw. ziarna praw dy (ang. kernel o f  truth) w ich strukturze. D yskusja  n a  ten tem at rozw inęła 
się przede wszystkim w nauce zach odn ie j64. Polscy badacze w ypow iadający się na ten tem at są 
raczej skłonni uważać, że stereotypy zaw ierają owe elem enty prawdy. T. M ądrzycki na  potw ier­
dzenie tej tezy przytacza wyniki własnych b ad ań  religijności w Polsce. W ynika z nich, że wierzący 
wykazują wysoką tendencję do postępow ania  zgodnego z zasadam i m oralnym i i ham ow an ia  
agresji oraz znaczny konserw atyzm , co generalnie zgadza się z funkcjonującym i na ich tem at 
stereotypam i wśród polskich studentów  “ . W  pośredni sposób potw ierdzają to  ustalenia szczegóło­
wych studiów  T. Szaroty i A. M irgi. O baj są skłonni uważać, że stereotyp obcego jest przynajm niej 
w części awersem, d rugą stroną  pewnych negatywnych cech własnego pozytyw nego au tostereo typu  
(Mirga), ew entualnie wynika z chęci odrzucenia negatywnych cech przypisyw anych własnej grupie 
przez inną grupę etniczną (Szaro ta)66. P roblem  jest daleki od jednoznacznego  rozstrzygnięcia 
i trudno  tu  sform ułować jakieś generalne prawidłow ości.

K olejna kwestia wym agająca wyjaśnienia dotyczy relacji zachodzących między stereotypem  
a takim i pojęciami, jak: „obraz” i „wzór osobowy”. Stanow iska badaczy są podzielone. D la  
niektórych z nich obraz był pojęciem szerszym 67. Inni definiowali pojęcie stereotypu używając 
term inu obraz odpowiednio interpretow anego. A. Sakson twierdził np., że stereotypy są to  pewne 
„obrazy —  skróty, do których przywiązuje się pozytywne lub negatywne stany em ocjonalne” 68. 
Pojęcia „obraz stereotypow y” używali w swych opracow aniach M. K oźm iński i A. Sieroszewski69 
oraz A. Sosnowski i J. W alkow iak70. Andrzej Zajączkowski definiował stereotyp etniczny jako  
„etnocentryczny, a więc wartościujący obraz obcego, k tó ry  nie m usi być —  i z reguły nie bywa —  
obrazem  nawet fragm entarycznie prawdziwym, odpowiadającym  rzeczywistemu stanowi rzeczy” 71. 
Z  kolei A nna M oraw ska pod pojęciem obraz rozum iała to, co socjologowie nazywają stereotypem , 
a politycy —  politycznym  „image”71. Jak  widać, ustalenie wyraźnej granicy między obrazem  
a stereotypem, jak  też precyzyjne zdefiniowanie obu pojęć okazało się zadaniem  niezwykle trudnym  
i nie doprowadziło do rozwiązań ostatecznych. Podejm ując próbę własnej interpretacji tych zjawisk 
należy —  m oim  zdaniem  —  rozpocząć od psychologicznych prawidłowości odzwierciedlenia obrazu 
rzeczywistości przez jednostkę i przedstawienia różnych „filtrów” nakładanych na poznanie przez 
fakt jego społecznego charakteru . Tylko bowiem takie interdyscyplinarne podejście do  tego 
problem u może przynajmniej wyjaśnić na turę  trudności wynikających przy jego analizie.

62 A. Schaff, Stereotyp a działanie...; idem, Pragmatyczna funkcja...
63 H. Tajfel, Stereotypy społeczne i grupy społeczne, „Studia Psychologiczne”, XX/2, 1982, s. 8; 

analiza poglądów  L ippm anna na tę spraw ę —  zob. Z. G ostkow ski, Teoria stereotypu..., s. 55— 56.
64 Zob. O. K lineberg, The Scientific S tudy o f  National Stereotypes, „ In ternational Social 

Science Bulletin”, A utum n 1953, vol. II I , N o  3, p. 505— 514.
65 T. M ądrzycki, Deformacje w spostrzeganiu..„ s. 169.
66 A. M irga, Stereotyp jako  model..., s. 63— 69; T. Szarota, Wokół genezy określenia..., s. 59— 61.
67 D. M azurczak, K. Jankow iak, X I I  Powszechny Zjazd..., por. głos w dyskusji J. Tazbira; 

M . Przyboś, Obrazy zawodów w publicystyce prasowej, „Zeszyty P rasoznaw cze” 1971, n r 1, s. 38.
68 A. Sakson, Stereotypy a obraz drugiego kraju..., s. 22— 23.
69 M. K oźm iński, A. Sieroszewski, op.cit.
70 A Sosnowski, J. W alkow iak, Kierunki badań i rozważań...
71 Obrazy świata białych. W stępem  i posłowiem  opatrzył A. Zajączkow ski, W arszaw a 1973, 

s. 287.
72 A. M oraw ska, Das Polnische Bild von dem Deutschen, „Stim m en der Zeit” 1970, z. 5.
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N ie ulega w ątpliwości, że obraz  św iata w św iadom ości ludzkiej jest subiektyw nie odzwier­
ciedlany. Plastycznie ujął to  psycholog Tadeusz Tom aszew ski pisząc: „W ew nętrzna prezentacja 
rzeczywistości w św iadom ości człow ieka nie jest czymś w rodzaju  sztywnej kopii ukazującej 
rzeczywistość w zastygłym  stanie, lecz procesem  czynnym , czynnością odkryw ania rzeczywistości, 
spostrzegania i w ydobyw ania co raz  to  now ych jej aspektów . D aje się ona porów nać nie tyle 
z odbitką  fotograficzną, ile raczej z obrazem  telewizyjnym, k tó ry  naw et przedm ioty statyczne 
ukazuje w sposób dynam iczny, k rążąc n ieustannie po ich obwodzie i po  powierzchni, wnikając 
w głąb i w ten sposób w ydobyw ając coraz to  inne ich szczegóły, ukazując je  z coraz  to  innego 
punktu  widzenia, wysuw ając inne elem enty lub cechy na p lan  pierwszy, a  inne przesuw ając na 
dalsze tło. Liczne b ad an ia  nad  zeznaniam i św iadków, nad  zm ianam i w sposobie spostrzegania 
rzeczywistości w przypadkach  patologicznych lub w sytuacjach trudnych, nad zależnością treści 
św iadom ości od różnic indyw idualnych m iędzy ludźm i, od potrzeb  i stanów  em ocjonalnych, od 
posiadanej wiedzy itp. d o starczają  wiele em pirycznych danych n a  tem at zm ienności subiektyw nego 
obrazu  św iata w św iadom ości ludzi” 73. Św iadom ość ludzi jak o  najwyższa postać czynności 
orientacyjnych, um ożliw iających isto tom  żywym działanie zgodne ze znaczeniem  zdarzeń jest 
zjawiskiem niezwykle złożonym . Z jaw iska św iadom ości dzielą się bowiem  na obrazy (zjawiska 
naoczne, tj. w rażenia i spostrzeżenia), w yobrażenia (obrazy pamięciowe), emocje i myśli (pojęcia 
i sądy)74. F ak t, że odzw ierciedlanie rzeczywistości przez ludzi zależy nie tylko od tego, jak a  jest ta  
rzeczywistość, ale i od tego, jak i jest człowiek, m a daleko idące implikacje. U w arunkow ania  te 
obejm ują ju ż  w ew nętrzną stru k tu rę  psychofizyczną organizm u (funkcjonowanie, rodzaj potrzeb, 
działalność). Treść św iadom ości zm ienia się u tej samej osoby ze względu n a  czas, w jak im  
spostrzega przedm iot, odległość od niego, jej nastró j, stan fizyczny i psychiczny, indyw idualny 
charak ter procesów zapam ię tan ia, uwagi, selektywność em ocjonalną itp. W reszcie na  odzw ier­
ciedlenie rzeczywistości m ają  wpływ czynniki społeczne. T reść jego w arunkuje bowiem  nie 
tylko jeden czynnik zewnętrzny: sam  przedm iot, z k tó rym  styka się jednostka , ale i drugi: 
społecznie w ytw arzane obrazy  tego przedm iotu , z k tórym i ta  jed n o stk a  styka się w życiu. T reść 
indyw idualna św iadom ości jed n o stk i nie pokryw a się jed n ak  ani z jednym , ani z drugim  i zawsze 
odbiega w jak iś sposób zarów no  od obiektyw nego stanu rzeczy, jak  i społecznie u trw alonego jego 
o b ra z u 75.

Ten społeczny aspek t pozn an ia  szeroko rozpatru je  psychologia społeczna. Pisząc o m odulacji 
informacji o świecie, jej filtracji w przebiegu i analizie procesów społecznych W aldem ar 
D om achow ski scharak teryzow ał szereg aspektów  tego zjawiska. W edług niego w ażną rolę spełnia 
tu  szkoła. Inform acje zaw arte w podręcznikach są selekcjonow ane przez au torów , k tórzy  do tarli do 
takich, a nie innych źródeł wiedzy. W iedzę szkolną z kolei koryguje nauczyciel, m ający określony 
zasób inform acji i p rzekonań . W reszcie w iedza podręcznikow a akcentuje niektóre elem enty ze 
względu na dom inującą ideologię, system  społeczno-gospodarczy i polityczny. C o najm niej równie 
w ażną rolę w filtracji inform acji m ają  szczególnie nas interesujące środki m asowego przekazu. 
W idzę o świecie przekazują dziennikarze, k tó rzy  często nie byli tam , gdzie działy się opisywane 
przez nich rzeczy, a  więc o trzym ują  wiedzę od innych ludzi. O gniw a pośrednie również 
selekcjonują informację. Inny  np. ch arak te r m a ta  sam a inform acja przekazyw ana w dzienniku, 
w periodyku czy —  ze w zględu n a  inne k ry teria  —  w prasie brukow ej i społeczno-kulturalnej. 
D odatkow y filtr stanow ią tu: p ro paganda , cenzura, osoby wpływowe.

Subiektyw izm  w odbierze i przekazie inform acji występuje ju ż  na  poziom ie m ałych grup 
społecznych. D użą rolę odgryw a tu  konform izm  ujednolicający opinie oraz struk turalne  właści­
wości grupy (pozycja jed n o stk i w grupie). W  końcu tru d n y  do  przecenienia wpływ n a  ludzkie 
poznanie m a język. C złow iek uśw iadam ia sobie rzeczywistość nie ty lko obrazow o, ale i pojęciowo, 
a  jego  subiektyw ne odbicie rzeczywistości w św iadom ości m a charak te r uogólniony. W raz

73 Psychologia, red. T . Tom aszew ski, W arszaw a 1976, s. 172.
74 Ibidem, s. 177.
75 Ibidem, s. 176.

http://rcin.org.pl



102 Dariusz Jarosz

z nazw am i przyjm ujem y określoną postaw ę em ocjonalną, co jeszcze bardziej m oże m istyfikować 
indyw idualny obraz rzeczyw istości76.

Jakie konsekwencje m ają scharakteryzow ane procesy poznania rzeczywistości przez ludzi dla 
podjętych w szkicu rozw ażań? Jak  się wydaje, stereotypy (obrazy stereotypowe) tw orzą się 
w ludzkiej św iadom ości nie tyle w w yniku cech w ew nątrzosobniczych jednostk i (choć i one m ają tu  
znaczenie), ale głównie w wyniku społecznego tw orzenia rzeczywistości przez człowieka. D o 
ukształtow ania stereotypu nie jest bezwzględnie po trzebne doświadczenie czy obserwacja. Potw ier­
dzają to  badania  psychologiczne na  tem at ich pow staw ania  u dzieci. Nie rodzą się one przecież 
z określonym  w yobrażeniem  M urzyna, R osjanina, ch łopa  itd . Stereotypy narzuca się im w procesie 
wychowania, przede wszystkim  przez szkołę i k o n ta k t z dorosłym i. T aki proces stereo typizacji bez 
udziału dośw iadczenia m oże zachodzić rów nież u dorosłych. B adania społeczne w ielokrotnie 
potw ierdzały, że stereotypy g rup  narodow ych  występow ały u osób, k tó re  nigdy nie stykały się 
z przedstawicielem  odpow iednio  ocenianej narodow ości, a  ich opinie kształtow ały środki masowej 
kom unikacji. Z  reguły jed n ak  w procesie kom unikacji społecznej m am y do  czynienia z procesem  
pośrednim . O soba o wykształconym  w różny sposób, mniej lub bardziej ogólnym  stereotypie 
określonego zjawiska (grupy społecznej) poprzez środki m asowego przekazu konfrontuje swe 
wyobrażenia z opiniam i innych ludzi (publicystów , polityków , literatów  itp.), co m oże pow odow ać 
zm ianę lub utwierdzenie się w uprzednio  głoszonych opiniach. Te ostatn ie zaś są nabyw ane 
w uprzednich procesach kom unikacji i własnej w ew nątrzosobniczej percepcji rzeczywistości (udział 
obserwacji i dośw iadczenia). Percepcją tą  nie jesteśm y w stanie objąć całości danej grupy 
z różnorodnością  procesów  w niej zachodzących. M im o to n a  podstaw ie znajom ości jej części 
dokonujem y charak terystyk i całej zbiorow ości. P rzykładow o mówimy: ,,Arabowie są leniwi”, 
wtedy, gdy zetkniem y się z jednym  lub g rupą  A rabów , k tó rzy  w określonych w arunkach czasu 
i przestrzeni wykazywali sym ptom y, k tó re  jed n o s tk a  ich oceniająca, o określonej strukturze  
psychofizycznej, ze względu n a  własny system wartości, w ychow ana w określonej kulturze 
odbierała za znam iona lenistwa. M am y tu  więc do  czynienia z pewną generalizacją. Jak widać, 
m oże ona być fałszywa w części lub całości, gdyż nie zawsze wszystkie cechy jednostk i lub grupy są 
tożsam e z cecham i zbiorow ości, do k tórej o na  przynależy. Tej nieadekw atności orzekania 
o cechach zbiorow ości n a  podstaw ie k o n tak tu  z jej częścią m oże sprzyjać oczywiście również 
dotychczas celowo pom inięty opisany system filtracji społecznej.

C o więc różni term iny obraz  i stereotyp? W  świetle dotychczasow ych ustaleń wydaje się 
zasadne zyryzykowanie hipotezy, iż obraz  to  ka teg o ria  zbiorcza oznaczająca każde odzwiercied­
lenie rzeczywistości społecznej, bez względu na jego  ch arak te r i cechy, pow stałe jak o  wynik odbicia 
tej rzeczywistości w św iadom ości ludzi i stąd ze swej na tu ry  subiektywne. O braz stereotypow y 
w tym w ypadku byłby tak im  odbiciem  rzeczywistości społecznej, które jest tendencyjne, oporne na 
zmiany, wysoce em ocjonalne oraz w części lub całości fałszywe nie jedynie w wyniku charak terys­
tycznych cech w ew nątrzosobniczych odzw ierciedlenia rzeczywistości w św iadom ości ludzkiej, ale 
przede wszystkim w w yniku procesów  m odulacji inform acji o  świecie następujących w procesie 
kom unikacji społecznej. N ajw ażniejszą cechą stereotypu jest m istyfikacja rzeczywistości poprzez 
całkowite lub częściowe tendencyjne fałszowanie sądów  o niej przy stw arzaniu pozorów  całkowitej 
prawdziwości swych treści.

Jako  specyficzne obrazy m ożna również po trak to w ać  wzory osobowe i ideały. Ich rozróżnienie 
nie opiera się na  k ryterium  praw dy i fałszu, lecz w ynika raczej ze struk tury  opisu. Sprecyzowanie 
tych określeń m ożna odnaleźć w p racach  pedagogów  i socjologów. W edług H eliodora  M uszyńs­
kiego ideał wychowawczy to  uogólniony opis osobow ości, k tó ry  przyjm ujem y za wytyczną 
działalności wychowawczej. W zór osobow y to  z kolei dokonany  za pom ocą dowolnych środków 
opis konkretnej jednostk i ludzkiej, opis jej czynów i p o s ta w 77. Pojęciem pośrednim  jest m odel

76 Ibidem, s. 176; W. D om achow ski, S. K ow alik, T. M ikulska, Z  zagadnień psychologii 
społecznej, W arszaw a 1984, s. 10— 27.

77 H . M uszyński, op.cit., s. 36— 37.
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osobow ości rozum iany jak o  „nicupostaciow any wzór osobow y —  zestaw określonych cech 
i dyspozycji kierunkow ych, których osiągnięcie jest dla jednostk i celem” 7. D la  A leksandry 
Jasińskiej i R enaty Siemieńskiej w zór osobow y to  przedstaw iony w formie modelowej (typu 
idealnego) zespół cech osobow ości, stanow iący układ odniesienia dla opisu porów naw czego oraz 
oceny działań  i dyspozycji jednostek  należących do  określonej zbiorow ości społecznej, m ający 
również spełniać funkcje norm atyw ne, funkcje regulow ania zachow ań ludzi w tej zb iorow ości79. 
W  podobnym  nurcie mieści się wypowiedź Stanisław a Ossowskiego, dla którego w zór osobow y 
stanow ił zespół narzuconych jednostce  przez kulturę w zorów reakcji mięśniowych, uczuciowych 
i um ysłow ych80. E. Now icka uznaw ała, że jest to  „upersonifikow any ideał —  typ jednostk i 
realizującej poprzez swe postępow anie zespół w artości uznaw any przez określony społeczny k rąg  
ludzi” 81. Z  kolei M . O ssow ska twierdziła, że jest to  postać ludzka, ,k tó ra  pow inna być lub jest 
faktycznie dla [...] jednostk i lub [...] grupy przedm iotem  aspiracji” 82. Jak  wiadać, choćby z tego 
skrótow ego przeglądu definicji, występują wśród nich istotne rozbieżności. To co dla A. Siemień­
skiej i A. Jasińskiej jest wzorem  osobow ym  zbliża się bardzo do tego, co pedagog A leksander 
W. N ocuń  określa jak o  m odel osobow ości. Bez względu na  przyjętą definicję ideał i wzór osobow y 
odnoszą się —  w przeciwieństwie do stereotypu, k tó ry  może być negatyw ny —  do cech i zachow ań 
przyjm ow anych i pochw alanych, w artościow anych dodatn io .

Jak  wynika z dokonanego  przeglądu badań, w polskiej hum anistyce panuje duża rozbieżność 
poglądów  na  tem at natury , genezy i wzajem nych relacji m iędzy om aw ianym i pojęciami. N ie jest 
ona bynajm niej wyjątkiem  —  p o d o b n ą  rozbieżność m ożna zaobserw ow ać w nauce zachodniej. Jak  
się wydaje, wynika to  przede wszystkim z in terdyscyplinarnego charak teru  tych term inów. D latego 
—  bez względu na m erytoryczną użyteczność zaproponow anych rozróżnień —  niezwykle ważne 
jest spojrzenie na  nie z szerszej, niż tylko historyczna, perspektywy. N aw et jeżeli nie przynosi ono 
kategorycznych i ostatecznych rozstrzygnięć, to  niew ątpliw ie rozszerza horyzonty  m yślenia 
o naturze zjawisk społecznych.

78 A. W. N ocuń, op.cit., s. 47.
79 A. Jasińska, R. Siemieńska, Wzory osobowe..., s. 18.
80 S. Ossowski, op.cit., s. 50— 51.
81 E. N ow acka, op.cit., s. 265.
82 M. Ossowska, op.cit.
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