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List do Redakcji ,Dziejow Najnowszych”

Zamieszczenie niniejszego listu natamach ,,Dziejéw Najnowszych”jest praktycznie jedyna
droga, jaka moge zwrdécic uwage historykéw polskich na moim zdaniem bardzo powazne zjawi-
sko natury warsztatowej w pracy M. K. Kaminskiego Konflikt polsko-czeski 1918-1921, War-
szawa 2001. Praca ta zostata juz oméwiona przez T. Kisielewskiegol Bynajmniej nie zamie-
rzam wtym miejscu polemizowac z pojedynczymi twierdzeniami czy og6lnym duchem tej pracy
czy recenzji; to zrobie w innym miejscu, w szczegotowej recenzji. Wychodze jednak naprzeciw
Zyczeniu recenzenta, by praca ta wywotata ,,zywa, ale merytoryczng dyskusje” (s. 187) wobu
krajach. Pragne mianowicie zwrdci¢ uwage czytelnikow polskich ww. pracy przynajmniej na
pewien jej merytoryczny iwarsztatowy aspekt, bardzo charakterystyczny dla metody i stylu pra-
cy autora. Czytelnik, szczeg6lnie szukajacy w monografii pierwszej informacji, w praktyce nie
ma bowiem niemal zadnej mozliwosci jej sprawdzenia w standardowo dostepnej literaturze.
Moze Scislejsze bytoby stwierdzenie, ze przez sposéb prezentacji sprawy www. pracy jest czy-
telnik $wiadomie wprowadzany w btad.

Sprawa dotyczy w zasadzie bagatelnej, w monografii jednak sztucznie rozdmuchanej iwy-
eksponowanej sprawy rzekomych planéw polityki czechostowackiej po 1918 r. spowodowania
jakiego$ ,,czesko-rosyjskiego korytarza” poprzez Galicje Wschodnig. Sprawe te traktuje Au-
tor w kilku miejscach tekstu, w zatgcznikach zamieszcza kilka map te dgzenia rzekomo udowa-
dniajacych. Jedna z tych map, nawet w koloryzowanej wersji z jaskrawg czerwienig widocznie
w interesie drastyczniejszego apriorycznego psychologicznego ustawienia czytelnika, jest uzy-
ta nawet na oprawie ksigzki. W Srodku mapy Polska w kolorze I$nigcej bieli, na wschédd od niej
czerwony zalew, Rosja sowiecka. Taki sam czerwony zalew na zachodzie, Niemcy. Pomiedzy ty-
mi duzymi krwawo czerwonymi plamami ciggnie sie tego samego nachalnego koloru pomost
czy tacznik, mianowicie Czechostowacja.

Wyobrazenia tego rodzaju byly w owym czasie i takze p6zniej dos¢ rozszerzone w prasie
polskiej i nawet w powaznych sferach polskiej polityki i dyplomacji (wczesci polskiej literatury
historycznej te histeryczne fantazje grasujq niestety do dzi$ dnia). Chyba nie trzeba szczegdlnie
argumentowac, ze szerokie rozszerzenie jakiegos przesadu czy uprzedzenia nie jest, przynaj-
mniej w rozumieniu warsztatowych zasad historyka, jeszcze samo w sobie dowodem prawdzi-
wosci. Jedynym zrodtem, na ktorym opieraty sie owe domniemania o ,,czeskim korytarzu”, byty
bowiem artykuty dziennikarskie prasy polskiej, zebrane i przedrukowane w broszurze ,,Nie-
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bezpieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego” (Krakéw 1919). Jak mi po latach powiedziat
wydawca tej broszury, pozniejszy znany mediewista prof. Jan Dabrowski (podczas | wojny
Swiatowej tacznik NKN w Budapeszcie), caty pomyst szerokiego propagandowego wykorzysta-
nia wyrafinowanie zmyslonej tezy o ,,korytarzu” wyszedt wasnie z Budapesztu, on sam byt tyl-
ko posrednikiem w redakcjach polskich.

Autor monografii pracowat jednak dos¢ dtugo w Pradze tak w archiwum Masaryka, jak
i w archiwum ministerstwa spraw zagranicznych (MZV), nie jest skazany tylko na informacije
prasowe. Wiec wie, albo przynajmniej powinien wiedziec, ze w aktach urzedowych nie ma naj-
mniejszego $ladu, ktéry potwierdzatby istnienie plandw takiego rodzaju, czyli ze odno$na kam-
pania prasowa nie miata realnych podstaw. Racja, w styczniu 1919 r. podczas jednego posie-
dzenia rzadu premier Kramar napomknat, ze gdyby minister Benes przekazat z Paryza odpo-
wiednie polecenie, mozna bytobyjakas akcje w Galicji Wschodniej podjaé, zeby narobié¢ ktopo-
tow Polakom. Zadne za$ takie polecenie od min. Bene3a nigdy nie nadeszto —archiwum MZV
jest zachowane w komplecie. Jednak Kramar osobiscie byt przeciwny wiekszemu angazowaniu
sie w tej sprawie, nie sympatyzowat ze sprawg ukrainska, gotdw byt ewentualnie nawet aktyw-
nie poprze¢ w Galicji Wschodniej postulaty polskie. Pisat o tym kiedy$J. Gruchata2 Z ZUNR
miata Praga stosunki handlowe: byt to jedyny wowczas mozliwy dostawca ropy, gdy transport
z Rumunii zostat na dtugo przerwany. Autor moze naturalnie nie zna¢ owych kulis i korzeni
wegierskiej propagandowej prowokacji. To, ze ww. recenzent wyrazit zadowolenie z zamie-
szczenia w zatgcznikach wiasnie map z owej broszury, jest wyrazem tylko jego subiektywnego
widzimisie, nigdy bowiem w archiwum MZV w Pradze nie pracowat. Inny recenzent nabrat
moze odrobiny niepewnosci i zwrdcit przynajmniej uwage, ze owe mapy z broszury kreslono
jednak w Polsce, nie w Pradze3 Napomknat w zwigzku z tym, ze artykut podobnej ,,korytarzo-
wej” tresci pojawit sie jesienia 1919 r. w praskim dzienniku ,,Ceské slovo”. O polityce zagra-
nicznej Czechostowacji decydowali jednak wdwczas prezydent Masaryk i minister Benes, nie
zas ta lub owa redakcja.

Prezentowanie czytelnikowi twierdzen, opartych w gruncie rzeczy na histeryzujacych
dziennikarskich fantazjach, wymystach i ulubionych zakorzenionych przesadach, jako bezspor-
nych i miarodajnych faktéw nie licuje moim zdaniem z podstawowymi zasadami warsztatowy-
mi krytyki Zzrodet, ktérych mnie przed ponad pot wiekiem uczono na Uniwersytecie Karola.
Mam nadzieje, ze te same zasady obowigzujg wcigz takze w Polsce.

Jaroslav Valenta
Praga

2J. Gruchata, Karel Kramara sprawypolskie (1918-1937), ,, Studia Historyczne™ 1997, nr 3, s. 363,365-366.
3A. Kastory, rec., ,,Studia Historyczne” 2002, nr 2, s. 231-234.
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Listdo Redakcji ,Dziejow Najnowszych”

Pragnac ustosunkowac sie do listu Jaroslava Valenty nadestanego do redakcji ,,Dziejow
Najnowszych”, postuze sie cytatami z mojej monografii pt. Konfliktpolsko-czeski 1918-1921,
Warszawa 2001, stanowigcymi egzemplifikacje tego, co chciatem przekaza¢ czytelnikom bez
zadnych aluzji, podtekstéw i niedoméwien. W zakoriczeniu na s. 434 napisatem m.in.; ,,Zacho-
wanie wiladz w Pradze w momencie dla Polski krytycznym [w 1920 r.], ze wzgledu na zblizajaca
sie do Warszawy ofensywe Armii Czerwonej, Swiadczyto wrecz o wrogim nastawieniu wobec
potnocnego sasiada czynnikéw rzadzacych Czechostowacja. (...) Juz zresztg znacznie wcze-
$niej, gdyz w 1919 r., stanowisko czynnikdw czeskich przychylne wobec walczacej z Rze-
czapospolitg tzw. Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, usitujacej zawtadnaé Matopolska
Wschodnig ze Lwowem, obudzito czujnos$¢ publicystyki polskiej. Wskazywata ona na niebez-
pieczenstwo powstania popieranego z Pragi tzw. korytarza czesko-ukraifisko-rosyjskiego, czy-
li uzyskania przez Czechostowacje potgczenia z Rosja kosztem oderwania od panistwa polskie-
go Matopolski Wschodniej”.

W rozdziale VI poruszang kwestie ujgtem wsposéb bardziej szczegdtowy. Na s. 249 podzie-
litem sie z czytelnikami nastepujacymi informacjami: ,,Dwuznaczna postawa przywaédcow Cze-
chostowacji w sprawie przynaleznosci do Rzeczypospolitej Matopolski Wschodniej (tzw. Gali-
cji Wschodniej) oraz w kwestii stosunku do panstwa rosyjskiego, jakiekolwiek by sie ono nie
wytonito w wyniku wojny domowej, sprawito, ze w Warszawie czynniki decydujace zaintereso-
waly sie problemem stowackim w ramach panstwa czechostowackiego. Jeszcze 21 lipca
[1919r.] w «Gazecie Polskiej», wyrazajacej poglady kregdw skupionych wokot Naczelnika Pani-
stwa Jozefa Pitsudskiego, ukazat sie artykut pt. Niebezpieczenstwo czeskiego korytarza do Rosji.
Zostato w nim wyraznie powiedziane, ze «panowanie czeskie na Stowacczyznie i na Rusi We-
gierskiej [tzw. Rusi Zakarpackiej —przyp. M. K. K] lezy w interesie nie tylko czeskim, ale tak-
ze niemieckim, ukraifiskim i rosyjskim», gdyz «tworzy sie tu blok antypolski, otaczajacy z kaz-
dej strony Polske». W artykule za$ pt. Korytarz czesko-rosyjski, opublikowanym w tym samym
dzienniku 7pazdziernika [1919 r.] stwierdzono, ze «Czesi, zagrabiajac Stowacczyzne i Rus We-
gierska, chcg sobie zbudowac korytarz do Ukrainy i Rosji». Zblizony do Narodowej Demokra-
cji Romana Dmowskiego «Kurier Warszawski» w artykule pt. Czeska droga na Wschod
z 25 pazdziernika [1919 r.] przedrukowat tekst zamieszczony w «Ceskim Slovie», organie partii
narodowosocjalistycznej, z ktérg zwigzany byt minister obrony narodowej Véclav Klofag, zau-
fany wspotpracownik prezydenta Tomasa Garrigue Masaryka i [Edvarda] BeneSa. W udostep-
nionych polskiej opinii publicznej pogladach czeskich czynnikéw rzadowych znalazto sie zda-
nie méwiace, iz «uzyskanie Galicji wschodniej jest zaréwno dla Ukrainy, jak i dla nas [tzn.
wiadz Czechostowacji — przyp. M. K. K] kwestig zywotna, a mianowicie chodzi nam o uzyska-
nie bezposredniego sasiedztwa z Ukraing», gdyz «przez Galicje wschodnig przedostanie sie
Ukraina i Rosja do Europy, przed nami za$ otworzy sie droga nawschéd». Autor czeskiego ar-
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tykutu stwierdzat bez ogrddek, ze «na przyznanie Galicji Wschodniej Polsce nie zgadzamy sie,
jest to bowiem ciezki ghaz, rzucony na droge naszego rozwojus» oraz sugerowat, izw zamian za
akceptacje dla plebiscytu na Slasku Cieszyriskim mocarstwa Ententy nie powinny udzielaé
swojej zgody na oddanie tzw. Galicji Wschodniej panstwu polskiemu. (Niebezpieczeristwo kory-
tarza czesko-rosyjskiego. Konieczno$¢ granicy polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa polska,
Warszawa 1920, s. 49-52,102-106,107-109; por. H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowar
politycznych wobec Czechostowacji w latach 1918-1925, Szczecin 1999, s. 248)

W tym samym rozdziale na s. 274 kontynuowatem przekazywanie dalszych danych; ,,Dele-
gat rzadu czechostowackiego w Warszawie [Vladimir] Radimsky dostarczat regularnie centrali
informacji na temat artykutéw w prasie polskiej dotyczacych polityki zagranicznej Czechosto-
wacji. Nie omieszkat rdwniez powiadomic¢ swoich zwierzchnikéw o wydanym pod koniec marca
1920 r. w Warszawie zbiorze wczesniej publikowanych tekstow publicystycznych pod wspélnym
tytutem Niebezpieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego. Konieczno$¢ granicy polsko-wegier-
skiej. Co o tem méwiprasa polska. Radimsky, wysytajac do Pragi jeden egzemplarz ksigzki, przy-
taczat w swoim raporcie motto wziete zKroniki Galla Anonima, ktérym zostat opatrzony zbior
artykutow, a mianowicie: «Bohemi sunt Polonorum infestissimi inimici» (Czesi sg Polakdw naj-
bardziej nieprzyjaznymi wrogami). Zwracat tez uwage na dwie kolorowe mapki, z ktérych jedna
obrazowata polskie aspiracje terytorialne na wschodzie oraz wspdlng polsko-wegierska grani-
ce na potudniu, druga zas domniemane plany czeskie wobec potudniowo-wschodnich obsza-
row Rzeczypospolitej, umozliwiajgce bezposredni kontakt paristwa czechostowackiego z Ros-
ja. Centralny organ czeskiej Narodowej Demokracji «Narodni listy» juz 27 kwietnia [1920 r.]
omaéwit polskie wydawnictwo w sposob stosunkowo rzeczowy, publikujac rowniez obie wspo-
mniane mapki na swoich tamach. Podpisany jedynie inicjatami autor artykutu nie usitowat jed-
nak odzegnywac sie od przypisywanych wtadzom czeskim zamiarow uzyskania w przysztosci te-
rytorialnego potaczenia z panstwem rosyjskim, co posrednio wskazywato, ze polscy publicysci,
gtoszac swoje poglady, daleko nie odbiegali od prawdy. Niemniej jednak ataki na polityke za-
graniczng panstwa czechostowackiego okreslat mianem «grubianskiej [‘hrubozrny' oznacza
doktadnie ‘gruboziarnisty’—przyp. M. K. K] i naiwnej». Pozwolit sobie tez na inwektywy, na-
zywajac Polakéw «stugami Rzymu, ktérymi, jego zdaniem, byli od czaséw Galla Anonima,
oraz «panami Polakami» pragngcymi urzeczywistni¢ «swdj romantyczny sen o $wiatowym pa-
nowaniu od morza do morza», w czym pomagaty im rzekomo wplywy «polskiej arystokracji»
dziatajacej «na arenie europejskiej dyplomacji»”. (AMZV, PZ VarSava, 1920, t. 4, Cis. 506, ra-
port Radimskiego do praskiego MSZ, 10 IV 1920; «Narodni Listy», 27 IV 1920, artykut pt.
Dobry soused. Potaci o nebezpeci ¢eskoruského konidoru, podpisany inicjatem C).

Wrozdziale VII nas. 349-350 napisatem: ,,Z kolei sekretarz poselstwa polskiego w Pradze
Leszek Malczewski na polecenie ministra [Eustahego] Sapiehy ztozyt przed 8 paZzdziernika
[1920 r.] wizyte BeneSowi, aby sktoni¢ go do niepoprzestawania na dementi wiadomosci poda-
nej przez prase czeska za wiedeniskim pismem «Das Neue Russland» o zawarciu porozumienia
miedzy czechostowackim ministrem a dawnym przywddca zlikwidowanej przez wojsko polskie
tzw. Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej Jewhenem Petruszewiczem. Na mocy tego po-
rozumienia miataby tzw. Galicja Wschodnia po oderwaniu od Polski znaleZ¢ sie w unii z Cze-
chostowacja. Stronie polskiej oficjalne zaprzeczenie czechostowackie nie wystarczyto. Mal-
czewskiemu nie udato sie jednak uzyskac¢ zgody BeneSa na wydanie deklaracji, w ktorej wiadze
czechostowackie ogtosityby swoje désintéressement sprawg tzw. Galicji Wschodniej. Rozmoéw-
ca Malczewskiego oswiadczyt z rozbrajajacg szczeroscig, ze «taka deklaracja jemu jest niepo-
trzebna, a nastgpi¢ by mogta na podstawie wzajemnosci», czyli jak nalezatoby przypuszcza¢ —
w wypadku odpowiedniego analogicznego polskiego o$wiadczenia w sprawie Stowacji. Benes
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bagatelizowat znaczenie zamieszczonego w czasopismie «Tribuna», czesto przez niego uzywa-
nego do wyrazania potoficjalnych pogladéw praskiego MSZ, artykutu wstepnego méwiacego
«0 niebezpieczenstwie dla Czechostowaczyzny na wypadek pozostania Galicji Wschodniej
przy Polsce». AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5439, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 8 X
1920, k. 2-6; zatgcznik nr 2, k. 16-19; AMZV, Telegramy odestane (dalej: TO), 1920, Cis. 3849,
telegram BeneSa do poselstwa w Waszyngtonie, 141X 1920: «JesteSmy przeciwko przyznaniu
Polsce Galicji Wschodniej, ale uwazamy to za sprawe Polski, Rosji, Rumunii i Sprzymierzen-
cow wwiekszym stopniu niz za nasza, a chcac by¢ w dobrych stosunkach z Polakami, w kwestii
tej aktywnie nie wystepujemy»). Benes, wiedzac na podstawie wczesniejszych rozméw z [Eraz-
mem] Piltzem, ze trafia wczuly punkt polskiej racji stanu, zamierzat uzywaé tej kwestii jako jed-
nego ze srodkow nacisku na rzad polski”.

To co przedstawitem czytelnikom to wedtug Valenty ,,twierdzenia” nie licujace ,,z podsta-
wowymi zasadami warsztatowymi zrddet”, ktérych Valente ,,przed ponad pétwiekiem uczono
na Uniwersytecie Karola”. Nie bardzo wiem, czy $miac sig, czy ptaka¢. Mam jednak podstawy
sadzié, ze Valenta nauczyt sie umiejetnosci insynuacji i manipulacji niekoniecznie na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze.

Marek Kazimierz Kaminski
Warszawa
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