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Celem niniejszej rozprawy, podejmujacej jedno z najstabiej opracowanych zagadnier ro-
dzimej XX-wiecznej historiografii, byto zrekonstruowanie procesu formowania sie opinii, po-
gladéw i teorii dotyczacych systemu radzieckiego, wystepujacych na gruncie polskiej mysli po-
litycznej lat 1918-1939. Przyjete ramy czasowe odpowiadajgce okresowi istnienia niepodlegte-
go panstwa polskiego w dobie miedzywojnia nie wymagaja, jak sie wydaje, szczeg6towego uza-
sadnienia. Pojecie mysli politycznej zostato zdefiniowane wprezentowanej pracy szeroko, jako
wszelka, wykazujaca jednakze minimalny przynajmniej stopien koherencji, usystematyzowa-
nia i konkretyzacji, forma refleksji nad polityka, a wiec kategoria nadrzedna wobec takich ter-
mindw, jak ideologia, doktryna, koncepcja czy program. W konsekwencji do grona tworcow
i ,»hosicieli” tak rozumianej mysli politycznej zaliczeni zostali nie tylko czynni w miedzywojen-
nej Polsce politycy i ideolodzy, ale takze publicysci, przedstawiciele sowietologicznych o$rod-
kéw badawczych, a nawet autorzy dziet literackich czy reporterskich relacji zza wschodniej gra-
nicy. Kluczowe pojecie systemu radzieckiego jest w rozumieniu autora bliskie jednej z trzech
wyrdznionych przez Rafata Stobieckiego definicji terminu bolszewizm. Zdaniem tddzkiego
naukowca, bolszewizm jawi sie nie tylkojako ideologia i ruch polityczny, ale takze jako synteza
teorii i praktyki rzaddw komunistycznych na terenach dawnego imperium carskiego, zapo-
czatkowanych przewrotem pazdziernikowym w 1917 r. Innymi stowy, okreslenie system ra-
dziecki kryje w sobie zaréwno pewien projekt, konstrukcje teoretyczng, jak i realizowang
w praktyce przez Lenina ijego nastepcow wizje tadu politycznego i gospodarczego, koncepcje
spoteczenstwa, kultury, miejsca ,,Kraju Rad” na arenie miedzynarodowej2

Postawione w pracy problemy badawcze obejmowaty przede wszystkim pytanie o to, wjaki
spos6b poszczegdlne nurty polskiej mysli politycznej definiowaty system radziecki, jak okre$la-
tyjego podstawowe elementy, gdzie doszukiwaty sie historycznych i filozoficznych anteceden-
cji bolszewickiego eksperymentu, wjakich kategoriach postrzegaty miedzynarodowe konsek-
wencje sprawowania rzagdéw na Kremlu przez komunistow, czy wreszcie jakie scenariusze roz-
woju wydarzen za wschodnig granicg pojawiaty sie na gruncie | 1 RP najczesciej. Ambicjg auto-
ra rozprawy doktorskiej byto rownocze$nie zanalizowanie wspomnianych wyzej uwarunkowan

1 Tekst stanowi skrcong wersje autoreferatu rozprawy doktorskiej obronionej 28 XI 2002 r. w Instytucie
Historii Uniwersytetuw Biatymstoku. Promotorem pracy byt dr hab. Daniel Grinberg(prof. UwB), recen-
zenci zas to: prof. dr hab. Jan Kofman (UwB) i doc. dr hab. Andrzej Nowak (IH PAN).

R. Stobiecki, Bolszewizma historia. Proba rekonstrukeji bolszewickiejfilozofii dziejow;t 6dz 1998,s. 15-16.
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»myslenia o Sowietach” w miedzywojennej Polsce, w tym zwdaszcza wptywu zakorzenionych
w Swiadomosci spotecznej fobii i resentymentdw, bazy Zzrodtowej, zjakiej korzystano, znacze-
nia aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej w Polsce i Europie, kwestii ideologicznego od-
dziatywania bolszewickich eksperymentéw na $rodowiska polityczne Rzeczypospolitej, czy
wreszcie skali zapozyczen z koncepcji interpretacyjnych formutowanych zagranica.

Podstawe Zrédtowa pracy stanowity materiaty archiwalne i rekopismienne, druki sejmowe
i zbiory dokumentow, wydawnictwa nieperiodyczne (przede wszystkim publicystyka politycz-
na, ale takze diariusze, pamietniki, relacje, reportaze, ttumaczenia ksigzek autoréw obcych,
czywreszcie opracowania specjalistyczne i naukowe), a takze prasa z lat 1918-1939 (kwerenda
objeto 115 tytutow prasowych). Sposrad archiwalidw, ktére nie byly dotad przedmiotem zain-
teresowania badaczy, najciekawsze informacje znaleziono wzespotach: Liga Antybolszewicka
i Instytut Naukowego Badania Komunizmu, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie.

Konstrukcja prezentowanej monografii jest wynikiem kompromisu pomiedzy zastosowa-
niem zasady chronologicznej i proweniencyjnej. Rozprawa sktada sie ze wstepu, zakonczenia
oraz pieciu zasadniczych czesci wyodrebnionych wedtug schematu chronologicznego. Cezury
posrednie zostaty wyznaczone na podstawie takich wydarzen, jak: koniec wojny i poczatek
NEP-u wRosji (wiosna 1921 r.), formalne przyjecie przez najwyzsze gremia decyzyjne ZSRR
zatozen | planu piecioletniego (wiosna 1929 r.) oraz wywotujace caty szereg istotnych na-
stepstw obrady VIl Kongresu Kominternu (lato 1935r.). Kazdg z czesci, za wyjatkiem majacej
charakter wprowadzenia czesci pierwszej, podzielono na rozdziaty odpowiadajgce gtéwnym
nurtom politycznym funkcjonujacym w miedzywojennej Polsce. W niektorych przypadkach za-
sadne okazato sie wyodrebnienie takze podrozdziatdw badz jak w czesci czwartej — umiesz-
czenie w jednym rozdziale kilku krétkich watkow. Taka konstrukcja pracy w najpetniejszy
bodaj sposéb pozwolita przedstawi¢ nie tylko réznorodno$¢ formutowanych w1 RP koncepcji,
ale takze ich dynamiczny charakter, $cisle zwigzany z przeobrazeniami zachodzacymi na pol-
skiej, radzieckiej i zachodnioeuropejskiej scenie polityczne;j.

Analiza odniesien polskiej mysli politycznej do teorii i praktyki bolszewizmu, sformutowa-
nych wiatach 1918-1939, sktania w pierwszej kolejnosci do wniosku, iz bardzo duze zaintereso-
wanie tematyka radziecka dotyczylo wszystkich w zasadzie Srodowisk politycznych (w naj-
mniejszym zakresie ruchu ludowego i nurtu narodowo-robotniczego, ktorych przedstawiciele
koncentrowali swoja uwage na problematyce krajowej). Zdecydowanie najwiecej komentarzy,
opinii i analiz poswieconych systemowi tworzonemu w Rosji Radzieckiej, a pozniej w ZSRR
przez komunistéw przypada na lata 1918-1921, a pdzniej takze na trzecig dekade XX stulecia.
W pierwszym zwymienionych okreséwwigzatosieto przede wszystkim z faktem, izbolszewizm
byt zjawiskiem nowym, a jednoczesnie wptyw wydarzen rosyjskich na losy Rzeczypospolitej
miat nieporéwnywalnie wieksze znaczenie niz w jakimkolwiek innym momencie miedzywoj-
nia, pomijajgc moze jedynie ostatnie miesigce przed Il wojng. W latach 30. rosngce zaintereso-
wanie panstwem rzagdzonym przez bolszewikow warunkowata og6lna sytuacja polityczna i gos-
podarcza zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie.

Jakkolwiek w pismiennictwie Il RP dotyczacym panstwa bolszewikéw znalez¢ mozna sze-
reg wspolnych watkéw, polska mysl polityczna lat 1918-1939 rzecz jasna nie wypracowata jed-
nolitej koncepcji postrzegania systemu radzieckiego, i to zaréwno jesli chodzi o jego geneze,
charakterystyczne cechy, jak i perspektywy. R6znice o podtozu historycznym, ideowym ifilozo-
ficznym decydowaty o odmiennos$ciach interpretacji wydarzen za wschodnig granica. Istotne
znaczenie miat tez uptyw czasu (o ile cze$¢ autoréw trwata niezmiennie przy sformutowanych
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u progu dwudziestolecia koncepcjach, inni sktonni byli zrewidowac wczesniejsze oceny), czy
wreszcie kontekst i charakter wypowiedzi, a w latach 30. takze czynnik pokoleniowy.

Orientacje opiniotwérczych srodowisk 1l RP w tematyce radzieckiej wypada ocenié sto-
sunkowo wysoko. Jakkolwiek nie zawsze potrafiono trafnie dostrzec uwarunkowania i skale
zachodzacych za wschodnig granicg zjawisk — podstawowy zrgb faktow byt w Polsce zaskaku-
jaco dobrze znany, rzadziej niz na Zachodzie zdarzaty sie tez przypadki nieSwiadomego kreo-
wania catkowicie fikcyjnego, acz zgodnego z sugestiami Moskwy obrazu rzeczywistosci pan-
stwa bolszewikow. Wptyw na to miata nie tylko znajomos$¢ jezyka i kultury rosyjskiej, czy specy-
ficzny bagaz doswiadczen historycznych, ale takze szeroka baza zrodtowa, z jakiej korzystano.
Nieco generalizujac, mozna powiedzieé, ze w latach 1918-1939 polskie elity budowaty swéj ob-
raz systemu radzieckiego na podstawie: wiedzy pochodzacej z autopsji (czynnik szczeg6lnie
istotny w latach 1918-1921 i 1932-1937), relacji $wiadkéw wydarzen, materiatow bolszewic-
kich i kominternowskich, opinii i analiz Srodowisk niebolszewickich iwreszcie informacji agen-
cyjnych i faktografii zaczerpnietej z prasy zagraniczne;j.

Obraz Rosji i Rosjan uksztattowany na gruncie polskim przed 1918 r., zwdaszcza wwarun-
kach politycznej zaleznosci od caratu w okresie zaboréw miat olbrzymi wptyw na odniesienia
opiniotworczych srodowisk Il RP do systemu radzieckiego, w niektérych przypadkach mozna
moéwic¢ o niemal doktadnych transpozycjach poszczegélnych watkéw. Podobny wniosek nasu-
wa sie takze wodniesieniu do zakorzenionych w polskiej mysli politycznej na dtugo przed 1 woj-
na uprzedzen wstosunku do Zydow i Niemcow. Szczegdlnie trwate okazaty sie: klisza ,wiecz-
nego” rosyjskiego imperializmu; wizerunek Rosji jako tworu wyrastajacego z ,,ducha Azji”; ob-
raz panstwa rosyjskiego jako ,,skazanego” na wieczne zacofanie i despotyczny system rzadow;
przekonanie o trwatym charakterze antypolskiego sojuszu Rosji i Niemiec; koncepcja ciemne-
go i barbarzyniskiego, a w swej naturze biernego, apatycznego i pozbawionego woli dziatania
spoteczenistwa rosyjskiego; zarzut ,,nadreprezentacji” Zydéw we wszelkiego rodzaju ruchach
rewolucyjnych, czy nawet szerzej lewicowych. Sposrod wydarzen z okresu dwudziestolecia,
ktore w zasadniczy sposob rzutowaty na odniesienia opiniotwaérczych srodowisk Il RP do pani-
stwa radzieckiego — jako bardzo istotne i trwate uzna¢ nalezy przede wszystkim skutki do-
Swiadczenia 1920 r., w mniejszym juz stopniu giebokiej depresji ekonomicznej na przetomie
drugiej i trzeciej dekady XX stulecia, a takze zatamywania sie demokracji zaréwno w kontek-
Scie realiéw Polski po przewrocie majowym, jak iwskali ogélnoeuropejskiej, zwkaszcza po doj-
$ciu do whadzy Hitlera. Inne wazne daty to 1932 i 1935 .

Wspomniany wyzej fakt, izw Polsce miedzywojennej z uwagg $ledzono wychodzace zagra-
nicg opracowania, komentarze i relacje dotyczace panstwa radzieckiego nie podwaza bynaj-
mniej tezy o duzej samodzielnosci polskiej mysli politycznej, i to nawet w obrebie tych srodo-
wisk (jak socjalisci, w mniejszym chyba stopniu srodowiska katolickie), ktdre stosunkowo cze-
sto odwotywaty sie do ocen pokrewnych miedzynarodowych nurtéw. Szczeg6lnie wysoko, za-
réwno pod wzgledem metodologicznym i intelektualnym, jak tez z punktu widzenia orygi-
nalnosci formutowanych wnioskéw, wypada oceni¢ dorobek tych placéwek i pojedynczych
badaczy, ktérzy podejmowali proby naukowego podejscia do problematyki radzieckie;.

Do 1921 r. w polskich Srodowiskach politycznych (wyjatkiem byfa skrajna lewica) zdecydo-
wanie przewazat poglad, iz system radziecki wkrétce upadnie i ustapi jakiej$ formie ,,neocara-
tu”. O ile wopinii narodowcow i niewielkiej czesci konserwatystow takie rozwigzanie wydawa-
fo sie by¢ korzystne, to inne obozy polityczne traktowaty prawdopodobne zwyciestwo ,,biatych”
jako najgorsza z mozliwych alternatyw. Po zawarciu przez Polske pokoju ryskiego, a takze
w kontekscie NEP-u poglad o nietrwatosci rzadéw bolszewickich coraz czesciej pojawiat sie
w formie czysto zyczeniowej. W kolejnych latach dominujace w Srodowiskach politycznych
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Il RP przekonanie, iz painstwo radzieckie stanowi trwaty element powojennego tadu w Euro-
pie, ulegto dalszemu ugruntowaniu — decydujgca byta tu, jak sie wydaje, teza o nieistnieniu
w ZSRR zorganizowanej opozycji, potgczona z konstatacja, iz zywictowy ,,bunt mas” wobec
wysokiej sprawnosci bolszewickiego aparatu represji nie moze sie powiesé. Krétkotrwate i ra-
czej powierzchowne zachwianie pogladu o stabilnosci radzieckiego rezimu zaznaczyto sie na
poczatku trzeciej dekady XX w., w pierwszej fazie kolektywizacji, a pozniej takze w latach
1936-1938, w zwigzku z falg stalinowskiego terroru wymierzonego przeciwko znacznej czesci
bolszewickich elit.

W Polsce lat 20. i 30. powszechne bylo przekonanie, izwydarzenia za wschodnig granica be-
da rzutowac nie tylko na dalsze losy centralnych ziem bytego imperium carskiego, ale réwniez
na sytuacje w Europie, a wiec takze w Polsce. Powyzszg opinie umachiato rozpowszechnione
w I RP przeswiadczenie o Scistej zaleznosci Kominternu od Moskwy. Fakt, iz w okresie dwu-
dziestolecia przewazaty na gruncie polskim oceny, ktére mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze
trwaty charakter rzadéw komunistycznych na Kremlu stanowi okolicznos¢ dalece niekorzyst-
ng, zdaje sie przy tym nie ulegac watpliwosci. W zaleznosci od orientacji politycznej, w réznych
zwigzkach i mutacjach, akcentowano zagrozenie, jakie stanowi rzadzone przez bolszewikow
panstwo dla: Polski, $wiata, cywilizacji zachodniej, kultury europejskiej, chrzescijanstwa i de-
mokracji (rownoczesnie jednak powszechnie odrzucano —jako nierealistyczng i awanturniczg
— koncepcje zbrojnej ,,krucjaty” antyradzieckiej z udziatem Polski). Odstepstwa od takiego
sposobu postrzegania ,,Kraju Rad” dotyczyly w zasadzie wytacznie sytuacji, w ktdrych polscy
politycy i publicysci byli sktonni uznag, ze z punktu widzenia intereséw Il RP istniejg niebezpie-
czenstwa o wiekszym anizeli radziecki komunizm ciezarze gatunkowym. Tak na przyktad
w kregach niepodlegtosciowej lewicy popierajacej Pitsudskiego, co najmniej do potowy 1920r.,
funkcjonowata teza, iz bolszewicy w poréwnaniu zgrupami odwotujgcymi sie do tradycji caratu
stanowig w istocie ,,mniejsze zto” dla odrodzonej Polski. Casus wzglednie przynajmniej przy-
chylnych ocen, dotyczacych miedzynarodowego kontekstu istnienia rzagdow radzieckich, wy-
stapit takze w okresie bezposrednio po zawarciu ze wschodnim sgsiadem paktu o nieagresji
w 1932 r. i dotyczyt nie tylko znacznej czesci pitsudczykéw, ale nawet niektérych srodowisk
konserwatywnych. Warto tez wskazaé na ob6z narodowej prawicy, gdzie jeszcze w latach 20.
stopniowo (cho¢ nie zawsze konsekwentnie) zaczeto ,,reaktywowac” tradycyjng koncepcje
upatrujgcg w Rosji (nawet komunistycznej) nie tyle moze sojusznika, co raczej przeciwwagi dla
Niemiec.

Pokusa recepcji teorii i praktyki bolszewizmu z oczywistych wzgleddw nie bytaw Il RP zbyt
silna. Poza Srodowiskami skrajnej lewicywszystkie pozostate osrodki polskiej mysli politycznej
wskazywaty na zasadnicze sprzecznosci bolszewickiego projektu panstwa i spoteczenstwa z wy-
znawanymi przez siebie wartosciami. Ideologiczne fobie taczyly sie tu zazwyczaj z przekona-
niem, iz komunistyczne eksperymenty, nawet podejmowane niezaleznie od Moskwy, nieu-
chronnie prowadzityby do uzaleznienia Polski od obcych czynnikéw. Okresem, w ktorym ideo-
logiczne oddziatywanie systemu radzieckiego na polskg scene polityczng zaznaczyto sie najsil-
niej byta pierwsza potowa lat 30. Odrzucajac bolszewicki model paristwa jako catosciowg kon-
cepcje, czes¢ rodzimych politykéw i publicystow, z mniejsza lub wiekszg konsekwencja, starata
sie wowczas zaadaptowac poszczegolne jego elementy do warunkéw 11 RP. Wsréd ideowych
zapozyczen na czoto wysuwala sie koncepcja gospodarki planowej, zywotna bynajmniej nie tyl-
kowkregach PPS. Zaréwno lewicowi socjalisci, jak i radykalne nurty ,,mtodej sanacji” pozosta-
waly réwnoczesnie pod wrazeniem wizji ,,spoteczenstwa bezklasowego” tworzonego rzekomo
wZSRR. Wwielu tekstach (wtym przypadku nie tylko z lat 30.) fatwo tez odnaleZ¢ fascynacje
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socjotechnicznymi umiejetnosciami bolszewikéw, potrafigcych jakoby ,,mobilizowa¢” milio-
nowe masy do realizacji ambitnych celéw wytyczanych przez wiadze.

Sporo miejsca w polskich interpretacjach bolszewizmu zajmowata perspektywa pordw-
nawcza. Przekonanie, iz bez uwzglednienia rosyjskiej specyfiki nie mozna zrozumie¢ mechani-
zmo6w funkcjonowania i fenomenu trwatosci systemu radzieckiego, byto w polskiej mysli poli-
tycznej lat 1918-1939 (poza $rodowiskami komunistycznymi) powszechne, szczegdlnie mocno
zaznaczajac sie w enuncjacjach konserwatystow, narodowcdw i pitsudczykow. Szukajac histo-
rycznych analogii, ktore pozwolityby zrozumie¢ rozwoj wydarzen w panstwie bolszewickim,
odwotywano sie przede wszystkim do schematu rewolucji francuskiej. Motyw ten — niewatpli-
wie wtdrny zaréwno w odniesieniu do koncepcji popularnych na Zachodzie, jak iw stosunku
do pismiennictwa trockistow — szczegdlnie widoczny byt w komentarzach z potowy lat 30.,
w okresie krwawych rozpraw Stalina ze ,,starymi bolszewikami”. Szeroko komentowano tez
kwestie zaleznosci miedzy marksizmem a systemem radzieckim, co istotne — oceny formuto-
wane przez poszczegoélne Srodowiska polityczne roznity sie tu w bardzo znaczacy sposéb. W la-
tach 30. system radziecki coraz czesciej byt okreslany, takze przez prawice, jako ,totalny” i po-
rownywany zwiaszcza z niemieckim nazizmem iwloskim faszyzmem.

W miedzywojennej Polsce nie byto wzasadzie kontrowersji co do tego, ze za tworce bolsze-
wizmu i panistwa radzieckiego nalezy uzna¢ Lenina. Nawet autorzy bardzo nieprzychylnych
Leninowi opinii nie podwazali zazwyczaj swoistego geniuszu politycznego wodza komunistow.
Nazwisko Stalina na dobre zadomowito sie w polskiej mysli politycznej dopiero w potowie lat
20., poczatkowo jako najmniej wptywowego cztonka kierownictwa ZSRR. Zwyciestwo sekre-
tarza generalnego WKP(b) wwalce o whadze w Zwigzku Radzieckim komentowano w zr6zni-
cowany sposob: w kregach centrum i niekomunistycznej lewicy zazwyczaj bez emocji lub jak
w przypadku znacznej czesci Srodowisk prawicowych — z umiarkowanym zadowoleniem,
z uwagi na kleske ,,zydowskiego skrzydta” partii z Trockim, Zinowiewem i Kamieniewem na
czele. W okresie ocieplenia stosunkdw polsko-radzieckich na poczatku lat 30. cze$¢ autorow
zwigzanych zwiaszcza z sanacjg i endecjg sugerowata, ze Stalin i jego doradcy to pragmatycy,
ktdrzy dla realizacji konkretnych celéw politycznych odejda od ,,twardej” komunistycznej dok-
tryny. Tym samym rzady Stalina stosunkowo czesto traktowano wowczas jako ,,mniejsze zto”
wobec alternatywy ,,permanentnej rewolucji” Trockiego. Ztudzenia co do intencji Stalina za-
czely sie rozwiewac po 1936 r. wzwigzku z narastajacym w ZSRR kultem jednostki i po fali ma-
jacych tam miejsce ,,czystek”. Procesy pokazowe z lat 1936-1938 powszechnie uwazano
w Il RP za wewnetrzne rozgrywki w partii bolszewickiej (jakkolwiek niejasno jawity sie ich ku-
lisy), nie wierzac w prawdziwo$¢ oskarzen.





