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O niemieckiej ludnos$ci cywilnej w polskich obozach
i innych miejscach odosobnienia raz jeszcze.
Replika na polemike Witolda Stankowskiego

Kazdy Autor pracy naukowej musi sie liczy¢ z tym, izjego dokonania bedg przedmiotem re-
cenzji, nie zawsze zresztg pozytywnych. Jest to zjawisko normalne. Prawo do krytyki naukowej
jest bowiem nieroztacznym elementem wymiany mysli, poszerzania wiedzy i wprowadzania
w obieg naukowy nowych interpretacji i danych liczbowych.

Witold Stankowski w swojej polemice doszedt do wniosku, iz moja recenzje zjego pracy
pt. Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-
-1950 (Bydgoszcz 2002) mozna podzieli¢ na dwie czesci: ,,merytoryczng” i ,,pozamerytorycz-
ng”. Odpowiedz na jego uwagi rowniez podziele na dwie czesci, aczkolwiek z przywotang po-
wyzej interpretacjg Witolda Stankowskiego w ogéle sie nie zgadzam.

Autor polemiki zauwazyt, iz cze$¢ moich uwag w ogo6le nie dotyczy recenzowanej pracy,
zwiaszcza przyp. 2 poswiecony wydawnictwu Zrddet pt. Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybér do-
kumentow (t. 1V), ktérego Witold Stankowski byt wspotautorem. Drugi watek ,,pozameryto-
ryczny” zdaniem Autora odnosi sie do mojej sugestii dotyczacej braku w rozprawie bydgoskie-
go historyka poréwnywania i weryfikowania wczesniejszych ustalen badaczy zajmujacych sie
problematyka oboz6w pracy, czyli najkrdcej rzecz ujmujgc — krytyki naukowej poprzednikow
(miatem tu na mysli przede wszystkim bardzo dobrg pod kazdym niemal wzgledem rozprawe
Jerzego Kochanowskiego). Mam na ten temat inne zdanie.

Zacznijmy od tego, ze méj adwersarz nie za bardzo rozum ie znaczenie stowa merytoryczny.
W kazdym stowniku jezyka polskiego mozna stwierdzi¢, iz merytoryczny to ,,dotyczacy tresci
sprawy”. W moim przekonaniu wybo6r dokumentdw Niemcy w Polsce... jak najbardziej miesci
sie w omawianej tu problematyce. Zardwno pod wzgledem warsztatowym oraz oczywiscie te-
matycznym.

Nie majg dla mnie wiekszego znaczenia informacje podane w polemice, kto stanowit ze-
spot badaczy (ilu magistrow i ilu doktoréw) i ktérg wersje autorskg Witolda Stankowskiego
przyjat komitet redakcyjny. Dla mnie liczy sie efekt koficowy, ktéry niestety nie pozostawia naj-
mniejszych ztudzen. Tom IV wydawnictwa Niemcy w Polsce... nie tylko przeze mnie zostat oce-
niony najnizej. Odsytam w tym wypadku Autora polemiki do opinii juroréw nagrody ,,Polity-
ki”, ktorzy wrecz stwierdzili, ze wtasnie ta cze$¢ czterotomowego wydawnictwa wyraznie odsta-
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je od pozostatychl Nie to wszakze zawazyto na mojej ocenie tomu IV. Na mojg opinie od po-
czatku wplyw miata wytgcznie zawartos$¢ pracy. Zwiaszcza za$ luki w publikowanych zrodiach.
Autor, ktdry teoretycznie bydgoskie archiwum powinien zna¢ lepiej niz whasng kieszen,
w moim przekonaniu, zawiodt poktadane nadzieje. W tomie 1V Niemcow wPolsce... pominat
przynajmniej kilka fascynujacych, juz nie tyle pojedynczych dokumentdw, co blokéw tematycz-
nych (np. na temat domu dla niemieckich dzieci w Swieciu nad Wistg). Co za$ sie tyczy niepo-
radnosci jezykowych, o ktérych wspomniatem w recenzji, wystarczy lektura opublikowanej
czesci i recenzowanej ksigzki. Mozna jedynie sobie wyobrazié, jak wygladaty pierwsze wersje
autorskie.

Podabnie rzecz wyglada z drugim problemem, ktéry Autor polemiki wwiadomy tylko dla
siebie sposéb zakwalifikowat do spraw ,,pozamerytorycznych”. Chodzi tu o krytyczng analize
wczesniej przeprowadzonych badan przez innych historykéw. Nie bardzo rozumiem, jak Autor
mdgt zdoby¢ sie na konstatacje, ze ,,porownywanie i poszukiwanie analogii oraz roznic, jesli
chodzi oczywiscie o funkcjonowanie obozéw dla niemieckiej ludnosci cywilnej i przeznaczo-
nych dla jericdw wojennych” z innymi pracami na podobny temat nie miesci sig wzakresie pro-
wadzonej przez niego naukowej analizy. Zdecydowat sie hawet na stwierdzenie, ze to niedo-
rzeczna wskazéwka metodologiczna. Dalej za$ podkreslit, ze obozy dla jericdw i dla ludnosci
cywilnej to dwie rdzne sprawy. Czyzby? Chyba tylko dla Witolda Stankowskiego. Podstawo-
wym obowigzkiem kazdego badacza, nawet studenta przygotowujacego referat na zajecia, kto-
ry zamierza wykona¢ prace kompletng, wiarygodng i rzetelng, jest skonfrontowanie swoich
ustalen z poprzednikami zajmujacymi sig identyczng lub podobna tematyka. To nakazuje sztu-
ka pracy naukowej bez wzgledu na dyscypline. Chyba nie musze nikogo przekonywacé, ze obozy
dla jeicow wojennych i ludnosci cywilnej to zagadnienie identyczne, z kilku wzgledéw, o kto-
rych nie trzeba nawet szerzej pisaC. Tym bardziej, iz bardzo czesto byly to wrecz te same pla-
cowki. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na identyczng chronologie wydarzen, lata 1945-1950.

Wwypadku recenzowanej ksigzki Witolda Stankowskiego mozna skonstatowac, ze perma-
nentne pomijanie pracy Jerzego Kochanowskiego Wpolskiej niewoli. Niemieccy jency wojenni
wPolsce 1945-1950 (Warszawa 2001) sugeruje, ze Autor polemiki miatw tym jaki$ ukryty cel.
Byé moze, chociaz moge sie myli¢, zamierzat przez to ukry¢ stabosci i luki w swoich badaniach,
a przy okazji wyeliminowac podejrzenie, ze jego ustalenia majg czesto charakter wtorny. Po-
kretne ttumaczenie Witolda Stankowskiego, ze moja uwaga na ten temat jest kuriozalna, gra-
niczy z groteska. Podobnie nalezy oceni¢ aluzje Witolda Stankowskiego, ze wydana przeze
mnie praca Wcieniu Wronek, Jaworzna iPiechcina... 1945-1956. Zycie codzienne wpolskich wig-
zieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniow w kontekscie omawianego tu problemu nie po-
winna mie¢ racji bytu. Po pierwsze, w przeciwienstwie do bydgoskiego badacza konfrontuje
swoje ustalenia z tezami Jerzego Kochanowskiego ito nader czesto. Po drugie, ksigzka o Ja-
worznie, Wronkach i Piechcinie, jak wskazuje na to jej tytut, dotyczy nie tylko obozdw, ale iwie-
zien oraz osrodkow pracy wiezniow, czyli zagadnien juz nie mieszczacych sie w zakresie badan
Jerzego Kochanowskiego. Po trzecie, odnosi sie do zjawiska zycia codziennego.

Kolejna uwaga Witolda Stankowskiego to nastepny strzat kulg w ptot. Autor napisat ni
mniej, ni wigcej, ze sam siebie zaliczytem do grona specjalistow z zakresu badan problematyki
dziejéw obozow na ziemiach polskich po Il wojnie Swiatowej. Nastepnie stwierdzit autorytar-
nie, ze jestem tylko specjalista od dziejéw emigracji wWielkiej Brytanii i na tym koniec. Nie po-

1 M Turski, Wyprawy wirudng przesziosé, ,,Polityka”, nr 48 z 30 XI 2002 r., s. 66. Ostatnio do tej samej
kwestii ustosunkowat sie rowniez J. Kochanowski, Przeciwko naukowosci na chybcika, , Wiez” 2003, nr 10,
s. 173
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trafie stwierdzi¢, na jakiej podstawie doszedt do takiego wniosku. Czyzby penetrowat moje
biurko, odbywat peregrynacje po archiwach krajowych i zagranicznych zzamiarem inwigilowa-
nia moich badan naukowych?

Odnoszac sie do uwag w tym zakresie, jakie poczynit Witotd Stankowski, chciatbym pod-
kresli¢, ze kultura oraz przede wszystkim uczciwosé i rzetelno$¢ naukowa w stosunku do po-
przednikdw nakazujg kazdemu specjaliscie wytowienie z istniejacej juz literatury przedmiotu
wszystkich publikacji odnoszacych sie do badanego zagadnienia. Gdyby Autor kierowat sie tg
dewiza, wjego polemice ten watek wogéle by nie zaistniat. Pragne przypomnieé tylko, ze tema-
tyka obozdw na ziemiach polskich w latach 1945-1956 zajatem sie ponad 10 lat temu, kiedy Wi-
told Stankowski, wowczas jak mniemam jeszcze magister o niewielkim stazu naukowym,
0 obozach na ziemiach polskich nie za wiele styszat. O ile sig nie myle moje publikacje na ten te-
mat, zrazu pomieszczone w biuletynach Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (1993 r. 1997-1998), nieco pdzniej (1995 r.) wwyborze Zzrodet przygotowanym
do druku z Dariuszem Jaroszem, prawie zbiegty sie z pionierskimi pracami Edmunda Nowaka
0 obozie wtambinowicach oraz Jacka Ruszczewskiego o obozach na Opolszczyznie. Czy to sie
Witoldowi Stankowskiemu podoba, czy tez nie, jezeli zamierzat przygotowaé wiarygodng
i uczciwg prace naukowa, powinien zwrdci¢ uwage na ten fakt i odwotac sie wswojej narracji do
wspomnianych artykutéw i rzeczonej ksigzki. Tym bardziej, ze na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. publikacje na temat obozéw w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej mozna byto
policzy¢ na palcach jednej reki. Po drugie za$ watki dotyczace ludnosci niemieckiej byty pre-
zentowane w wymienionych publikacjach nader czesto.

W prezentowanej powyzej polemice Witold Stankowski przeprowadzit nastepnie krotka,
krytyczng analize kilku moich publikacji dotyczacych obozéw i wiezien w Polsce w latach
1944-1956. Doszedt w koncu do wniosku, ze zawierajg one btedy, pomijaja literature przed-
miotu i ,,nie czynig zadnej wiosny”. Zapewne Autor w swojej opinii ma troche racji, wszak prac
idealnych nie ma i nigdy nie bedzie. Nie myla sie tylko ci, ktérzy nie robig nic. Tyle tylko, ze owej
krytycznej analizy nalezato dokona¢ w ksigzce Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemiec-
kiej ludnosci cywilnej wPolsce wlatach 1945-1950. To whasnie tam byto miejsce na uwagi doty-
czace moich ustalen, niepetnej literatury przedmiotu, wykorzystanych zrodet i przytoczonych
faktow i danych. Tym bardziej, ze w kilku publikacjach znalazty sie informacje na temat nie-
mieckiej ludnosci cywilnej. Teraz jest to zabieg mocno spozniony i oSmieszajacy Autora. Goto-
stowne za$ oceny na temat rzeczonych publikacji tez nie wydajg sie wiarygodne, tym bardziej,
ze bydgoski historyk nie popart ich zadnymi argumentami. C6z, papier jest cierpliwy iwszystko
przyjmie...

Odnoszac sie natomiast do uwagi, Zze moje publikacje, zapewne niedoskonate, ,,nie czynig
wiosny”, Autor daje do zrozumienia czytelnikom polemiki, iz inne wymienione przez niego
w bibliografii prace juz owa wiosne czynig. W tym nawet kilka drugorzednych publikacji, nota-
bene luzno nawiazujacych do zakresu tematycznego, pomieszczonych np. w ,,Przegladzie Wie-
ziennictwa Polskiego”. Mam tu np. na mysli przywotana w bibliografii przez Witolda Stankow-
skiego recenzje ksigzki Jerzego Utrat-Mileckiego Wieziennictwo wPolsce wlatach 1944-1956
piéra Karola Pawlaka.

Bez pokrycia wbadaniach wydaje sie rowniez kolejna konstatacja Autora polemiki, ze pol-
ska emigracjaw Wielkiej Brytanii nie zwracata wigkszej uwagi na problem Niemc6w w polskich
obozach. Przede wszystkim Witold Stankowski nie poczynit w tym zakresie zadnych badan
zrédtowych, o sprawie za$ dowiedziat sie dopiero z mojej recenzji. Na jakiej wiec podstawie
obecnie zabiera wtej kwestii gtos i od razu wysuwa gotowa opinig, ze rzekomo przejaskrawitem
to zagadnienie. Po pierwsze, Witold Stankowski nie przeprowadzit kwerendy w ,,Dzienniku
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Polskim i Dzienniku Zotnierza”, ,,Orle Biatym”, ,, Trybunie”, ,,Gazecie Niedzielnej”, ,,Przeg-
ladzie Polskim” itd. Po drugie za$ nie miat najmniejszego pojecia o istnieniu kolekcji Stowarzy-
szenia bytych Sowieckich Wieznidw Politycznych, zdeponowanej w Instytucie Polskim i Mu-
zeum Sikorskiego w Londynie, ktore gromadzito relacje iwydawato specjalny biuletyn. W kon-
cu odsytam bydgoskiego badacza do kilku kolekcji w Studium Polski Podziemnej w Londynie.
Dopiero wéwczas, na podstawie whasnych badan, bedzie on mogt ponad wszelka watpliwo$é
stwierdzi¢, co polska emigracja polityczna w Wielkiej Brytanii sadzita o obozach na ziemiach
polskich po Il wojnie $wiatowej. Ktore z publikacji dotyczyty tylko Polakéw, ktore Niemcow
lub ludnosci poddanej narodowos$ciowej weryfikacji. Jezeli przeprowadzi takie badania, to mo-
ge z nim podyskutowac na ten temat.

Nie jest rowniez prawda, ze postawitem Witoldowi Stankowskiemu zarzut, ze nie wykorzy-
stat mojej pracy Wcieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... Gdyby Autor doktadnie zapoznat sie
z tekstem recenzji, bez najmniejszego problemu moglby zorientowac sie, ze uwaga dotyczaca
luk w literaturze przedmiotu zostata pomieszczona wytacznie w przyp. 6.

Witold Stankowski w dalszym ciggu konfabuluje, kiedy twierdzi, ze wykorzystat prace mo-
jego i Dariusza Jarosza autorstwa pt. Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym 1945-1954. Wybdr dokumentow. Zresztg podaje mylny, niepetny tytut
ksigzki. Autor polemiki nadal, cho¢ od ukazania sie recenzji uptyneto kilka miesiecy, nie dotart
do wihasciwej pracy, na ktérg zwrdcitem uwage, krytycznie omawiajac ksiazke Witolda Stan-
kowskiego. Ot6z problem nie dotyczy artykutu pomieszczonego na tamach ,,Biuletynu Gtow-
nej Komisji do Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” (1993 r.), publikacji raczej
mato tu przydatnej. Moja uwaga, co wyraznie podkreslitem w recenzji, odnosita sie do pozycji
ksigzkowej, rowniez wydanej wspdlnie z Dariuszem Jaroszem, pt. Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wyhdr dokumentdw.

Kolejny strzat kulg w ptot to stwierdzenie Witolda Stankowskiego, iz postawitem mu za-
rzut, ze nie wykorzystat prac Edmunda Nowaka, Bernarda Linka, Kazimierza Miroszewskiego
i Piotra Madajczyka. W przyp. 6 stwierdzitem, ze nie dotart do wszystkich wéwczas dostep-
nych tekstdw wyzej wymienionych autoréw. Co nie oznacza, ze nie wykorzystat ich tekstéw
w ogdle. Zdumiewajace przy tym jest to, ze Autor polemiki nie rozumie przeczytanego przez
siebie tekstu.

To, ze Witold Stankowski przywotat w ksigzce artykut z ,,Oleskiej Gazety Powiatowej” nie
Swiadczy o tym, iz jego znajomo$¢ dorobku Edmunda Nowaka jest juz kompletna. Pominat
np. artykuty na temat opisywanego w pracy obozu w Btotnicy Strzeleckiej2oraz kilku innych
placéwek (Nysa, Niemodlin, Grodkow, Wojciechow, Gtubczyce)3 Z dorobku Bernarda Linka
nie przywotat trzech prac4. Jesli chodzi o Kazimierza Miroszewskiego, to w ksigzce Witolda
Stankowskiego daje sie zauwazy¢ brak waznego artykutu na temat obozow przy kopalniach
wegla kamiennego na Gérnym Slasku i w Zagtebius W koricu z obszernej bibliografii Piotra

2 E. Nowak, Ob6z wBlotnicy Strzeleckiej, ,,Slask Opolski” 2001, nr 3.

3 Idem, Obozy na Slasku po zakoriczeniu |1 wojny $wiatowej, ,,Slask Opolski” 1995, nr 4

4B. Linek, Ob6z ,,Zgoda” w Swietochtowicach (luty-listopad/grudzien 1945 r.), ,,Rocznik Swictochto-
wiecki” 1999; idem, ,,Odniemczanie” Gornego Slaska w latach 1945-1950 (zarys problemu), ,,Polska
1944/45-1989. Studia i Materiaty”, 1999, t. 4; idem, Przedpoczdamskie wysiedlenia ludnosci niemieckiej
z Gornego Slaska, ,,Przeglad Zachodni” 1999, nr 2

5 K Miroszewski, Obozypracyprzy kopalniach wegla kamiennego na Gomym Slasku i wZagtebiu Dabrow-
skim. Zarys problematyki, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska” 1996, t. 21.
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Madajczyka przemilczat publikacje Zrodtowa pomieszczong na tamach torunskich ,,Zapiskow
Historycznych” w 1999 r.6

Co wydaje sie nader intrygujace, zwdaszcza dla oryginalnego stylu pracy naukowej Autora
polemiki, ten sam dokument opublikowat w swojej rozprawie bez zadnego komentarza. Co sie
za$ tyczy archiwum ,,Karty”, to sposéb wykorzystania kapitalnych dla badanego zagadnienia
wspomnien Franza Brachmanna poraza w dostownym tego stowa znaczeniu. Z wrecz bezcen-
nego zrédta, Autor pomingt wszystko to, co odnosito sie do Zycia codziennego w obozie, czyli:
wygladu placowki w Swietochtowicach, warunkéw socjalno-bytowych tam panujacych, zacho-
wania komendantury i personelu. Wynika z tego, ze moj adwersarz w pracy naukowej ma po-
wazne problemy z wykorzystaniem wspomnieri jako zrodta historycznego.

Cho¢ chochlik drukarski, czego nie dostrzegtem w korekcie, znieksztatcit w przypisie czes¢
daty odnoszacej sie do tekstu opartego nawspomnieniach Aurelii Wais, opublikowanego na ta-
mach ,,Gazety Wyborczej™7, nie zmienia to faktu, ze to wkasnie Witold Stankowski, aspirujacy
do miana specjalisty z zakresu obozéw dla niemieckiej ludnosci cywilnej, nie dotart do tej pu-
blikacji, podobnie jak do kilku innych, na co zwrécitem uwage w recenzji. W tym wszakze wy-
padku Autor zachowat juz milczenie ijak stru$ w obliczu niebezpieczenstwa schowat glowe
w piasek.

Nastepnie odnidst sie do moich uwag tyczacych sie klasyfikacji obozéw na ziemiach pol-
skich po Il wojnie $wiatowej. W recenzji podkreslitem, ze kazdy ma prawo do whasnej interpre-
tacji Zrédet. Stad moja wypowiedZ w tej kwestii nalezy traktowac jako kolejny gtos w dyskusji,
w ktorej od jakiego$ czasu uczestniczy juz kilku badaczy, m.in. Piotr Madajczyk, Edmund No-
wak, Jerzy Kochanowski, Kazimierz Miroszewski i Bogustaw Kopka. Tak samo, czyli jako ele-
ment dyskusji, odebratem propozycje i argumenty Witolda Stankowskiego. Z tym, Ze jego po-
stulat uwzglednienia li tylko obozdw pracy, uwazam za chybiony, albo inaczej rzecz ujmujagc —
niepetny. Nie rozwodzac sie dalej na ten temat, chciatbym tylko dodac, ze wbrew temu, co pod-
kreslit Autor polemiki, nawet urzednicy Departamentu Wieziennictwa i Obozéw MBP mieli
pewne watpliwosci w tej whasnie sprawie, i tym —jak sadze — nalezy wyttumaczyc¢ fakt wpro-
wadzenia do resortowej dokumentacji obok pojecia obozy dodatkowego okreslenia — kolonie
rolne. W dziejach kilku obozdw na ziemiach polskich mozna odszukac wypadki, izkomendanci
celowo tworzyli mate filie w postaci kolonii rolnych. Bynajmniej, na przekoér temu, co sadzi Wi-
told Stankowski, zardwno folwarki przywiezienne, jak i kolonie rolne, znajdujg sie worbicie je-
go zainteresowan. Wszak to nic innego, jak wiasnie tytutowe z jego ksigzki inne miejsca odo-
sobnienia! Oczywiscie problem uwazam nadal za otwarty i warty dalszej wymiany mysli.

W sprawie komendantow placéwek Witold Stankowski upiera sie przy swoim wczesniej-
szym stwierdzeniu, ze mimo wszystko w recenzowanej pracy przeprowadzit nowatorskie bada-
nia. Odrzuca tez mojg uwage, iz wczesniej owe zagadnienia bylyjuz przedmiotem naukowych
analiz, mniej lub bardziej szczegdtowych. W dalszej krytyce stwierdza: ,,Czy T. Wolsza nie jest
w stanie podac zadnego nazwiska? Czy to nonszalancja, czy tez celowa, pozamerytoryczna zto-
$liwos¢ pod adresem autora recenzowanej pracy? Oczywiscie, podnoszac w recenzji ten watek,
znatem nazwiska badaczy, ktorzy poruszali sprawy zwiazane z komendantami i personelem
obozow. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ tu uwage na fakt, iz wspomniani historycy swoich analiz,
aczkolwiek niekiedy niepetnych, dokonali duzo wczesniej, niz uczynit to Witold Stankowski. Po
pierwsze, niechlubne dzieje Czestawa Geborskiego i podlegtego mu personelu w obozie

6 Sprawozdanie lekarsko-sanitarne z obozow dla Niemcdw wwojewddztwiepomorskim, opracowat i podat
do druku P. Madajczyk, ,,Zapiski Historyczne” 1999, nr 3-4.
7 Faktycznie 6w artykut ukazat sie w,,Gazecie Wyborczej” nr 255z 30 X-1 X1 1997 r.
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w tambinowicach juz ponad dziesie¢ lat temu szczegdtowo przedstawit w swoich publikacjach
Edmund Nowak. Po drugie, na temat Salomona Morela i podlegtego mu personelu ze Swieto-
chtowic iJaworzna istnieje bogata literatura przedmiotu, niektore pozycje wydane nawet kilka
lat wezesniej niz praca Witolda Stankowskiego,zezbraku miejscawymienie tylko nazwiska kil-
ku autoréw: Zygmunta Wozniczki (data publikacji 1999 r.), Bernarda Linka (1999 r.), Kazi-
mierza Miroszewskiego (1996 r., 2002 r.), Helgi Hirsch (1999 r.), Adama Dziuroka (2002 r.)
i Mateusza Wyrwicha (1995 r.). Dochodzi do tego obszerna publicystyka z pierwszej potowy lat
90. opublikowana zrazu na famach ,,Dziennika Zachodniego” inieco pdzniejsza z ,,Gazety Wy-
borczej”8 Po trzecie, 0 komendantach z Mielecina: Teodorze Janiaku i Stefanie Kulisiu szero-
ko traktuje rozprawa doktorska Ryszarda Tomkiewicza z 1995 r. Do tego samego watku na-
wiazat réwniez Wihadystaw Domagalski4 Sporo dokumentéw o zachowaniu obu komendantéw
opublikowatem wwyborze dokumentéw poswieconych Komisji Specjalnej do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym1Q Po czwarte, na temat powojennych dziejow obozu
w Potulicach powstata w Bydgoszczy, w Instytucie Historii, praca magisterska autorstwa Le-
szka Bronka. Brzmi to nieprawdopodobnie, ale mdj adwersarz, notabene bydgoski histoiyk,
nie dotart do wyzej wymienionej pracy. W koncu o obozach w Jaworznie, Ztotowie it.odzi-Si-
kawie, rdwniez pod katem komendantow i personelu, pisali Piotr Madajczyk i Jerzy Kocha-
nowski. | nie ma przy tym wiekszego znaczenia, iz autor drugiej pracy opisywat placéwki prze-
znaczone dla jencéw wojennych. Tym bardziej Witold Stankowski mdgt pokusi¢ sie w swojej
rozprawie o nastepng probe poréwnania, wylowienie roznic i wskazaé na podobienstwa w za-
chowaniu komendantéw i personelu obozdw przeznaczonych dla jericow i ludnosdci cywilnej.
Moze w koricu odkytby jakie$ rewelacje?

Z tym zagadnieniem taczy sie rowniez problem korupcji komendantow i podlegtego im niz-
szego personelu. W swojej replice Witold Stankowski ustosunkowat sie jedynie do watku ko-
rupcyjnego i stwierdzit, iz nawiazat do tej kwestii w rozdziale Bilans funkcjonowania oboz6w.
Dlaczego ten watek pomiescit w tej whasnie czesci, nadal pozostaje tajemnicg. Co wspolnego
z bilansem funkcjonowania obozéw majg pensje komendantow i straznikow? Ten aspekt za-
gadnienia oczywiscie pomingt milczeniem.

Nasuwa sie w zwigzku z tym tylko jedna konstatacja. O jakim nowatorskim, pionierskim
ujeciu entuzjastycznie i doniostym gtosem donosi w replice Witold Stankowski. Nie tylko nie
byt pierwszy, ale nawet drugi, trzeci itd. W kilku wypadkach byt wrecz outsiderem. Wydaje sie,
iz uzywajac bardzo czesto okreslenia ,,nowatorskie ujecie”, ,,bytem pierwszy”, ,,pisatem tylko
ja”,zamierza zdezorientowaé czytelnika oraz poprawic swoje nie najlepsze samopoczucie, kto-
re wywotaly kolejne, druzgocace recenzje jego pracyl

Podobnie rzecz wyglada, gdy kwestionuje mojg recenzyjng konstatacje, iz na temat obozéw
w Potulicach, Toruniu-Rudaku, Mielecinie, Zimnych Wodach i Kruszwicy—tagiewnikach juz
wczesniej istniaty opracowania. Wrecz arogancko stwierdza: ,,Poza moimi ustaleniami w for-
mie innych publikacji nie znam innych opracowan, gdyz takich nie ma”. Najkrétszy komentarz

8 Szczegdtowe informacie bibliograficzne Autor polemiki odnajdzie wpublikacjach Z WoZniczki i mojej
pracy Weieniu VWonek, Jaworzna i Piechcina...

g W Domagalski, Obdz pracyprzymusowej wMilecinie, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1997, nr 15,
s. 85-88.

D Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. VWybdr dokumen-
tw Wstep i opracowanie D. Jarosz, T Wolsza, Warszawa 1995, s. 142-150, 157-159.

11 Por. np. recenzje pracy Witolda Stankowskiego przygotowane przez dwoch rzetelnych i kompetent-
nych badaczy zagadnienia obozdw na ziemiach polskich: Jerzego Kochanowskiego, ,,Wiez” 2003, nr 6,
s. 149-152 oraz Bogustawa Kapke, ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 1, s. 368-371.
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do tego nieporadnego zresztg zdania moze by¢ bardzo krdtki, aczkolwiek dosadny, kpina w zy-
we oczy. Witold Stankowski nie zadat sobie trudu i nie przejrzat nawet swojej bibliografii w re-
cenzowanej pracy. Nas. 371 wspisie literatury przedmiotu umiescit artykut Wiadystaw Doma-
galskiego Obdz pracy przymusowej wMilecinie, opublikowany na tamach ,,Przegladu Wiezien-
nictwa Polskiego”w 1997 r. Wydaje sie, iz Autor wogole nie miat tego tekstu wrekach, tytut zas
przepisat z innej ksigzki lub z Bibliografii zawartosci czasopism i bardzo szybko o tym zapo-
mniat. Na tym nie koniec. Mielecinskiej placowce caly rozdziat poSwiecit rowniez Ryszard
Tomkiewicz w pracy na temat olsztyriskiej delegatury Komisji Specjalnej1’ Wskazane powyzej
publikacje ukazaty sie pie¢ isiedem lat wczesniej niz recenzowana praca Witolda Stankowskie-
go. W koncu problemy z odbywaniem kaiy w obozie w Mielecinie przedstawitem, wspdélnie
z Dariuszem Jaroszem, wartykule opublikowanym na tamach ,,Biuletynu Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej”13 Chronologia
edycji tej publikacji wyprzedza prace Witolda Stankowskiego o blisko dziesie€ lat. Dalszy ko-
mentarz wydaje sie zbyteczny.

Powojenne dzieje obozu w Potulicach byty juz réwniez przedmiotem analiz m.in. Jerzego
Kochanowskiego w cennej rozprawie o niemieckich jencach wojennych w polskiej niewoli oraz
We wspomnianej juz powyzej pracy magisterskiej przygotowanej przez Leszka Bronka. Oczy-
wiscie mogtbym poming¢ to ostatnie opracowanie, gdyz dotarcie do maszynopisu pracy magis-
terskiej jest zazwyczaj utrudnione ipracochtonne. W tym wypadku wszakze moja uwaga wyda-
je sie uzasadniona, Autor polemiki bowiem wykorzystat w swojej rozprawie inng prace magi-
sterska przygotowang przez Beate Stankowska pt. Warunki bytowe izdrowotne oraz praca Pola-
kdéwwobozieprzesiedlericzym ipracy wPotulicach wlatach 1941-1945 (Bydgoszcz 1998 r.). Pra-
ca Leszka Bronka pt. Centralny Ob6z Pracy w Potulicach w latach 1945-1950 (Bydgoszcz
1993 r.) rowniez powstata w Instytucie Historii Akademii Bydgoskiej i dotarcie do niej nie po-
winno nastreczy¢ wiekszych probleméw. Ponadto, cojest jeszcze bardziej istotne womawianej
tu kwestii, wskazana juz wyzej praca Beaty Stankowskiej odnosi sie do lat wojny, Leszka Bron-
ka jestw tym wypadku bardziej przydatna, gdyz podnosi tematyke powojenna, z lat 1945-1950.
Nic dodaé, nic ujgé. Ocena nasuwa sie sama. To nie stanowi kresu moich krytycznych uwag. Po-
wojenne dzieje placowki w Toruniu-Rudaku szczegdtowo, w oparciu 0 nieznane dotychczas
Zrodta, opisat Ryszard Sudzifskild Wprawdzie w tytule artykutu torufiski badacz nie uwzgled-
nit nazwy obozu, ale dobitnie podkreslit, izjego tekst dotyczy losdw ludnosci niemieckiej po za-
koriczeniu wojny. Jak to wiec mozliwe, ze Witold Stankowski — okre$lajacy sam siebie diugo-
letnim badaczem loséw ludnosci niemieckiej na Pomorzu — nie dotart do podstawowego tek-
stu z zakresu omawianej tu tematyki. Dalsze kontynuowanie tego watku wydaje si¢ zbyteczne.
O Zimnych Wodach szeroko traktuje praca Helgi Hirsch15 Do dziejow tej placowki nawigza-
fem réwniez w swoim artykule pomieszczonym w ksiedze dedykowanej Krystynie KerstenZ.
Na temat obozu w Kruszwicy wczesniej polemizowat ze mng kmdr w stanie spoczynku dr Zbig-

P R Tomkiewicz, Olsztyrska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gos-
tzym 1945-1954, Olsztyn 1995,

BD. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym

(1945-1954), ,,Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pa-

mieci Narodowej”, t. XXXVI, 1993, s. 30-31.

U R. Sudziriski, Mnigjszos¢ niemiecka w Toruniu po drugiej wojnie Swiatowej (1945-1950), ,,Zapiski Histo-

ryczne” 1996, nr 2-3, s. 52-56.

b H. Hirsch, Zemsta dfiar. Niemcy wobozach wPolsce 1944-1950, Warszawa 1999,

B T.Wolsza, Obozy na ziemiach polskich wlatach 1945-1956 (zeszczeg6lnym uwzglednieniem obozowpracy

przymusowej), w. Komunizm. Ideologia—system—Iudzie, pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 93-94.
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niew Cieckowski na tamach “Polski Zbrojnej”17. Chciatbym w zwiazku z tym postawié¢ zasadni-
cze pytanie, na jakiej podstawie Witold Stankowski wysunat pod moim adresem powazny za-
rzut, ze celowo wprowadzitem w btad czytelnika, informujac w recenzji, iz niektore obozy byty
weczesniej przedmiotem analizy innych badaczy. Z powyzej przedstawionej literatury przed-
miotu wynika, ze Autor polemiki nie miat w czasie przygotowywania pracy, jak i teraz nie ma
nadal, praktycznie zadnej orientacji, wpublikacjach tyczacych sie placéwek np. w Toruniu-Ru-
daku, Mielecinie, Zimnych Wodach i Kruszwicy. Juz na marginesie, do powyzszego, nalezy do-
dac, ze dziejom obozow w Jaworznie i Ztotowie przyjrzat sie Piotr Madajczyk, i to znacznie
wczesniej niz Witold Stankowski, ktory oczywiscie ponownie przemilczat ten fakti8
Kontynuujac ten sam watek Witold Stankowski zauwazyt, ze moje uwagi dotyczace obozéw
w Lesznie-Gronowie it.odzi-Sikawie rowniez sg kuriozalne (ulubione okre$lenie Autora po-
lemiki), fatszywe i niedorzeczne. Bydgoski badacz ponownie byt zmuszony poprawi¢ swoje sa-
mopoczucie, przynajmniej na papierze. Dalej za$ dodat, ze nie spotkat dotychczas zadnego
opracowania dotyczacego tych obozdw. Nastepnie najwyraZniej zadowolony ze swojego odkry-
cia, niestety ponownie dywaguije: ,,Recenzent zasugerowany ksigzka J. Kochanowskiego koja-
rzy obdz w t.odzi-Sikawie tylko z obozem dla niemieckich jericdw wojennych, co jest biedne.
Przeciez byt to w pierwszej fazie (przez trzy lata) ob6z dla niemieckich cywildw i to tym obozem
zajmowatem sig ja”. Pomijajac styl narracji, ale do tego juz zdazylem sie przyzwyczai¢, w argu-
mentacji Autora daje sie zauwazy¢ kilka fatszywych konstatacji. Przede wszystkim Autor wia-
$nie w tym fragmencie swojej pracy mogt udowodni¢ czytelnikowi, na czym polegata roznica
miedzy obozami dla jeicow wojennych i ludnosci cywilnej zlokalizowanymi wtym samym miej-
scu, skoro te dwa zagadnienia, zdaniem Witolda Stankowskiego, to rézne problemy. Czyzby
w todzi-Sikawie, w okresie gdy przebywali tam cywile, wiezniéw byto mniej lub wiecej, druty
kolczaste dookota obozu bytywyzsze, plac apelowy mniejszy, prycze wbarakach mniej zawszo-
ne, zupa z brukwi gestsza, praca fizyczna uwiezionych Izejsza, zachowanie personelu popraw-
ne, komendanci przyjazni w stosunku do uwiezionych itp. A moze obie placéwki réznito to, ze
tylko jericy wojenni otrzymywali paczki od miedzynarodowych organizacji (np. MCK)? Tego
z ustalen Witolda Stankowskiego nie sposéb wyczyta¢. Dlatego w recenzji stwierdzitem, i nadal
jestem sktonny to potwierdzi¢, iz fragmenty odnoszace sie do dziejow tych dwdch placowek
rowniez bylywtorne wstosunku do wczesniej szych obszernych iszczegétowych ustalen Jerzego
Kochanowskiego. Zresztg nie tylko poczynionych w pracy na temat jencow wojennych. Witol-
da Stankowskiego odsytam w tym wypadku takze do tomu Il wyboru dokumentéw Niemcy
wPolsce 1945-19501, Tam rozwazania na temat Sikawy zajmuja kilka stron2 Aby nie byto juz
zadnych watpliwosci, ten tom cyklu ukazat sie w 2000 r., czyli dwa lata wczesniej niz praca Wi-
tolda Stankowskiego. Na dodatek, cojuz kompromituje mojego adwersarza, bydgoski historyk
byt cztonkiem zespotu, ktdry przygotowywat inny z tomdéw wydawnictwa zrodet Niemcy wPol-
sce 1945-1950. Czyzby pomijajac ustalenia Jerzego Kochanowskiego, chciat da¢ do zrozumie-
nia, ze nie daje wiary jego badaniom i nie identyfikuje sie z zespotem autoréw? Czy tez celowo
je przemilczat, probujac ponownie stworzy¢ pozory swojego rzekomego pionierstwa? Dr Wi-
told Stankowski nie miat natomiast oporéw przy wykorzystaniu badan archiwalnych, ktore

T7 Z. Cieckowski, ,,Polskie fagry” —odmienne spojrzenie, ,,Polska Zbrojna”,nr 21z 21V 1999 .

h P Madajczyk, Przytaczenie Slaska Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996, s. 240-243.

B Niemey wPolsce 1945-1950. Wybdr dokumentow, pod red. W Borodzieja i H. Lemberga, t. 11: Polska
centralna. Wbjewddztwo $laskie. VWyHOr i opracowanie dokument6w 1. Eser i J. Kochanowski, Warsza-

wa 2000, s. 53-58.
D Ibidem, s. 53-58.
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wczesniej przeprowadzili Jerzy Kochanowski i Whodzimierz Borodziej. Petng garscig czerpat
z1.1it. 2Niemcéw wPolsce... W tymwypadku réwniez, aby zamydli¢ czytelnikom orientacje,
zastosowat niepowtarzalny sposéb notacji przypisow: AAN, itd.; Niemcy wPolsce... Nalezy pos-
tawic tu pytanie, co chciat tym zasugerowac? Jezeli sie nie myle, to zamierzat przekona¢ czytel-
nikéw i recenzentdw, ze to wkasnie jemu nalezy sie pierwszenstwo wdotarciu do dokumentacji.
Niewiele wszakze, ma to wspdlnego z prawda!

Nieco wiecej miejsca chciatbym teraz poswieci¢ kolejnej kwestii, na ktorg zwrocit uwage
moj adwersarz. Rzecz dotyczy przygotowanego przez Witolda Stankowskiego zestawienia od-
noszacego sie do liczebnosci Niemcow w obozach na ziemiach polskich. Zanim przystapie do
szczegbtowej analizy zagadnienia (z podaniem Zrddet), porusze dwie inne sprawy, réwniez
wigzace sie z tym problemem. Nie potrafie zrozumiec, na jakiej podstawie Autor polemiki bez
zastanowienia wyrokuje, ze znam wytacznie Zrodia, i to nawet tylko wybidrczo, warszawskiej
proweniencji. Ponownie w tym fragmencie szwankuje styl jego pseudonaukowej narracji, ale
niech tak juz zostanie. Druga sprawa odnosi sie do obozow, ktorymi zarzadzali Sowieci. Domy-
$lam sie, ze w tym wypadku Witold Stankowski miat na mysli tylko ob6z w Toszku na Slasku.
Okazuje sie, iz tymi placdwkami Autor w ogdle sie nie zajmowat. Dlaczego? Czyzby Toszek
w 1945 r. byt poza granicami Polski? Czyzby nie byli tam uwiezieni niemieccy cywile? Czyz
w koncu nie dysponujemy na temat tej placéwki wiarygodnymi danymi? Autor nie udzielit
wtym zakresie zadnej odpowiedzi. Czesto powtarzane przez niego stwierdzenie, Ze nie bylo to
jego zadaniem, jest po prostu kompromitujace i $wiadczy o jego nieporadnosci. Podobnie jak
nie pofatygowat sie poinformowac czytelnikow, dlaczego wwyliczeniach pominat inne obozy
z niemiecka ludnoscia cywilna, np. w Swietochtowicach-Zgodzie, Krzesimowie, Grodkowie,
Wadowicach, Mystowicach, Nysie, Niemodlinie, Inowroctawiu, Krotoszynie, Poniatowej,
Oswiecimiu, Stalowej Woli, Warszawie przy ul. Gesiej itd. Czy w tymwypadku, rowniez zamie-
rza zasugerowaé czytelnikom, iz wymienionymi placdwkami zarzadzali sowieccy oficerowie
NKWD? Dalej w tej samej kwestii. O jakiej znajomosci raportow statystycznych Departamen-
tu Wieziennictwa i Obozéw mozna méwic w tym wypadku, skoro wiasnie dokumentacja Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego z 1945 r. wylicza cze$¢ z wymienionych powyzej obozow
z podaniem szczegbtowych danych liczbowych na temat uwiezionych tam Niemcow z podzia-
fem na kategorie zatrzymanych (np. dokumentacja oddzielnie ujmuje jencéw wojennych)? Na
prézno tych obozéw i danych mozna poszukiwac w zestawieniu przygotowanym przez bydgo-
skiego historyka. Witold Stankowski wykazat w tym miejscu catkowity brak rozeznania nie tyl-
kowdokumentacji, ale iw dostepnej literaturze przedmiotu. Co za$ sie tyczy uszczypliwej uwa-
gi, iz Autor polemiki zaprasza mnie do archiwow celem rozwiania watpliwosci, to pragne poin-
formowa¢ mojego adwersarza, ze juz tam bytem i na tyle poznatem zrédia, by wskaza¢ Witol-
dowi Stankowskiemu podstawowe luki w przeprowadzonych przez niego badaniach, ktére
w zasadniczy sposdb wypaczyly jego wyliczenia.

W recenzji podjatem prébe zweryfikowania podanej przez Witolda Stankowskiego liczby
139 900 Niemcdw umieszczonych w polskich obozach (Autor ani jednym stowem nie wspo-
mniat o proweniencji danych liczbowych!). Wedle moich obliczen, ktére zasygnalizowatem na
famach recenzji pracy Witolda Stankowskiego, wymieniona wyzej liczbe nalezy podnies¢ do
171 300 uwiezionych. Przy czym podkreslitem, iz i to ustalenie nie wyczerpuje tematu i zapew-
ne zostanie w nieodlegtej juz przysztosci zweryfikowane“l Po pierwsze, korekta dotyczyta tylko
niektorych danych, ktére wprowadzit juz w obieg Witold Stankowski. Po drugie za$ w swoich
obliczeniach uwzglednitem obozy, ktore nie bardzo wiadomo, zjakiego powodu pomingt Au-

2 Helga Hirsch na podstawie niepetnych danych oszacowata liczbe internowanych Niemcow na 130—
-150 tys. osob. H. Hirsch, Swiadek zerrsty, ,,Karta” 1998, nr 26, s. 19,
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tor polemiki. Szczegbtowe dane (liczby w zaokragleniu) przeprowadzonej analizy przedsta-
wiam ponizej w tabelarycznym zestawieniu, z uwzglednieniem wyjsciowych informacji ogto-
szonych przez Witolda Stankowskiego. Przy okazji mozna dodaé, iz podstawe korekty, obok
kilku prac i artykutow, np. Edmunda Nowaka, Zygmunta Wozniczki i Kazimierza Miroszew-
skiego, stanowity raporty statystyczne izestawienia stanu zaludnienia poszczeg6lnych obozéw
przesyfane przez komendantury placowek oraz instancje wojewodzkie resortu bezpieczenstwa
do kierownictwa Departamentu Wieziennictwa i Obozéw MBP w Warszawie. Co warto pod-
kresli¢, owa dokumentacja uwzglednia szczegdtowy podziat na rézne kategorie uwiezionych.
Nieraz jest to podziat narodowosciowy: Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraincy itd. Innym razem ma-
my do czynienia z bardziej szczegttowg klasyfikacjg uwzgledniajaca: Niemcdw, volksdeu-
tschow, jericow wojennych, ludzi oskarzonych o wspotprace z Niemcami oraz szpiegow, podej-
rzanych o przynalezno$¢ do AK i NSZ oraz kryminalistéw. Wydaje sie przeto, ze nie zachodzi
juz koniecznos¢ blizej nieokreslonych ostroznych szacunkéw, o ktérych wspomina moj adwer-
sarz. Dodatkowo w tejze samej dokumentacji Witold Stankowski odnajdzie nieznane mu je-
szcze nazwiska komendantéw obozow lub brakujgce imiona.

Nazwa obozu Dane W Stankowskiego Sugerowane dane po weryfikacji
Btotnica Strzelecka 500 1000-1 200
Gdansk-Narwik 3000-5 000 3000-5 000
Jaworzno 30000 23 670-26 0603
Kozle 800 80024
Kruszwica 1000-3 000 15805
Leszno-Gronowo 16 000 16 000

t ambinowice 5000 6 000-7 000

£ egnowo powyzej 1000 22207

Opole 100 1008

Potulice 35000 34 9300
L6dz-Sikawa 31 000 31 000

Swiecie 3000 3000
Tomn-Rudak 2500 24603
Mielecin 4000 37103

2 E. Nowak, Obdz pracy wBtotnicy Strzeleckiej (1945r.), ,.Slask Opolski” 2001, nr 3, s. 47.

2 Z ksiag gtéwnych obozu wynika, ze przez placowke przeszto okoto 23 670 wieznidw Sledczych 12 390
wieznidw karnych. Niektore nazwiska wiezniow Sledczych i karnych, co jest zrozumiate, powtarzajg sie.
Szerzej na ten temat: K Miroszewski, Powstanie i funkcjonowanie Centralnego Obozu Pracy wJaworznie
(1945-1949), ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 24-31.

2 E. Nowak (Obozy na Slasku Opolskim wsystemie powojennych obozdw wPolsce (1945-1958). Historia
i implikacje, Opole 2002, s. 113) podaje, ze w Kozlu byto uwiezionych 1500 osdb. W Stankowski nie magt
jednak skorzysta¢ zjego ustaler z uwagi na edycje pracy pod koniec 2002 r.

5 AAN, MBP, sygn. 13/la. Raport statystyczny z 1V 1945r.

2>E. Nowak, Cien Lambinowic. Préba rekonstrukcji dziejow obozu pracy wi.ambinowicach 1945-1946,
Opole 1991, s. 87, 136.

Z AAN, MVBP, sygn. 13/]a. Obozy i kolonie pracy, XII 1945r.

B E. Nowak (Obozy na Slasku Opolskim...,s. 212-217) ustalit, ze w Opolu byty 4 obozy. Pojemno$¢ tylko
jednego z nich wynosita 100 oséb. W sumie nie ma obecnie mozliwosci oszacowania liczby wszystkich
uwiezionych.

2 Doktadnie zachowaly sie 34 932 teczki z aktami osobowymi Niemcdw uwigzionych w obozie.

3 APB, UWP Bydgoszcz, Ksiega gtdwna obozu pracy Torui-Rudak.

3 APB, UWP Bydgoszcz, Ksiega gtowna wieznidw Mielecin.
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Wojciechéw 1000 9002
Zimne Wody 1000 2 17038
Ztotow 1000 1060343 3603
Abramoéw — 11035
Grodkéw — 500-1 2003
Inowroctaw — 84038
Jarostaw — 2103
Glaz — 2404
Kozmin — 1104
Krotoszyn — 15004
Krzesiméw — 95048
Mrowino — 1204
Mystowice — 5 1206
Niemodlin — 50046
Nysa — 350047
Odwiecim (obéz MBP) — 8208
Osdwiecim (ob6z NKWD) — 3708
Poniatowa — 4309
Popkowice — 603
Studzieniec — 02
Swigtochtowice (Zgoda) — 577033

2 E Nowak, Obozy na Slasku po zakoriczeniu...
3 AAN, IVBP, sygn. 13/3. Zimne Wody.
31 APB. Obdz pracy Zlotéw. Ksiega gtowna wiezniow 1945/1946 r.
3 AAN, MBP, sygn. 2/140, Oboz pracy Ztotow.
3 AAN, VBP, sygn. 132, Obozy. Raport z 11X 1945 r.
F E. Nowak, Obozy na Slasku po zakoriczeniu..
31 AAN, MBP, sygn. 13/1a Raport statystyczny, 1V 1945r. Chodzi 0 obdz znajdujacy sie pod kontrolg MBP.
3 AAN, VBP, sygn. 131, Oboz Jarostaw, 10 VI 1945 .
4 AAN, MBP, sygn. 13/1. Oboz pracy Glaz, 1VIII 1945r.
4 AAN, MBP, sygn. 13/la. Obozy i kolonie pracy, XIl 195 .
£ AAN, MBP, sygn. 1372, Raport statystyczny z 11V 1945 r.
8 AAN, VBP, sygn. 132 Ob6z w Krzesimowie, 1V 1945r.
4 AAN, MBP, sygn. 13/1. Kolonia rolna w Mrowinie, 1M1 1945 .
4% AAN, MBP, sygn. 1372, Obozy. Raport z 11X 1945 .
h E. Nowak, Obozy na Slasku po zakoriczeniu...] idem, Obozy na Slasku Opolskim.., s. 113,
47 Ibidem.
4 AAN, VBP, sygn. 1372, Obdz Odniecim, 1XI1 1945 r. Znajdowat sie tu réwniez ob6z NKWD, wktdrym
przetrzymywano, jak utrzymuije jeden z badaczy zagadnienia, blisko 20 tys. jercow wojennych (Z. Woz-
niczka, Z Gornego Slaska do sowieckich lagrw, Katowice 199, s. 35).
A Z Wozniczka, Z Gornego Slaska do sowieckich..., s. 35,
9 AAN, MBP, sygn. 13/la. Raport statystyczny, 11V 1945 r.
3 Ibidem.
D AAN, MBP, sygn. 13/la. Raport statystyczny z 1V 1945 .
Z Wozniczka, Obdz pracy w Swietochtowicach-Zgodzie i jego komendant, ,,Dzieje Najnowsze™ 1999,
nr4,s 2i.
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Stalowa Wola — 3003
Targowa Gorka — 70%
Toszek (ob6z NKWD) — 4 600%
Wadowice — 4905
Warszawa (ul. Gesia) — 22208
Razem 139 000 174 450

Jak tatwo zauwazyé, powyzsze wyliczenie (biorgc pod uwage dane najwyzsze) rézni sie od
finalnego obliczenia przedstawionego w recenzji pracy Witolda Stankowskiego (171 300 uwie-
zionych). Wynika to z faktu, iz tym razem uwzglednitem réwniez ludnosé niemiecka z matych
obozdw i koloni pracy (rolnych), o ktorych to placowkach w recenzji tylko nadmienitem. Odej-
mujac natomiast uwiezionych z dwoch obozow NKWD (O$wiecim, Toszek), otrzymamy liczbe
166 100 uwiezionych.

W koncu Autor polemiki, nie po raz pierwszy, mylnie odczytat moje intencje i w sprawie
wydarzen z obozu w Zimnych Wodach (marzec-kwiecien 1945 r.) stwierdzit, ze postawitem ko-
lejny (oczywiscie kuriozalny!) zarzut, gdy stwierdzitem, ze przy wyjasnieniu gtosnej sprawy, za-
sygnalizowanej przez Helge Hirsch® zbrodni popetnionych przez Polakow (?), Sowietow (?)
na niemieckiej ludnosci cywilnej, wykorzystanie tylko pamietnikéw Zbigniewa Raszewskiego
$wiadczy o matym rozeznaniu w literaturze przedmiotu. Osobiscie, przeciwko pamietnikom
Raszewskiego nic nie mam i nie kwestionuje ich znaczenia przy rekonstrukcji realiéw zycia co-
dziennego w Bydgoszczy, rowniez na poczatku 1945 r. Tyle tylko, ze autor Pamietnika gapia
wnurtujgcej nas sprawie niczego nie wyjasnit. Mato tego. Poprzestanie wytgcznie na tym zrédle
wogole nie posuwa sprawy do przodu. W zwigzku z tym rodzi sie w tym miejscu pytanie, dlacze-
go Autor polemiki nie ustosunkowat sie i pomingt w swojej pracy, przy omawianiu kwestii
zwiazanych z prawdopodobnymi nocnymi egzekucjami w Zimnych Wodach tuz przed $wietami
wielkanocnymi w 1945 r., fragmenty relacji zebranych przez Helge Hirsch? Na podstawie listy
zgondw i innych dostepnych zrédet nie podjat choéby wstepnej proby ich zweryfikowania? Nie
postawit zadnej hipotezy? Dalej. Dlaczego nie wykorzystat ustalenn Zdzistawa Bieganskiego,
notabene swojego kolegi z bydgoskiej uczelni, wsprawie loséw komendanta obozu w Zimnych
Wodach, kpt. Alojzego Bruskiego? Na ten temat juz milczy. Nie rozumie istoty sporu! Jego
dalsze thumaczenia wydajg sie po prostu nieczytelne i pokretne. Nic z nich nie wynika. Konia
z rzedem temu, kto zrozumie, o co tu chodzi?

Ostatni fragment tekstu Witolda Stankowskiego pomijam milczeniem. Pragne tylko uzmy-
stowi¢ Autorowi Obozowi innych miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnegj..., ze po-
lemiki na famach ,,Dziejéw Najnowszych” to nie jest dyskusja w kawiarni iwrecz nie przystoi
wysuwanie hipotezy, ze recenzent nie przeczytat omawianej pracy albo ktos taskawie mu zrefe-
rowat zawarto$¢ ksigzki®

5 AAN, VBP, sygn. 132, Ob6z pracy Stalowa Wola, 1 XII 1945

5 AAN, IVBP, sygn. 1372 Kolonia rolna Targowa Gorka, 25V 1945 r.
B) Z. Wozniczka, Z Gomego Slaska do sowieckich..., s. 35.

5 AAN, MBP, sygn. 132, Raport statystyczny z 11V 1945 .

B AAN, MBP, sygn. 132, COP Warszawa, ul. Gesia 26, X 1945r.

B H. Hirsch, Zemsta dfiar. Niemcy wobozach wPolsce 1944-1950, Warszawa 1999, s. 74. Do tej sprawy
ustosunkowatem siewartykule: T. \WWolsza, Obozyna ziemiach polskich 1945-1956 (zeszczegdinymuwzgled-
nieniem obozéwpracy przymusowej), w. Komunizm. Ideologia, system, ludzie, pod. red. T. Szaroty, Warsza-
wa 2001, s. 93-94.

@ Redakcja,,DziejowNajnowszych”, zgodnie ze stosowang praktyka, konczy natymdyskusjewtej sprawie.





