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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

CZESLAW MADAJCZYK

ZAPOMNIANY HOLOCAUST!

Juz tytut recenzowanej ksigzki zaskaluje czytelnika. Jej autor, R. C. Lukas
wyraza we wstepie swéj poglagd na badania holocaustu. Jego zdaniem, ,zapomnia-
ny holocaust” byl ignorowany, poniewaz historycy zajmujacy sie¢ problematyksg zy-
dowska nadali stowu holocaust znaczenie ekskluzywne, utozsamili je z najbardziej
tragicznym okresem historii zydowskiej diaspory. Odwoluje sie on do autorytetu
Czestawa Milosza, ktéry wyrazit poglad, ze dokonuje sie modyfikacja znaczenia tego
slowa, w jej wyniku odnosi sie je wylacznie do losu Zydéw, tak jakby wsérod ofiar
nie bylo réwniez milionéw Polakéw, Rosjan, Ukraincéw. Ten niepok6éj nie jest
obcy i autorowi recenzji, wyrazil go podczas konferencji miedzynarodowej w 1983 r.
na temat ludobéjstwa, a kwestie ekskluzywnego pojmowania stowa holocaust pod-
ja! w ostatniej pracy Faszyzm i okupacje.

R. C. Lukas, nie tylko nie negujacy wyjgtkowosci tragedii Zydéw, ale prze-
konany o potrzebie ukazania jej w peini, podjgl w recenzowanej pracy zadanie
przedstawienia polskiego holocaustu oraz okolicznoéci nazistowskiego wyniszczenia
Zydéw w okupowanej Polsce. Nie tai on krytycznego stosunku do czesci historio-
grafii, ktéra czesto zmierza mie tyle do zrozumienia tragedii Zydéw, co szuka przy-
czyn poniesionych przez nich straszliwych strat, uwieczniajgc przy tym stereotyp
Polaka jako podstawowe wyjasnienie wrogiego zachowania sie¢ wobec nich. '

Omawiana ksigzka jest jakby zarysem, ale niepelnym okupacji niemieckiej w
Polsce, zarysem nacelowanym nie tylko ma ukazanie Polakéw jako wspélofiar ho-
locaustu, ale bardziej jeszcze na ukazanie ich reakcji na poczynania okupanta i ich
stosunkéw z Zydami w tym tragicznym momencie. Jeden z rozdzialéw jest poswie-
cony warunkom zycia Polak6éw, trzy przynosza charakterystyke ruchu oporu
i rzadu polskiego na obczyinie, dwa dalsze omawiajq stosunki polsko-zydowskie
oraz stosunek wladz polskich do Zydéw. Ostatni rozdzial dotyczy powstania war-
szawskiego, autor nie wnosi w nim nic nowego.

W recenzowanej ksigice wykorzystano bogatg literature, jak réwniez doku-
mentacje archiwalng. W zasiegu kwerendy znalazly sie archiwa amerykanskie, po
raz pierwszy tak szeroko wykorzystane, angielskie i polskie, z ktérych majcenniej-
sze okazaly sie materialy Studium Polski Podziemnej. Dzieki tej dokumentacji
mozliwa stala sie weryfikacja wielu ustalen, zwlaszcza w kwestii reakcji rzadu
polskiego i podziemia w kraju na deportowanie i zaglade Zyd6éw polskich. Zwra-
ca uwage szerokie zdyskontowanie wynikéw badan polskich, zwlaszcza C. Madaj-
czyka, ‘E. Duraczynskiego, W. Bartoszewskiego. Mimo to uderza niewykorzystanie
tak pierwszoplanowych dla tematu pozycji, jak edycii Zroédlowej Zamojszczyzna —
Sonderlaboratorium SS (2 tomy 1977), monografii W. Kozaczuka W kregu Enigmy,

1 R. C. Lukas, Forgotten Holocaust. The Poles under German Occupation 1939
—1944. Kentucky 1986, ss. 300.



84 Artykuly recenzyjne i recenzje

J. Tereja o obliczu i modelu Armii Krajowej, biografii T. Szaroty o Stefanie Ro-
weckim, a takze prac C. Luczaka i Dunina-Wgsowicza. Do spraw zydowskich przy-
datne bylyby Archiwum Ringelbluma. Getto warszawskie lipiec 1942 — styczen
1943, E. Ringelbluma kroniki getta w opracowaniu A. Eisenbacha, wskazane byly-
by tez posluzenie si¢ wersjg oryginalng Dziennika A. Czerniakowa. Cennym uzu-
pelnieniem podstawy irédlowej s3 wywiady, relacje zebrane od osob, ktére byly
swiadkami wydarzen omawianych przez autora.

Istotnym mankamentem pracy Lukasa jest ograniczenie obrazu ruchu oporu
do obozu londynskiego. Lewica rewolucyjna uwzgledniana bywa sporadycznie, in-
formacji o niej jest niewiele, niestety nie dajq one jasnego obrazu, jak przeciw-
stawiala sie ona eksterminacyjnym poczynaniom okupanta, i jak dalece mogla ona
pomoéc Zydom.

Pierwsze dwa rozdzxaly dajg obraz sytuacji w kraju i na obczyzinie zblizony
do przedstawianego przez h.lstorykéw polskich. Lukas stwierdza, ze zaden kraj
nie ucierpial bardziej niz Polska od Niemcéw. Ale niektére opinie wymagaja usto-
sunkowania sie..Nie podzielam opinii, ze to w wyniku zawarcia ukladu niemiecko-
radzieckiego z 23 sierpnia (a nie 25, jak w tekscie) wojna stala sie nieunikniona.
Stalo sie to w wyniku zgdan Hitlera wobec Polski, odrzuconych przez Polske i w
skutek niedojscia do aliansu mocarstw zachodnich z ZSRR podczas rozméw sierp-
niowych. Autor bardziej kategorycznie niz inni historycy twierdzi, ze stopniowo
emigracja polityczna tracila znaczenie w spoleczenstwie, okupowany kraj stawal
sie centrum decyzji. Ale twierdzenie, ze gen. Stefan Rowecki, dawny legionista,
nie byl pilsudczykiem nie przekonywuje. Zanizona jest liczba jenncow polskich.

W rozdziale trzecim, traktujgcym o dzialalno$ci podziemia wojskowego, pod-
kire§la autor zwlaszcza wkiad polskiego wywiadu w sukcesy wojenne aliantéw,
moze nawet przecenia g0. Za najwiekszy sukces uwaza on zlamanie i odczytanie
niemieckiego szyfru maszynowego “Enigma” z poczgtkiem lat trzydziestych, w
czasie wojny udostepnionego aliantom. Zwraca on uwage na intencje planéw pow-
staficzych, stosunek do nich Naczelnego Wodza. Generala Roweckiego odpowie-
dzialnego za nie traktuje jako nierealiste zbyt zapatrzonego w niebiezpieczenstwo
ze wschodu, podczas gdy W. Sikorski jeszcze po zerwaniu stosunkéw z ZSRR my-
slat o znalezieniu porozumienia.

Charakterystyka wojskowego podziemia zbyt slabo uwzglednia, iz by! to mo-
del zakonspirowanego wojska, a nie powstahczej czy partyzanckiej armii. Straty
ZWZ-AK w okresie do powstania warszawskiego okre§la Lukas na 62 tysigce lu-
dzi zabitych, aresztowanych, uwiezionych. W §lad za History of Poland since 1863
okresla straty niemieckie na obszarze okupowanej Polski bardzo wysoko, bo na
150 tys. Autor systematycznie powraca do sprawy Zydéw. Analizuje ich udzial w
polskiej konspiracji. Byli oni w wiekszosci organizacji najliczniej w Gwardii Lu-
dowej i oddzialach radzieckich, uczestniczyli w powstaniu warszawskim. Z 5 tys.
partyzantéw zydowskich w Generalnym Gubernatorstwie wiekszoé¢ byla w Gwar-
dii Ludowej. Niektére oddzialy radzieckie mialy nieraz dowédcéw zydowskiego po-
chodzenia. W Armii Krajowej autor nie dostrzega antysemityzmu poza najniiszy-
mi ogniwami, tak S. Roweckiego, jak W. Sikorskiego ocenia jako nastawionych
prozydowsko. A przyczyne niewielkiej liczby Zyddéw w tej organizacji — poza
Biurem Informacji i Propagandy — tlumaczy niewielkim zasymilowaniem sie tej
mniejszosci i wygladem semickim,

Szczegélng uwage zwraca na rozkaz gen. T. Bora Komorowskiego o zwalcza-
niu bandytyzmu (nr 116), ktéry niezaleanie od intencji wydajacego go postuzyl w
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szeregu przypadkow za usprawiedliwienie atakéw na komunistycznych partyzan-
tow (w tym zydowskich) i oddzialéw o nastawieniu radykalnym spolecznie. Ataki
oddziatéw AK na zydowskich partyzantéw na dawmnych kresach wschodnich i w
Galicji wynikngé mialy z motywacji politycznej, a nie z antysemityzmu, niekiedy
ich podlozem mialo byé zabieranie mienia mieszkancom wsi, kolizje na tym tle.
Jednoznaczna jest ocema bratobdjczych mordéw Narodowych Sit Zbrojnych, ale
poswiecono tej sprawie zbyt malo miejsca.

W rozdziale czwartym zafascynowal autora opér cywilny i kwestia kolaboracji
w okupowanej Polsce. Opér cywilny traktuje jako zjawisko powszechne, nie po-
mija jego przejawdédw w dziedzinie nauki i kultury, chociaz nie uwzglednia pozycji
Inter arma non silent musae. .

Potwierdzajac ustalenia, ze Polska mie wydala Quislinga, w slad za D. Irvin-
giem, historykiem brytyjskim, pisze o indywidualnej inicjatywie utworzenia Pol-
skiego Komitetu Narodowego zlozomej ambasadorowi niemieckiemu w Paryzu po
zerwaniu stosunk6éw polsko-radzieckich, co Berlin mial odrzucié. Do sprawy tej
jeszcze powréce. A w okupowanym kraju za miernik postaw niewlasciwych
przyjmuje on wyroki podziemia na konfidentéw i kolaborantdéw, ich liczbe w $lad
za S. Korbonskim okresla na 2015 wyroké6w $mierci, z ktérych okolo dwustu wy-
konano. Do nich doliczy 328 wyrokéw wykonanych przez GL w okresie od wiosny
1942 r. do konca 1943 r. Wielu ze skazanych bylo Volksdeutschami, pisze tez autor
o kolaborantach zydowskich, w tym o ,Zagwi”. A liczba tych, ktérych szantazo-
wali i denuncjowali Zydéw i Polakéw siega¢ miala tysigca. Przytacza tez Lukas
powojenne ustalenia Izraelskiej Komisji Zbrodni Wojennych, ze 7 tys. obywateli
poliskich podpadalo pod zarzuty kolaboracji z wladzami okupacyjnymi.

Do mnajciekawszych nalezy rozdzial piaty, ktéry jest probg scharakteryzowania
stosunkéw miedzy Polakami i Zydami w warunkach wojny i okupacji, a obejmuje
tez krotkg ich charakterystyke w okresie miedzywojennym. Te kwestie slusznie
uwaza autor za najbardziej kontrowersyjne zagadnienie II wojny s$wiatowej w
Polsce. Uwaza on, ze badacze zydowscy zamiast wyjasni¢ kwestie sporne, oskarza-
jgq o antysemityzm, a polscy reaguja na to minimalizowaniem tego zjawiska, Sam
chcialby podej$¢ do niej z obiektywizmem i zrozumieé¢ zlozonoéé tych stosunkéw.
Zdaniem jego w II Rzeczypospolitej Zydzi bardziej spotykali sie z ekonomiczng
i biurokratyczng dyskryminacjg niz z gwaltami fizycznymi, podloie ekonomicznej
dostrzega w rywalizacji o lepsza pozycje gospodarczg. Uwaza tez, ie stereotyp
antysemity-Polaka narzuca okreflone tlumaczenie postaw i zachowan spoleczen-
stwa polskiego w okresie mastepnym. Lukas wychodzi z zalozenia, e w warunkach
wojny mnajistotniejszym momentem byl w okupowanej Polsce terror hitlerowski,
dotykajacy tak Polak6éw, jak Zydéw i ograniczajacy mozliwosé pomocy pierwszych
dla drugich, gdy antysemityzm byl czynnikiem drugorzednym w stosunkach pol-
sko-zydowskich. Nar6d poiski zajety byl sprawg wlasnego przetrwania okupadji,
a antysemityzm nie byl dominujgcym nastawieniem, wielu Polakéw, ktérzy nawet
sklonni byli udzieli¢ pomocy, bylo zbyt biednymi, aby udzielajgc pomocy i schro-
nienia, udiwigngé ciezar utrzymania pojedynczych osb6b czy calych rodzin. Dalsze
ograniczenie w przyjéciu ludnoéci zydowskiej z.pomocy wynikalo z obcosdci kultu-
rowej, niewielkiego stopnia zasymilowania sie. Wedle statystyk, 80% tej ludnosci
poczuwalo si¢ do odrebmosci narodowej i uzywalo jezyka iydowskiego, a 40% bylo
orientacji syjonistycznej. Kolejna obiekcja byla innej natury. Na dawnych kresach,
ktéore w latach 1939—1941 weszly w sklad Bialorusi zachodniej i Ukrainy -zachod-
niej zydowska ludnoéé od razu silnie powigzala sie z wladza radziecksa, co Lukas
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dokumentuje. Lecz wielu Polakéw odbieralo to jako niedotrzymanie lojalnosci wo-
bec panstwa, ktérego byli obywatelami.

Za blad uwaza autor uogélnijanie postawy Polak6éw, jak réwmniez nieuwzgled-
nienie ewolucji, dokonujgcej sie pod wplywem doswiadczen nabywanych w wa-
runkach okupacji Ludnoéé polska chciala przezyé okrutny, dramatyczny okres
wojny, nie byt to czas wlasciwy, by pasjonowaé sie antysemityzmem. Lukas uwa-
¢a, Ze podczas wojny trwal'ten antysemityzm, ale o charakterze gospodarczym,
kwestionuje zas twierdzenie o istnieniu rasowego.

Cze$¢ Polakéw pomagala Zydom, liczebnosé lanicucha oséb wspélorganizujg-
cych im schronienie przytacza w $lad za innymi autorami, ale sklania sie ku usta-
leniom w gramicach 1—3 milionéw. Wszakze czesciej spotykalo sie postawe ,pa-
sywnego humanitaryzmu” wedle okreélenjia P. Friedmana, ktéra determinowata
obawa okrutnych represji okupanta.

Recenzentowi mie wydaje sie trafne i uzasadnione twierdzenie, ze do. 1941 r.
Niemcy chcieli zniszezyé Polakdéw fizycznie, a Zydoéw gospodarczo. W stosunku do
obu grup terror i dyskryminacja mialy wtedy jeszcze pewne granice, po 1941 r.
pojawil sie plan zaglady Zydéw, dochodzi do jego realizacji, opracowano General-
ny Plan Wschodni, czyli plan catkowitego wusuniecia Polakéw z terytorium etnicz-
nego i wyniszczenia ich jako marodu, ale ma realizacje tegoz zabraklo czasu. To
wtedy po 1841 r. zaczely zacieraé sie wyrainie réznice miedzy sytuacjg ziem pol-
skich wcielonych do Rzeszy a Generalnym Gubernatorstwem.

Lukas stara sie odtworzyé¢ widzenie sie¢ wzajemne Polakéw i Zydéw w warun-
kach okupacji, ustalié¢, jakie negatywne zachowania dostrzegane byly po jednej
i drugiej stronie, 0 co miano pretensje zwlaszcza w pierwszych dwéch latach oku-
pacji. Jest to podejscie interesujgce, miemniej wymagaé bedzie weryfikacji. Zda-
niem autora spojrzenie na Polakéw z takiego punktu obserwacyjmego, jakim byty
getta, mie pozwalalo na prawidlowe rozeznanie sie¢ w stanie rzeczy, czesto byl to
obraz zdeformowany. Nastepnie omawia on rézne formy pomocy $ciganym ucieki-
nierom z gett, ukazuje roéine jej przyklady, moggce przeméwié do czytelnika ame-
rykanskiego, dla ktérego przeznaczona jest ksigzka. Dzialalno$é Zegoty zwraca
jego uwage takze i dlatego, ze byla to jedyna organizacja ma obszarach okupowa-
nych dla niesienia pomocy Zydom. Na koniec przytacza rozbiezne dane o rozmia-
rze strat ludnoéci polskiej za okazanie pomocy, wahaja sie ome od kilku do 50 ty-
sfecy. Zdaniem Lukasa uratowanie Zyda w Polsce bylo bohaterstwem, tego nie
nalezy zapominaé.

Z kolei w rozdziale széstym autor skupil swe rozwazania na stosunku rzgadu
polskiego w Londynie i Armii Krajowej do losu Zydéw. Takie ten fragment pracy
wnosi wiele nowego w rozeznanie, jak ten stosunek ksztaltowat sie od poczatku
okupacji az do powstania w getcie warszawskim. Autor zdyskontowal w nim prze-
de wszystkim wyniki kwerendy w archiwach amerykanskich i Wielkiej Brytanii.
Lukas odnosi generalnie wrazenie, z¢ w stosunkach miedzy rzadem poiskim na
obezyznie a Zydami polskimi brakowalo atmosfery zaufania, ze zbyt czesto szu-
kano u generala Wladystawa Sikorskiego antysemityzmu, upatrywano w nim kon-
tynuatora przedwojennych nastawien antysemickich, atakowano go. Przedmiotem
atakéw byl rowniez minister Ludwik Grosfeld jako ten, ktéry ulegl asymilaciji.

Autor omawia liczne zabiegi wladz polskich na obczyZnie, aby opinia krajow
alianckich zostala poinformowana o losie Zydéw w Polsce i aby uzyskaé dla nich
pomoc. Wiadzom angielskim przekazano wiele konkretnych danych o tragedii Zy-
déw w Polsce, lecz strona angielska rzadko je upowszechniala poprzez BBC lub w
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prasie. Wiarygodny wydal si¢ raport o egzekucji 258 Zydéw w Berlinie w 1942 r.,
nadano temu znacany roaglos. Ale informacje Bundu, przekazane za posrednictwem
polskiego ruchu oporu o planie eksterminacji Zydéw i mordowaniu ich na wscho-
dzie (z. maja 1942 r.) z trudem torowaly sobie droge do mielicznych pism; po pro-
stu wydawaly sie one niewiarygodne czy wielce przesadzone. Niewiarygodna wy-
dawala sie tez informacja polskiego ministerstwa informacji o nazistowskim mor-
dowaniu gazem, opublikowane w “Polish Fortnight Review” z 10 lipca 1942 r. Nie
wywolaly tez pozytywnej reakcji wielokrotne apele wladz polskich o kroki odwe-
towe, postulowano w nich okreslony spos6b bombardowan miast niemieckich. Za-
warte byly one m.in. w rezolucji Rady Narodowej z lipca 1942 r. i w apelu S. Kor-
bonskiego z tego miesigca. €hociaz AK przekazywala codziennie raporty do Lon-
dynu o deportacjach z getta warszawskiego, to jednak BBC nie oglaszala ich. W
§lad za W, Laquerem obcigza Lukas za to Departament Wywiadu Foreign Office.
Sytuacja ulegla zmianie dopiero po przybyciu Jana Karskiego (Kozielewskiego)
kuriera z Warszawy, to pod jego wplywem wielu uwierzylo w wyniszczanie Zy-
déw przez III Rzeszg. A gdy Raczynski zaproponowal ministrowi A. Edenowi od-
bycie w grudniu 1942 r. wielkiej konferencji miedzynarodowej na temat zaglady
2ydéw przez hitleryzm, to spotkal sie z kasliwq uwaga, ze Polacy chcag sie wyka-
zaé, ze nie sy antysemitami A bardzo spéiniona, bo z sierpnia 1943 r. aliancka
deklaracja o zbrodniach w okupowanej Polsce nje zawierala zagrozenia Rzeszy
odwetem. W tej amalizie postawy angielskiej brakuje — zdaniem recenzenta —
jednego istotnego elementu, uwzglednienia dosdwiadczen I wojny Swiatowej, kiedy
angielska propaganda przyjmowala w dobrej wierze informacje o potwornych
okruciefistwach niemieckich w .Belgii, ktére nie znalazly potwierdzenia.

Analizujac stosunek AK do Zydéw, autor ustosunkowuje sie do planéw zy-
dowskiej samoobrony i stosunku do niej dow6dztwa tej organizacji weryfikuje opi-
nie, ze bylo ono nastawione antysemicko, odmawialo pomocy. Podkresla on, ze wiek-
sze iloéci broni przekazano do getta dopiero po spontanicznym oporze stawionym w
styczniu 1943 r. Ale na poczatku tego miesigca gen. S. Rowecki byl jeszcze nieufny.
Lukas cytuje jego depesze do Londynu, zachowang w Archiwum Polski Podziem-
nej, w ktorej zawarl on taka opinie: ,2ydzi z réimych grup wilgcznie z komuni-
stami zwracaja sie do nas o bron, jakbysmy mieli pelne arsemaly. Dalem troche
pistoletéw, ale nie wiem, do czego chca jej uzyé. Nie chce dawaé wiecej broni,
poniewaz — jak wiecie — nie mamy jej sami i czekamy na dostawy od was” (tlu-
maczenie z angielskiego tekstu ksiqzki).

Lukas przytacza znane dane o pomocy réinych organizacji w uzbrojenie dla
getta, podkreslajgc, ze Zydzi sami je produkowali, na dowdd czego przytacza zna-
lezienie w 1964 r. w trakcie rob6t ulicznych na terenie dawnego getta 100 tysiecy
detonatoréow do tzw. koktajli Molotowa. Uwaza on, e sprawq zasadniczg dla obrofi-
coOw getta byl jednak brak broni ciezkiej, ktérej AK nie mogla oddaé, przygoto-
wujgc sie do powstania zbrojnego w korficowej fazie wojny. Innym argumentem
co do malej ilosci broni przekazanej gettu bylo to, e w powstaniu warszawskim
dysponowano tylko bronig dla 10% powstarficdw. Gen. S. Rowecki zaproponowal
konspiracji gettowej ewakuowanie ludzi gotowych do walki na tereny bezpieczne,
aby nle doszlo do przedwczesnego wybuchu powstania w Warszawie. Ale zydow-
scy bojownicy odrzucili te propozycje. W powstaniu uczestniczylo 3—5% miesz-
kaficdw getta.

Zdaniem Lukasa, w AK obawiano si¢ komunistycznego wplywu na 2ydowski
ruch oporu. Jeden z rozméwcéw z ramienia dowbddztwa AK mial powiedzie¢ 1. Cu-
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kiermanowi, ze to Rosjanie przygotowali powstanie w getcie, ktére jest ich baza,
cheg zrzucié tam desant w dniu 1 maja, a broni jest w nim wiele. To przekonanie
musialo wystapi¢ i w kregu wladz polskich w Londynie, skoro gen. Kukiel zapy-
tal dowéddztwo AK, czy powstanie w getcie zorganizowali Rosjanie.

Gen. W. Sikorski zareagowal na wybuch powstania poprzez BBC w dniu 5 ma-
ja. Akcje przeciwko gettu nazwal on najwieksza zbrodnia, apelowal do Swiata o
udzielenie mu pomocy. Lukas zastanawia sie, dlaczego to wystapienie nastapilo tak
poéino, i o ile wczesniejsze mogloby wywotaé takie czy inne negatywne skutki. Ale
wazniejszg przyczyng wydaje sie mu sytuacja miedzynarodowa; przeciez w 6 dni
po wybuchu powstania w getcie doszlo do przerwania stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Polskg i ZSRR, premier i naczelny wédz byt tym zaabsorbowany.

Na zarzuty niektérych historykéw, ie AK nie przeszkodzila wladzom niemiec-
kim w tramsportowaniu Zydéw do obozéw natychmiastowej zaglady, autor stusz-
nie stwierdza, ze bylo to niemozliwe i o wiele trudniejsze niz zbombardowanie
linii kolejowych prowadzacych do tych obozéw czy stacji wezlowych, ktérego alian-
ci nie przeprowadzili.

W recenzowanej pracy pieczolowicie odnotowano wszystkie akcje pomocy wal-
czgecemu gettu, a wiec akcje odcigzajace, pomoc w ewakuowaniu z getta, udzela-
nie schronienia uciekinierom na strone aryjska. Atak lotnictwa radzieckiego w dniu
12 maja niewiele dal i nie mégl juz poméc gettu. ’

Piszac o Zamojszczyinje, wysunelem twierdzenie, ze walka tam prowadzona
przeciw deportacjom oémielila Zydéw w gettach. Lukas z kolei uwaza, ze diugo-
trwala walka w getcie o$mielila Polakéw, zanim doszlo w rok péZniej do powsta-
nia warszawskiego.

Ostatni rozdzial dotyczy powstania warszawskiego. Autor przedstawil lepiej
przyczyny jego wybuchu, korzystajac z ustalefi J. M. Ciechanowskiego, niz sam
przebieg powstania. Tu ostro wystgpila nieznajomo$é olbrzymiej literatury pol-
skiej na tem temat. Ale obraz powstania niewatpliwie przyblizono czytelnikowi
amerykanskiemu, eksponujac zwlaszcza okrucienstwa, jakich dopuscily sie oddzia-
ly SS O. Dirlewangera i M. Kaminskiego.

Na koniec sprawa najbardziej sporma. Autor w sSlad za D. Irvingiem w pracy
Accident. The Death of General Sikorski (Londyn 1867 s. 71, przypis 199) powté-
rzyt informacje, ze dwaj Polacy przebywajacy w okupowanej Francji, prof. Tarlo
Mazynhski i inz. Wincenty Jastrzebski, byly minister mieli po podaniu informacji
o odkryciu grobéw katynskich i przerwaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy
rzgdem radzieckim a polskim w Londynie zaproponowaé¢ utworzenie poiskiego ko-
mitetu narodowego, celem utworzenia nastepnie proniemieckiego rzadu polskiego
oraz wyrazi¢ gotowodé udania sie¢ do Katynia. Wiadomo§é ta przekazana zostala
przez posta Rudolfa Schleiera z ambasady niemieckiej w Paryzu, faktycznego za-
stepce ambasadora Otto Abetza, do Auswirtiges Amtu w dniu 1 maja 1943 r. Wia-
domos¢é ta zastuguje ma weryfikacje. Przekazala jg markiza Anna de Bonnijgres,
Polka z pochodzenia, podczas okupacji Francji kierowniczka paryskiego Cemtre
d’Accueil pour les Polonais. Pochodzila z Wilna, byla zong oficera policji z parys-
kiej prefektury, wspomniane pismo do Auswirtiges Amtu méwi o niej jako wspo6l-
pracujacej z paryskim Sicherheitsdienst. Jej dzialalnoé¢ agenturalna znana byla
Polakom, kt6rzy w warunkach wojny znalezli sie we Francji, bardzo negatywnie
wspomina te postaé S. Komarski w ksigice Cztery lata w okupowanym Paryiu
(Paryz 1951). Henryk Jabloniski, jeden z tych, ktérzy przezyli wojne we Francji,
napisal mi, iz fakt, ,,2e byla co najmniej tolerowana” przez Niemcédw, budzil wiel
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ka nieufnos¢ w tej czesci PCK, ktéra dziatala w potudniowej Francji az do zaje-
cia_, jej przez Wehrmacht w koncu 1942 r. Zona jego, takie przebywajaca we Fran-
cji slyszata o miej ,jak najgorzej”. W 1944 r. Anna de Bonniéres zniknela z pol-
skiego horyzontu wraz z Niemcami.

Przypisy do recenzowanej pracy obejmujg prawie 50 stron drobnego druku.
W nich zwlaszcza ujawnia si¢ wmikliwosé¢ autora, ktory koryguje poglady, ustale-
nia, z ktérymi sie nie zgadza, polemizujgc z autorami wielu prac, czy wyraza
watpliwosci. Cze$ciej czyni to — dazac do obiektywizmu — w stosunku do histo-
rykéw zydowskich, zwraca uwage jego krytyczny stosunek do publikacji E. Ring-
elbluma (zarzut braku krytycznego opracowania, ale przy nieznajomosci edycji
A. Eisembacha), L. S. Dawidowicz i R. Ainszteina. Nie zgadza si¢ on ze stanowis-
kiem tych historykow zydowskich, ktérzy uwazajg, ze mikt nie ma prawa osgdzaé
zachowania sie¢ Zydéw w czasie wojny. Pretensje mam do autora za powolanie sie
w ksigzce na majwczesniejsza prace M. K. Dziewanowskiego pt. The Communist
Party of Poland, ktéorej sam autor w rozmowie ze mna nie cenil, a ktéra nosi
wszystkic zle cechy atmosfery okresu zimnej wojny. Natomiast podnie$¢ nalezy chwa-
lebny tendencje do scisloéci w charakteryzowaniu okreslonych zachowan czy zja-
wisk, miestety nadal wiele danych liczbowych przytacza sie bez weryfikacji nau-
kowej.

Richard C. Lukas jest autorem innej ksigzki na temat polski pt. Bitter Legacy
(Polish — American Relations in the Wake of World War II), ktéra na lamach
,Dziejbw Najnowszych” byla recenzowana? Te nowq oceniam znacznie wyzej niz
tamty. Przemawia za tym nowe podej$cie do wielu kwestii w zakresie stosunkéw
polsko-zydowskich, uwzglednienie zlozonosci sytuacji, racji dwoch stron oraz grun-
towne udokumentowanie. Ksigzka ta stanowi krok naprzéd w dyskusjach na temat
ludobéjstwa hitlerowskiego i losu Zydow.

* Nr 3—4 z 1985 r., rec. L. Pastusiaka.
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