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JERZY JEDLICKI

LIBERALIZM SPETANY

Liberalizm — powiada jeden z jego wspoOtczesnych obroncow — jest do gte-
bi Swiecki: ,Odrzuca nadzieje zbawienia, ostatecznej sprawiedliwosci i tadu,
ktory niechybnie zisci triumf ideatu. Klasom i masom zaréwno kaze dzwigaé

przerazajagce brzemie indywidualnego sadu” 1 Uogdlnienie moze za szerokie, jesli
zwazy¢, ze klasycznym liberatom, w pierwszej potowie XIX wieku nie byto obce
wyobrazenie przysztego S$wiata wolnego od konfliktéw i namietnosci, S$wiata,
w ktorym wszystkie interesy i dazenia ludzi zostang rozumnie zharmonizowane.
A jednak nawet takie naiwne proroctwo liberatéw ro6znito sie rodzajowo od
innych proroctw przysztosci szczesSliwej. Roéznito sie tym, iz fundamentalne za-
sady i cnoty, samej wolnosci nie wylaczajgc, nie dosiegaty rangi absolutu. Wiara
w mozliwo$¢ zharmonizowania intereséw spotecznych zakladata przeciez ich trwa-
tg roznorodnos$¢ i réznokierunkowos$¢, a jedynym (p6zniej odrzuconym) aksjoma-
tem uniformizujagcym nature ludzka byto domniemane istnienie gatunku homo
rationalis.

Nie dziwne wiec, ze futurystyczne utopie liberatdéw byty rzadkie, a w kresle-
niu obrazéw wymarzonego $wiata mniej doktadne od utopii ,0ostatecznej sprawie-
dliwosci i tadu”, ktérych wszyscy mieszkancy z reguty czcza te same béstwa
i wartosci. Liberat, chociaz z natury swych przekonah skionny do ideowych ita-
ktycznych kompromiséw, trzymat sie¢ odpornie wzgledem absolutyzmu idei preten-
dujgcych do nieograniczonej suwerennos$ci, czy byt to dogmat réwnosci czy trady-
cji, kosciota czy panstwa, narodu czy ludu. Ale moze dlatego wtasnie liberalizm
nie sycit dostatecznie zbhiorowej wyobrazni, powszechnej tesknoty do $wiata pro-
stego i jednoznacznego, nie zaspokajat potrzeby politycznej religii. Prawie zawsze
i prawie wszedzie byt systemem przekonan elitarnych, nieraz zdolnym do inspi-
rowania prawodawcéw, ale rzadko — ruchéw spotecznych.

System ten daje sie wzglednie fatwo wyodrebni¢ i zdefiniowa¢ tylko w swo-
im zbiorze postulatow elementarnych, zwanych deklaracjag praw cztowieka i uzna-
wanych za liberalne minimum albo za ,przedmowe do ideologii”2 Co za tym
idzie, liberalizm pozostawat wyraznie oddzielny, rzeski i pewny swych racji wsze-
dzie tam, gdzie szto o owo minimum wtasnie. llekro¢ za$ walka konczyta sie
sukcesem, minimum zostawalo prawnie zabezpieczone a liberalizm stawat sie pa-
nujacq wiarg polityczna, tylekro¢ prawdy jego banalizowaty sie jako oczywistos¢,
a potrzeba programowania nastepnych faz reformy spoteczenstwa i panstwa powo-
dowata rozpad doktryny. Liberalizm zwycieski i planujgcy traci ostro$¢ konturu:
z jednej strony jego niegdy$ swoiste rudymentarne hasta sg przyswajane przez
inne stronnictwa i stajag sie wspolnym mianownikiem politycznego consensusu,

1 Ch. Frankel, Does Liberalism Have a Future? [w:] The Relevance of Libera-
lism, ed. by the staff of the Research Institute on International Change. Boulder
1978, s. 119.

2 F. A. Hayek, Liberalism [w:] tegoz: New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and the History of Ideas. London 1978, s. 119—149. Zob. takze J. Jed-
licki, Antynomie liberalnej koncepcji wolnosci [w:] ChrzesScijanie wobec praw
cztowieka. Paris 1980, s. 73—86.
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z drugiej strony program liberalny nasigka ideami heterogenicznymi, czerpanymi
z zasobow konserwatyzmu albo nacjonalizmu, albo socjalizmu, albo chrzesci-
janstwa.

Nie bez racji wiec zauwazano nieraz, ze liberalizm najlepiej czuje sie w opo-
zycji. Historyk z Europy wschodniej dostrzega jednak natychmiast, w przeciwien-
stwie do wielu autoréw zachodnich, ze ocena taka jest trafna tylko przy zato-
zeniu dodatkowego warunku: oto liberalizm okazuje najwiekszg sprawno$¢ w opo-
zycji, ale tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy istniejg juz pierwsze zreby spoteczen-
stwa obywatelskiego i protoliberalnej kultury polityczno-prawnej, cho¢by zatozone
przez arystokracje, jak w Anglii u progu XIX stulecia. W koricu bowiem — jak
pisze Giovanni Sartori — ,liberalizm w swej podstawowej konotacji historycznej
jest teorig i praktyka prawnej obrony indywidualnej wolnosci poprzez konsty-
tucyjne panstwo” 8 Definicja ta, ws$réd wielu innych odznaczajaca sie zwiezto-
$cig, a okreSlajgca zar6wno przedmiot, jak instrument akcji liberalnej, zdaje mi
sie historycznie adekwatna. Jakoz, gdy dla przyktadu wezmiemy historie Francji,
zauwazymy tatwo, ze liberalizm narodzit sie ze sprzeciwu wobec napoleonskiego
cezaryzmu, okrzept w opozycji wzgledem restaurowanej monarchii i raz jeszcze
wytonit sie w Drugim Cesarstwie: wszystko to sg okresy, kiedy Francja zyta pod
prawem konstytucyjnym, ale bardzo niedostatecznie respektujgcym swobody o0so-
biste i obywatelskied WtHasnie taka sytuacja posrednia — miedzy arbitralnym
despotyzmem wiadcéw a liberalng demokracja — okazuje sie szczegdlnie pozywna
dla rozwoju mysli liberalnej i jej atrakcyjnosci. Krélestwo Polskie lat 1815—1830
jest jeszcze jednym tego przykiadem.

Znaczytoby to, innymi stowy, ze liberalizm — jako nierewolucyjny program
rewindykacji ,naturalnych” uprawnien cywilizowanego cztowieka — odnosi naj-
wieksze sukcesy tam, gdzie natrafia na opor, ale niezbyt przemozny. Gdzie za-
danie jego jest wyrazne i ambitne, ale mato ryzykowne. Odwrotnoscig tej tezy
bytby 6w osobliwy paradoks dziejow liberalizmu: ze mianowicie w konfrontacji
z rzeczywistoscig polityczng najskrajniej przeciwstawng jego ideatom, a wiec tam,
gdzie miatby do zdziatania najwigcej, zdolny jest zdziata¢ najmniej.

Hipoteza ta zastuguje na sprawdzenie. Do sprawdzenia tego trudno o lepszy
obiekt niz perypetie ideologii liberalnej w panstwie caréw5 w tym za$ szcze-
go6lnie nas interesujacy casus liberalizmu polskiego po zniesieniu autonomii Kré-
lestwa.

Historia polskiego liberalizmu nie zostala dotychczas napisana. Najbardziej
kompetentni znawcy zagadnienia sktonni sg przypisywa¢ mu niewielkie znaczenie
historyczne. ,W XIX wieku na ziemiach polskich — pisze Marek Sobolewski —
liberalizm praktycznie nie miatl szans rozwoju, byt nurtem stabym, ograniczonym
do niewielkiej grupy wyznawcOw”. Pierwszg tego przyczyng miato by¢é opOzZnienie
kapitalizmu i stabo$¢ polskiego mieszczanstwa. Przyczyng drugg — brak wtasnej
panstwowosci i dominacja dazen narodowowyzwoleiczych. ,W okresie miedzy-
powstaniowym we wszystkich zaborach, po 1863 r. za$ wszedzie z wyjatkiem Ga-
licji, polskie ugrupowania polityczne nie miaty zadnego wptywu na rzady zabor-
cze, a liberatowie nie mogli zywi¢ najmniejszych nadziei na skutecznos$¢ legalnej
akcji politycznej. Wolno$¢ mozna byto osiggna¢ za pomocg zbrojnego powstania
i rewolucji [skadze ta pewno$¢? — J. J], a problematyka odzyskania wolnoSci

3 G. Sartori, The Relevance of Liberalism in Retrospect [w:] The Relevance
of Liberalism..., s. 10.

4 Zob. cenng monografie M. Zmierczak, lIdeologia liberalna w Il Cesarstwie
francuskim. Poznan 1978.

8 Sporno$¢ tej kwestii ciekawie przedstawiajg Essays on Russian Liberalism,.
ed. Charles E. Timberlake, Columbia, Missouri, 1972, tamze bibliografia przed-
miotu.
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przystaniata kwestie organizacji panstwa i spoleczenstwa. Inne, nie liberalne
w istocie tematy absorbowaty postepowg opinie publiczng tego czasu”-.

Podobnie Rett Ludwikowski w swych erudycyjnych studiach z historii idei
powtarza wielokrotnie teze, iz liberalizm u nas nie miat warunkéw rozwoju i wie-
kszego znaczenia nie zdobyt: ,W Polsce liberalizm jest ideologig stabg, nie roz-
budowang teoretycznie (poza Niemojowskimi), niemal nigdzie nie wystepujaca
w czystej postaci, czyli w takich wariantach, w ktérych mozna by odszuka¢ gros
zasad uznanych za zrgb liberalnej wiary” 7.

Nie podejmujac na razie polemiki z tg teza, chcemy tylko zwréci¢ uwage,
ze popierajacy ja materiat dowodowy prawie nie zawiera dokumentacji pozostatej
po najdojrzalszym polskim $érodowisku liberalnym, to jest po warszawskich po-
zytywistach. Sobolewscy w swej antologii przyznajag wprawdzie, ze okres pozy-
tywizmu przyniést ze soba znaczne upowszechnienie znajomosci liberalnej mysli
europejskiej oraz, ze Swietochowski byt najwybitniejszym przedstawicielem pol-
skiego liberalizmu drugiej potowy stulecia. Wszelako poglady jego zostaty udoku-
mentowane zaledwie dwoma, przypadkowo dobranymi skrawkami tekstéow i skwi-
towane zdawkowg, nie wolng od btedéw charakterystykag we wstepie8 Ludwi-
kowski w swych syntetycznych uwagach o polskim liberalizmie, Swietochowskiego,
poza jedng wzmiankg, pomingt zupetnie9.

Prac o ideach pozytywistow jest oczywiscie co niemiara, ale to gtéwnie za-
stuga historykow literatury10 takze historykéw filozofii i socjologiill, najmniej
za$ historykéw mysli politycznej, ktorzy od czasu Wilhelma Feldmana niewiele
postapili naprzéd w tej mierze, a nawet stabo posiedli trudng hermeneutyczng
sztuke rozumienia tekstéw pisanych w rezimie carskiej cenzury, petnych aluzji,
eufemizmow, zastepczych stdw i zastepczych tematow. Gdy bierze sie te poprawke
i dokonuje niezbednych operacji ,przektadowych”, jakie sam Swietochowski zale-
cat w swych wspomnieniach, woéwczas okazuje sie, ze w publicystyce ,Przegladu
Tygodniowego” i jeszcze bardziej ,Prawdy” znajdujemy wykiad dojrzatego i Swia-
domego stanowiska liberalnego. Przeciez mylgcy i mato zastuzony termin ,pozy-
tywizm” by} takze kryptonazwa: Swietochowski i jego towarzysze chetniej okre-
$lali sie jako ,ewolucjonisci” lub ,postepowcy”, gdy za$ to bylo mozliwe, przy-
znawali sie wrecz do ,liberalizmu demokratycznego” 12

I mieli do tego prawo. Twierdzenie Retta Ludwikowskiego, iz ,,gdy dziewietna-
stowieczny europejski liberalizm polityczny ewoluowat w kierunku demoliberal-
nego wariantu [..], liberalizm polski pozostat na pierwszym wymienionym przez
J. S. Milla etapie rozwoju — walki z absolutyzmem wtadcéw politycznych” 18 —
nie da sie zadng miarg rozciaggnag¢ na warszawskich liberatow ostatniej cwierci
stulecia. Na lewo od nich zrazu nie byto nikogo, a po roku 1880 byli tylko socja-

6 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm.
Warszawa 1978, s. 72—73.

7R. Ludwikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchow i mysli politycznej
(1848—1892). Warszawa 1980, s. 159; tegoz autora Kilka uwag o polskim liberaliz-
mie XIX w. ,Przeglagd Historyczny” 1976, z. 4, s. 654, oraz Sukces czy porazka?
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1978, z. 1, s. 179.

8 Sobolewscy, op. cit. s. 121—122, 504—505.

9 Ludwikowski, Kilka uwag...

M Z prac nowszych szczegolnie wyrozni¢ wypada gruntowng i wnikliwg mono-
grafie M. Brykalskiej, Aleksander Swietochowski redaktor ,,Prawdy”. Wroctaw
1974

1 Zob. zwt. Polska myS$l filozoficzna i spoteczna, t. Il pod red. B. Skargi. War-
szawa 1975; takze W. Modzelewski, Narod i postep. Problematyka narodowa
w ideologii i mys$li spotecznej pozytywistow warszawskich. Warszawa 1977.

2 A. Swietochowski, Wspomnienia, opr. S. Sandler. Wroctaw 1966, s. 17, 34,
86, 93 i in.

B Ludwikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchéw..., s. 161.
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liscild | nawet przy zrozumiatym pomijaniu kwestii ustrojowych demokratyzm
spotecznych i obyczajowych zapatrywan liberatobw z zaboru rosyjskiego nie moze
podlegaé watpliwosci.

Gtownym jednak egzaminem, jaki mieli zdawa¢, byta czynna odpowiedz na
pytanie: co to znaczy by¢ publicznie liberatem w kraju pozbawionym wolnosci

elementarnych? Ot6z odpowiedz ta w XIX wieku musiata — paradoksalnie na
pozér — po6js¢ w kierunku pomniejszania znaczenia tej fundamentalnej réznicy
warunkéw i historycznych doswiadczen. Doktadniej moéwigc, liberat polski nie

mogt uznaé, iz obce jarzmo i tyrania samowtadztwa narzucajg zasadniczg odmien-
nos$¢ kultury umystowej i celéw narodowych. Przekonanie takie byto wszak wspél-
ne postawom przez liberatéw zwalczanym: tradycjonalistycznym i romantycz-
nym.

Postepowi publicy$ci warszawscy wiedzieli oczywiscie doskonale, czym sie
rézni kraj przywislanski od wiktorianskiej Anglii albo od trzeciej Republiki Fran-
cuskiej. A pomimo to, lub moze wiasnie dlatego, uparcie dowodzili, ze istnieje
i istnie¢ musi ponadnarodowa, ponadustrojowa wspo6lnota mysli i idei — zaréwno
madrych, jak szkodliwych. ,Wiara w szczegdlne witasnosci naszej gleby nie usta-
ta — pisat Swietochowski. Za dni naszych przeptynat przez Europe szereg pra-
dow [..], ktore jednak odstraszano zapewnieniem, ze «nie znajdg u nas gruntu».
Tak sie pisato o teorii Darwina, o pozytywizmie, a potem o socjalizmie albo
0 antysemityzmie. | to sie nie zmieni, «dopo6ki nie zdejmiemy z glowy korony
ludu wybranego i nie zaliczymy sie do grona zwyklych $miertelnikéw». Sa oczy-
wiscie rdznice miedzy narodami, ale wtasnie to przekonanie, ze nie jesteSmy
uschtym lub odcietym konarem pnia europejskiego, ze jego soki w nas krgza, win-
no podtrzymywaé mysl, ze i na tym «naszym gruncie» wyro$¢ moga tez same
objawy, ktére ukazaty sie gdzie indziej” 15

Uparte dazenie do uzwyczajenia Polski, jej poznawcze uprzedmiotowie-
nie okiem obserwatora zewnetrznego, wytamujgcego sie z zakletego kregu kultu-
rowych wtajemniczen byto metodologicznym punktem wyjscia zarzucanej pozy-
tywistom ,negacji”. Byli w tym wzgledzie prawymi dziedzicami Os$wiecenia, ale
zarazem otwierali poczet ,szydercdw” zmagajacych sie z brzmieniem plemiennego
polskiego mitu. W oczach obojetnego Zachodu idea uniwersalistycznego postan-
nictwa Polski jako przedmurza cywilizacji okazywala sie $mieszng pretensja,
w dodatku opartg na nieaktualnej geopolityce. W przeciwienstwie bowiem do
galicyjskich neokonserwatystow, ktérzy nadal uwazali, ze wschodnia granica osad-
nictwa polskiego jest rubiezg europejskiej cywilizacji, liberatowie z rosyjskiego
zaboru dostrzegali postepy europeizacji Rosji i wcale nie byli tacy pewni, czy
Warszawa lezy blizej Paryza niz Petersburg. Zarazem od zachodniej strony wy-
rastata grozna potega Bismarckowskiej Rzeszy, ktorej cien legnie na catej pol-
skiej mysli politycznej ostatniego trzydziestolecia X1X wieku.

W takim uktadzie idea uniwersalnego postannictwa Polski tracita w oczach
pozytywistow resztki sensu. ,,Bo i na c6z sie zdaly wszystkie nasze checi zabez-
pieczenia Europy, kiedy ta Europa nas nie potrzebuje? [..] Porzuémy wiec zwodng
mysl, ze jesteSmy koniecznym warunkiem roéwnowagi europejskiej, niezbedng
groblg, powstrzymujgcag fale azjatyckiego barbarzynstwa, przedmurzem S$wiata [.]
Nie z tego wywodzi¢ nalezy racje i prawo istnienia Polakéw, ze bez nich Europa
spokojnie zasngé nie moze, ze oni najwierniej pilnujg jej stodot i spichrzéw, ale
z tego, ze sg, sg sami dla siebie, ze tworzg odrebny, do$¢ liczny nar6d, ze posia-

A Demokratyzmem ostentacyjnie antyliberalnym popisywat sie populistyczny
,Glos”, pozostaje jednak kwestig otwartg, czy byta to grupa bardziej od pozyty-
wistow radykalna i pod jakim wzgledem.

16 Swietochowski, Nasz grunt. ,,Prawda” 1882, s. 25.



Dyskusje i polemiki 129

dajg witasng, dos¢ wysoka cywilizacje, ktora zasila og6lny postep ludzkosci i wzbo-
gaca go waznymi, oryginalnymi pierwiastkami. Czyje domaganie si¢ zycia ptynie
z tych zrodet, tego rozumie i ostatecznie uszanowa¢ moze Swiat caty” 6. Ostatecz-
nie uszanowaé moze, ale na razie nie szanuje, poniewaz Polska nie przyjeta nowo-
czesnej skali warto$ci, pozostajagc ,,moze najmniej zdemokratyzowanym narodem
w Europie”, wcigz kultywujagcym — ,jezeli nie w naszych stosunkach, to w poje-
ciach” — podziat kastowy, wyodrebnianie sie ,arystokracji rodowej, pienieznej,
urzedniczej i umystowej”. Nie lubig nas w Europie za wielkopanskie fumy, za
brak szacunku dla pracy, za caty nasz ,w tradycji zagrzezty updér”. W naszej sta-
wie narodu szlacheckiego jest sporo przesady i nieporozumien, ale przecie ,bez
racji cate spoteczenstwo nie otrzymuje stale powtarzanego przydomka, nie okrywa
sie Smiesznos$cig, nie przedstawia sie catemu $wiatu jako przedawniony anachro-
nizm” 17.

Przytoczenia te ujawniajg dwoisto$¢ idei europejskiej w interpretacji pol-
skich liberatéw. Swiadomi nieokietznanego rozrostu panstwowych nacjonalizméw
w Europie, odrzucili wzniosta utopie uniwersalizmu politycznego, wiare roman-
tykéw w zjednoczenie i braterstwo ludéw wolnych i ujarzmionych. Na nic sie
nie zda spekulowanie na europejskie kombinacje polityczne, zwtaszcza tradycyjna
wiara w przyjaza i pomoc Francji, dzi$ pokonanej i tak samo egoistycznej jak
wszystkie inne panstwa. Narody osaczone przez aneksjonistyczny panslawizm z jed-

nej, a pangermanizm z drugiej strony, musza — jezeli chca przetrwaé — wyrobi¢
w sobie witasny nacjonalizm odporny: panczechizm, panpolonizm [..]18 Musza sie
sta¢ samolubne — albo zging. Socjaldarwinizm przez nielicznych tylko pozyty-

wistow polskich uznawany byt za trafng teorie spoteczenstwa: takze Swietochow-
ski odmawiat mu kredytu tam, gdzie szto o interesy jednostkowe Ilub klasowe,
postuzyt sie jednak konceptem ,walki o byt”, gdy opracowywat strategie oporu
narodowego. | w tym ograniczonym sensie uznaé go wolno za prekursora pol-
skiego nacjonalizmu.

Ale to tylko jedna strona liberalnej doktryny ,przystosowania” programow
do warunkow wspoétczesnosci. Europa przestata istnie¢ jako idea polityczna, istnie-
je nadal jako zywotna idea cywilizacyjna. Narody ujarzmione i zapdznione musza
sie do tej jednosci cywilizacyjnej wiaczy¢ — albo zging. Tradycja nie jest sku-
teczng tarcza. Dawne prawa polityczne i terytorialne, ofiara krwi przelanej za
wolno$¢ wtasng i cudzg, ani wreszcie egzotyczna odrebnos$¢ szlacheckiej kultury
stuzy¢ nie moga za wywdd praw narodowych w S$wiecie terazniejszym. W pro-
gramowym artykule ,Prawdy” przywotywat Swietochowski dawne Powidaja po-
réwnanie Polakéw do Irokezéw. Czczy i bezuzyteczny jest argument ,bytem, wiec
jestem”. Modelowa antyteza ,lrokezow” byli Czesi, przez wszystkich bodaj pozy-
tywistow stale stawiani Polakom za wzér: bo nie byli, a sa, bo stajg sie coraz
powazniejszym narodem dzieki wytrwatemu wyrabianiu swej samodzielnosci we-
wnetrznej i demokratycznej kultury. Na to za$, aby sily wewnetrzne skrzepié,
trzeba rozbi¢ ten mur, ktory parafianszczyzna wzniosta miedzy Polskg a Europa,
~.mur w wielu miejscach juz znacznie wyszczerbiony, ale ciggle jeszcze odgradza-
jacy nas od biernego nawet uczestnictwa w rozwoju powszechnym”. Opanowanie
nowoczesnej wiedzy — technicznej i spotecznej — jest poteznym instrumentem
w ,walce o byt”; a przeto samobdjcze sg drwiny z triumféw zachodniego geniu-
szu. ,,Tu nie ma wyboru, tu pozostaje tylko jedna droga: przytgczy¢ sie do ogolnej

¥ Swietochowski, Polityka przedmurza. ,,Prawda” 1881, s. 38.

17 Swietochowski, Walka o byt. ,Prawda” 1883, s. 13; por. tegoz Liberum veto,
wyd. S, Sandler i M. Brykalska, t. I, Warszawa 1976, s. 440—441.

B Swietochowski, Pangermanizm i panstowianizm. ,Przeglad Tygodniowy”
1876, s. 361—363; oraz Wspomnienia, s. 61.

9 — Dzieje Najnowsze 4/81
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cywilizacji, przystosowac¢ sie do niej, nadaC zyciu te same sprezyny, tenze sam
rytm, wedtug ktoérego rozwijajg sie inne narody. W przeciwnym razie one nigdy
nie uznajg ani naszych praw, ani naszych potrzeb, lecz ustawicznie beda w nas
widziaty jaki$ starozytny zabytek, ktéry pojaé mozna tylko przy pomocy stow-
nika archeologicznego” 19

Moze byto to tylko zastepowanie jednego mitu drugim. Moze oOw ,trybunat
cywilizacji”, przed ktérym narody dowodzi¢ mialy swych praw, byt takg samg
utudng hipostaza, jak konserwatywnie zinterpretowana tradycja albo mesjani-
styczna soteriologia z jej wiarg w moralno$¢ procesu dziejowego. Moze. W try-
bunat cywilizacji nieraz jeszcze przyjdzie zwatpi¢ tak jak we wszystkie inne try-
bunaty historii poza sgdem i wyrokiem armat. Niemniej jednak teoria cywilizacyj-
nej rywalizacji narodéw byta najwiekszym uniwersalistycznym mitem projekcyj-
nym XIX wieku: jedynym godnym jej wspoétzawodnikiem stanie sie doktryna
powszechnej rewolucji socjalnej. Mit cywilizacyjny niést w sobie ogromny tadu-
nek energetyczny, z jego aksjologii dawaty sie tatwo wywies¢ dyrektywy pragma-
tycznego dziatania.

Ale czymze w koncu byta dla postepowego stronnictwa ,cywilizacja” — to
stowo kameleonowe, bez ktérego jako pozytywnego uktadu odniesienia obejs¢ sie
nie mogta zadna doktryna spoteczna XIX wieku? Je$li by zawierzy¢ krytykom
z prawa i z lewa, to ideologia cywilizacji sprowadza¢ sie miata do jakiego$ no-
wego merkantylizmu, do podrecznika kapitalistycznej zartoczno$ci przeznaczonego
dla jednostki i dla narodéw. Cywilizatorstwo miato by¢ filozofig episjeréw, uzna-
jacych te tylko dobra, ktére dadzg sie zmierzy¢, zwazy¢ i na pieniadz przeliczy¢.
.Lekarze, mechanicy, inzynierowie, przyrodnicy, kupcy — pisat Jeske-Choinski —
wtargneli gromadnie do beletrystyki i wyparli z niej: rycerz6w, poetdw, artystow,
publicystow, moéwcow i kaptanéw. A zaden z tych ulubiencéw Orzeszkowej, Ba-
tuckiego i nasladowcoéw ich nie posiada piersi na miare Fidiasza [..], nie zdziata
nic, co by przekraczatlo miare codziennych potrzeb spoteczehAstwa (..] Nie boleja
oni cierpieniami: Faustow, Konradow, choéby Kordyanéw. Obojetne sag im naj-
wyzsze tajemnice wszechswiata i wielkich narodéow niedole [..]" 20 Podobnych
wypowiedzi, w stylizacji mniej lub bardziej romantycznej, sg setki, jesli nie ty-
sigce. Jesli jednak optymisci, do jakich zaliczy¢ wypada ChoifAskiego, demasko-
wali tylko nedze pozytywistycznej ideologii, to katastrofisci zbrzydzeni byli du-
chowa nedzag cywilizowanego $wiata:

,Kartowaciejg mysli, gasng serc wulkany;

Dzieje nie brzmia juz chérem wiary archanielskim,
Wiek rozumu, jak tabor ciuréw rozpasany

Opycha brzuch podbitej meteryi cielskiem” 2.

Nic nowego w tych potepieniach i jeremiadach. We wszystkich bodaj litera-
turach S$wiata wstret do mieszczanskiej moralnosci i do zracjonalizowanej mie-
szczanskiej cywilizacji narastat w miare jej postepow. W Polsce i w Rosji osobliwe
byto chyba to tylko, ze wstret ten miat tak wyraznie charakter prewencyjny.
Wzniosta pogarda dla dobr materialnych i dla nowoczesnych technik ich wytwa-
rzania inny ma wyraz w kraju zamoznym — dajmy na to u amerykanskich
transcendentalistow — inny tam, gdzie cztery pigte ludnosci sg chronicznie nie-
dozywione i zyja w najodleglejszym od cywilizacji prymitywie. Osobliwoscia by-

© Swietochowski, Walka o byt, s. 86.

D T. Jeske-Choinski, Typy i ideaty pozytywnej beletrystyki polskiej. War-
szawa 1888, s. 213—214.

2L L. Sowinski, Dziat pie$ni, cyt, za Eliza Orzeszkowg, Listy o literaturze.
»Niwa” 1873, nr 44.
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to — jak trafnie zauwazyta Orzeszkowa — wyklinanie przemystu ,,w kraju, w kto-
rym tenze przemyst znajduje sie dopiero w pieluchach” 23 Istotniejsze jest wsze-
lako to; ze to przeciwnicy programu cywilizatorskiego uporczywie zwezali jego
tre$¢ i sens do trywialnego ekonomizmu. Zarzut nie mial oparcia w zadnym pro-
gramowym tek$cie pozytywistow. Zaspokojenie pewnego minimum elementarnych
potrzeb bytowych uwazali za warunek wyzwolenia twérczych potencjatéow jed-
nostki, a rozwd@j gospodarczy kraju za warunek jego sity wewnetrznej i jego
kultury. Natomiast my$l redukowania ,cywilizacji” do ,kapitalizmu”, zespotu war-
tosci do sfery ekonomicznej, byta im nie tylko obca, ale wrecz sprzeczna z pod-
stawami $Swiatopogladu.

Podjeta przez Elize Orzeszkowg obrona wieku XIX, zawarta w pierwszym
i jedynym skonczonym tomie z planowanej serii Listéw o literaturze, jest naj-
bardziej wyrazng i kompletng eksplikacja ideatéw, ktédre pozytywizm w swej
wczesnej, optymistycznej fazie taczyt z podjeciem cywilizacji. Ten raczej dialog
niz list byt diatrybg przeciw poetycznej sentymentalnej krytyce industrializmu,
czerpigcej argumenty z estetyki i etyki sielanki. Wyimaginowany towarzysz podrézy
autorki jest — jak przed nim Brodzinski, Kraszewski i tylu innych — obrofca
naturalnego S$rodowiska ekologicznego, dziewiczej przyrody, wiejskiego krajobrazu,
ciszy laséw i jezior. Jest takze obroncg prawa cztowieka do bezinteresownej kon-
templacji, do kultywowania wartosci nieutylitarnych. W takim dyskursie rekwi-
zytem niezbednym jest lokomotywa. Od potowy stulecia kolej zelazna stawata sie
na catym globie symbolem nowoczesnos$ci, jej btogostawienstwa i jej przekleAstwa
Dla jednych symbolem witadztwa mys$li i wynalazczosci nad materig, przestrzenig*
i czasem, dla innych — przeciwnie — symbolem wtadztwa materii nad cztowie-
kiem 2. Oponent autorki widzi wiec w kolei nie tylko dym zatruwajgcy czyste
powietrze, nie tylko hatas macacy spokdj natury, ale takze znak zmechanizowania
ludzkiej egzystencji. Oto w zelaznym wieku ,wszyscy S$piesza, pedza, leca, sami
nie wiedzagc po co, sami nie wiedzac dokad”. Czlowiek traci swg podmiotowos¢,
nie kieruje juz swymi krokami, to nim kieruje Mechanizm: ,jesteScie nie ludzmi
jadgcymi, ale towarem wiezionym” 2.

Sto lat poOzniej argumenty te nie wygladajg bynajmniej na naiwne, sg nadal
w obiegu, zyskujg coraz wiekszy kredyt spoteczny. Tyle, ze w roli staro$wieckiej
kolei wystepuje ponaddzwiekowy samolot. Ujmujgcg cechg Orzeszkowej jako pu-
blicystki byto zawsze przedstawianie zwalczanych idei w najszlachetniejszej wer-
sji. Dzi$ naiwne mogg sie zdawaC raczej jej repliki. Ona wiedziata, po co i dokad
ludzkos$¢ sie S$pieszy. Wystgpita niczym prekursorka futuryzmu, wielbigca zawrot-
ny ped i ruch, piekno maszyny i dymoéw fabrycznych, ktédrych formy na niebie
opisywata inspirujagc sie wyraznie grag obtokéw w Panu Tadeuszu. Ale od estetyki
wazniejszy byt dla niej argument etyczny. Nedzarz nie podziwia natury. Rolnictwo
bez wsparcia przemystu, nauki i kupiectwa nie wyzywi gtodnych. W walce czto-
wieka o opanowanie sit przyrody prawo moralne jest po stronie cywilizacji i wol-
no zapytaé, ,czy to pieczotowite strzezenie pierwotnych pieknosci przyrody od
szwanku wszelkiego bez wzgledu na ludzkie potrzeby, cierpienia i niebezpieczen-
stwa — nie jest witasnie ubdstwieniem cielska materii, fetyszyzmem batwochwal-
czo czczacym biekity i zielenie, stepy i wody, deby i chwasty?” A zresztg prze-
myst stanie tak czy owak nad Wistg i nad Niemnem i je$li nie my go zbudujemy,
uczynig to za nas inni. ,,Wtedy {.] nam wolno bedzie, szczycac sie mianem arcy-
poetycznego spoteczenstwa, sporzadzi¢ sobie z biatej kory brzozowej stosowng ilos¢

2 Orzeszkowa, Listy o literaturze. ,,Niwa” 1973, nr 46, s. 233.
2 Szerzej o tym pisze L. Marx, The Machine in the Garden. New York 1964.
2 Orzeszkowa, Listy o literaturze, ,Niwa” 1873, nr 43, s. 157.
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fujar i nad rzekami nie dla nas toczacymi fale miodu i ztota pasa¢ trzody pandw
naszych [.]" S

To wszystko byto wstepem zaledwie. Bo nie maszyny byly gtéwnym przed-
miotem oskarzenia i obrony w procesie o cywilizacje. Obsesja katastrofistow byto
duchowe skarlenie cztowieka. Skonczyt sie oto wiek bohateréw, wiek wiary, mi-

tosci, poswiecenia, walec pospolitosci do jednego poziomu niweluje ludzi i na-
rody, pochtoniete bez reszty pogonig za zyskiem. | tu dopiero zaczyna sie mowa
obroncza wieku XIX — ,wielkiego oskarzonego”: ,Napisatem kodeksy, w kté-

rych zréwnatem ludzi wobec prawa do $wiatta, zaszczytdw, zyskéw i szczescia,
bez wzgledu na urodzenie i kolor skoéry [..]: zrozumiatem, o ile nedza fizyczna
i ciemnota umystowa zabdjczemi sa dla cielesnego i duchowego zdrowia czto-
wieka i rozpoczatem dzieto zmniejszenia lub, jesli tylko mozliwem to jest na
ziemi, zupeinego zagtadzania klesk tych przez prostowanie stosunkéw spotecz-
nych, kaleczonych dotad przesgdem i krzywdg przez udoskonalenia gospodarstwa
spotecznego, przez otwieranie dla wszystkich bez wyjatku zaktadéw wychowa-
nia publicznego: rozciggnatem opiekuncze skrzydta nad opuszczonym dziecinstwem,
niedotezng staro$cig i obezsilajgcym kalectwem [..]".

Idee te nie byty obce i poprzednim wiekom, ale teraz dopiero otrzymaty
wsparcie rozumu krytycznego. Miedzy mitosierdziem wiekéw dawnych i wieku
naszego taka zachodzi réznica jak miedzy jatmuzng a nowoczesnym szpitalem.
Kto pyta, czy istnieje w dziejach postep czy upadek, niechaj sie przyjrzy zmia-
nom polityki penitencjarnej: ,Zadne dokonane dotad dzieto mys$li ludzkiej nie
miesci w sobie wiecej sprawiedliwo$ci, madrosci i przede wszystkim mitosci, jak
udoskonalenie procedury karnej, przytaczenie do niej psychologii i medycyny sa-
dowej, zniesienie kary $mierci i reforma wiezien [.] Dzietlo to we wspaniatosci
swojej i poetycznosSci o wiele przewyzsza krwawe i szumne wyprawy opiewane
przez Homeréw i Tassow”.

Znamieniem nowoczesnej cywilizacji jest wiec mys$l wolna i $miata, reforma-
torstwo spoteczne korzystajace ze zdobyczy nauki. Owocem tej mysli jest ,tego-
roczny liberalizm religijny i polityczny”, wznoszacy ,olbrzymi gmach réwnosci
obywatelskiej i swobéd publicznych” 3. A w innym jeszcze tekscie, o siedem lat
pézniejszym, powie Orzeszkowa, ze tylekro¢ oskarzany wiek XIX jest wiekiem
rozwoju wspoétczucia 27.

Bytaz to jeszcze jedna cywilizacyjna utopia? Orzeszkowa pisze nie 0 przy-
sztoSci, uzywa czasu przesztego i terazniejszego. A wiec opisuje swoOj ideat czy
Swiat zachodni, jaki widzi? Opisuje ideat i S$wiat jednocze$nie i od razu do-
strzega rozwierajaca sie miedzy nimi szczeling. Bo historyczne spdznienie tej for-
macji ideowej w Polsce nie pozostawito czasu na naiwng ufno$¢ w cywilizacje,
ktora zdazyta juz odstoni¢ zbyt wiele odcztowieczen. W epoce Drugiego Cesarstwa,
w gorgczce grynderstwa umierat wstydliwie wiek Condorceta i Benthama, wiek
entuzjazmu filozoféow i ekonomistow dla postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje,
wiek wiary w harmonie spoteczng. Cywilizacja nowoczesna miata by¢ zespolonym
blokiem wartosci: postepy nauki i technologii przynie$¢ miaty powszechny wzrost
o$wiaty i dobrobytu, wraz z tym przyrost stopniowy, lecz nieustajagcy wolnosci
i rownosci, poko6j, demokracje polityczng i spoteczeristwo oparte na zasadzie altru-
izmu. Okazywata sie za$ blokiem nie litym, lecz spekanym. Niezaprzeczalny, wy-
mierny byt dostep nauk i oSwiaty, techniki i produkcji, ale nidst ze sobg nie-
znany przedtem komfort i inng niz przedtem nedze, wzrost réwnos$ci i nieréwnosci,
wolnosci i zniewolenia. Nowe szanse integracji i wspoélnoty ludzkiej i nowa sa-

5 Ibidem, nr 46, s. 233.
% Ibidem, nr 47, s. 260; nr 48, s. 283.
27 Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm. Wilno 1880, s. 183—185.
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motno$¢ wykorzenionych w wielkomiejskim ttumie byty produktami tego samego
procesu dziejowego.

Od tej pory, kiedy wewnetrzne antynomie cywilizacji przemystowej ujawnity
sie w peini, dalsze jej chwalenie czy potepianie en bloc stawalo sie czcze i jalowe.
Jatlowy stawat sie tym samym sp6r miedzy tradycjonalizmem a progresywizmem.
Epoke industrialng trzeba byto uzna¢ po prostu jako fakt, proces nieodwracalny,
spowodowany spontanicznym ukierunkowaniem ludzkiej inwencji i przedsiebior-
czosci. Uznanie takie dla konserwatystow pociggato za soba konieczno$¢ gruntow-
nego przepracowania doktryny, dla liberatdw za$ byto uznaniem szansy reali-
zacji ich humanistycznych ideatéw. Tylko szansy. W jej imie domagali sie udzie-
lenia cywilizacji kredytu ograniczonego i warunkowego zaufania. Rozstrzygniete
byto dla nich to tylko, ze postep naukowego poznania zwielokrotnia twoércze sity
gatunku ludzkiego, a tym samym zdolno$¢ jego umystowych elit do racjonalnego
przeksztatcania srodowiska, przyrodniczego i spotecznego. Otwarte pozostawato py-
tanie, jakim zasadom wspotzycia narzedzia te postuza. Liberatom obce byto prze-
konanie, iz spos6b produkcji i wymiany towaréw determinuje catoksztalt kultury
spotecznej i politycznej.

Podstawowg zasadg i szkolg wspéizycia byto dla nich dobrowolne stowarzy-
szenie, punctum saliens programéw pracy organicznej. Jedng z osobliwosci pol-
skiego liberalizmu inteligenckiego byto to, ze nie przeszedt on przez tak znamienng
dla bardziej mieszczanskich spoteczenstw faze filozofii indywidualistycznej. Jest
to zrozumiate. Wprawdzie wszedzie w Europie wczesny liberalizm przeciwstawiat
sie rozrostowi gestii paAstwa, ale przeciez w Anglii czy Francji korzystat z jego
integrujgcych instytucji — obojetne, monarchicznych czy republikanskich. Nie
trudno byto domaga¢ sie otwartego pola gry, swobodnej rywalizacji jednostko-
wych uzdolnied i przedsigbiorczos$ci, tam, gdzie prawa cztowieka do wtasnego je-
zyka, szkoty, sadu, wyznania oraz do obrony przed arbitralno$cig urzednika i po-
licjanta bylty juz kolektywnie zabezpieczone. Ale idee wedrujg tatwiej niz syste-
my panstwowe. Aksjologia demokratycznego, bo juz nie szlacheckiego liberalizmu
kietkowata i tu, gdzie w zadnej instytucji prawa publicznego znalez¢ nie mogta
oparcia, a w kazdej znajdowata wroga. Poznanskie pierwsze — bo juz w latach
czterdziestych — przeszto przez to dosSwiadczenie: z niego wyrosto Towarzystwo
Pomocy, a potem Liga Polska.

Warszawskie ,stronnictwo postepowe” nie po to podwazato regulatywny auto-
rytet ,tradycji”, zniewalajaca site tadu skrzeptych zbiorowych wyobrazen, nie dla-
tego domagato sie wolnej ,gietdy opinii”, aby wyzwolong jednostke ludzkg pozo-
stawi¢ samotng i bezbronng wobec kurator6w, komisarzy i zandarméw. Odrze-
kato sie, to prawda, zamiaru politycznego organizowania spoteczeristwa, nie za$
organizowania go w og6le. Pokrycie kraju siecig zrzeszen formalnych i niefor-

malnych, ekonomicznych, o$wiatowych, zawodowych, wszelakich — byto jego
marzeniem i jego ztudzeniem. Ta sie¢ miata by¢ kosScem struktury spotecznej,
substytutem parlamentu i samorzadu, kapitatu i uniwersytetu. | ilez to byito

w kronikach Prusa albo w felietonach Swietochowskiego sarkastycznych uwag
o tej polskiej inteligencji, ktéra nawet w bardziej temu sprzyjajacych warunkach
Galicji lub niemieckiego zaboru okazuje sie wcigz niezdolng do spotecznego dzia-
tania: ,«klasy uksztatcone» z pelnymi ustami szczytnych haset, ze $wiadomoscia
rozlegtych zadan i ogoOlnych potrzeb, z rozmachem «tysigcletniej cywilizacji», nie
wiedzg, co majg robi¢, a jesli wiedzg, nie umiejg sie spaja¢, organizowaé¢ [..]” B
Bo skoro nie umiaty, a ze nie umiaty to fakt, to walita sie cata podstawa orga-
nicznego programu.

Byt jeszcze drugi, nie mniej istotny powo6d niecheci pozytywistycznych ideolo-

B Swietochowski, Liberum veto, t. I, s. 664.
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géw do indywidualizmu. Oto wtedy, gdy wystapili ze swym programem, doktryna
wolnej gry sit spotecznych i ekonomicznych byta juz i na Zachodzie moralnie
skompromitowana jako ideologia silnych i bezwzglednych. Najznakomitszy i naj-
popularniejszy z liberalnych filozoféow, John Stuart Mill, sam odstepowat od kla-
sycznej interpretacji wolnosci jako braku interwencji i szukat kompromisu z ko-
lektywistycznym ideatem socjalistow. Ws$réd jego polskich uczniéw doktryna wol-
nej konkurencji byta od poczatku niepopularna. Burzuazji godzili sie przyzna¢ —
a i to nie bez zastrzezen — pozyteczng role w uprzemystawianiu kraju, ale stad
daleko bylo do sympatii. Swietochowski bedzie sie chetpit tym, ze ,Prawda” nie
zamieszcza ogtoszen wielkich firm, a zjadliwe jego uwagi o ,rekinach” przy-
biera¢ bedg z czasem na sile. ,Kapitalizm gnije — pisat — i gni¢ bedzie [..], bo
czerpie swe soki ze ztych instynktow ludzkich [..]” 2.

Zte instynkty wyzwalata zaré6wno konkurencyjna walka o rynki i zyski, jak
walka klas, jak walka narodoéw. ,Walki — pisat Prus — sg w og6le barometrem
badz wadliwej budowy, badz wadliwych stosunkéw spotecznych. Gdzie istnieje
walka, tam s potrzebne reformy, najlepiej na drodze uktadéw i wzajemnych
ustepstw [..] W kazdym razie walka jest nieszczeSciem, jezeli nie wystepkiem, po-
niewaz w gwattowny sposéb niszczy sity narodu. Ciggte odwotywanie sie do niej
jest symptomem dziko$ci” 8 Nie wszyscy byli az tak jak Prus konsekwentni
w swym spotecznym i narodowym pacyfizmie, niemniej z socjaldarwinowska,
u nas zwlaszcza przez Gumplowicza wylansowana wizjg spoteczenistwa i ludzkosci
jako stada zartocznych wilkéw pozytywisci nasi godzi¢ sie nie chcieli albo godzili
sie z odrazg. Okazji do jej manifestowania mieli coraz wiecej. | coraz czesciej
powod do niej dawala kompromitacja tych haset, ktéore — z nazwy przynaj-
mniej — przyjeli byli za swoje.

Tak liberatowie niemieccy, popierajagc Bismarcka, z zasad wolnosci czynili
parawan dla ideologii sity; podtug nich — pisat Swietochowski — ,handel (.]
musi by¢ bezwzglednie wolnym, przemyst nie podlega¢é zadnym ograniczeniom
interesow kapitalisty, a panstwo z liczng armig nie znajdywaé Zzadnej przeszkody
w zaborach i wynaradawianiu [...]”. Od tych nacjonalliberatéw odcig¢ sie musieli
politycy poznanscy i szuka¢ aliansu raczej z zyczliwszym dla Polski niemieckim
obozem zachowawczym. | podobnie w Austrii, gdzie zwiazek Kota Polskiego z pra-
wicg stat sie konieczny i usprawiedliwiony, skoro ,liberalizm tamtejszy niost
rowniez ludom stowianskim gwatt i ucisk, konserwatyzm (za$) dat im wzgledng
swobode i réwnouprawnienie”. Gorzkie to byly przewarto$ciowania, zwlaszcza, ze
podejmowane w obronie wtasnej, gdyz odium tamtej ,liberalnej” polityki — przez
»dziecinne dedukcje, wyprowadzane z wspdélnosci nazw” — padato i na $rodowisko
ideowe ,,Prawdy”. Przykra konieczno$¢ politycznych sojuszéw z reakcjg nie osta-
bia jednak — zastrzegat Swietochowski — wartosci postepowych ideatéw: ,Jest
ona tylko wyrokiem potepiajgcym to karle plemie liberalizmu niemieckiego, kt6-
ry wielkg idee przykroit do celéw samolubnych, na krzywdzie spotecznej i mie-
dzynarodowej zatknietych. Chociaz Bacon byt ztodziejem, a Voltaire pochlebca,
nikt nie wyprze sie indukcji i tolerancji” 8L

Cywilizacji nie wypierali sie takze, ale i jej bieg przysparzat im coraz to
wiekszych rozczarowan. Stopniowo pozbywali sie mtodziericzej brawury i naiwno-
§ci pierwszych manifestéw. To nonsens, co sie niekiedy czyta, ze pozytywizm za-
tamat sie w poczatku lat osiemdziesigtych. Przeciwnie: wydoro$lat i zmadrzat, po-
jawszy, jak podzielone sg racje, jak ztozone i nieschematyczne konflikty wspot-

D Cytuje za Brykalska, op. cit., s. 87.

& A. Glowacki, Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczeristwa.
Warszawa 1883, s. 119.

11 Swietochowski, Liberalne bankructwa. ,,Prawda” 1883, s. 94.
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czesnosci, jak mrokiem okryta przysztos¢. W literaturze i publicystyce tej drugiej
jego fazy odzwierciedlit sie dojrzaty sceptycyzm, a nie ideowa kapitulacja.

Sceptycyzm ten dotyczyt spraw zdrowia i choroby organizméw spotecznych.
Do progu lat osiemdziesigtych sprawy te zdawaty sie wzglednie proste: lekarza
tatwo byto pozna¢ po diagnozie. Dla konserwatystow zréddtem zdrowia byto trzy-
manie sie dawnej wiary, obyczaju i ziemi. ,Choroby wieku” byty chorobami cywi-
lizacji, nowoczesnosci, miasta. Modernizacja zycia, wykorzeniajac cztowieka z zie-
mi, gminy i parafii niszczy¢ miata jego odporno$¢ przeciw bakcylom materializmu
filozoficznego i praktycznego zarazem. Cywilizacja pozbawiona przeciwciat wiary
i tradycji nosita w sobie wtasng zagtade: stawata sie tatwag pozywka dla najgroz-
niejszej — patrz u Popiela — ,,choroby wieku”, mianowicie dla socjalizmu, czyli
ducha nihilistycznego przewrotu. Ot6z lekarze wierzacy w postep przez kilka
dziesigtkow lat odwracali te diagnoze na opak. Wedtug nich leczenia wymagato
w pierwszym rzedzie spoteczeristwo zacofane i cherlawe, pozbawione woli i tezyz-
ny niezbednej do skoku w przyszto$¢. ,,Zepsute ziarno — pisat publicysta ,Prze-
gladu Tygodniowego” — nigdy zdrowych nie moze wyda¢ owocéw: jezeli przeto
widzimy, ze spoleczenistwa Zachodu, ws$réd ktédrych weszty w zycie te szkodliwe
w mniemaniu wielu zasady — rozwija sie zdrowo i przodujg cywilizacji; ze ro-
zumowy kierunek, zamiast cofa¢ ku barbarzyfAstwu, pchnie ludzko$¢ do coraz no-
wych odkry¢ i ulepszen; ze usitowania naszej miodziezy, owych zapamietatych nie-
dowiarkéw i materialistdw sa réwnie szlachetne, jak zapat ku wyznawanym za-
sadom: przyjdziemy do wniosku, ze i sam ten powiew ducha czasu unosi ludz-
kos¢, a i nas po trosze, po drodze doskonalenia si¢ i postepu” 2 Wszakze pew-
no$¢ ta nie trwata dtugo. Medycyna spoteczna liberatdw stawata sie coraz bardziej
defensywna. ,,Niwa” godzita sie przyzna¢, ze postep techniczny nie musi automa-
tycznie oznacza¢ postepu ,w sferze mysli, uczu¢ i czynéw”. Ale pretensje morali-
stow odpierata zarzutem niecierpliwosci. Bo ,postep” jest tylko najogdlniejszym
drogowskazem i wezwaniem do dziatania, a nie ,magicznym zakleciem otwiera-
jacym cudowne $wiaty”. Przyszto$¢ nie jest wyznaczona, jest do zdobycia: ,dzieje
dajg nam pewne tylko wskazowki, nie zamieniajgc ich na prawa nieodwotalne”.
Prawidtem postepu nie jest ,stan goraczkowy”, lecz diugotrwata ,walka przeko-
nan i zasad” — ta jedyna walka, ktorej inteligencka awangarda udzielata bez-
warunkowej sankcji i dla ktérej zadata — pod Bergiem i pod Apuchtinem! —
.hajzupetniejszej swobody” 3

Nie trzeba wiec by¢ niecierpliwym. Cywilizacja nowoczesna tez choruje, prze-

zywa — to prawda — ciezkie kryzysy ekonomiczne i moralne, rodzi proletariat,
przestepczo$é, wojny, kult sity brutalnej, ale witasnie ona, i tylko ona, dzieki nie-
ustannej przemianie materii, dzieki wolnosci mysli i wynalazczos$ci spotecznej

potrafi sama w sobie znajdowa¢ sposoby wtasnej kuracji. A przeto ,trzeba prze-
bi¢ wiecej okien do Europy i dozwoli¢ jej pradom, azeby przewialy naszg dusznag
chate. Nie w niej tylko zdrowie, a poza nig zaraza” 84

Ale i ta wiara watlata i stabta. Im blizej konca wieku, tym trudniej odréznic¢
konserwatywne, demokratyczno-liberalne i socjalistyczne rozpoznania choréb cy-
wilizacji, mimo iz catkiem odmienne pozostawaly wskazania terapeutyczne. Samo
pojecie cywilizacji, zrazu tak r6zne od ,kapitalizmu”, o tyle pojemniejsze i o tak
innej dla postepowcoéw aurze skojarzeniowej, z wolna zlewato sie z nim. To nie
cywilizacja malata, to kapitalizm rost i wszczepiatl swoje zasady gry we wszyst-

2 Jerman, Miodziez wczorajsza i dzisiejsza. ,Przeglad Tygodniowy” 1872,
s. 371—372.

3B Postep. ,Niwa” 1873, s. 25—27.

A Swietochowski, Wskazania polityczne [w:] Ognisko. Ksigzka zbiorowa wy-
dana dla uczczenia 25-letniej pracy T. T. Jeza. Warszawa 1882, s. 53.
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kie tkanki polityki i kultury. Ogniskami zarazy byty wielkie metropolie Europy:
Londyn, Paryz, o Berlinie nawet nie méwigc. Zdawato sie, ze Swiat caly jest tylko
tupem dla wielkich drapieznikéw. Powracat odwieczny watek cywilizacji trze-
bigcej Indian, tyle ze obok czerwonoskorych, o ktorych jeszcze raz echo sie roze-
szto po ostatnich walkach w Dakocie, staneli teraz Afrykanie i Azjaci. Jednym
z gtdwnych watkéw publicystycznych ,,Prawdy” beda odtad oskarzenia imperia-
lizmu, kolonializmu, wyscigu zbrojen. Misja cywilizacyjna, europejskie kulturaliae-
gerstwo staly sie obtudng ostong cynicznej grabiezy i gwattu. ,Niestety, cywili-
zacja obecna innych sposobéw apostotowania nie zna lub nie uzywa, wiec wzdra-
gajac sie na okrutne jej $rodki, musimy sie pogodzi¢ z koniecznoscia. Pochodnia jej
naprzod pali, a potem oSwieca” *%.

Wiec jednak osSwieca. Bo nie mozna sie byto wyrzec ostatnich resztek wiary
w prawo moralne postepu, cho¢ ten na razie okazywat sie ,postepem zagtady”.
U schytku przedostatniej dekady XIX stulecia pod piérem Swietochowskiego po-
jawi sie po raz pierwszy obca dawniej jemu — i catej my$lowej strukturze libe-
ralizmu — mys$l chiliastyczna: mysl, ze droga do millenium pokoju i sprawiedli-
wosci nie wiedzie moze przez kumulatywny przyrost wartosci, lecz przez krwawe
konwulsje narodéow. A skoro tak, to wspotczucie dla zywych i gingcych ktdcito
sie z nadziejg dla jeszcze nie narodzonych — tak jak sie kiécito w mysli aposto-
téw rewolucji socjalnej. Zaiste, jezeli kultura nie moze odbywa¢ swego pochodu
inaczej i uzywac innych, uczciwszych i szlachetniejszych $rodkéw, to lepiej niech
juz raz dokona swego dzieta, niech co predzej zniszczy, co ma do zniszczenia,
a niech przestanie swa krwawg i ochydna robotg znieprawia¢ nasze uczucia i za-
sady” “. Niech zniszczy. Pereat mundus antiquus. ,,Wobec 3 milionéw ludzi sto-
jacych dzi$ bez przerwy pod bronig i p6tora miliarda rocznych wydatkéw na te
zastepy marzenie apostotdéw wiecznego pokoju wydaje sie jak zawieszona gdzie$
w niedoscignionych przestworzach tecza. Ale — przyznajmy — tecza piekna. Jak-
kolwiek terazniejszo$¢ drwi sobie z tego rojenia, barw i Swietnych blaskéw mu
nie odbierze. | choéby zycie bardzo diugo jeszcze czeka¢ kazato, w piersiach ludéw
trapionych okolicznosciami wojny nie zamrze nigdy wiara, ze owa epoka kiedy$
nastanie, ze skonczy sie wreszcie okres burz i krwawego posiewu. Cywilizacja,
ktora dotagd okrywa sie ptaszczem czerwonym, przywdzieje biaty i wtedy dopiero
bedzie miata prawo nazwaé¢ sie ludzkg” *7. Tg utopig zamyka sie pozytywistyczna
negacja.

Ale cb6z to wszystko miato wspoOlnego z tym, co sie dziato i nie dzialo w Mta-
wie albo Kielcach? Niewiele na pozér. Z Miawy i Kielc nie byto wida¢ loséw
Swiata i troski byty tu raczej powiatowej skali. A przeciez i w tej skali poja-
wiata sie ta sama dreczgca niepewno$¢, czy wartosci wchodzace w sktad jednego
kompleksowego ideatu rzeczywiscie wspierajg sie wzajem. Bo to wiasnie byto
zrazu zatozone jako oczywisto$¢: ze wiedza, dobrobyt spoteczny, egalitaryzm, swo-
boda gospodarczej inicjatywy opieka nad stabymi i wydziedziczonymi, wolnos¢
opinii publicznej, samorzad gmin i stowarzyszen, wychowanie w tolerancji, asy-
milacja Zydéw, emancypacja kobiety, solidarna obrona kultury narodowej, po-
prawa zdrowotnosci, spadek przestepczosci, altruistyczna etyka wspoétzycia spo-
tecznego — ze wszystko to sg cele sprzezone, bezkonfliktowe i wzajemnie sobie
niezbedne. Wystarczyto wiec, by Prus — sceptyczny wobec kazdej doktryny, a za
to dziecieco ufajacy kazdej statystyce — pozwolit sobie wyrazi¢ watpliwos¢, czy
aby na pewno ze wzrostem oS$wiaty idzie w parze spadek przestepstw i wzrost
moralnoéci, a juz Swietochowski i inni okrzyczeli go niemalze obskurantem, co

3 Cytuje za Brykalska, op. cit.,, s. 120—122.
% lbidem.
37 Ibidem.-



Dyskusje i polemiki 137

chciatby lud utrzymac¢ w ciemnocie. A jednak konflikty w tym katalogu celow —
czy to z ich natury, czy to z okolicznosci historycznych wynikajgce — okazywaty
sie raz po raz nieuchronne.

Kazdemu przyzwoitemu liberatowi i demokracie europejskiemu wypadato do-
maga¢ sie powszechnej i obowigzkowej szkoty elementarnej. Ale jakze by to
byto mozliwe tu, gdzie szkota stata sie instrumentem rusyfikacji lub germaniza-
cji? Wypadato mu wychowywaé spoteczenstwo w duchu poszanowania dla prawa.
Ale jakiez to byto trudne tu, gdzie prawo byto ostong politycznego bezprawial
Z polskiej wersji liberalizmu dla stabych, liberalizmu opiekuhczego, wynikat lo-
gicznie postulat ograniczenia wolnej konkurencji, interwencji pafAstwa w kapita-
listyczne stosunki pracy. Ale wymagato to obdarzenia cze$ciowym zaufaniem funk-
cjonariusza aparatu, ktéry z gorliwoscig dtawit na kazdym kroku prawa cztowieka
i prawa narodu do swobodnego rozwoju.

Znanym sposobem rozstrzygania konfliktéw warto$ci jest obranie jednej,
z nich za nadrzedna i absolutng i podporzadkowanie jej pozostatych. Takg war-
tosciag mogta by¢ wolno$¢ jednostki albo egoizm narodowy, albo zniesienie wia-
snosci prywatnej, albo wzrost gospodarczy, albo Bég i wiara. ,,Postep” ani ,cy-
wilizacja” do tej funkcji po blizszym wejrzeniu sie nie nadaty, bo absolut nie
moze by¢ sklejka.

Prostota ideologii aksjologicznie uporzadkowanych skusi¢ w kofcu miata
wiekszo$¢ polskiej inteligencji. Z chwilg, gdy ulegali takiej pokusie, jakze po-
wszechnej i naturalnej, brali rozbrat z programem organicznej pracy, ktérego
cechg konstytutywng byto obywanie sie bez absolutu i taktyka sytuacyjnej nego-
cjacji miedzy wartoSciami razem uznawanymi, cho¢ nieraz wchodzacymi ze soba
w konflikt. Ptaszczyzne takich negocjacji — skoro nie mozna sie byto odwotaé
do instytucji prawa publicznego — stworzy¢ miata demokratyczna samoorganizacja
zniewolonego narodu, trybunatlem nie wyposazonym w sankcje za$ miata byc¢
opinia publiczna. Opinia reprezentowana przez cenzurowang prase.

Nie byto lekko. ,Stronnictwo postepowe — stwierdzit jego hetman — wlato
mase energii w spoteczenstwo” 8 Byta to prawda. To dzieki nim gtdwnie epoka
Berga, Albedynskiego i Hurki zapisata sie w dziejach Krdlestwa jako znacznie
bardziej, pomimo wszystko, twdrcza od epoki Paskiewicza. A przeciez $rodki od-
dziatywania, jakimi rozporzadzali, byty zawsze nieporéwnanie skromniejsze od
uzbrojenia opinii zachowawczej i mniejszy byt spoteczny zasieg ich odbioru i ak-
ceptacji, w czym zgodne sg oceny obserwatorow z obu obozéw. Ale prawdg jest
takze, iz znacznie wiecej energii wyzwolita ,,walka o byt”, pogon za zyskiem, bur-
zuazyjny wyscig gospodarczy. Krytycy pospieszyli z oSwiadczeniami, ze do tego
wtlaénie sprowadzit sie caly program pracy organicznej. Zanim wiec jeszcze Swie-
tochowski przystagpit do sporzadzania bilansu podbojéw cywilizacyjnych w skali
globalnej, musiat zrobi¢ to samo dla swojej dzielnicy.

Postep ostatnich lat — pisat — ,poprawit w wielu gateziach nasze stosunki
spoteczne, [..] podnidst produkcje i oSwiate, ale sume og6lnego szczeScia zmniej-
szyt i skierowat dazenia przewaznie w strone zabiegéw praktycznych. [.] Przy-
zna¢ trzeba, ze wzrost taki ma swoje strony dodatnie o tyle, o ile zbyt diugo
grzeszyliSmy zaniedbaniem gospodarczym i o ile wszelki dobrobyt daje site. | po-
mimo nawet wszelkich zwyrodnien organizmu spotecznego, pomimo naduzyé, nie-
prawosci, krzywd i gwattdw, ktére gesto wplataja sie w osnowe ekonomicznego
postepu naszej doby, nie pragnelibySmy, azeby on ustat, azeby$Smy powrdcili do
dawnych czaséw tradycyjnego skostnienia [..]”. Ale tez nie mozna — ciagnat —
zamyka¢ oczu na to, ze ta zajadta walka o rubla powoduje ogélny spadek poziomu
etycznego, zanik zainteresowarn naukg i sztukg. Za to zaden program nie jest od-

&8 Swietochowski, Wskazania polityczne, loc. cit., s. 53.
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powiedzialny. Zycie samo narzuca kierunek dziataniom ludzkim bardziej stanowczo
niz stowa. Prasa jednak (znéw prasa — najwyzsza i jedyna instancja narodowa!)
winna wzywaé do tego, by rozw6j ekonomiczny réwnowazy¢ rozwojem moral-
nym i umystowym tak, ,azebySmy nie rozmnazali si¢ w spoteczenstwo bogatych
samolubéw i glupcéw. Zasoby materialne sg nam potrzebne, ale niech w nich
nie zuzywa sie cala nasza energia, niech w nich nie tong wszystkie nasze za-
miary” 2.

Bilans dla Kongreséwki byt wiec, jak wida¢, podobny do bilansu catej euro-
pejskiej cywilizacji. Ale jeszcze przyszto don dopisa¢é dodatkowy komentarz. Bo
oto kryzys lat osiemdziesigtych i carskie restrykcje taryfowe wymierzone prze-
ciw przemystowi Krdlestwa kazaly zwatpi¢ w trwatos¢ nawet tego jedynego na-
macalnego sukcesu ,westernizacji” Polski. W broszurze anonimowo wydrukowanej
we Lwowie z przeznaczeniem kontrabandy do zaboru rosyjskiego Swietochowski —
nadal redaktor legalnej ,Prawdy”, ale juz i wspditworca tajnego Towarzystwa
Literackiego — przyznawat sie do kleski programu pracy legalnej: ,ucisk wzra-
stat w miare, jak nasz opo6r malal”. Z posiewu pracy organicznej zrodzit sie
wprawdzie postep gospodarczy, ale dzi$ i ten zostat zahamowany. Carska machina
podatkowa ,wycigga swe dochody z nedzy”. Niemcy w przemys$le sg protegowa-
ni, im wolno tworzy¢ gminy i stowarzyszenia. Tymczasem nasza bezsilno$¢ eko-
nomiczna jest gtéwnie ,wynikiem niemoznos$ci porozumiewania sie i dziatania tgcz-
nego, braku poteznej dzwigni naroddéw ucywilizowanych — wolnosci stowarzy-
szen”. Bezrobocie inteligencji, przesladowania religii i jezyka polskiego, tamanie
charakteréw miodziezy przez szkote, rusyfikacja sadoéw, niemozliwo$¢ zorganizowa-
nia oswiaty dla ludu, ktory ,do szkoly rosyjskiej czuje odraze, [a] polskiej nie
ma”, i nade wszystko ,gilotyna duchowa” cenzury — oto stan o0go6lny Krdlestwa
Polskiego w roku 1889. Cho¢ i przed 15—20 laty prawa nasze byty zaledwie ,okru-
chami warunkéw zycia w cywilizacji”, to przecie postanowiliSmy uciec sie pod
ich opieke, by robi¢ to wszystko, co w granicach postepowania legalnego zrobi¢
mozna. ,Niestety, wkrotce rozczarowaliSmy sie z tego zludzenia, ze Rosja jest
panstwem prawnym, ze w niej mozna zy¢ i dziata¢ prawnie” 40

Rozczarowaniem wiec skonczyta sie polska nadzieja liberalnego postepu. Roz-
czarowaniem do zachodniego wzorca i do wschodniego bezwiadu. Nie byto to
jednak niczym osobliwym: poczuciem bezsilnosci konczyly sie tu wszystkie na-
dzieje i tylko koszty klesk bywaty wieksze lub mniejsze. Z perspektywy stu lat
nasze dzieje wydajg sie pasmem ziudzen. Z gory jednak nigdy nie wiadomo na
pewno, gdzie kryje sie sama szansa wolnosci. Liberatowie petersburscy takze
ufali w mozliwo$¢ stopniowej ewolucji carskiego rezimu.

U schytku wieku znaczna cze$¢ inteligencji polskiej rozczarowata sie do libe-
ralizmu i zaczeta szuka¢ nowych, silniejszych oczarowan. Wprawdzie po roku
1905 liberalizm przezyt jeszcze krotki i staby renesans, w sumie jednak przegrat —
w tej czesci Swiata — jako kierunek polityczny. Ale to nie jest kryterium jedyne.
Przegrywajac jako program o zbyt stabych S$rodkach, liberalizm stworzyt naj-
wiekszg po romantyzmie formacje polskiej kultury umystowej. Formacje S$wiecka,
nie obiecujgcg ostatecznego triumfu sprawiedliwo$ci, a mimo to przepojong war-
toSciami uniwersalnymi.

P Swietochowski, Obecna doba. ,Prawda” 1885, s. 2.
4 Swigtochowski, Stan ogdlny Kroélestwa Polskiego w broszurze Z domu nie-
woli, (zeszyt 1), przez T(owarzystwo) L(iterackie), Lwoéw 1889, s. 11, 16, 37.





