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DYSKUSJE I POLEMIKI

A D A M  G A L O S

LIBERAŁOW IE NIEMIECCY A SPRAW Y POLSKIE

Od daw na zwracano uw agę na  to, że stosunek liberałów  niem ieckich do za­
gadnień  polskich ulegał w yraźnym  przem ianom . Zestaw ienie głosów z początku 
la t trzydziestych X IX  w., z czasu znanej „P olenfreundschaft”, z w ypowiedziam i 
późniejszym i o kilkadziesiąt lat, w ykazuje różnice zbyt jaskraw e, aby nie w zbu­
dziło to zain teresow ania badaczy. Jednakże w tym  wszystkim , co dotąd napisano 
o w spom nianym  zagadnieniu, są także liczne brak i.

Dotychczasowa lite ra tu ra  historyczna zajm ow ała się przede w szystkim  okre­
sem początkowym , zwłaszcza przed 1848 r. Nie jest to oczywiście pozbawione pod­
staw , gdyż w łaśnie w  tych latach stanow isko liberałów  wobec spraw  polskich było 
najbardzie j złożone. Dla okresu późniejszego aż do 1918 r. poszczególni autorzy  
zajęli się niektórym i m om entam i, jak  la tam i pow stania styczniowego (zwłaszcza 
reakcją  liberałów  na konw encję A lvenslebena), zaostrzeniem  polityki antypolskiej 
w latach 1885—1886 czy erą Capriviego, przew ażnie jednak  pisząc o stanow isku 
w szystkich partii, wśród k tórych  liberałow ie nie zajm ow ali czołowego miejsca. 
P rzy  tak im  ujm ow aniu problem u, choć znane jest zjaw isko rosnącej niechęci u g ru ­
pow ań liberalnych do spraw  polskich, b raku je  przedstaw ienia go w  sposób ciągły. 
W rezultacie zaś trudno  także odpowiedzieć w  sposób pełny na pytanie, jak ie 
czynniki oddziaływ ały w poszczególnych odcinkach czasowych na pozycję libe­
rałów .

Nie trzeba bliżej uzasadniać, że w ram ach  niniejszych kró tk ich  uwag nie jest 
możliwe ujęcie na nowo tak  skom plikow anego zagadnienia. Może to być jedynie 
próba jego zarysowania, a nie ostatecznego w yjaśnienia.

Na w stępie potrzebne w ydaje się określenie podm iotu i przedm iotu rozważań. 
U grupow ania liberalne w Niemczech w zasadzie nigdy nie tw orzyły zw artej ca­
łości. Nie mówiąc o okresie wcześniejszym , naw et utw orzenie P artii Postępow ej 
w  1861 r. nie oznaczało osiągnięcia takiego stanu, i to nie tylko w granicach 
późniejszej Rzeszy Niem ieckiej, ale i w węższych granicach państw a pruskiego. 
N aw et ta  p artia  nie była w ew nętrznie jednolita, a je j podział po w ojnie 1866 r. 
nie w ynikał wyłącznie z oddziaływ ania czynników zew nętrznych. Ponadto po­
szczególne partie  liberalne w yraźnie odchodziły od zasad liberalnych, najw cze­
śniej — na przełom ie la t siedem dziesiątych i osiem dziesiątych X IX  w. narodow i 
liberałow ie, później — i  w m niejszym  stopniu — partie  wolnom yślne. Pow oduje 
to konieczność dokonania selekcji i ustalenia, jak ie ugrupow ania należy w  każ­
dym  okresie brać pod uwagę. I ta k  np. można mieć w ątpliw ość, czy w  zakresie 
tytułow ego zagadnienia mieści się polityka narodow ych liberałów  wobec spraw  
polskich od początku, a w  każdym  razie od połowy la t osiemdziesiątych.

N atom iast gdy chodzi o przedm iot, o spraw y polskie, granica w inna być w y­
tyczona możliwie szeroko. A więc mówić trzeba zarówno o spraw ie polskiej 
w tradycyjnym  tego słowa znaczeniu (w najnow szej lite ra tu rze  polskiej zdarza 
się określanie tym  term inem  w ew nętrznych zagadnień państw a pruskiego), jak  
o walce z żywiołem polskim  w  granicach jednego zaboru. Obie kw estie, choć nie 
identyczne, były ze sobą związane, a tak i s tan  rzeczy nie był bez znaczenia w ła ­
śnie dla stanow iska poszczególnych ugrupow ań niem ieckich wobec ludności pol­
skiej.
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W pierwszym  okresie, do rew olucji 1848 r., w  stanow isku niem ieckich lib e­
ra łów  wobec zagadnień polskich na pierw szy p lan  w ysuw ała się spraw a odbu­
dow y państw a polskiego. Co więcej, jest to okres, w  k tó rym  pojaw iły się żąd a­
nia, aby P rusy  zrezygnowały z terenów  polskich. Publicysta  niem iecki pisał 
w  1831 r.: „Nigdy od w ieków  nie nadarzyła się d la P rus tak  piękna sposobność 
pozbycia się swoich nienarodow ych części składow ych [...]”, a ceną tego m iała być 
rezygnacja z Poznańskiego. W kilkanaście la t później przyw ódca prusk ich  lib e ra ­
łów, Vincke, na zjednoczonym sejm ie w 1847 r. m ówił naw et nie ty lko  o W iel­
kim  K sięstw ie Poznańskim , ale także o znacznych częściach innych prow incji, 
przede w szystkim  Górnego Śląska.

Tragicznym  finałem  wypowiedzi tego rodzaju sta ły  się debaty  lipcowe w p a r ­
lam encie frankfurck im  1848 r. Po klęsce rew olucji już nigdy jako pow ażny po­
s tu la t nie było w ysuw ane hasło oddania Polsce jakiegokolw iek sk raw ka ziemi 
P rus, a potem Rzeszy Niem ieckiej.

Ale spadkiem  1848 r. stało się jeszcze coś w ięcej. W czasie W iosny Ludów  
hasła prapolskie m iały swój w yraźny aspekt antyrosy jsk i (choć nie był to aspekt 
jedyny, a w dotychczasowej litera tu rze  jest niekiedy przeceniany). Po raz osta tn i 
w  sposób w yraźny sam i liberałow ie w czasie debat sejm ow ych w 1863 r. w ysunęli 
żądania utw orzenia państw a polskiego z ziem zaboru rosyjskiego. Wówczas je d ­
nak  najostrzej w ysunął je „czerwony B ecker”, wówczas jeszcze dem okrata, k tó ry  
odbyw ał drogę od Związku K om unistów  do partii narodow o-liberalnej i Izby P a ­
nów. Stw ierdził on, „Że in teres P rus w ym aga nieodparcie odbudowy sam odziel­
nego państw a polskiego”. Schulze-Delitzsch mówił w  lutym  1863 r. o konieczności 
sojuszu przyszłej Polski z Niemcami, ale ani on, ani Becker nie chcieli słyszeć 
o możliwości odstąpienia Polsce „choćby piędzi ziemi, k tó rą  tru d  niem iecki u p ra ­
wił, ani jednego w arsztatu , k tó ry  utw orzyła niem iecka działalność”. Zresztą nie 
b rakow ało wówczas wypowiedzi bardziej um iarkow anyćh przedstaw icieli lib e ra ­
lizmu, kładących nacisk na opór przed om nipotencją Rosji, a naw et na możliwość 
porozum ienia rosyjsko-polskiego, jako głów ną przyczynę w ystępow ania. W niosek 
liberałów  głosił, że rząd prusk i nie pow inien pomagać żadnej ze stron  w o ju ją ­
cych, a więc także powstańcom .

Wypowiedzi tego typu nie pojaw iały się już nigdy później. W prawdzie w cza­
sie ery  Capriviego zdarzały się, zresztą już rzadsze, zdania o ew entualności odbu­
dow ania samodzielności, K rólestw a, jednak  chodziło o coś odm iennego niż w 1863 r. 
Jeżeli w czasie pow stania żądania tak ie  w ysuw ane były w brew  polityce rządu 
pruskiego, to w trzydzieści la t później chodziło o m om ent pogorszenia się stosun­
ków rosyjsko-niem ieckich. Czołowe pism o liberalne, „F ran k fu rte r Zeitung”, w y­
chodziło wówczas z założenia, że istn ieje zagrożenie Niemiec przez Słow ian pod 
w odzą Rosji, a ponieważ odbudowę sam odzielnej Polski uw ażano za coś niegroź­
nego (a może raczej nierealnego), mówiono o w łączeniu Polaków  do idei zachod­
n iej k ruc ja ty  przeciw  rosyjskiem u panslawizm owi. Było to w yraźnie podobne do 
stanow iska takich  pism  jak  „F ran k fu rte r Zeitung” czy „B erliner T ageb latt”, k tóre 
w  czasie pierw szej w ojny św iatow ej, popierały program  oderw ania K rólestw a od 
Rosji.

Tak więc około 1848 r., a najpóźniej w 1863 r. zakończył się okres własnego 
p rogram u liberałów  w spraw ie polskiej (dla program u niew ielką rolę odgryw ała po­
tem  także obaw a przed utw orzeniem  państw a polskiego, k tó rą  w  1863 r. w yrażał 
Rudolf von Bennigsen), co łączyło się z ostatecznym  odrzucaniem  integralnego 
pojm ow ania zasady narodow ej. Nie zm ieniają tego późniejsze w ypowiedzi odno­
szące się do autonom ii galicyjskiej czy do ew entualności nadania sam orządu K ró­
lestw u po 1905 r., chodziło w  nich bowiem w  gruncie rzeczy o k ry tykę  skutecz­
ności polityki antypolskiej w  państw ie pruskim . Pozytyw nym i w ypowiedziam i 
c autonom ii G alicji (mąconymi zresztą niechęcią wobec tam tejszych rządów  szla­
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checkich) sta rano  się w ytw orzyć przekonanie, że „niebezpieczeństwo polskie”, o k tó ­
rym  w ielokroć pisali nacjonalistyczni publicyści niemieccy, można byłoby rozła­
dow ać innym i m etodam i niż stosow ane w  P rusach . Zapow iadana zm iana polityki 
w  Rosji m ia ła stanowić groźbę, że caratow i uda się pozyskać Polaków, tak  w ro ­
gich państw u  w zaborze pruskim .

W ypowiedzi te prow adzą nas do spraw y stanow iska liberałów  wobec spraw  
polskich w ew nątrz państw a pruskiego i Rzeszy Niem ieckiej. W drugiej połowie 
X IX  i na  początku XX w. to stanow isko było głów nym  powodem uznaw ania 
liberałów , tzn. trzech partii: W olnom yślnej P a r tii Ludow ej, Zjednoczenia W ólno- 
m yślnego i południow o-niem ieckiej P a r tii Ludow ej, a od 1910 r. Postępow ej P a rtii 
Ludowej) za ugrupow anie propolskie (nie bez odstępstw  od te j reguły).

S y tuac ja była jednak  bardziej skom plikow ana. Już znacznie wcześniej, naw et 
wcześniej niż inne ugrupow ania polityczne w  Niemczech, liberałow ie postulow ali 
germ anizację  Słowian. Venedey w  sw ojej broszurze z 1847 r., w k tórej potępiał 
rozbiory, a naw et kolonizatorską działalność zakonu krzyżackiego, stw ierdzał jed ­
nocześnie, że „Słowianie muszą być zgerm anizow ani w ten  sposób, że G erm anie 
zapew nią im  wyższe wykształcenie, wyższą ochronę p raw ną i wyższe upraw nien ia 
obyw atelskie, wyższy dobrobyt duchow y i m ateria lny”. W 1863 r. Schulze-De- 
litzsch tw ierdził, że Niemcy swoje panow anie nad  polskim i te renam i mogłyby 
opierać na „praw ie podboju przy pomocy k u ltu ry ” (E roberungsrecht der K ultur). 
W styczniu 1885 r. R ickert, k ry tyku jąc  w ysiedlanie z P rus  Polaków, poddaw ał 
rządow i jako  najlepsze środki germ anizacyjne rozbudow ę szkół i w ew nętrzną 
kolonizację, a inny poseł liberalny  narzekał, że w ysiedleniom  podlegali ludzie, 
k tórzy  „byli na najlepszej drodze do zgerm anizow ania”. W ciągu następnych lat 
sprzeczność między hasłam i asym ilacji a uznaniem  innych narodowości zm niej­
szała się, gdyż to ostatn ie spadało do poziomu hasła propagandowego, a nie za­
sady  ideologicznej.

Nie zam ierzam y tw ierdzić, że m iędzy rządem , popieranym  przez antypolskie 
ugrupow ania, a liberałam i istn iała  ty lko różnica tak tyk i, że chodziło wyłącznie 
o różnicę między germ anizacją b ru ta ln ą  i „łagodną”. L iberałow ie nigdy aż do 
1918 r. nie prow adzili sam odzielnie polityki, a nie uw ażam y za celowe porów ny­
w anie rea lnych  posunięć i wypowiedzi, k tóre im służyły, z sam ym i teoretyczny­
mi zadaniam i, nie znajdującym i oparcia w  faktach.

Chodzi tu  natom iast o co innego. Co najm niej od czasu K ultu rkam pfu  w  s ta ­
now isku liberałów  wobec spraw  polskich przewagę uzyskała postaw a wobec po­
lityki antypolskiej. W w yniku  sy tuacji w  zaborze pruskim  i w całym  państw ie 
na drugi p lan  została odsunięta postaw a wobec ludności polskiej, a wypowiedzi 
w  te j spraw ie najczęściej służyły ty lko  innym  celom. Jeżeli posłowie i publicyści 
liberaln i m ówili o Polakach, to  w znacznej większości przypadków  służyło to jako 
argum ent w  dyskusji z w ładzam i. Na sku tek  tego ostateczny cel, jakim  m iała być 
germ anizacja, w gruncie rzeczy trac ił swoje znaczenie. Gdy w 1892 r. R ickert 
w spom inał o konieczności trak to w an ia  Polaków  jako rów noupraw nionych oby­
w ateli, to  nie pam iętano o tym , że w  jego słow ach zaw ierało się także hasło asy­
m ilacji narodow ej. W ażniejsze było, że kry tykow ano politykę rządu. Wobec ta ­
kiego stanu  rzeczy, k tó ry  pow stał n ie tylko na  sku tek  działalności sam ych lib e ra­
łów, istn iejące w śród nich od daw na zasady germ anizacyjne nie odegrały i ode­
grać nie mogły pow ażniejszej roli. Jeżeli naw et można stw ierdzić, że zwłaszcza 
w końcu X IX  w. czasam i łagodniej odnosili się oni do polityki szkolnej, to na 
początku XX w. różnice te za tarły  się.

Inną  spraw ą jest, że opozycja wobec antypolskiej polityki rządu pruskiego 
przechodziła także w yraźną ewolucję. Ogólnie można stw ierdzić, że liberałow ie 
n ie  un iknęli nacjonalizm u, k tó ry  w yw ierał tak  silny w pływ  na społeczeństwo n ie­
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mieckie, i nie tylko niem ieckie, na początku XX w. Ale tak ie  stw ierdzenie je s t 
zbyt ogólnikowe i mało w yjaśnia.

N iektóre antypolskie posunięcia P rus mogły pod pew nym i względam i ucho­
dzić za kroki — przynajm niej w części, lub może raczej w  sposób k a ry k a tu ra l­
ny — realizujące postu laty  liberalizm u. Jest przy tym  dla nas sp raw ą drugorzęd­
ną, czy tego rodzaju oddziaływ anie polityki w ładz na liberałów  było jedynie próbą 
uspraw iedliw ienia się ze strony  tych  ostatnich, czy też rzeczywiście b ra li oni na  
serio wspólność interesów . Z jaw isko to można zaobserw ow ać w  jakim ś stopniu 
już w latach siedem dziesiątych w  czasie K ultu rkam pfu . Jakkolw iek  tylko n a ro ­
dowi liberałow ie popierali bez zastrzeżeń K u ltu rkam pf w  jego antypolskich czę­
ściach, to jednak w  ogóle dążenie do liberalnych celów na n ie liberalnej drodze 
stanow iło groźną zapowiedź dalszej ewolucji założeń ideologicznych.

W następnych dziesięcioleciach kontynuacją tego samego procesu staw ały  się 
te wypadki, w których  przedstaw iciele partii w olnom yślnych czy postępow ej 
w m niej czy bardziej oczywisty sposób godzili się na prow adzenie w alki z po l­
skością. P rzy  akcji kolonizacyjnej chodziło o pow iązanie jej z program em  w e­
w nętrznej kolonizacji. Ta osta tn ia m iała wyglądać różnie. P rogram  junk iersk i za­
kładał przede w szystkim  wzm ocnienie przy jej pomocy w ielkiej w łasności ziem ­
skiej we wschodnich prow incjach państw a, najchę tn ie j bez zm niejszenia jej s ta ­
nu posiadania, ale niekiedy godząc się na pewne jego uszczuplenie. N atom iast m ie­
szczańscy ekonomiści uważali, że celem w ew nętrznej kolonizacji w inno stać się 
zm niejszenie powierzchni w ielkich m ajątków , gdyż, jak  mówiono, „latyfundia zgu­
biły Rzym”. Przez długi czas ty lko  praw ica mieszczańska, czyli narodow i lib e ra ­
łowie, uw ażała, że K om isja K olonizacyjna realizuje zarazem  narodow e, jak  i spo­
łeczne cele zgodnie z hasłam i kolonizacji w ew nętrznej. W olnom yślni natom iast, 
popierając ten  ostatni program , przeciw staw iali się specyficznej jego form ie w po­
staci przeciw polskiej kolonizacji w  dwóch prow incjach wschodnich. Na początku 
XX w. coraz częściej pojaw iały się jednak  w śród nich głosy, że zysk w postaci 
rzekomego osłabienia junk ie rstw a może być dostatecznie duży, opłaciłoby się za­
deklarow ać zgodę naw et na kolonizację obarczoną antypolskim  atrybu tem . Pod 
tym  względem aż do w ybuchu w ojny ew olucja nie została doprowadzona do koń­
ca, ale w iele w skazuje na to, że możliwe było w przyszłości w yrażenie zgody partii 
lberalnych na działalność K om isji K olonizacyjnej.

W szczególnych w arunkach  doszło do głosow ania liberałów  za jedną z n a j­
w ażniejszych ustaw , skierow anych przeciw ko polskiem u językowi. I w tym  w y­
padku pew ne liberalne zmiany, jak ie  ustaw a z 1908 r. w prow adzała na obszarze 
Prus, a także milczące połączenie te j ustaw y z w prow adzeniem  w życie ustaw y 
giełdowej, spełniającej niektóre postu laty  w olnom yślnych, m iały stanow ić u sp ra ­
w iedliw ienie dla w yrażenia zgody na osławiony „parag raf kagańcow y”. Ale skok 
był tym  razem  zbyt gw ałtow ny i zbyt jaw nie głosow anie to w ynikało z udziału 
liberałów  w prorządow ej większości Bloku Bülowa na te ren ie Reichstagu, aby 
nie pojaw iły się wśród liberałów  opory (w robotniczych związkach zawodowych, 
zw iązanych z partiam i liberalnym i, czy w  grupie G erlacha i B artha) oraz, co może 
naw et ważniejsze, nie w ystąpiło przeświadczenie szerszych grup  liberalnych, że 
głosowanie za ustaw ą językow ą stanow i pogwałcenie w łasnej ideologii. A le choć 
stanow isko w 1908 r. można uznać za w yprzedzające cały rozwój, nie było ono 
z nim sprzeczne.

Jeżeli jednak  w  ogólnym zarysie tak  przedstaw iała się ew olucja stanow iska 
liberałów  wobec spraw  polskich, to  w ydaje się potrzebne w yróżnienie czynni­
ków, odgryw ających główną rolę przy jej form ow aniu. Je st to zagadnienie n a j­
bardziej skom plikowane, przy czym operować można tylko przypuszczeniam i. 
N iem niej bez próby przedstaw ienia go spraw a stosunku liberałów  do zagadnień
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polskich nigdy nie będzie kom pletna. Dodajm y, że w łaśnie w tym  zakresie, jak  
się w ydaje, dotychczasowa lite ra tu ra  nie dała jasnego obrazu.

Gdy w  1848 r. w czasie lipcowych debat w  parlam encie frankfurck im  w y­
głosił swoje przem ówienie Jordan, k tóry  w  im ieniu niemieckiego mieszczaństwa 
prow incji poznańskiej zwalczał propolskie nastro je  liberałów  z Niemiec zachod­
nich, w ydaw ać się mogło, że w  dalszej ewolucji ugrupow ania poważną rolę od­
gryw ać będzie konkurencyjna w alka z Polakam i. Tak jednak  nie było. Dopóki 
m ieszczaństw u niem ieckiem u na wschodzie w ydaw ało się, że istn ieje możliwość 
u tw orzenia polskiej państwowości, zwłaszcza gdy ta  państw owość m iała obejm o­
wać jakąś część zaboru pruskiego, dopóty program  — zarysow any przez Jo rdana 
m iał uzasadnienie. T rw ało to jednak krótko, a później „niebezpieczeństwo po l­
skie” mało kto pojm ow ał w ten sposób (tym ostrzej rysow ał się stosunek do sy ­
tuac ji po 1918 r., ale jest to zagadnienie odrębne). Jeżeli w śród liberałów  ze w scho­
du, czy ściślej biorąc z prow incji polskich, na przełom ie X IX  i XX w. budziło 
się także nastaw ienie antypolskie, to w brew  często w ysuw anym  tw ierdzeniom  nie 
było ani wcześniejsze, ani ostrzejsze niż w  pozostałych częściach Rzeszy Niem iec­
kiej. H akata  ła tw iej w erbow ała swoich członków w śród grup liberalnych np. 
4iv Saksonii niż w  Poznańskiem . Świadczy o tym  także stanow isko prasy  wolno- 
m yślnej w  tzw. O stm archii; zm iana postaw y „Posener Zeitung” jest czymś spe­
cyficznym  i dokonana została pod silnym  naciskiem  w ładz cen tralnych z Berlina, 
a wysiłek, jaki w łożyły one w uczynienie tego stosunkowo poczytnego pism a orga­
nu bardziej podatnego na hasła antypolskie, jest raczej potw ierdzeniem  niż za­
przeczeniem  tej reguły. P rasa  ta, jeżeli nie była wobec antypolskiej polityki n a ­
staw iona tak  krytycznie jak  „F ran k fu rte r Zeitung”, to z pewnością była m niej 
antypolska niż „Vossische Zeitung”. Także i nieliczni posłowie liberalni, k tórzy 
w parlam entach  niem ieckich reprezentow ali zwłaszcza Poznańskie, nie tw orzyli 
we frakcjach  skrzydła bardziej niechętnego Polakom . Bliski ziemiom polskim  
R ickert z G dańska nie różnił się pod tym  względem od R ichtera.

Można by przypuścić, że w łaśnie małe w pływ y liberalizm u na wschodzie 
szczególnie w prow incjach polskich, w ynikały z ostrzejszego nacjonalizm u w y ­
borców na tych terenach. Tak jednak  nie było. Słabość liberalizm u powodowana 
była układem  sił społecznych, naciskiem  b iurokracji i dużą rolą, k tó rą  tu  ona 
odegrała, a mniej stanow iskiem  wobec spraw  polskich. Nie można też dostrzec 
poważniejszych skutków  w alki konkurencyjnej na polu gospodarczym, toczonej 
m iędzy m ieszczaństwem  obu narodów .

W jeszcze m niejszym  stopniu spraw y gospodarcze mogły mieć w pływ  na po­
stawię liberalizm u w innych częściach Niemiec. Jeżeli partie  wolnom yślne zw ią­
zane były ze św iatem  handlu  i giełdy, to  na tym  polu o jakiejkolw iek konku­
rencji ze strony burżuazji polskiej trudno  było myśleć.

Tak więc przyczyn ewolucji liberalizm u w  k ierunku  antypolskim  szukać n a ­
leży nie na podłożu gospodarczym, ale w zjaw iskach politycznych. W spom nie­
liśmy już poprzednio, że w  początkowym  okresie filopolskie nastaw ienie lib e ra­
łów m odelow ane było przynajm niej w pew nej mierze ich wrogością wobec Rosji. 
P unktem  kulm inacyjnym  tego była rew olucja 1848 r. Odgłosy pojaw iały się jesz­
cze w czasie pow stania styczniowego, gdy do w yjątków  należał von Vincke, w y­
pow iadający się po stronie Rosji. Ale później przestało to odgrywać pow ażniejszą 
rolę. L iberałow ie pozostali niechętni stosunkom  panującym  w  państw ie carskim , 
choć pojaw iały się w yjątk i. Ze spraw am i polskim i w  P rusach  w iązane to było 
tylko w niektórych m om entach przew ażnie na drodze pośredniej, a więc na da l­
szą ewolucję, po 1848 r., nie mogło mieć decydującego w pływ u.

W ogóle wszelkie spraw y w ykraczające poza granice państw a, zwłaszcza po 
zjednoczeniu Rzeszy Niem ieckiej, dla ideologicznych przem ian  ugrupow ań nie- 
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mieckich, m iały drugorzędne znaczenie. Znany był fak t, że partie  polityczne 
w  Niemczech nie tylko w m ałym  stopniu oddziaływ ały na  dyplom ację w łasnego 
państw a, ale w prost nie orientow ały się w rzeczyw istych zam ierzeniach k ie row ­
ników  polityki zagranicznej. Nic więc dziwnego, że i spraw a polska, zwłaszcza 
od początków rządów Bism arcka, była im w  gruncie rzeczy obca.

A ntyrosyjskie nastaw ienie liberałów  w  czasie w ojny 1914—1918 było w  pew ­
nym  sensie zjaw iskiem  w tórnym . W pierw szych tygodniach w ojny ulegały suge­
stiom  w ypływ ającym  z kół w ojskowych, a nową fazę polityki w  spraw ie polskiej 
zainicjow ał B ethm an-H ollw eg w  sw ojej mowie z 19 sierpnia 1915 r. L iberałow ie 
byli przeważnie tylko echem tam tych, znacznie potężniejszych czynników, choć 
w ten  lub inny sposób kom entow ali poszczególne pociągnięcia. Nie chodzi oczy­
w iście o to, że nie mieli realnego w pływ u na politykę w  spraw ie polskiej, ale 
o to, że w praktyce nie mieli w  te j spraw ie w łasnego program u. Gdy w  1916 r. 
sk ra jn a  praw ica rozpoczęła w alkę przeciw  polityce polskiej kanclerza, stanow iącą 
zresztą  tylko fragm ent szerszej ryw alizacji, w śród większości partii Reichstagu 
liberałow ie stanow ili bez w ątp ien ia czynnik najsłabszy.

Prow adzi nas to do stw ierdzenia, że główne przyczyny zm ian w stanow isku 
liberałów  wobec spraw  polskich leżały w  w ew nętrznych zagadnieniach P rus 
i Niemiec. W pew nym  stopniu narastan ie  niechęci do polskości mogło się łączyć 
z ogólnym uw stecznieniem  społecznym, co najła tw ie j uchw ytne jest w stosunku 
do  socjalizmu. Ale związek ten  bardziej dostrzegalny jest w ewolucji narodow ych 
liberałów  a nie postspowców. D aleki i pośredni związek można stw ierdzić pom ię­
dzy postaw ą narodow ych liberałów  wobec ustaw y antysocjalistycznej w 1878 r., 
a  ich ak tyw ną rolą w  form ow aniu antypolskiej polityki w  la tach  1885—1886.

Odm iennie w yglądała sy tuacja z partiam i w olnom yślnym i. W ahania R itte ra  
i innych przywódców w  spraw ie w alki z socjalizm em  w  latach osiem dziesiątych 
nie znajdow ały odbicia w  ich polityce wobec Polaków  w tym  czasie. Gdy zaś 
pojaw iły  się w yraźniejsze przejaw y nastaw ien ia antypolskiego od lat dziewięć­
dziesiątych, stosunek liberałów  do socjąlizm u uległ zróżnicowaniu. Byli oni z pe­
w nością w rogam i w szelkich przejaw ów  działalności rew olucyjnej, ale najbardziej 
ze w szystkich partii politycznych w Niemczech w olnom yślni zwrócili uw agę na 
przem iany socjalizmu, na pow stanie praw icowego skrzydła w socjal-dem okracji, 
n a  to, co ówczesna publicystyka w  Niemczech określa „lin ien ia” (M auserung) 
socjalizm u. W rezultacie na początku XX w., a w ięc w latach, w  których  an ty ­
polskie w ystąpienia liberałów  były liczniejsze niż poprzednio, w ysuw ane były 
nierzadko różnego rodzaju  p ro jek ty  w spółpracy z socjalistam i, m yślano przy tym  
oczywiście o tych socjalistach, którzy dążyli do w prow adzania zm ian na drodze 
reform . O dchyleniem  od tego były w ybory ze stycznia 1907 r., ale poza nim i liczba 
np. kom prom isów wyborczych z socjaldem okratam i m iała raczej tendencję zwyż­
kową. Co więcej, w śród liberałów  pow staw ały p ro jek ty  zapośredniczenia w zbliże­
niu  socjalistów  do społeczeństwa burżuazyjnego. W praw dzie koncepcje „wielkiego 
bloku” ograniczone były te ry to ria ln ie  i chronologicznie, były one jednak  ch arak ­
terystyczne dla takiego rozw oju partii liberalnych.

Nie bez w pływ u na stanow isko w olnom yślnych pozostaw ał w zrost nacjona­
lizm u w  licznyph grupach m ieszczaństw a niemieckiego, skoro jednak  nie odgry­
w ała  większej roli w alka konkurency jna sk lepikarza czy adw okata z Poznańskie­
go i Pom orza, to  był to nacjonalizm  o sw oistym  charak terze. L iberałow ie pierwszej 
połowy X IX  w. byli przekonani o wyższości w łasnego narodu  nad narodam i sło­
w iańskim i w schodniej Europy. W tym  okresie poczucie to nie przeradzało się 
na  ogół w  dążenie do rozszerzenia na tym  teren ie w łasnego panow ania. P row a­
dziło nieraz do szczerego zain teresow ania rozwojem  narodow ym  tych ludów 
(przy wszystkich zastrzeżeniach zaliczyć tu  trzeba działalność H erdera). W innych 
w ypadkach dla tych ludzi germ anizacja m iała być synonim em  postępu k u ltu ra l-  
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nego, co zresztą pozostawało w sferze teorii, gdyż liberałow ie polityki germ ani- 
zacyjnej swoim i m etodam i nie mogli nigdy prowadzić. Wreszcie, i to jest bardzo 
istotne, sym patie dla Polaków  były ściśle zw iązane z dążeniem  do zjednoczenia 
Niemiec.

To osta tn ie stw ierdzenie nie jest niczym nowym , ale chodzi o w ynikające 
stąd  konsekwencje, zwłaszcza zaś o jego w pływ  na dalszą ew olucję liberałów . 
P row adzi to bowiem do podkreślenia znaczenia stosunku  liberałów  do państw a 
jako  szczególnie ważnego czynnika, tłum aczącego ew olucję stanow iska liberałów  
wobec zagadnień polskich.

Decyzja szukania w państw ie prusk im  ośrodka dla zjednoczenia Niemiec 
pow zięta została bez żadnego związku ze spraw am i polskim i. Ale w  początkowej 
fazie decyzja ta  łączyła się z postulatem  daleko idących przem ian sam ych P rus. 
N aw et ta k  um iarkow any program , jak i zaw ierał m em oriał A rnim a z 17 m arca 
1948 r. był nie do pogodzenia z zasadam i polityki P rus, i to nie tylko w  punkcie, 
k tó ry  zapow iadał „odbudow anie Polski pod w arunk iem  je j w iecznej neu tra lności” .

P orew olucyjna reakcja  bezpośrednio nie m ogła w yw rzeć decydującego w pły­
w u na stanow isko liberałów  wobec P rus. N iem niej, nie tylko przegrana liberałów , 
a le  i ołom unieckie upokorzenie państw a pruskiego mimo wszystko u trw ala ły  p rze­
konanie o konieczności dalszego szukania w łaśnie w  P rusach  ostoi dla dalszej 
działalności, m imo że były to lata, gdy pojaw iły się także sądy przeciw ne. W tym  
zaś czasie daw ny obraz polskiego bohatera coraz częściej był zastępow any ponu­
rym  w izerunkiem  polskiej anarchii w  sty lu  freytagow skiego „Soll und H aben” 
z 1855 r.

O stateczna decyzja połączenia liberalnych tendencji do zjednoczenia z P ru ­
sam i, przygotow ana zresztą w  znacznej m ierze poprzednim  rozwojem, zapadała 
na przełom ie la t pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. Coraz bardziej oczywiste s ta ­
w ało się, że w ielkoniem iecki program  zjednoczenia nie jest w  ogóle żadnym  
program em  zjednoczeniowym, i kto  nie chciał w kraczać na  drogę zjednoczenia 
rew olucyjnego, m usiał popierać P rusy . L iberałow ie po klęsce 1848 r. i zerw aniu 
z program em  dem okratycznym  nie m ieli w ielkiego w yboru. T ak głęboko uw ie­
rzyli w  „nową erę”, że złudzeń nie mogły rozwiać rozczarow ania „czasu konflik ­
tu ”. N iem niej nadal chcieli oni zm ian w  państw ie.

P rzykładem  tego sta ła  się debata sejm ow a w  1863 r. w  spraw ie polskiej. 
Z jednej strony  cała k ry tyka  polityki p rem iera prow adzona była w  znacznej 
m ierze w  in teresie Prus, ta k  jak  in teres ten  pojm ow ali członkowie P a r tii P ostę­
powej. Ze strony  drugiej W aldeck i Schulze-D elitzsch zarzucali Bismarckowi, 
że chce odnowić feudalny absolutyzm , a inny mówca stw ierdzał, że „tylko libe­
ralne P ru sy  są potęgą, niem ieckie P ru sy  nigdy nie m iały w łasnej po lityki”. R e­
zu ltatem  „konflik tu” było to, że Schulze życzył P rusom  nowej Jeny, k tó ra  um o­
żliw iłaby dojście do „praw dziw ej” konstytucji. Mimo to jednak  liberałow ie a ta ­
kow ali rząd za zaw arcie konw encji A lvenslena, gdyż uw ażali, że jest ona 
kon tynuacją  Ołomuńca, gdy oni chcieli w  in teresie  P rus pomścić tam to upoko­
rzenie. P rzy  całym  krytycyzm ie stosunek do państw a był te raz  inny niż w 1848 r. 
Co więcej, różnice, k tóre zarysow ały się w trakc ie  te j dyskusji, sta ły  się jedną 
z. zapowiedzi podziału p artii w  1866 r. W yłonienie się p artii narodow oliberalnej 
nie m iało oczywiście w iele wspólnego ze spraw am i polskim i; chodzi jedynie 
o stw ierdzenie, że w  obu w ypadkach istotny był stosunek do państw a.

B urzliw y przebieg w ypadków  la t 1864—1867 spowodował, że spraw y polskie 
nie budziły poważniejszego zainteresow ania, zwłaszcza w śród liberałów  pozaprus- 
kich. W śród tych ostatn ich  ew olucja stanow iska wobec P rus była nieco odm ie­
nna od analogicznego zjaw iska w  państw ie pruskim , ale różnice te dla naszego 
zagadnienia nie m ają znaczenia. Jedynie z rzadka w śród południow oniem ieckich
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liberałów  pojaw iały  się jeszcze wypowiedzi, k tó re  niechęć do P rus łączyły z n a ­
staw ieniem  propolskim . Były to jednak  ty lko  słabnące echa nastro jów  okresu  
poprzedniego. Jak  już w spom nieliśm y, w łaśn ie w  tych latach kończył się p ro ­
gram  liberalny  w spraw ie polskiej. Po u tw orzeniu  Rzeszy Niem ieckiej libe rałow ie  
stanęli w  obliczu konieczności ustosunkow ania się wobec antypolskiej po lityk i 
rządu pruskiego.

Tymczasem po 1871 r., mimo wszelkich różnic istniejących między narodow y­
mi liberałam i i postępowcami, w szystkie grupy  liberalne opowiedziały się za 
uznaniem  zjednoczonego państw a. S łabła także k ry ty k a  roli i pozycji P rus w N iem ­
czech. To zaś im plikow ało nie tylko ostateczne w ym azanie spraw y polskiej 
z zain teresow ań liberałów , ale tw orzyło podstaw ę dla dalszych przeobrażeń w  u - 
stosunkow aniu się do polityki rządu  pruskiego.

Po to, by podobne sku tk i dały o sobie znać w  pow ażniejszy sposób, po trze­
bne było przekonanie, że polityka an typolska jest a trybu tem  państw a, nie rządu . 
Dla narodow ych liberałów  uznanie niebezpieczeństw a polskiego za grożącego 
państw u (niezależnie od groźby, m ającej z te j s trony  wisieć nad stanem  posiada­
nia narodu  niemieckiego) nastąpiło  w  ciągu pierw szej połowy la t osiem dziesią­
tych; stanow iło to uspraw iedliw ienie już nie ty lko  dla popieran ia w alki z po l­
skością, ale także dla inicjow ania jej now ych form . Nie byli to  już jednak  w ów ­
czas liberałow ie. W śród postępowców i w olnom yślnych utożsam ianie w tym  za ­
kresie rządu  i państw a aż do 1814 r. n ie poszło ta k  daleko, n iem niej ew olucja 
zm ierzała w yraźnie w tym  kierunku. Nie je s t ona ła tw a do w yśledzenia. N iekiedy 
zachodziły w ypadki, k tóre przeczą w ysuniętej tezie. Zjednoczenie W olnomyślne, 
k tóre w  1893 r. w yraźnie poparło rządow y p ro jek t powiększenia w ojska, w  1908 r. 
oporniej zachowało się wobec Bloku, a zwłaszcza wobec antypolskiego p arag ra fu  
językowego, aniżeli W olnom yślna P artia  Ludow a (wynikało to z pew nych zm ian 
w  tych partiach , dokonanych w  ciągu k ilk u n astu  lat, dzielących oba w ypadki). 
Cały problem  w ym aga jeszcze bliższego opracow ania, zwłaszcza dla okresu od 
osiem dziesiątych la t X IX  w.

Można by stw ierdzić, że oba procesy — w yrastan ie  coraz bardziej pozytyw ­
nego stosunku  do P rus w ich ówczesnym stan ie  oraz pow iększanie się nas taw ie­
nia antypolskiego — były odbiciem uw stecznienia się partii liberalnych. Nam  
chodzi jednak  o stw ierdzenie, że proces drugi był bezpośrednio podporządkow any 
pierw szem u, i że od tam tego zależał w  sposób w yraźniejszy niż od jakiegokolw iek 
innego przejaw u ideologii i polityki. S tanow i to w ażny przykład, że badanie s to ­
sunków polsko-niem ieckich w inno być bardziej niż dotąd związane ze sto sun ­
kam i w ew nętrznym i obu społeczeństw.
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