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DYSKUSJE | POLEMIKI

ADAM GALOS

LIBERALOWIE NIEMIECCY A SPRAWY POLSKIE

Od dawna zwracano uwage na to, ze stosunek liberatdbw niemieckich do za-
gadnien polskich ulegat wyraznym przemianom. Zestawienie gtoséw z poczatku
lat trzydziestych XIX w., z czasu znanej ,Polenfreundschaft”, z wypowiedziami
pézniejszymi o kilkadziesigt lat, wykazuje réznice zbyt jaskrawe, aby nie wzbu-
dzito to zainteresowania badaczy. Jednakze w tym wszystkim, co dotagd napisano
0 wspomnianym zagadnieniu, sg takze liczne braki.

Dotychczasowa literatura historyczna zajmowata sie przede wszystkim okre-
sem poczatkowym, zwitaszcza przed 1848 r. Nie jest to oczywiscie pozbawione pod-
staw, gdyz witasnie w tych latach stanowisko liberatdw wobec spraw polskich byto
najbardziej ztozone. Dla okresu poOzniejszego az do 1918 r. poszczeg6lni autorzy
zajeli sie niektdrymi momentami, jak latami powstania styczniowego (zwtaszcza
reakcja liberatbw na konwencje Alvenslebena), zaostrzeniem polityki antypolskiej
w latach 1885—1886 czy erg Capriviego, przewaznie jednak piszagc o stanowisku
wszystkich partii, wsréd ktérych liberatowie nie zajmowali czotowego miejsca.
Przy takim ujmowaniu problemu, cho¢ znane jest zjawisko rosngcej niecheci ugru-
powan liberalnych do spraw polskich, brakuje przedstawienia go w sposob ciggty.
W rezultacie za$ trudno takze odpowiedzie¢ w sposéb petny na pytanie, jakie
czynniki oddziatywaly w poszczegdlnych odcinkach czasowych na pozycje libe-
ratow.

Nie trzeba blizej uzasadniaé, ze w ramach niniejszych krotkich uwag nie jest
mozliwe ujecie na nowo tak skomplikowanego zagadnienia. Moze to by¢ jedynie
proba jego zarysowania, a nie ostatecznego wyjasnienia.

Na wstepie potrzebne wydaje sie okreSlenie podmiotu i przedmiotu rozwazan.
Ugrupowania liberalne w Niemczech w zasadzie nigdy nie tworzyty zwartej ca-
tosci. Nie modwiac o okresie wcze$niejszym, nawet utworzenie Partii Postepowej
w 1861 r. nie oznaczato osiggniecia takiego stanu, i to nie tylko w granicach
pézniejszej Rzeszy Niemieckiej, ale i w wezszych granicach panstwa pruskiego.
Nawet ta partia nie byta wewnetrznie jednolita, a jej podzial po wojnie 1866 r.
nie wynikat wylacznie z oddziatywania czynnikéw zewnetrznych. Ponadto po-
szczeg6lne partie liberalne wyraznie odchodzity od zasad liberalnych, najwcze-

$niej — na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XIX w. narodowi
liberatowie, po6zniej — i w mniejszym stopniu — partie wolnomys$ine. Powoduje
to konieczno$¢ dokonania selekcji i ustalenia, jakie ugrupowania nalezy w kaz-

dym okresie bra¢ pod uwage. | tak np. mozna mie¢ watpliwo$¢, czy w zakresie
tytutowego zagadnienia miesci sie polityka narodowych liberatbw wobec spraw
polskich od poczatku, a w kazdym razie od potowy lat osiemdziesigtych.

Natomiast gdy chodzi o przedmiot, o sprawy polskie, granica winna byé¢ wy-
tyczona mozliwie szeroko. A wiec moéwi¢ trzeba zaréwno o sprawie polskiej
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu (w najnowszej literaturze polskiej zdarza
sie okres$lanie tym terminem wewnetrznych zagadnien panstwa pruskiego), jak
o walce z zywiotem polskim w granicach jednego zaboru. Obie kwestie, cho¢ nie
identyczne, byly ze sobg zwigzane, a taki stan rzeczy nie byt bez znaczenia wta-
$nie dla stanowiska poszczegdlnych ugrupowan niemieckich wobec ludnosci pol-
skiej.
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W pierwszym okresie, do rewolucji 1848 r., w stanowisku niemieckich libe-
ratbw wobec zagadnieh polskich na pierwszy plan wysuwata sie sprawa odbu-
dowy panstwa polskiego. Co wiecej, jest to okres, w ktdrym pojawity sie zgda-
nia, aby Prusy zrezygnowaly z teren6w polskich. Publicysta niemiecki pisat
w 1831 r.: ,Nigdy od wiekédw nie nadarzyta sie dla Prus tak piekna sposobnosé
pozbycia sie swoich nienarodowych czesci sktadowych [..]”, a ceng tego miata by¢
rezygnacja z Poznanskiego. W kilkanascie lat p6zniej przywoédca pruskich libera-
téw, Vincke, na zjednoczonym sejmie w 1847 r. mowit nawet nie tylko o Wiel-
kim Ksiestwie Poznarnskim, ale takze o znacznych czesciach innych prowincji,
przede wszystkim Gérnego Slaska.

Tragicznym finatlem wypowiedzi tego rodzaju staty sie debaty lipcowe w par-
lamencie frankfurckim 1848 r. Po klesce rewolucji juz nigdy jako powazny po-
stulat nie byto wysuwane hasto oddania Polsce jakiegokolwiek skrawka ziemi
Prus, a potem Rzeszy Niemieckiej.

Ale spadkiem 1848 r. stalo sie jeszcze co$ wiecej. W czasie Wiosny Ludéw
hasta prapolskie miaty swo6j wyrazny aspekt antyrosyjski (cho¢ nie byt to aspekt
jedyny, a w dotychczasowej literaturze jest niekiedy przeceniany). Po raz ostatni
w sposdb wyrazny sami liberatlowie w czasie debat sejmowych w 1863 r. wysuneli
zadania utworzenia panstwa polskiego z ziem zaboru rosyjskiego. Woéwczas jed-
nak najostrzej wysungt je ,czerwony Becker”, wéwczas jeszcze demokrata, ktory
odbywat droge od Zwigzku Komunistow do partii narodowo-liberalnej i Izby Pa-
noéw. Stwierdzit on, ,Ze interes Prus wymaga nieodparcie odbudowy samodziel-
nego panstwa polskiego”. Schulze-Delitzsch moéwit w lutym 1863 r. o koniecznosci
sojuszu przysztej Polski z Niemcami, ale ani on, ani Becker nie chcieli stysze¢
o mozliwos$ci odstgpienia Polsce ,chocby piedzi ziemi, ktérg trud niemiecki upra-
wit, ani jednego warsztatu, ktéry utworzyta niemiecka dziatalno$¢”. Zresztg nie
brakowato wdwczas wypowiedzi bardziej umiarkowanyc¢h przedstawicieli libera-
lizmu, ktadacych nacisk na opdr przed omnipotencjg Rosji, a nawet na mozliwo$¢
porozumienia rosyjsko-polskiego, jako gtéwna przyczyne wystepowania. Wniosek
liberatow gtosit, ze rzad pruski nie powinien pomaga¢ zadnej ze stron wojuja-
cych, a wiec takze powstafcom.

Wypowiedzi tego typu nie pojawialy sie¢ juz nigdy po6Zniej. Wprawdzie w cza-
sie ery Capriviego zdarzaly sie, zreszta juz rzadsze, zdania o ewentualno$ci odbu-
dowania samodzielno$ci, Krdlestwa, jednak chodzito o co$ odmiennego niz w 1863r.
Jezeli w czasie powstania zgdania takie wysuwane byty whbrew polityce rzadu
pruskiego, to w trzydzieSci lat pézniej chodzito o moment pogorszenia sie stosun-
kéw rosyjsko-niemieckich. Czotowe pismo liberalne, ,Frankfurter Zeitung”, wy-
chodzito woéwczas z zalozenia, ze istnieje zagrozenie Niemiec przez Stowian pod
wodzg Rosji, a poniewaz odbudowe samodzielnej Polski uwazano za co$ niegroz-
nego (a moze raczej nierealnego), mdéwiono o wiaczeniu Polakéow do idei zachod-
niej krucjaty przeciw rosyjskiemu panslawizmowi. Bylo to wyraznie podobne do
stanowiska takich pism jak ,Frankfurter Zeitung” czy ,Berliner Tageblatt”, ktore
w czasie pierwszej wojny $wiatowej, popieraty program oderwania Krolestwa od
Rosji.

Tak wiec okoto 1848 r., a najp6zniej w 1863 r. zakonczyt sie okres witasnego
programu liberatbw w sprawie polskiej (dla programu niewielkg role odgrywata po-
tem takze obawa przed utworzeniem panstwa polskiego, ktdrg w 1863 r. wyrazat
Rudolf von Bennigsen), co #aczyto sie z ostatecznym odrzucaniem integralnego
pojmowania zasady narodowej. Nie zmieniaja tego po6zniejsze wypowiedzi odno-
szgce sie do autonomii galicyjskiej czy do ewentualno$ci nadania samorzadu Kro-
lestwu po 1905 r., chodzito w nich bowiem w gruncie rzeczy o krytyke skutecz-
nosci polityki antypolskiej w panstwie pruskim. Pozytywnymi wypowiedziami
c autonomii Galicji (maconymi zresztg niechecig wobec tamtejszych rzadéw szla-



Dyskusje i polemiki 119

checkich) starano sie wytworzyé przekonanie, ze ,niebezpieczenstwo polskie”, o kto-
rym wielokro¢ pisali nacjonalistyczni publicy$ci niemieccy, mozna bytoby rozia-
dowaé innymi metodami niz stosowane w Prusach. Zapowiadana zmiana polityki
w Rosji miata stanowi¢ grozbe, ze caratowi uda sie pozyska¢ Polakow, tak wro-
gich panstwu w zaborze pruskim.

Wypowiedzi te prowadza nas do sprawy stanowiska liberatbw wobec spraw
polskich wewnatrz pafAstwa pruskiego i Rzeszy Niemieckiej. W drugiej potowie
XIX i na poczatku XX w. to stanowisko byto gtownym powodem uznawania
liberatow, tzn. trzech partii: Wolnomys$inej Partii Ludowej, Zjednoczenia WdlIno-
mys$lnego i potudniowo-niemieckiej Partii Ludowej, a od 1910 r. Postepowej Partii
Ludowej) za ugrupowanie propolskie (nie bez odstepstw od tej reguty).

Sytuacja byta jednak bardziej skomplikowana. Juz znacznie wczeéniej, nawet
wczeéniej niz inne ugrupowania polityczne w Niemczech, liberatowie postulowali
germanizacje Stowian. Venedey w swojej broszurze z 1847 r., w Kktorej potepiat
rozbiory, a nawet kolonizatorskg dziatalno$¢ zakonu krzyzackiego, stwierdzat jed-
nocze$nie, ze ,Stowianie muszg by¢ zgermanizowani w ten sposéb, ze Germanie
zapewnig im wyzsze wyksztatcenie, wyzszg ochrone prawng i wyzsze uprawnienia
obywatelskie, wyzszy dobrobyt duchowy i materialny”. W 1863 r. Schulze-De-
litzsch twierdzit, ze Niemcy swoje panowanie nad polskimi terenami mogtyby
opiera¢ na ,prawie podboju przy pomocy kultury” (Eroberungsrecht der Kultur).
W styczniu 1885 r. Rickert, krytykujac wysiedlanie z Prus Polakéw, poddawat
rzagdowi jako najlepsze $rodki germanizacyjne rozbudowe szk6t i wewnetrzng
kolonizacje, a inny poset liberalny narzekat, ze wysiedleniom podlegali ludzie,
ktorzy ,byli na najlepszej drodze do zgermanizowania”. W ciggu nastepnych lat
sprzeczno$¢ miedzy hastami asymilacji a uznaniem innych narodowos$ci zmniej-
szata sie, gdyz to ostatnie spadato do poziomu hasta propagandowego, a nie za-
sady ideologicznej.

Nie zamierzamy twierdzi¢, ze miedzy rzadem, popieranym przez antypolskie
ugrupowania, a liberatami istniata tylko réznica taktyki, ze chodzito wytgcznie
o roznice miedzy germanizacja brutalng i ,tagodna”. Liberalowie nigdy az do
1918 r. nie prowadzili samodzielnie polityki, a nie uwazamy za celowe poréwny-
wanie realnych posunie¢ i wypowiedzi, ktére im stuzyly, z samymi teoretyczny-
mi zadaniami, nie znajdujgcymi oparcia w faktach.

Chodzi tu natomiast o co innego. Co najmniej od czasu Kulturkampfu w sta-
nowisku liberatbw wobec spraw polskich przewage uzyskata postawa wobec po-
lityki antypolskiej. W wyniku sytuacji w zaborze pruskim i w calym panstwie
na drugi plan zostala odsunieta postawa wobec ludnosci polskiej, a wypowiedzi
w tej sprawie najczesciej stuzyty tylko innym celom. Jezeli postowie i publicysci
liberalni mowili o Polakach, to w znacznej wiekszosci przypadkéw stuzyto to jako
argument w dyskusji z wtadzami. Na skutek tego ostateczny cel, jakim miata by¢
germanizacja, w gruncie rzeczy tracit swoje znaczenie. Gdy w 1892 r. Rickert
wspominat o konieczno$ci traktowania Polakéw jako réwnouprawnionych oby-
wateli, to nie pamietano o tym, ze w jego stowach zawierato sie takze hasto asy-
milacji narodowej. Wazniejsze byto, ze krytykowano polityke rzgdu. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy, ktory powstat nie tylko na skutek dziatalnosci samych libera-
téw, istniejagce wséréd nich od dawna zasady germanizacyjne nie odegraly i ode-
gra¢ nie mogly powazniejszej roli. Jezeli nawet mozna stwierdzié, ze zwilaszcza
w koricu XIX w. czasami tagodniej odnosili sie oni do polityki szkolnej, to na
poczatku XX w. réznice te zatarty sie.

Inng sprawg jest, ze opozycja wobec antypolskiej polityki rzadu pruskiego
przechodzita takze wyrazng ewolucje. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze liberatowie
nie unikneli nacjonalizmu, ktéry wywierat tak silny wptyw na spoteczenstwo nie-
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mieckie, i nie tylko niemieckie, na poczatku XX w. Ale takie stwierdzenie jest
zbyt og6lnikowe i mato wyjasnia.

Niektore antypolskie posuniecia Prus mogly pod pewnymi wzgledami ucho-
dzi¢ za kroki — przynajmniej w czesci, lub moze raczej w sposéb karykatural-
ny — realizujgce postulaty liberalizmu. Jest przy tym dla nas sprawg drugorzed-
ng, czy tego rodzaju oddziatywanie polityki wtadz na liberatow byto jedynie proba
usprawiedliwienia sie ze strony tych ostatnich, czy tez rzeczywiscie brali oni na
serio wspo6lnos¢ interesow. Zjawisko to mozna zaobserwowaé w jakim$ stopniu
juz w latach siedemdziesigtych w czasie Kulturkampfu. Jakkolwiek tylko naro-
dowi liberatowie popierali bez zastrzezen Kulturkampf w jego antypolskich cze-
Sciach, to jednak w ogo6le dazenie do liberalnych celéw na nieliberalnej drodze
stanowito grozng zapowiedZ dalszej ewolucji zatozen ideologicznych.

W nastepnych dziesiecioleciach kontynuacjg tego samego procesu stawaty sie
te wypadki, w ktérych przedstawiciele partii wolnomys$lnych czy postepowej
w mniej czy bardziej oczywisty sposob godzili sie na prowadzenie walki z pol-
skoscig. Przy akcji kolonizacyjnej chodzito o powigzanie jej z programem we-
whnetrznej kolonizacji. Ta ostatnia miata wyglada¢ réznie. Program junkierski za-
ktadat przede wszystkim wzmocnienie przy jej pomocy wielkiej wiasnosci ziem-
skiej we wschodnich prowincjach panstwa, najchetniej bez zmniejszenia jej sta-
nu posiadania, ale niekiedy godzac sie na pewne jego uszczuplenie. Natomiast mie-
szczanscy ekonomisci uwazali, ze celem wewnetrznej kolonizacji winno sta¢ sie
zmniejszenie powierzchni wielkich majatkow, gdyz, jak moéwiono, ,latyfundia zgu-
bity Rzym”. Przez diugi czas tylko prawica mieszczanska, czyli narodowi libera-
towie, uwazata, ze Komisja Kolonizacyjna realizuje zarazem narodowe, jak i spo-
teczne cele zgodnie z hastami kolonizacji wewnetrznej. Wolnomys$lni natomiast,
popierajagc ten ostatni program, przeciwstawiali sie specyficznej jego formie w po-
staci przeciwpolskiej kolonizacji w dwoéch prowincjach wschodnich. Na poczatku
XX w. coraz czeSciej pojawialy sie jednak wsrdd nich glosy, ze zysk w postaci
rzekomego ostabienia junkierstwa moze by¢ dostatecznie duzy, optacitoby sie za-
deklarowa¢ zgode nawet na kolonizacje obarczong antypolskim atrybutem. Pod
tym wzgledem az do wybuchu wojny ewolucja nie zostata doprowadzona do kon-
ca, ale wiele wskazuje na to, ze mozliwe byto w przysztoSci wyrazenie zgody partii
Iberalnych na dziatalno$s¢ Komisji Kolonizacyjnej.

W szczegblnych warunkach doszto do glosowania liberatow za jedng z naj-
wazniejszych ustaw, skierowanych przeciwko polskiemu jezykowi. | w tym wy-
padku pewne liberalne zmiany, jakie ustawa z 1908 r. wprowadzata na obszarze
Prus, a takze milczace potgczenie tej ustawy z wprowadzeniem w zycie ustawy
gietdowej, speiniajacej niektore postulaty wolnomys$inych, miaty stanowi¢ uspra-
wiedliwienie dla wyrazenia zgody na ostawiony ,paragraf kagancowy”. Ale skok
byt tym razem zbyt gwaltowny i zbyt jawnie gtosowanie to wynikato z udziatu
liberatbw w prorzadowej wiekszosci Bloku Bilowa na terenie Reichstagu, aby
nie pojawity sie wsrod liberatéw opory (w robotniczych zwigzkach zawodowych,
zwigzanych z partiami liberalnymi, czy w grupie Gerlacha i Bartha) oraz, co moze
nawet wazniejsze, nie wystapito przeswiadczenie szerszych grup liberalnych, ze
gtosowanie za ustawg jezykowg stanowi pogwatcenie wtasnej ideologii. Ale cho¢
stanowisko w 1908 r. mozna uzna¢ za wyprzedzajace caty rozwoéj, nie byto ono
z nim sprzeczne.

Jezeli jednak w og6lnym zarysie tak przedstawiata sie ewolucja stanowiska
liberatéw wobec spraw polskich, to wydaje sie potrzebne wyr6znienie czynni-
kéw, odgrywajacych gtdwna role przy jej formowaniu. Jest to zagadnienie naj-
bardziej skomplikowane, przy czym operowaé mozna tylko przypuszczeniami.
Niemniej bez proby przedstawienia go sprawa stosunku liberatéw do zagadnien
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polskich nigdy nie bedzie kompletna. Dodajmy, ze witasnie w tym zakresie, jak
sie wydaje, dotychczasowa literatura nie data jasnego obrazu.

Gdy w 1848 r. w czasie lipcowych debat w parlamencie frankfurckim wy-
gtosit swoje przemoéwienie Jordan, ktéry w imieniu niemieckiego mieszczanstwa
prowincji poznanskiej zwalczal propolskie nastroje liberatéw z Niemiec zachod-
nich, wydawac¢ sie mogto, ze w dalszej ewolucji ugrupowania powazng role od-
grywac¢ bedzie konkurencyjna walka z Polakami. Tak jednak nie byto. Dopdki
mieszczanstwu niemieckiemu na wschodzie wydawato sie, ze istnieje mozliwos$¢
utworzenia polskiej panstwowosci, zwitaszcza gdy ta panstwowo$¢ miata obejmo-
waé jaka$ cze$¢ zaboru pruskiego, dop6ty program — zarysowany przez Jordana
miat uzasadnienie. Trwato to jednak krdétko, a pézniej ,niebezpieczenstwo pol-
skie” mato kto pojmowatl w ten sposob (tym ostrzej rysowat sie stosunek do sy-
tuacji po 1918 r., ale jest to zagadnienie odrebne). Jezeli wséréd liberatdw ze wscho-
du, czy $cislej biorgc z prowincji polskich, na przetomie XIX i XX w. budzito
sie takze nastawienie antypolskie, to wbrew czesto wysuwanym twierdzeniom nie
byto ani wczesniejsze, ani ostrzejsze niz w pozostatych cze$ciach Rzeszy Niemiec-
kiej. Hakata tatwiej werbowata swoich cztonkdw wsréd grup liberalnych np.
siv Saksonii niz w Poznafiskiem. Swiadczy o tym takze stanowisko prasy wolno-
mysinej w tzw. Ostmarchii; zmiana postawy ,Posener Zeitung” jest czym$ spe-
cyficznym i dokonana zostata pod silnym naciskiem wtadz centralnych z Berlina,
a wysitek, jaki wtozyty one w uczynienie tego stosunkowo poczytnego pisma orga-
nu bardziej podatnego na hasta antypolskie, jest raczej potwierdzeniem niz za-
przeczeniem tej reguty. Prasa ta, jezeli nie byla wobec antypolskiej polityki na-
stawiona tak krytycznie jak ,Frankfurter Zeitung”, to z pewnos$cig byta mniej
antypolska niz ,Vossische Zeitung”. Takze i nieliczni postowie liberalni, ktérzy
w parlamentach niemieckich reprezentowali zwlaszcza Poznarnskie, nie tworzyli
we frakcjach skrzydta bardziej niechetnego Polakom. Bliski ziemiom polskim
Rickert z Gdarnska nie roznit sie pod tym wzgledem od Richtera.

Mozna by przypusci¢, ze wtasnie mate wplywy liberalizmu na wschodzie
szczeg6lnie w prowincjach polskich, wynikaly z ostrzejszego nacjonalizmu wy-
borcéw na tych terenach. Tak jednak nie byto. Stabos$¢ liberalizmu powodowana
byta uktadem sit spotecznych, naciskiem biurokracji i duza rolg, ktérg tu ona
odegrata, a mniej stanowiskiem wobec spraw polskich. Nie mozna tez dostrzec
powazniejszych skutkéw walki konkurencyjnej na polu gospodarczym, toczonej
miedzy mieszczanstwem obu narodow.

W jeszcze mniejszym stopniu sprawy gospodarcze mogty mie¢ wptyw na po-
stawie liberalizmu w innych czes$ciach Niemiec. Jezeli partie wolnomys$ine zwig-
zane byty ze Swiatem handlu i gietldy, to na tym polu o jakiejkolwiek konku-
rencji ze strony burzuazji polskiej trudno byto mysleé.

Tak wiec przyczyn ewolucji liberalizmu w kierunku antypolskim szuka¢ na-
lezy nie na podtozu gospodarczym, ale w zjawiskach politycznych. Wspomnie-
liSmy juz poprzednio, ze w poczatkowym okresie filopolskie nastawienie libera-
téw modelowane byto przynajmniej w pewnej mierze ich wrogoscia wobec Rosji.
Punktem kulminacyjnym tego byta rewolucja 1848 r. Odgtosy pojawiaty sie jesz-
cze w czasie powstania styczniowego, gdy do wyjatkéw nalezat von Vincke, wy-
powiadajacy sie po stronie Rosji. Ale po6zniej przestato to odgrywaé powazniejsza
role. Liberatowie pozostali niechetni stosunkom panujacym w panstwie carskim,
cho¢ pojawiaty sie wyjatki. Ze sprawami polskimi w Prusach wigzane to byto
tylko w niektorych momentach przewaznie na drodze pos$redniej, a wiec na dal-
szg ewolucje, po 1848 r., nie mogto mie¢ decydujacego wptywu.

W ogoéle wszelkie sprawy wykraczajgce poza granice panstwa, zwilaszcza po
zjednoczeniu Rzeszy Niemieckiej, dla ideologicznych przemian ugrupowan nie-
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mieckich, miaty drugorzedne znaczenie. Znany byt fakt, ze partie polityczne
w Niemczech nie tylko w matym stopniu oddziatywaty na dyplomacje wiasnego
panstwa, ale wprost nie orientowaly sie w rzeczywistych zamierzeniach kierow-
nikéw polityki zagranicznej. Nic wiec dziwnego, ze i sprawa polska, zwtaszcza
od poczatkéw rzgdéw Bismarcka, byta im w gruncie rzeczy obca.

Antyrosyjskie nastawienie liberatbw w czasie wojny 1914—1918 byto w pew-
nym sensie zjawiskiem wtérnym. W pierwszych tygodniach wojny ulegaly suge-
stiom wyptywajacym z kot wojskowych, a nowg faze polityki w sprawie polskiej
zainicjowat Bethman-Hollweg w swojej mowie z 19 sierpnia 1915 r. Liberatowie
byli przewaznie tylko echem tamtych, znacznie potezniejszych czynnikéw, choé
w ten lub inny sposéb komentowali poszczegdlne pociggniecia. Nie chodzi oczy-
wiscie o to, ze nie mieli realnego wpltywu na polityke w sprawie polskiej, ale
0 to, ze w praktyce nie mieli w tej sprawie wiasnego programu. Gdy w 1916 r.
skrajna prawica rozpoczeta walke przeciw polityce polskiej kanclerza, stanowigcg
zresztg tylko fragment szerszej rywalizacji, ws$réd wigkszosci partii Reichstagu
liberatowie stanowili bez watpienia czynnik najstabszy.

Prowadzi nas to do stwierdzenia, ze gtobwne przyczyny zmian w stanowisku
liberatdw wobec spraw polskich lezaty w wewnetrznych zagadnieniach Prus
i Niemiec. W pewnym stopniu narastanie niecheci do polskosci mogto sie taczyc
z 0g6lnym uwstecznieniem spotecznym, co najtatwiej uchwytne jest w stosunku
do socjalizmu. Ale zwigzek ten bardziej dostrzegalny jest w ewolucji narodowych
liberatbw a nie postspowcow. Daleki i posredni zwigzek mozna stwierdzi¢ pomieg-
dzy postawag narodowych liberatéw wobec ustawy antysocjalistycznej w 1878 r.,
a ich aktywng rolg w formowaniu antypolskiej polityki w latach 1885—1886.

Odmiennie wyglagdata sytuacja z partiami wolnomys$inymi. Wahania Rittera
i innych przywddcow w sprawie walki z socjalizmem w latach osiemdziesigtych
nie znajdowaty odbicia w ich polityce wobec Polakéw w tym czasie. Gdy za$
pojawity sie wyraZzniejsze przejawy nastawienia antypolskiego od lat dziewieé-
dziesiagtych, stosunek liberatéw do socjglizmu ulegt zréznicowaniu. Byli oni z pe-
wnos$cig wrogami wszelkich przejawow dziatalnosci rewolucyjnej, ale najbardziej
ze wszystkich partii politycznych w Niemczech wolnomys$ini zwrécili uwage na
przemiany socjalizmu, na powstanie prawicowego skrzydta w socjal-demokracji,
na to, co 6wczesna publicystyka w Niemczech okre$la ,linienia” (Mauserung)
socjalizmu. W rezultacie na poczatku XX w., a wiec w latach, w ktérych anty-
polskie wystgpienia liberatow byty liczniejsze niz poprzednio, wysuwane bytly
nierzadko réznego rodzaju projekty wspotpracy z socjalistami, myslano przy tym
oczywiscie o tych socjalistach, ktérzy dazyli do wprowadzania zmian na drodze
reform. Odchyleniem od tego byty wybory ze stycznia 1907 r., ale poza nimi liczba
np. kompromiséw wyborczych z socjaldemokratami miata raczej tendencje zwyz-
kowg. Co wiecej, wsrdd liberatbw powstawaty projekty zaposredniczenia w zblize-
niu socjalistdw do spoteczenstwa burzuazyjnego. Wprawdzie koncepcje ,wielkiego
bloku” ograniczone byty terytorialnie i chronologicznie, byty one jednak charak-
terystyczne dla takiego rozwoju partii liberalnych.

Nie bez wpltywu na stanowisko wolnomys$lnych pozostawat wzrost nacjona-
lizmu w licznyph grupach mieszczanstwa niemieckiego, skoro jednak nie odgry-
wata wigkszej roli walka konkurencyjna sklepikarza czy adwokata z Poznanskie-
go i Pomorza, to byt to nacjonalizm o swoistym charakterze. Liberatowie pierwszej
potowy XIX w. byli przekonani o wyzszosci wtasnego narodu nad narodami sto-
wianskimi wschodniej Europy. W tym okresie poczucie to nie przeradzato sie
na og6t w dazenie do rozszerzenia na tym terenie wilasnego panowania. Prowa-
dzito nieraz do szczerego zainteresowania rozwojem narodowym tych ludow
(przy wszystkich zastrzezeniach zaliczy¢ tu trzeba dziatalno$¢ Herdera). W innych
wypadkach dla tych ludzi germanizacja miata by¢é synonimem postepu kultural-
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nego, co zreszta pozostawato w sferze teorii, gdyz liberatowie polityki germani-
zacyjnej swoimi metodami nie mogli nigdy prowadzié. Wreszcie, i to jest bardzo
istotne, sympatie dla Polakéw byty S$ciSle zwigzane z dazeniem do zjednoczenia
Niemiec.

To ostatnie stwierdzenie nie jest niczym nowym, ale chodzi o wynikajgce
stad konsekwencje, zwlaszcza za$ o jego wpltyw na dalsza ewolucje liberatow.
Prowadzi to bowiem do podkreS$lenia znaczenia stosunku liberatow do panstwa
jako szczegdlnie waznego czynnika, ttumaczacego ewolucje stanowiska liberatow
wobec zagadnierh polskich.

Decyzja szukania w panstwie pruskim os$rodka dla zjednoczenia Niemiec
powzieta zostata bez zadnego zwigzku ze sprawami polskimi. Ale w poczgtkowej
fazie decyzja ta tgczyta sie z postulatem daleko idgcych przemian samych Prus.
Nawet tak umiarkowany program, jaki zawierat memoriat Arnima z 17 marca
1948 r. byt nie do pogodzenia z zasadami polityki Prus, i to nie tylko w punkcie,
ktory zapowiadat ,,odbudowanie Polski pod warunkiem jej wiecznej neutralnosci”.

Porewolucyjna reakcja bezposrednio nie mogta wywrze¢ decydujgcego wply-
wu na stanowisko liberatbw wobec Prus. Niemniej, nie tylko przegrana liberatéw,
ale i otomunieckie upokorzenie panstwa pruskiego mimo wszystko utrwalaty prze-
konanie o koniecznos$ci dalszego szukania wtasnie w Prusach ostoi dla dalszej
dziatalno$ci, mimo Zze byty to lata, gdy pojawity sie takze sady przeciwne. W tym
za$ czasie dawny obraz polskiego bohatera coraz czesciej byt zastgpowany ponu-
rym wizerunkiem polskiej anarchii w stylu freytagowskiego ,Soll und Haben”
z 1855 r.

Ostateczna decyzja potaczenia liberalnych tendencji do zjednoczenia z Pru-
sami, przygotowana zreszta w znacznej mierze poprzednim rozwojem, zapadata
na przetomie lat piecdziesigtych i sze$¢dziesiatych. Coraz bardziej oczywiste sta-
wato sie, ze wielkoniemiecki program zjednoczenia nie jest w ogdle zadnym
programem zjednoczeniowym, i kto nie chciat wkracza¢ na droge zjednoczenia
rewolucyjnego, musiat popiera¢ Prusy. Liberatowie po klesce 1848 r. i zerwaniu
z programem demokratycznym nie mieli wielkiego wyboru. Tak gteboko uwie-
rzyli w ,nowg ere”, ze ztudzen nie mogly rozwia¢ rozczarowania ,czasu konflik-
tu”. Niemniej nadal chcieli oni zmian w panstwie.

Przyktadem tego stata sie debata sejmowa w 1863 r. w sprawie polskiej.
Z jednej strony cata krytyka polityki premiera prowadzona byta w znacznej
mierze w interesie Prus, tak jak interes ten pojmowali cztonkowie Partii Poste-
powej. Ze strony drugiej Waldeck i Schulze-Delitzsch zarzucali Bismarckowi,
ze chce odnowi¢ feudalny absolutyzm, a inny moéwca stwierdzat, ze ,tylko libe-
ralne Prusy sa potega, niemieckie Prusy nigdy nie miaty wtasnej polityki”. Re-
zultatem ,konfliktu” byto to, ze Schulze zyczyt Prusom nowej Jeny, ktéra umo-
zliwitaby dojscie do ,prawdziwej” konstytucji. Mimo to jednak liberatowie ata-
kowali rzad za zawarcie konwencji Alvenslena, gdyz uwazali, ze jest ona
kontynuacjag Otomunca, gdy oni chcieli w interesie Prus poms$ci¢ tamto upoko-
rzenie. Przy catlym krytycyzmie stosunek do parnstwa byt teraz inny niz w 1848r.
Co wiecej, roznice, ktore zarysowaty sie w trakcie tej dyskusji, staty sie jedna
z zapowiedzi podziatu partii w 1866 r. Wytonienie sie partii narodowoliberalnej
nie miato oczywiscie wiele wspdlnego ze sprawami polskimi; chodzi jedynie
o stwierdzenie, ze w obu wypadkach istotny byt stosunek do panstwa.

Burzliwy przebieg wypadkéw lat 1864—1867 spowodowat, ze sprawy polskie
nie budzity powazniejszego zainteresowania, zwitaszcza ws$rod liberatéw pozaprus-
kich. Wérédd tych ostatnich ewolucja stanowiska wobec Prus byta nieco odmie-
nna od analogicznego zjawiska w panstwie pruskim, ale roznice te dla naszego
zagadnienia nie majg znaczenia. Jedynie z rzadka ws$r6d potudniowoniemieckich
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liberatdbw pojawiaty sie jeszcze wypowiedzi, ktére nieche¢ do Prus iaczyly z na-
stawieniem propolskim. Byly to jednak tylko stabngce echa nastrojow okresu
poprzedniego. Jak juz wspomnieliSmy, witasnie w tych latach konczyt sie pro-
gram liberalny w sprawie polskiej. Po utworzeniu Rzeszy Niemieckiej liberatowie
stangli w obliczu konieczno$ci ustosunkowania sie wobec antypolskiej polityki
rzadu pruskiego.

Tymczasem po 1871 r., mimo wszelkich réznic istniejacych miedzy narodowy-
mi liberatami i postepowcami, wszystkie grupy liberalne opowiedziaty sie za
uznaniem zjednoczonego panstwa. Stabta takze krytyka roli i pozycji Prus w Niem-
czech. To za$ implikowato nie tylko ostateczne wymazanie sprawy polskiej
z zainteresowan liberatéw, ale tworzyto podstawe dla dalszych przeobrazeA w u-
stosunkowaniu sie do polityki rzadu pruskiego.

Po to, by podobne skutki daty o sobie zna¢ w powazniejszy spos6b, potrze-
bne byto przekonanie, ze polityka antypolska jest atrybutem panstwa, nie rzadu.
Dla narodowych liberatéw uznanie niebezpieczenstwa polskiego za grozacego
panstwu (niezaleznie od grozby, majacej z tej strony wisie¢ nad stanem posiada-
nia narodu niemieckiego) nastgpito w ciggu pierwszej potowy lat osiemdziesig-
tych; stanowito to usprawiedliwienie juz nie tylko dla popierania walki z pol-
skoscig, ale takze dla inicjowania jej nowych form. Nie byli to juz jednak woéw-
czas liberatowie. Wsér6d postepowcoéw i wolnomys$inych utozsamianie w tym za-
kresie rzadu i panstwa az do 1814 r. nie poszto tak daleko, niemniej ewolucja
zmierzata wyraznie w tym kierunku. Nie jest ona tatwa do wysledzenia. Niekiedy
zachodzity wypadki, ktére przeczg wysunietej tezie. Zjednoczenie WolnomySine,
ktére w 1893 r. wyraznie poparto rzadowy projekt powiekszenia wojska, w 1908 r.
oporniej zachowato sie wobec Bloku, a zwtaszcza wobec antypolskiego paragrafu
jezykowego, anizeli Wolnomys$lna Partia Ludowa (wynikato to z pewnych zmian
w tych partiach, dokonanych w ciggu kilkunastu lat, dzielagcych oba wypadki).
Caly problem wymaga jeszcze blizszego opracowania, zwtaszcza dla okresu od
osiemdziesigtych lat XIX w.

Mozna by stwierdzi¢, ze oba procesy — wyrastanie coraz bardziej pozytyw-
nego stosunku do Prus w ich éwczesnym stanie oraz powiekszanie sie nastawie-
nia antypolskiego — byty odbiciem uwstecznienia sie partii liberalnych. Nam
chodzi jednak o stwierdzenie, ze proces drugi byt bezposrednio podporzadkowany
pierwszemu, i ze od tamtego zalezal w sposéb wyrazniejszy niz od jakiegokolwiek
innego przejawu ideologii i polityki. Stanowi to wazny przykitad, ze badanie sto-
sunkéw polsko-niemieckich winno by¢é bardziej niz dotagd zwigzane ze stosun-
kami wewnetrznymi obu spoteczenstw.





