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Polska propaganda prasowa we Francji w latach 1924-1936
(zatozenia i realizacja)

Celem niniejszego artykulu jest analiza polskich prob oddziatywania na prase¢ francuska
w celu wykreowania pozytywnego obrazu Polski we Francji w latach 1924-1936.

Cezura poczatkowa zostala podyktowana przede wszystkim dojsciem do wiladzy we
Francji tzw. kartelu lewicy, co wymagato podjgcia ze strony polskich stuzb prasowo-propa-
gandowych staran zmierzajacych do nawiazania kontaktdw z prasa o zabarwieniu lewico-
wym, do tej pory stanowiacych margines ich zainteresowania. Coraz wigkszego znaczenia
od 1924 1. zaczely nabiera¢ we Francji dzienniki zwigzane z obozem zwycigzcow, tj. rady-
katami, w tym przewodzaca w kampanii przeciwko prezydentowi Alexandre Millerandowi
»Le Quotidien”, a takze ,,L.’Oeuvre” i ,,L’Ere Nouvelle”. Stale zwigkszat nakiad i poszerzat
swe wplywy organ S. F. 1. O., ,Le Populaire” oraz komunistyczna ,l.’Humanité”.

Zmiany te wymagaly nie tylko wzmozenia dzialan propagandowych, lecz réwniez wy-
pracowania nowych metod i pozyskania sobie dziennikarzy nie zwigzanych ze starym ukla-
dem sil, tj. Blokiem Narodowym.

Rok 1936, ktdry przyniost zwycigstwo Frontu Ludowego oraz dalsze przesunigcie si¢ sym-
patii francuskiego spoleczenstwa na lewo, stanowi cezur¢ konicowg artykutu. W tym tez roku
nastapily istotne zmiany w kierunkach oddziatywania polskich stuzb propagandowo-praso-
wych, polegajace przede wszystkim na przeniesieniu aktywno$ci na francuska prowincje.

Artykut sklada si¢ z trzech zasadniczych czg¢sci. W pierwszej (I) oméwione zostaly za-
gadnienia zwigzane z organizacja polskiej propagandy prasowej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kwestii dotyczacych koncepcji jej funkcjonowania i trudnosci (gldwnie finanso-
wych) w ich realizacji. W drugiej (II) przedstawiono formy wplywania na ksztaltowanie po-
zytywnego obrazu Polski i jej spraw w prasie paryskiej. W czgéci trzeciej (IIT) scharaktery-
zowana zostala polska propaganda prasowa na francuskiej prowincji. Taki podzial na Paryz
i prowincje jest uzasadniony odmiennoscig ich traktowania przez polskie czynniki dyploma-
tyczne decydujace o kierunkach propagandy we Francji.

I. Dzialalno$¢ propagandowo-prasowa placéwek dyplomatycznych byta w okresie mig-
dzywojennym waznym czynnikiem ksztaltowania wyobrazen o sobie poszczegélnych kra-
jow. Wyjatkowa rola przypadla ataszatom prasowym oraz agencjom prasowym (telegraficz-
nym)' koordynujacym i inspirujacym w porozumieniu z centrala polityk¢ w tej dziedzinie.
Zakrojona na szerokg skalg propaganda prasowa stala si¢ woéwczas jednym z istotnych in-
strumentéw uprawiania polityki mi¢gdzynarodowe;j, oddziatujac nie tylko na opini¢ publicz-
na, ale i elity polityczne kraju akredytowania.



28 Maria Pasztor

Terenem o pierwszorz¢dnym znaczeniu, gdzie krzyzowaly si¢ wplywy polityczne roz-
nych panstw, byla Francja, a w szegdlnosci Paryz. Tu tez dzialaly, niejednokrotnie zaciekle
si¢ zwalczajac, osrodki propagandy czechoslowackiej, sowieckiej, rumuniskiej, a przede
wszystkim niemieckiej. One to oddziatujac na prase¢ paryska (w mniejszym stopniu prowin-
cjonalng) staraly si¢ pozyskaé¢ francuska opini¢ publiczng oraz wplywowe elity polityczne
i kulturalne tego kraju. Zadanie to ulatwiala z jednej strony przyslowiowa sprzedajno$é
dziennikarzy francuskich’ oraz niestabilnos¢ ekip rzadowych Il Republiki, z drugiej za$ cze-
ste zmiany ekip rzadowych 1aczace si¢ z potrzeba sojuszy koalicyjnych, co powodowato ko-
nieczno$¢ ,,pozyskiwania” i korumpowania kolejnych dziennikéw powiazanych badz to z le-
aderami partii politycznych, badZ poszczeg6lnymi ugrupowaniami.

Znaczenie propagandy prasowej zdawaly si¢ tez rozumie¢ i docenia¢, mimo ubdstwa po-
siadanych srodkéw materialnych, polskie ofrodki polityczne. One to (Komitet Narodowy
Polski, a potem powstaly 9 stycznia 1919 r. rzad Jana Ignacego Paderewskiego) jeszcze
w czasie prac nad traktatem wersalskim i walki o granice panstwa polskiego prowadzily
z duzym powodzeniem kampanie prasowe i informacyjne we Francji®.

Poczatkowo istnialy dwa rywalizujace ze soba biura prasowe, zalozone przy poselstwie
RP w Paryzu, ktére (z dniem 1 stycznia 1920 r.) udalo si¢ potaczy¢ w Agence Polonaise de
Presse.* Agencija ta, posiadajac formalnie status instytucji prywatnej, pozostawata faktycz-
nie w zaleznos$ci stuzbowej i finansowej od poselstwa i Wydzialu Prasowego MSZ, ktdry
wchodzil w sklad jego departamentu Polityczno-Ekonomicznego®’. Wskutej tej reorganiza-
cji oraz duzej plynnosci kadrowej az do 1932 r., najpierw przy poselstwie, a nastepnie am-
basadzie RP (od 1924 r.) brak bylo biura prasowego. Sprawami prasowo-propagandowymi
zajmowato si¢ tam w latach 1924-1932 od pigciu do dziesigciu 0sob, z ktérych ,,nie wszyst-
kie — jak to formulowano w pochodzacym z 1932 r. raporcie MSZ — posiadaly potrzebne
ku temu kwalifikacje”. Gléwna jednak slabo$¢ polegata ,,na braku koordynacji wysitkow
i jednolitego kierownictwa”, tylko teoretycznie spoczywajacego w rekach I radcy ambasa-
dy, ministra Anatola Miihlsteina, ,.ktory nie posiadal czasu na trwale i planowe poswigce-
nie si¢ tej dziedzinie pracy”. Na co dzien tymi kwestiami zajmowal si¢ pierwszy sekretarz
ambasady Gustaw Potworowski, ktdry ,,$ledzil rowniez sprawy parlamentarne”, oraz pra-
cownik kontraktowy Leszek Serafimowicz (Jan Lechon). W tymze raporcie ambasada pol-
ska w Paryzu zostala napi¢tnowana za zle prowadzenie spraw propagandy prasowej®.

Jeszcze gorzej przedstawiata si¢ organizacja pracy prasowo-propagandowej w podle-
glych ambasadzie konsulatach w Marsylii, Lyonie, Strasburgu, Tuluzie, Lille oraz sieci kon-
sulatéw honorowych w Bordeau, Boulogne sur Mer, Dunkierce, Hawrze, Nantes i Nicei’.

W konsulatach RP w Marsylii i Lyonie brak bylo w ogodle urz¢dnikdw zajmujacych si¢
wylacznie sprawami prasowo-propagandowymi. W tym pierwszym zagadnieniami prasowy-
mi (i to dopiero od 1932 r.) zajmowat si¢ referat handlowo-ekonomiczny, a w drugim, tak
jak i w konsulatach honorowych, pozostawaly one w gestii samych konsulow. Nieco lepiej
przedstawiala si¢ sytuacja w konsulatach w Strasburgu i Lille, zatrudniajacych po jednym
urzedniku prasowym. Zadna z tych placéwek nie miata do swej wylacznej dyspozycii sit po-
mocniczych, tj. ttumaczy czy maszynistek, korzystajac w miarg potrzeby z sit innych refera-
tow*. Kierownicy konsulatow, ktorym przede wszystkim podlegata ta dziatalno$¢, ogranicza-
li ja w znakomitej wigkszoSci do $ledzenia miejscowej prasy i sporzadzania z niej raportow.
Nie dysponowali przy tym samodzielnie zadnym funduszem. Znajdowal si¢ on w gestii rad-
cy Miihlsteina, co zwazywszy na dlugotrwala procedurg jego przydzielania oraz sporadycz-
nos¢ celowych subwencji, utrudniato podejmowanie jakichkolwiek samodzielnych decyz;ji.
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Prowadzenie propagandy prasowej utrudnial brak jednolitego osrodka koordynujacego
i finansujacego poczynania w tej dziedzinie. Na fundusze propagandowe, poza budzetem
Wydziatu Prasowego MSZ, skladaly si¢ §rodki pochodzace z tzw. funduszu dyspozycyj-
nego ministra oraz ,,pewne sumy plynace z innych resortow jak Ministerstwa Przemystu
i Handlu, Ministerstwa Wyznan Regijnych i O$wiecenia Publicznego, Ministerstwa Spraw
Wojskowych oraz innych instytucji spoleczno-finansowych™.

Ogolne wydatki ambasady RP w Paryzu na cele prasowo-propagandowe w roku budze-
towym 1931/1932 wynosily 213,260 zt (dane za trzy kwartaty) i w zestawieniu z wydatka-
mi innych placéwek nalezaly do najwyzszych.10.

Byly one niewspoimiernie duze w poréwnaniu z analogicznymi wydatkami konsulatow
pokrywanymi przez ambasad¢ RP; miesigcznie wynosily one w 1934 r.: w Strasburgu 100
zi, w Lyonie 80 zi, w Lille 100 zi. Ustawiczne klopoty finansowe powodowaly, ze konsula-
ty czgsto wystepowaly bezposrednio do MSZ o przyznanie $rodkow pieni¢znych z pominig-
ciem ambasady"'. Placowki te skarzyty sig nie tylko na szczuplo$¢ srodkow pienigznych, ale
i na stale opdéznienia w ich wyplacaniu'.

Dopiero w maju 1936 r., w zwigzku z planowanym nasileniem akcji prasowo-propagan-
dowej na prowincji, zdecydowano si¢ na podwyzszenie subwencji dla konsulatéw. Od 1 ma-
ja 1936 r. ambasada miafa przeznaczac dla nich po 1000 FF miesi¢cznie, Niestety, jak to wy-
nika z raportéw, fundusze te docieraty do adresatéw z opdznieniem, co prowadzito do nie-
ustannych perturbacji w ich pracy.”

Stale powtarzajgcy si¢ brak srodkéw pienigznych, wynikajacy ze zmniejszajacego si¢ bu-
dzetu MSZ, zawazy! istotnie na efektach pracy propagandowo-prasowej zaréwno ambasady,
jak i konsulatow. Na poczatku 1932 r. wraz z projektowanymi reformami polskiej stuzby dy-
plomatycznej usilowano akcj¢ propagandowo-prasowa prowadzong w konsulatach podda¢
Scislejszej kontroli ambasady, ktdra nie zawsze orientowata si¢ w sytuacji i mozliwosciach
ich dziatania na prowincji. Ponadto, jak wynika z rozporzadzen podpisanych przez 6wcze-
snego wiceministra spraw zagranicznych Jozefa Becka, finansowanie i inicjowanie poszcze-
golnych akcji przez rézne instytucje i urzedy czgsto nie bylo uzgadniane z Wydziatlem Pra-
sowym MSZ, co, zdaniem ministra, prowadzilo do chaosu kompetencyjnego™.

Wiele zastrzezen Wydzialu Prasowego oraz innych wydziatow (w tym Wydzialu Zachod-
niego) budzit takze sposob informowania centrali o sprawach polskich na tamach prasy fran-
cuskiej. Sporzadzonym przez polskie placowki dyplomatyczne raportom prasowym zarzuca-
no brak syntetycznego ujecia, rozwleklo$c, a takze opieszatos¢ w informowaniu MSZ o za-
istniatych wydarzeniach."” Mimo podjetych w latach 1932-1935 prob uporzadkowania dzia-
falnosci i struktury polskich placéwek we Francji, jakim bylo chociazby utworzenie biura
prasowego w ambasadzie RP w Paryzu (1932 r.), referatow prasowych w konsulatach, wigk-
szo$¢ postulowanych reform pozostala wylacznie na papierze.'s

Utrzymujacy si¢ przez omawiany okres brak odpowiednich $srodkéw finansowych, bez-
wiad organizacyjny oraz niedostatek wyszkolonych kadr sprawialy, ze prowadzenie dtu-
gofalowej i efektywnej dziatalno$ci prasowo-propagandowej na terenie Francji, ktora sta-
nowila pod tym wzgledem teren nielatwy, bylo niezwykle utrudnione. Sktadato si¢ na to
ponadto: wysoki stosunkowo poziom wyrobienia kulturalnego francuskiej opinii publicz-
nej, zmienno$¢ jej gustow, sympatii politycznych, a takze krzyzowanie si¢ roznych, na
ogot dobrze optacanych, o$rodkéw propagandowych wrogo nastawionych do Polski.

II. W dziatalnodci prasowe;j polskich placowek dyplomatycznych w latach 1924-1936
mozna wyr6zni¢ kilka podstawowych kierunkow:
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1) inspirowanie i informowanie prasy paryskiej, w dalszej kolejnosci prowincjonalne;j
o sprawach polskich;

2) zwalczanie propagandy antypolskiej;

3) ..subwencjonowanie” (oplacanie) artykuléw o tematyce polskiej zamieszczanych
w prasie paryskiej i pisanych przez:

a) polskich dziennikarzy badz urz¢dnikéw polskich stuzb prasowo-propagandowych;

b) dziennikarzy francuskich;

4) ,,abonowanie”, czyli kupowanie przez ambasadg (badz przez MSZ za jej posrednic-
twem) wigkszej iloci nakladéw poszczegdlnych tytuléw prasowych na podstawie porozu-
mienia z ich redakcjami w zamian za co uzyskiwano umieszczenie w nich propolskich pu-
blikacji.

W latach dwudziestych aktywno$¢ polskich stuzb prasowo-propagandowych ogranicza-
la si¢ w zasadzie do oddziatlywania na pras¢ paryska. Podstawe dla tych kontaktow stano-
wil zawarty jeszcze w 1919 r. ,,uktad formalny” z administracja péloficjalnego organu Qu-
ai d’Orsay ,,Le Temps”, obejmujacy takze redakcje ,,Petit Parisien”, ,,Figaro”, ,France Li-
bre”, ,Information”, ,,Eclair”, a dotyczacy warunk6éw publikacji materiatéw o Polsce."” Po-
zwalalo to w latach 1919-1921 na inspirowanie tych pism w celu wspierania przez nie
spraw polskich.

Blizsze stosunki udalo si¢ tez wowczas nawigza¢ z prasa o kierunku prawicowym, jak:
»Action Frangaise”, ,,Victoire”, ,,Ordre”, Paris-Midi”, ,,Mercure de France”, organem Cle-
menceau ,I’Homme Libre” oraz umiarkowanie lewicowa ,,Democratie Nouvelle”.'®

Owe kontakty jeszcze w 1920 r. kosztowaly Wydziat Prasowy MSZ 56 500 FF miesigcz-
nie, z czego na sam ,,Le Temps” przypadato 25 tys. FF. W latach 1924-1925 uklad z tym
dziennikiem ulegt modyfikacji, a subwencja zostata zredukowana do 15 tys. FF miesigcznie.
W okresie pozZniejszym obnizono ja jeszcze do 10 tys. FF, a przed 1930 r. zupelnie zlikwi-
dowano . W 1924 r. we wspdlpracy z ,,Le Temps” przyj¢to zasad¢ kazdorazowej oplaty za
artykul, uzalezniajac jej wysokos¢ od ,,wagi sprawy i ilosci wierszy”. Ceng jednego komu-
nikatu po§wigconego kwestiom polskim ustalono na minimum 3 tys. FF. W zwiazku z bra-
kiem stalego wystannika w Warszawie korespondencja z Polski, na mocy powyzszych usta-
len, sporzadzana byla przez urz¢dnika polskiej ambasady?®.

W 1930 r. ambasada wznowila starania zmierzajace do nawigzania stosunkoéw z ,Le
Temps”, przeznaczajac na ten cel subwencje w wysokosci 10 tys. FF.2' Zaowocowalo to wy-
razna poprawg image’u Polski na famach gazety. Pojawil si¢ cykl artykuléow pozytywnie
oceniajacych polska polityke zagraniczng, krytycznie ustosunkowujacych si¢ do posunigc
Niemiec i Litwy wobec Polski. Szczegolnie podkreslano tradycyjne wigzi polsko-francuskie
i perspektywy dalszej wspolpracy gospodarczej.”> Kontrastowaly one uderzajaco z krytycz-
na oceng polityki wewnetrznej Polski i jej urzadzen ustrojowych oraz roli politycznej mar-
szatka Pitsudskiego wyrazong w ,.Le Temps” pod koniec 1929 r.? W S{cislej wspolpracy
z ambasadg (pokrycie kosztow i przygotowanie artykutéw) wydano 20 stycznia 1932 r. spe-
cjalny numer ,,Le Temps” po$wigcony prawie w calosci problematyce polskiej*.

Wskutek poglebiajacych si¢ klopotow finansowych wydatki prasowe ambasady w latach
1924-1926 zostaly drastycznie ograniczone. Subwencje prasowe spadly do 33 tys. FF. Poza
wspomnianym ,,.Le Temps” oplacano jeszcze zwigzane z Comité des Forges ,Journal des
Debats” (5 tys. FF) i ,Information” (3 tys. FF), zwiazana z prawym skrzydtem radykalow
»Ere Nouvelle” (2,5 tys. FF, w latach 1920-1922 gazeta byla subwencjonowana przez am-
basad¢ Niemiec), radykalna i pacyfistyczng ,,Europe Nouvelle” (500 FF), ,,Revue Mondia-
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le” (500) i ,,Revue Bleu” (100 FF). Ponadto tzw. kontakty osobiste utrzymywala ambasada
z ,,Petit Parisien”, ,.Le Matin”, ,L’Oeuvre” i ,,Le Quotidien”.? Te dwie ostatnie byly w la-
tach 1927-1930 kontrolowane przez oplacanego przez Wilhelmstrasse wspdlpracownika Ca-
illaux, Dubany’ego.

W latach 1926-1931 dobrze ukiadata si¢ wspolpraca z redaktorem naczelnym prawico-
wego ,,Avenir” Emilem Buré. W polskiej korespondencji dyplomatycznej okre$lano go jako
,»0sobg zaufang i powazna, wspolpracujaca z ambasada”,” co nie pozostawalo bez wplywu
na tre$¢ publikacji tej gazety na tematy polskie. Owa aprobata dla polskiej polityki zagra-
nicznej wigzala si¢ z pogladami politycznymi jej redaktora naczelnego, po 1926 r. zagorza-
lego przeciwnika ministra Brianda i jego polityki skierowanej na znalezienie za wszelka ce-
n¢ drogi porozumienia z Niemcami.

Tak zwane ,,dobre stosunki osobiste” oraz subwencje nie rozstrzygaty jednak w wigkszo-
$ci przypadkow o pozytywnym obrazie Polski w prasie paryskiej. Wptywaty na nig bowiem
rowniez — i to z powodzeniem — kregi polityczne innych panstw europejskich, co byto uta-
twione zmienno$cia opcji politycznych paryskich dziennikarzy. Przykiadem Zurnalisty zna-
komicie godzacego wspétpracg z ambasadami niemiecky i polskg byt chociazby Jules Sau-
werein, do 1932 r. wpltywowy redaktor polityczny ,Le Matin”, a nastgpnie ,Le Soir”.”
Zmienng postawa wobec spraw polskich charakteryzowat si¢ tez dziennikarz ,Le Popula-
ire”, a potem ,,I’Oeuvre” i ,,Le Temps” André Pierre. Pozostawal on zdecydowanie pod
wplywami rosyjskimi i czeskimi, jednak w okresie, kiedy nie stwarzalo to szczegélnych kon-
fliktow, oddawat polskiej ambasadzie — jak to okre§lano — ,,pewne ustugi prasowe”.”

Polska stuzba prasowa podtrzymywala w znakomitej wigkszosci kontakty z prasg prawi-
cowa. Bylo to ulatwione tradycyjnymi zwigzkami KNP z francuska prawica, ktora postrze-
gala Polsk¢ jako zaporg przeciwko bolszewizmowi i przeciwwagg w stosunkach z Niemca-
mi. Ze wzgledow ideologicznych pozytywnie oceniata tez polski system spoleczno-ustrojo-
wy, w tym wazka role Kosciota katolickiego. Podobne oceny mozna znalez¢ w monarchi-
stycznej ,,L.” Action Francaise” i katolickim ,,La Croix”.

Mimo podejmowanych w latach dwudziestych staran nie udalo si¢ nawiaza¢ i utrzymac
blizszych i dlugotrwatych kontaktow z prasa radykalng (,,.Le Quotidien”, ,L’Ere Nouvelle”,
,»Oeuvre”, , République”) zajmujaca z zasady stanowisko Polsce nieprzychylne.

Przykladem malej skutecznosci takich zabiegdw byla chociazby przyjmujaca polskie sub-
wencje ,,Ere Nouvelle”, ktora po objeciu teki premiera przez Eduarda Herriota w 1924 1. sze-
roko udoste¢pnita swoje famy dla akcji Comité des Peuples Opprimés. Komitet ten popiera-
ny przez czolowych politykoéw francuskiej lewicy (m.in. Leona Bluma i samego Herriota)
prowadzil szeroko zakrojong akcj¢ przeciw tzw. terreur blanche w Polsce, oskarzajac jej
wladze o stosowanie represji wobec opozycji politycznej i gngbienie mniejszosci narodo-
wych?. Fatalnie, pomimo pewnych zabiegéw ze strony polskiej, ukladaly si¢ tez stosunki
z wptywowym pod koniec lat dwudziestych i w latach trzydziestych organem S,F,1.O. ,Le
Populaire”, nie méwiac juz o komunistycznym ,,.L’Humanité” ® Wielokrotne interwencje
polskiej ambasady na Quai d’Orsay w sprawie — jak to okre§lano — ,,skandalicznych wy-
stapien antypolskich «Le Populaire»”, ktére szczegolnie si¢ nasility po 1934 r., pozostawa-
1y bez echa.”

Zle (poza okresem 1932-1934, kiedy to ambasada optacata 100-egzemplarzowy ,,abona-
met” tej gazety) przedstawialy si¢ stosunki z innym organem miodoradykaléw ,,La Republi-
que”. Gazeta ta, podobnie jak zdecydowana wigkszo$§¢ prasy radykalnej, zajmowala stano-
wisko nieprzychylne idei zblizenia polsko-francuskiego. Ambasada RP, pomimo podjetych



32 Mari_a Pasztor

starai, nie umiala wplyna¢ na zmiang tej postawy, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,je-
dyna forma reakcji na zachowanie si¢ tego pisma jest catkowity jego bojkot”. Jako argument
podawano, ze ,,wspolpraca z nia nie przynosi zadnego efektu propagandowego”.”

Ze zmiennym szcz¢$ciem, w zaleznosci od mozliwosci abonametowych ambasady, ukia-
daly si¢ stosunki z opiniotworczym (zwlaszcza w kolach pacyfistycznych) dziennikiem ra-
dykatéw ,,Europe Nouvelle”. Utrzymywanie przez t¢ placowke stalego abonamentu pisma
w latach 1925-1936 w wysokosci 400 egzemplarzy miesigcznie ulatwilo jej bezposredni
wplyw na tre$¢ zamieszczanych tam artykuléw o Polsce. Stosunki ulegly ochtodzeniu dopie-
ro w 1936 r. w zwigzku z atakiem na jej lamach na ministra Becka. Spowodowalo to zerwa-
nie blizszej wspolpracy oraz skasowanie abonametu.”

Lata 1933-1936 przyniosty znaczne pogorszenie obrazu Polski w prasie francuskiej oraz
wyrazny spadek zainteresowania jej problemami. W tym okresie nastapito rowniez zalama-
nie kontaktow z prasa centralng. Ambasadzie RP tylko w niewielkim stopniu udawalo si¢
wplywac na ton i doboér argumentéw nawet wspoélpracujacych z nig niegdy$ publicystow.
»~Ambasada zaznacza — pisal jej pierwszy sekretarz Jan Librach — iz $cisla inspiracja jest
na terenie paryskim niezmiernie rzadko mozliwa, totez artykuly odbiegaja czgsto wzajemnie
w argumentacji, jak rowniez nie zawsze §cisle zgadzajg si¢ z naszymi dezyderatami.”

Wydaje si¢, Ze oddzialywanie polskich stuzb dyplomatycznych na pras¢ francuska ogra-
niczato si¢ wtedy raczej do incydentalnego inspirowania poszczegoélnych artykulow, a nie
mialo charakteru diugofalowej i przemys$lanej akcji czy pozyskiwania redakcji pism, jak to
miato miejsce w latach dwudziestych. Wynikalo to zaréwno z braku $Srodkéw materialnych,
jak i nie sprzyjajacego klimatu politycznego w wyniku pogorszenia stosunkoéw polsko-fran-
cuskich po 1934.%

Kryzys ten zapoczatkowany w 1933 r. negatywng postawg Polski wobec toczacych sig
negocjacji, majacych doprowadzi¢ do podpisania tzw. paktu czterech, nasilil si¢ po podpisa-
niu przez Polsk¢ deklaracji z Niemcami w styczniu 1934 r. Polskim stuzbom prasowo-pro-
pagandowym nie udato si¢ skutecznie przeciwstawi¢ fali krytyki prasowej wobec polskiej
polityki zagranicznej, nawet w zyczliwej jej dotychczas prasie prawicowe;j (,,L’ Action Fran-
caise”, ,,Journal des Débats”, ,,Le Petit Bleu”), nie wspominajac juz o dziennikach radykal-
nych jak ,,L’Ere Nouvelle”, ,,L’Oeuvre”, ,Le Quotidien” czy socjalistycznym ,,Le Popula-
ire”. Ten ostatni donosil, ze pakt polsko-niemiecki jest ,,zatrutym owocem rezymu Pilsud-
skiego, ktory doprowadzi do polsko-niemieckiej agresji wobec Ukrainy (! M. P.)”*. Nie uda-
lo si¢ tez zapobiec spekulacjom prasowym donoszacym w tonie rewelacji o tajnych klauzu-
lach polsko-niemieckiego porozumienia (,,Echo de Paris”, ,,Je suis Partout”, ,,Volonté”).

Akcje prasy paryskiej ambasador Alfred Chtapowski ocenial jako ,.koncentryczng i sys-
tematyczna nagonke¢” .

Brak jakichkolwiek dziatan propagandowych, majacych na celu chociazby zlagodzenie
wrogich Polsce opinii prasowych, spowodowal pogorszenie sytuaciji. ,,Jmpas trwat i przecho-
dzit w stan chroniczny — pisal w 1936 r. ambasador Chiapowski — a najcze$ciej stosowa-
na metodg bylo przemilczenie”.® W szeregu najpowazniejszych dziennikow i czasopism pa-
ryskich - jak pisal w lutym 1935 r. Stanistaw Kauzik — ,,cz¢stokro¢ catymi tygodniami nie
bylo ani jednej informacji z Polski. Brak nawet czgsto informacji dotyczacych zagadnien po-
litycznych i ekonomicznych pierwszorzgdnej wagi”. ROwniez rzadko ukazywaly si¢ w niej
artykuly po$wiecone sprawom polskim, nie mowiac juz o artykutach piéra Polakéw” . Nie-
korzystna dla Polski atmosfer¢ starata si¢ w petni wykorzysta¢, prowadzona zresztag w spo-
s6b konsekwentny, obca propaganda, przyczyniajac si¢ z powodzeniem do wzrostu nieufno-
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$ci i niecheci Francuzow do polskiego sojusznika. ,,Od ukiadu styczniowego polsko-nie-
mieckiego — donosit w sierpniu 1934 r. radca ambasady Feliks Frankowski — wszystkie
wrogie Polsce czynniki dziataja w kierunku wmowienia w opini¢ francuska, ze Polska wy-
tamata si¢ z sojuszu z Francja i dazac do zblizenia z Niemcami, tym samym stata si¢ elemen-
tem dla Francji niepewnym. W tym kierunku pracuje na tutejszym terenie propaganda so-
wiecka, podobno czechostowacka, a takze niewatpliwie niemiecka.”' , Ta ostatnia — jak pi-
sano — stanowita dla polskich interesow szczegolne zagrozenie, podtrzymujac rozpowsze-
chione tu opinie o wschodnim charakterze Polski, jej brakach w dziedzinie kultury ogélne;j
czy przes$ladowaniach mniejszosci narodowych” .

Dzialania podjete przez biuro prasowe ambasady, ktére ograniczaly si¢ w zasadzie do
podkreslenia w ,,artykufach i odczytach trudnosci, w jakich znalazia si¢ Polska przy budo-
wie panstwa, zbijaniu legendy o anarchii i jej niezdolnosci organizacyjnych”, zamieszczane
w zyczliwej jej prasie oraz organach typu , France-Pologne” i ,Les Amis de la Pologne”, nie
mogly przynie$¢ spodziewanych rezultatow®. Totez lata 1933-1936 mozna uzna¢ za kry-
tyczne dla ksztaltowania obrazu Polski we Francji, polskie dzialania i metody propagando-
we za$ (przynajmniej na terenie Paryza) za caltkowicie nieskuteczne i chybione.

III. Jeszcze skromniejszy zasi¢g, az do lat trzydziestych, miala akcja prasowo-propagan-
dowa na prowincji francuskiej. Polskie placowki konsularne finansowo i organizacyjnie
podporzadkowane ambasadzie RP w Paryzu nie mialy w pracy prasowej ani wigkszego do-
$wiadczenia, ani wlasnej koncepcji. Ze wzgledu na skoncentrowanie dziatalnosci prasowej
w regionie paryskim $rodki przeznaczane na prowadzenie akcji na prowincji byly wrecz
symboliczne*.

Bezposrednie wplywanie na pras¢ prowincjonalng oraz wzbudzanie zainteresowania
miejscowego spoleczenstwa dalekg Polska byto w wysokim stopniu utrudnione, nie tylko ze
wzgledéw finansowych. Dzienniki lokalne interesowaly si¢ zasadniczo zagadnieniami mig-
dzynarodowymi w sposOb minimalny; jak to trafnie sfromulowat polski konsul w Lyonie
Waclaw Czosnowski, ,,zalozenie kanalizacji na ktdrej$ z ulic takiego miasta jak Lyon ma
w prasie pelniejszy oddzwigk niz, powiedzmy, zawarcie traktatu polsko-niemieckiego.”*
Dzienniki prowincjonalne, z malymi tylko wyjatkami, nie zamieszczaly dluzszych artyku-
téw dostarczanych im lub inspirowanych przez konsulaty. Posiadajac natomiast tzw. dobre
kontakty mozna bylo liczy¢ na zamieszczenie krotkiej notatki o Polsce®. Niestety, dostarcza-
ne przez konsulaty artykuly, ze wzgl¢du na ich rozwlekio$¢ i nieporadnos¢ jezykowa, pozo-
stawialy na ogot wiele do zyczenia, a obarczanie referentéw prasowych dodatkowymi obo-
wiazkami w konsulatach wykluczalo mozliwo$¢ staranniejszego ich opracowania. Ograni-
czano si¢ wigc do przekazywania prasie materialdw otrzymanych za poSrednictwem amba-
sady z Wydzialu Prasowego MSZ. Referenci prasowi czgsto skarzyli si¢ na znaczne opdz-
nienia w ich dostarczaniu, co powodowalo trudnosci w ich zamieszczeniu®.

Sytuacj¢ komplikowat fakt, ze materiat polityczny dziennikéw lokalnych przewaznie re-
dagowany byt w Paryzu (m.in. dotyczylo to radykalnej ,,Dépéche de Toulouse”, ,,Progres de
Lyon”, ,,Nouvelliste de Lyon”, ktore caly materiat polityczny otrzymywaly z Paryza, gdzie
mialy zreszta swe redakcje naczelne).*® Postulaty konsulatow pod adresem ambasady, zmie-
rzajace do podjgcia przez nig krokéw w celu pozyskania wspotpracownikow z pism regio-
nalnych majacych redakcje w Paryzu, pozostawaty bez echa®.

Utrzymywanie kontaktéw z miejscowa prasa przez referaty prasowe utrudnialy stale bra-
ki odpowiednich polskich materiatéw informacyjnych i politycznych, nie méwigc o materia-
tach propagandowych. Wiele do zyczenia pozostawial rozdzial ksiazek, gazet i broszur nad-
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sylanych do konsulatéw. Tak np. konsulat w Lyonie jako jedynym zroédiem wiedzy na tema-
ty polskie (poza instrukcjami) dysponowat ,,Gazeta Polska”®. Konsulaty odczuwaly stale
braki pism francuskich i obcych, zawierajacych opracowania na tematy polskie, ktérymi
mozna byloby postuzy¢ si¢ w prasie prowincjonalnej. Mimo to, gléwnie dzigki stosunkom
osobistym, zyczliwe dla Polski artykuly udawato si¢ regularnie zamieszczac w: ,,Sémapho-
re de Marseille”, , Marseille Matin”, ,,Petit Marseillais”, ,,Le Croix du Nord” i ,,Nouvelliste
de Rennes™.

Starania nie poparte odpowiednimi subsydiami nie zawsze przynosily oczekiwane efek-
ty, czego przykladem byla fala krytycznych artykutéw o Polsce na tamach najbardziej wply-
wowego na prowincji radykalnego pisma ,,Dépéche de Toulouse™*.

W znakomitej wigkszosci kontakty konsulatéw ograniczaly si¢ do prasy o charakterze
prawicowym. Wyjatek stanowil konsulat RP w Strasburgu, ktdory utrzymywatl, jak to formu-
towat konsul, bardzo dobre stosunki z wszystkimi odlamami prasy na swym terenie, po-
czawszy od gazet o nastawieniu republikansko-demokratycznym, katolicko-narodowym,
katolicko-autonomicznym przez dzienniki radykalno-socjalistyczne az do monarchistycz-
nych (z wyjatkiem komunistéw, separatystow oraz dysydentéw).” Dzigki swym wplywom
konsulat ten — jak pisal w 1931 r. stojacy na jego czele Jerzy Lechowski — ,,potrafil zmie-
ni¢ catkowicie opini¢ nawet tych organdw prasowych, ktdre ujawnily tendencje Polsce nie-
zyczliwe”. W 1931 r. , konsulat rozporzadzat na tyle ugruntowanymi i dostatecznymi wpty-
wami, by zapobiec wszelkiej niezyczliwej krytyce w odniesieniu do Polski” (chodzilo tu
m.in. o sprawe¢ korytarza — M. P.). Dowodem na to byl chociazby fakt, ze ,,w ciaggu roku
(1931 — M. P.) zadne pismo nie umiescilo wrogiego lub niezyczliwego w odniesieniu do
Polski lub rzadu polskiego artykutu”.* W 1933 r. . konsulat spowodowal zamieszczenie 400
notatek o Polsce w 30 pismach regionalnych tego rejonu. Utrzymywat kontakt z 18 dzien-
nikami, 3 agencjami prasowymi, 40 dziennikarzami i publicystami. Zorganizowat
(w zwiazku z tym — M. P.) 5 przyje¢ dla prasy (w tym 2 bankiety)*. W rok pézniej kon-
sulat zamiescit w tejze prasie 4 artykuly i 64 notatki dotyczace Polski”*.

Daleko skromniejszymi rezultatami mogly poszczycic sig inne placéwki, ktdrych dziatal-
no$¢ prasowa czgsto sprowadzala si¢ do zamieszczania w lokalnej prasie notatek i sprawoz-
dan o imprezach urzadzanych przez konsulat i nadawania im przez to pewnego rozglosu. Ar-
tykuly na tematy polityczne czy gospodarcze zamieszczane w wyniku bezposrednich inspi-
racji konsulatéw nalezaty raczej do wyjatkow.

W tej sytuacji pewnego znaczenia nabierala dzialalno§¢ wspomagajaca akcj¢ prasowa
konsulatéw prowadzona przez powstale w 1919 r. z inicjatywy KNP i subwencjonowane
przez ambasadg stowarzyszenie Les Amis de la Pologne. Obok akcji kulturalnej 1 o§wiato-
wej prowadzilo ono za posrednictwem swych placowek terenowych dziatalno$¢ prasowo-
propagandowa na prowincji. Wykorzystujac przynalezno$¢ do Les Amis de la Pologne sze-
regu dziennikarzy prowincjonalnych, podj¢to ono starania zmierzajace do umieszczenia
w prasie regionalnej aktualnych informacji o Polsce, jej sytuacji wewnetrznej, kulturze i po-
lityce zagranicznej.”” Przygotowaniem wiadomosci o Polsce dla tejze prasy (w porozumieniu
z referatami prasowymi ambasady i konsulatéw) zajmowalo si¢ powolane juz w 1922 r. biu-
ro prasowe stowarzyszenia. W latach 1925-1932 wysylalo ono informacje o Polsce do 25
dziennikéw regionalnych, m.in.: ,,Le Salut Public de Lyon”, ,,le Journal Mulhouse”, , Liberté
du Sud-Ouest”, ,Nouvelliste de Lyon”, ,La Loire”, ,,Républicaine de Saint-Etienne”,
,L’Ouest Eclair de Rennes”, ,.La Dépéche de Lille”, ,Le Journal de Rouen”, ,,Le Moniteur
de L’Oise”
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Enuncjacje zamieszczane w porozumieniu z Les Amis de la Pologne powolywaly si¢ cz¢-
sto na tradycyjne wigzi przyjazni polsko-francuskiej, wskazywaly na mozliwosci wspolpra-
cy kulturalnej, naukowej, a nawet gospodarczej. W latach 1921-1940 stowarzyszenie wyda-
walo wlasny miesigcznik propagujacy polska kulture i histori¢, przeznaczony giéwnie dla
miodziezy i nauczycieli, zamieszkujacych francuska prowincj¢. Jednakze wobec pogorsze-
nia si¢ stosunkow politycznych polsko-francuskich w latach 1934-1936 dziatalno$¢ Les
Amis de Pologne ulegla w tym okresie znacznemu ostabieniu.

Dojscie do wtadzy Frontu Ludowego we Francji w 1936 r. i wprowadzone przez niego
reformy spoleczne pociagnely za sobg — jak stwierdzit ambasador Chtapowski — ,,wcia-
gni¢cie mas do zycia politycznego Francji”. Postawilo to przed polskimi stuzbami prasowo-
propagandowymi nowe zadania. Wedlug oceny ambasady, sytuacja, jaka zaistniala po 1936
r., wymagata wzmozenia polskiej akcji prasowo-propagandowe;j. Miala ona polegac na ,,do-
tarciu do nowych nie znajacych dostatecznie nas §rodowisk, Zle o nas poinformowanych”
oraz zdecydowanemu przeciwstawieniu si¢ ,,obcym propagandom”.”

Za gtéwne zadanie uznano przerwanie trwajacego w prasie milczenia wokot Polski. Celo-
wi temu mialo stuzy¢ postulowane przez ambasadora Chiapowskiego zawarcie polsko-francu-
skiej umowy kulturalno-prasowej. Wedlug polskiego dyplomaty, mogta ona ,,wplyna¢ bardzo
wydatnie na odprezenie atmosfery, ktore sprawiloby, Zze pomoc dla naszej propagandy musia-
laby i8¢ z gory, od francuskich czynnikéw rzagdowych, ze z ich strony dane by nam byty uta-
twienia w stosunku do ludzi i Srodowisk, Ze nasze poczynania znajdowalyby szerszy zakres od-
biorcow i przychylniejsze echo”. Szczegolny nacisk zdecydowano si¢ polozy¢ na prace propa-
gandowo-prasowa na prowincji, majaca w zalozeniu polega¢ — jak to okre§lano — ,,nie na
tym, by skloni¢ pras¢ do pisania tego czy owego, lecz na utrzymywaniu atmosfery przyjazni”.®

Wtedy zdecydowano si¢ na pozostawienie konsulatom wigkszej samodzielnosci w doborze
metod i $Srodkéw oddziatywania — zgodnie z zasadg przyjeta na zjezdzie konsuléw w Paryzu
w 1936 r.: ,,Ambasada daje tylko plan, a konsulaty dadza taki udziat, na jaki ich sta¢”.®* Do ty-
sigca FF miesi¢cznie uleglty podwyzszeniu dotacje ambasady na cele prasowo-propagandowe
konsulatow. Nadmierne obciazenie placowek konsularnych praca nie majaca nic wspdlnego
z dzialalnoscia prasowo-propagandowa, brak srodkéw finansowych, nieustanne redukcje per-
sonelu oraz czgste jego wymiany powodowaly, ze placowki te nie mogly wywiazaé si¢ z po-
stawionych przed nimi zadan. ,,Do pracy propagandowej, tak jak ona zostala nakre$lona, po-
trzeba odpowiedniego i dostatecznie dobranego personelu — méwit na tymze zjezdzie konsul
RP w Tuluzie Chamiec. — Jesli chodzi o mdj teren, co ma zrobié konsul, ktéry z powodu bra-
ku ludzi nie ma nawet czasu przeczyta¢ gazety ukazujacej si¢ na jego terenie”.”

Ambasada w pelni zdawala sobie sprawe z zaistniatych trudnosci w realizacji tych kon-
cepcji. ,.Jest rzeczg jasna — stwierdzal Chtapowski — ze konsulaty nie podotaja wszystkim
zadaniom, musimy liczy¢ si¢ z warunkami, w jakich pracujemy, lecz udzial musimy bra¢
w pracy propagandowej wedlug sil, jakimi dysponujemy.”® Za luzno okre§lonymi projekta-
mi zmian w metodach i celach pracy propagandowo-prasowej nie nadazaly $rodki przyzna-
wane placowkom przez central¢. Postulowane reformy mialy raczej luzny zwiazek z realny-
mi mozliwo$ciami placéwek. Wszystko to zdaje si¢ $wiadczy¢ o bezradno$ci ambasady wo-
bec koniecznosci podjecia nowych wyzwan i spotggowania oddzialywan na pras¢ w zmie-
niajacej si¢ w szybkim tempie francuskiej rzeczywistosci.

Polskiej propagandzie prasowej we Francji nie udalo si¢, mimo podjetych staran, prze-
zwycigzy¢ zakorzenionego we Francji tradycyjnego stereotypu Polski jako kraju biednego,
zacofanego pod wzgledem spolecznym i gospodarczym, stanowigcego ofiarg historii i swych
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wilasnych wad, na ktére mialy skladac si¢: anarchiczny indywidualizm Polakéw, brak zmy-
slu panistwowego, przystowiowa niegospodarno$é.

W omawianym okresie, zdominowanym przez rzady radykalno-socjalistyczne, francuska
prasa lewicowa, z ktora polskie stuzby prasowo-propagandowe nie zdolaly nawigzaé bliz-
szych kontaktow, postrzegata Polske jako ostoj¢ militaryzmu i czynnik destabilizacji, moga-
cy w przyszlosci stanowi¢ zarzewie konfliktu zbrojnego w Europie, co ze wzgledu na gigbo-
ki pacyfizm spoleczenstwa francuskiego nie moglo zyska¢ jego przychylnosci. Przekonania
te gloszone przez wigkszos$¢ prasy pomagaly oficjalnym czynnikom francuskim w ksztatto-
waniu wlasnej opinii publicznej, ktora zdawala si¢ utwierdza¢ w przekonaniu, Ze Polska sta-
ta si¢ klopotliwym sojusznikiem, przeszkadzajacym w unormowaniu stosunkéw z Niemca-
mi. Prze§wiadczenia te wzmacnialy umiejgtnie prowadzone dzialania antypolskiej propagan-
dy niemieckiej, sowieckiej czy chociazby czechostowackiej, z ktorymi polska propaganda
nie byla sobie w stanie poradzi¢. Do zalamania si¢ polskich wplywow w prasie francuskiej
przyczynila si¢ nie tylko szczuplo$¢ Srodkéw materialnych, ale i nieumiej¢tno$¢ utrzymania
kontaktow nawiazanych jeszcze przez KNP, czego wyrazem byla utrata wplywow chociaz-
by na znaczaca w politycznym establishmencie i opiniotworcza ,Le Temps”. Sytuacji nie
ufatwial ponadto brak dlugofalowej, przemyslanej polityki prasowo-propagandowej, zla or-
ganizacja sluzby prasowej, a takze nadmierna centralizacja w zakresie podejmowania decy-
zji co do poszczegolnych akcji w prasie lokalnej, nie wspominajgc juz o braku funduszy
skoncentrowanych w ambasadzie i stale opdznienia w ich wyplacaniu. Stad wigkszo$¢ po-
dejmowanych dzialan sprawia wrazenie przypadkowych i doraznych i nie moze zastugiwac
na pozytywng ocen¢. Mimo podejmowanych préb nie udalo si¢ tez dostosowa¢ metod do
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej we Francji. Ograniczano si¢ do dziatan stereotypowych,
takich jak subwencjonowanie prasy, co przynosilo efekty niewspoélmierne do kosztow,
i osiagnig¢é innych o$rodkéw propagandowych (w tym doskonale oplacanej i sprawnej pro-
pagandy niemieckiej). Wszystko to sprawialo, ze polska dziatalnos¢ prasowo-propagandowa
w latach 1924-1936 nie stala si¢ skutecznym instrumentem polskiej polityki zagranicznej na
terenie Francji, obcigzajac natomiast w powaznym stopniu jej budzet.

' E. Rudzinski, Informacyjne agencje prasowe w Polsce 1926-1939, Warszawa 1970.

2]. Bariéty, L’appareil de presse de Joseph Caillaux et I’argent allemand (1920-1932), ,,Revue Hi-
storique” 1972, s. 375-407.

* O dzialalnosci prasowej KNP pisali: A. Deruga, Polska sluzba prasowo-informacyjna w Paryiu
(od XI 1918 r.do VII 1919 r.), ,.Biuletyn Nauk Wydzialu Dziennikarstwa”, 1961, oraz M. Leczyk, Ko-
mitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966, s. 46-55.

* MSZ do Poselstwa Polskiego w Paryzu, 31.12.1919, Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Amba-
sada RP Paryz, sygn. 238, np. (w czasie gdy sporzadzalam kwerende, akta zespolu Amb. RP w Paryzu
oraz MSZ byly niepaginowane, obecnie dokonano paginacji i pewnych zmian w zawartosci zespolow —
M.P).

* W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939, w: Histo-
ria dyplomacji polskiej, t. IV 1918-1939, Warszawa 1995, s. 33.

¢ ,,0 organizacji polskiej stuzby prasowo-propagandowej”, 15.08.1932, AAN, MSZ, Wydzial Pra-
sowy, sygn. 7338.

" Konsulat RP w Paryzu nie zajmowal si¢ dzialalnoscia prasowo-propagandowa wéroéd Francuzow
(ktérg na terenie Paryza zaymowata si¢ wylacznie ambasada), a jedynie stosunkami z prasg emigracyj-
n3. Z tego tez wzgledu nie jest tu omawiany.
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Konsulat RP w Lille w latach 1922-1923 dzialal w randze wicekonsulatu, w 1923 r. zostal podnie-
siony do rangi konsulatu, a w 1931 r. do rangi Konsulatu Generalnego. Od 1919 r. dziatat konsulat RP
w Lyonie, w 1934 r. podniesiony do rangi Konsulatu Generalnego. W 1920 r. otwarto konsulat w Stras-
burgu, w 1929 r. konsulat w Tuluzie. Ponadto dzialaly konsulaty honorowe w Bordeaux (od 1921 r.),
Boulogne sur Mer (od 1936), Dunkierce (od 1934), Hawrze (od 1921), Nantes (od 1936), Nicei (od
1920). Cyt. za: E. J. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 222.

® Konsulat Generalny RP w Paryzu do MSZ w Warszawie, 26.02.1932, AAN, MSZ, sygn. 7373;
Konsulat RP w Marsylii do MSZ w Warszawie, 1.06.1932, AAN, MSZ, sygn. 7337; Konsulat RP w Lil-
le do MSZ w Warszawie, 13.02.1932, tamze; Konsulat RP w Strasburgu do MSZ w Warszawie,
26.02.1932, tamze.

* Ambasada RP w Paryzu do MSZ w Warszawie, b.d. (akta dotyczace roku 1935 — M. P.) AAN,
MSZ, sygn. 7346.

' Organizacja polskiej stuzby prasowo-propagandowej, 15.08.1932, AAN, MSZ, Wydzial Prasowy,
sygn. 7338.

"' Konsulat RP w Lille do MSZ, 3.09.1934, AAN, MSZ, sygn. 7344; Konsulat RP w Lyonie do MSZ,
28.01.1934, AAN, MSZ, sygn. 7344,

'? Niekiedy dochodzilo na tym tle do sytuacji wrgcz tragikomicznych, jak w konsulacie w Marsylii,
gdzie w kwietniu 1936 r. w ramach akcji propagandowej, na poczet przyszlej subwencji ambasady za-
proszono na obiad szefow tutejszych dziennikow, a w kilka dni poZniej $wigtowano uroczyscie w tym
samym kregu ochody Konstytucji 3 maja. Wynoszacy ponad 2 tys. FF rachunek z luksusowej restaura-
cji znacznie przywyzszyl spodziewang kwotg¢ i mozliwosci platnicze konsula; Zob. Konsulat RP w Mar-
sylii do ambasady RP w Paryzu, 19.06.1936, AAN, Konsulat RP w Marsylii, sygn. 447.

'* Konsulat RP w Marsylii do ambasady RP w Paryzu, 12.05.1936, AAN, Konsulat RP w Marsylii,
sygn. 447; Ambasada RP w Paryzu do Konsulatu RP w Marsylii, 23.04.1936, AAN, Konsulat RP
w Marsylii, sygn. 447, Ambasada RP w Paryzu do Konsulatu RP w Marsylii, 4.06.1936, AAN, Konsu-
lat RP w Marsylii, sygn. 447.

'* Wydzial Prasowy do Ambasady RP w Paryzu. Zarzadzenie min. Becka w sprawie skoncentrowa-
nia akcji prasowo-propagandowej 26.02.1932, AAN, MSZ, sygn. 7340.

'* Naczelnik Wydziatu Zachodniego (Adamkiewicz) do Ambasady Polskiej w Paryzu, 13.08.1931,
AAN, MSZ, sygn. 3921; Wydzial Prasowy MSZ do Ambasady Polskiej w Paryzu, 30.11.1927, AAN,
MSZ, sygn. 7340.

' MSZ Wydziat Prasowy do Konsulatu RP w Marsylii, 5.06.1935, AAN, Konsulat RP w Marsylii,
sygn. 447; MSZ Wydziat Prasowy do Konsulatu RP w Lyonie, 5.06.1935, AAN, MSZ, sygn. 7096.

' S. Szpotaniski, Raport polskiego Biura Prasowego w sprawie sprawozdania p. Stroifiskiego z dzia-
lalnosci placowek prasowych w Paryzu, Paryz, 6.12.1919, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 238.

'* Tamze. O kampanii we francuskiej prasie (zwlaszcza prawicowej) na rzecz polskich granic pisat
J. Laptos, Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach 1919-1925, Wroclaw 1983.

' Agence de Presse do Poselstwa RP w Paryzu, Paryz, 16.09.1920, AAN, Ambasada RP w Paryzu,
sygn. 238.

* Nie bylo to zresztg wyjgtkiem. W tym okresie korespondencje dla wielu paryskich dziennikarzy
przygotowywali pierwsi sekretarze ambasad zainteresowanych krajow. Agence de Presse do naczelnika
Wydzialu Prasowego w Warszawie, Paryz 21.07.1924, AAN, MSZ, sygn. 7326.

? Ambasada RP w Paryzu do Wydz. Prasowego MSZ w Warszawie, Paryz, 13.09.1930, AAN, MSZ,
sygn. 3762.

2 Tamze.

= Bulletin du jour. La malaise politique en Pologne, ,Le Temps”, 2.12.1929.

# Le Temps”, nr 25745 bis, 20.02.1932, La Pologne. Ses conditions economiques, financieres et
culturelles.

» Agence de Presse do naczelnika Wydzialu Prasowego w Warszawie, Paryz, 21.07.1924, AAN,
MSZ, sygn. 7326.

* A. Chtapowski do MSZ, Paryz, 23.12.1926, AAN, MSZ, sygn. 3791. Do czaséw rozméw francu-
sko-niemieckich w Thoiry Buré pozostawat w bliskich kontaktach z A. Briandem (byl szefem jego ga-
binetu), nastgpnie przeszed! na pozycje mu wrogie, uwazajac, ze jego polityka jest ,,nieszczgSciem dla
Francji i Polski”. Stad tez wynikaly kontakty z Ambasada RP w Paryzu.

 Notatka informacyjna w sprawie Jules’a Sauerweina, redaktora dzialu polityki zagranicznej w ,,Pa-
ris Soir”, Warszawa, 8.03.1935, AAN, MSZ, sygn. 7844.

* G. Potworowski, 1. sekretarz Ambasady RP w Paryzu do MSZ, Paryz 27.05.1936, AAN, MSZ,
sygn. 3778.
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® Agence de Presse do naczelnika Wydzialu Prasowego MSZ w Warszawie, Paryz, 26.09.1924,
AAN, MSZ, sygn. 7326.

*J. Librach 1. sekretarz Ambasady RP do naczelnika Wydz. Prasowego, Paryz 3.07.1936, AAN,
MSZ, sygn. 7723.

* Wydz. Prasowy MSZ do Ambasady RP w Paryzu, 18.09.1935. AAN, MSZ, sygn. 7028.

A. Chiapowski do Ministra Spraw Zagranicznych, Paryz 20.08.1935, tamze.

A. Chlapowski do MSZ w Warszawie, Paryz 24 .09.1935, tamze.

2 A. Chlapowski do MSZ w Warszawie, Paryz 25.11.1932, AAN, MSZ, sygn. 3766.

* A. Szembek, radca Amb. RP w Paryzu do MSZ, Paryz, 19.06.1925, AAN, MSZ, sygn. 8998.

A. Miihlstein do MSZ, Paryz 8.12.1934, AAN, MSZ, sygn. 7721

J. Librach, 1 sekretarz Ambasady RP do MSZ, Paryz 21.03.1936, AAN, MSZ, 7843.

* J. Librach, 1. sekretarz Amb. RP do attaché wojskowego J. Bleszynskiego, Paryz, 4.01.1936, II
Oddziat Sztabu Generalnego, sygn. 616/216.

% Zob. J. Laptos, Francuska opinia publiczna...,s. 112.

% A. Leroux, Pilsudski et Hitler, ,,Le Populaire”, nr 4019, 8.02.1934.

* C.J., Le passage a Berlin, ,Je suis partout”, nr 147, 3.03.1934.

b. a. L’accord signé entre le Reich et la Pologne precise la position de la France dans le probleme
aurtichien, ,,Volonté”, nr 3021, 28.01.1934,

*® A. Chiapowski do MSZ (b.d.) AAN, MSZ, sygn. 7027.

* Ambasador A. Chiapowski do MSZ, Paryz (1936), AAN, MSZ, sygn. 7096.

“ §. Kauzik, Polsko-francuska ententa prasowa. Analiza stanu obecnego, 1.02.1935, AAN, MSZ,
sygn. 7028.

“ F. Frankowski do MSZ, Paryz (sierpien 1934), AAN, MSZ, sygn. 7028.

“ H. Drozdowski, Memorial w sprawie organizacji propagandy, Warszawa, 10.06.1933, AAN,MSZ,
sygn. 7088.

“ Rapport sur Iactivité des Amis de la Pologne, Paris, 30.06.1935, Biblioteka Polska w Paryzu, ma-
terialy nie uporzagdkowane.

“ Agence de Presse do Naczelnika Wydzialu Prasowego w Warszawie, Paryz, 21.07.1924, AAN,
MSZ, sygn. 7326.

“ Konsul W. Czosnowski, referat wygtoszony na Zjezdzie Konsularnym w Paryzu, 2-3.03.1934,
AAN, Ambsada RP w Paryzu, sygn. 282.

“ Tamze.

‘7 Konsulat RP w Marsylii do MSZ, 25.09.1931, AAN, Konsulat RP w Marsylii, sygn. 768.

“ Konsul RP w Lyonie do Ambasady RP w Paryzu, Lyon, 20.11.19(?)5, AAN, MSZ, sygn. 7028.

* Tamze.

* Tamze.

' Konsulat RP w Tuluzie do MSZ Wydzialu Prasowego, Tuluza, 11.02.1932, AAN, MSZ, sygn.
7371; Konsulat RP w Marsylii do MSZ Wydzialu Prasowego, Marsylia, 30.01.1933, Konsulat RP
w Marsylii, sygn. 462; Konsulat RP w Lille do Ambasady RP w Paryzu, Lille, 2.02.1935, AAN, MSZ,
sygn. 7028.

52 Konsulat RP w Tuluzie do MSZ Wydziatu Prasowego, Tuluza, 11.02.1932, AAN, MSZ, sygn.
7371.

* Jerzy Lechowski, konsul RP w Strasburgu. Pro Memoria, Strasburg, 29.11.1931, Konsulat RP
w Marsylii, sygn. 768.

* Tamze.

» Referat konsula RP w Strasburgu wygloszony na zjezdzie konsuléw w Paryzu w dniach 2-
3.03.1934, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 282.

% Konsulat RP w Strasburgu do MSZ, Wydzialu Prasowy, 25.07.1934.

7 Rapport sur |’activite des Amis de la Pologne, Paris, 23.05.1934, Bioblioteka Polska w Paryzu, ze-
spot Les Amis de la Pologne.

* Tamze (sprawozdanie calo$ciowe za lata 1925-1932).

* Ambasador A. Chtapowski, Zadania konsulatéw w dziedzinie politycznej i propagandowej, Zjazd
konsularny, 3.11.1936, AAN, Amb. RP w Paryzu, sygn. 285.

“ Tamze.

¢ Tamze.

& Konsul RP w Tuluzie, Referat..., tamze.

Ambasador A. Chtapowski, tamze.





