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Janusz Golota

Ewolucja ideowopolityczna Jedrzeja Moraczewskiego 1930-1939

Jedrzej Moraczewski (1870-1944) po zamachu majowym, od paZdziernika 1926 do grudnia
1929 r., piastowal teke¢ ministra rob6t publicznych w rzadach Pitsudskiego, Kazimierza Bartla,
Kazimierza Switalskiego. W piatym rzadzie Bartla nie otrzymat juz nominacji ministerialnej
1 znalaz! si¢ na politycznej emeryturze. Koriczyt wtedy 60 rok zycia. Dotychczasowi mocodawcy
zaproponowali mu wtedy stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli lub synekur¢ w Radzie
Nadzorczej anglo—polskiego Towarzystwa ,,Stocznia Gdaiiska” z sutg pensja 27 tys. dolaréw
rocznie. Obie oferty jednak odrzucit motywujac odmowe, w pisanych w czasie wojny ,, Wspomnie-
niach”, wstretem do pobierania pienigdzy ,,za reprezentowanie” oraz ,,pozostawaniem na stuzbie
szakali okradajacych Polske™'. Wtedy Walery Stawek, pierwsza po Marszatku postaé obozu, zwrécit
si¢ do niego z propozycja dzialania na rzecz konsolidacji prosanacyjnych zwiazkéw zawodowych.

Na przetomie 1929 i 1930 dzialaly cztery centrale zwiazkowe sympatyzujace z obozem rza-
dzacym. Odgrywaly one jednak marginalna rolg, ustgpujac miejsca chociazby zwigzkom klasowym
spod znaku PPS. Kalkulacje Stawka zmierzaly do penetracji frodowisk opozycyjnych celem ich
oslabienia albo cz¢§ciowego czy calosciowego pozyskania.

Trafily chyba do odpowiedniego adresata. Legionista Moraczewski, apologeta Pitsudskiego
i jego czynu, cieszyt si¢ jednocze$nie uznaniem w Srodowiskach robotniczych. To Moraczewskie-
mu przeciez robotnicy zawdzigczali korzystne ustawodawstwo socjalne dotyczace czasu pracy,
ochrony lokatoréw, to on bedac premierem zapoczatkowal demokratyzacje ustroju paristwa,
utrzymywat ponadto rozliczne kontakty osobiste z przywédcami stronnictw politycznych i central
zwiazkowych. Miat tez do§wiadczenie w pracy zwigzkowej, siggajace jeszcze czaséw austriackich
i zarania II Rzeczypospolitej, skutecznie tez organizowat prac¢. Po wykluczeniu go z PPS
w 1927 r., formalnie pozostawal bezpartyjny, ale czynem i stowem dawat dowéd swojej lojalnosci
wobec Pitsudskiego. Byt tez znanym publicysta; w latach 1927-30 redagowat ,,Przed§wit”, zamie-
szczajac niemalze w kazdym numerze artykuly dotyczace kardynalnych probleméw paristwa,
wczeéniej pisywat w ,,Robotniku”.

Dlaczego Moraczewski przyjat propozycje Stawka? Zadecydowaly chyba o tym przynajmniej
dwa czynniki: ideowe powiazane z ruchem robotniczym i prze§wiadczenie o mozliwo$ci zrealizo-
wania postulatéw robotniczych w paiistwie polskim rzadzonym przez Marszatka. Moraczewski

' J. Moraczewski (dalej J. M.), Wspomnienia, mps, AAN, Cz. III, T. I, s. 8.
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wierzyt w zbawcza moc Pilsudskiego i parl do poszerzenia bazy spolecznej dla jego obozu. Nie
bez wptywu pozostawaly ambicje polityczne. Ten aktywny, pracowity i lubiacy polityke dzialacz
nie mégt pogodzic si¢ z emerytura, majac niemate do§wiadczenia, nie chcial pozostawaé w Sule-
jéwku, gdy jego koledzy stali na §wiecznikach, a nieodlaczna do niedawna w pracy matzonka
kierowala Zwiazkiem Pracy Obywatelskiej Kobiet. Plany Moraczewskiego wykraczaly poza
propozycje Stawka widzacego w tych zwiazkach instrument sanacji w Srodowisku robotniczym.
Jako ambitny polityk zamierzat on stworzy¢ silna, autonomiczna centralg zwigzkowa, ktéra bylaby
orezem w walce z kapitalem i wazkim czynnikiem politycznym. Propozycja padia w atmosferze
,»wyboréw brzeskich”, wigc z realizacja jej roztropnie radzit poczeka¢ na czas wyklarowania si¢
sceny politycznej (sam zrezygnowat z kandydowania, poprzednio byt postem od 1907 do 1927 r.).

Robote zapoczatkowal od opanowania afiliowanego przy PPS d. Frakcja Rewolucyjna Cen-
tralnego Zrzeszenia Klasowych Zwiazkéw Zawodowych (CZKZZ) — niewielkiej centrali powsta-
fej w wyniku roztamu w afiliowanych przy PPS klasowych zwigzkach zawodowych. Pierwsze
dziatania w tym wzgledzie rozpoczat pod koniec listopada 1930 r. w mieszkaniu Zofii Praussowej,
wspétkierujacej PPS d. Frakcja. Zebrali si¢ tam dotychczasowi przywédey Frakeji i CZKZZ.
,»Jowarzysze przyjeli mnie z rado$cia, jako firmanta, ktéremu na pewno nie zechce si¢ reki
przylozyé do cigzkiej pracy zwiazkowe;j 2. Ci, ktérzy w podobny spos6b my§leli, zostali zaskoczeni
zwarta koncepcja i zapatem go$cia. Opowiedziat si¢ on za scaleniem ruchu zawodowego poprzez
oderwanie go od kontrolujacych partii politycznych. Apolityczno§¢ ruchu zawodowego zadekre-
towal jako podstawowa zasade funkcjonowania zwiazku. Stanowisko powyzsze w praktyce ozna-
czato oderwanie CZKZZ od PPS d. Frakc;ji i z tego powodu oburzylo twérce i przywédce tej partii,
réwniez krewkiego pilsudczyka, obecnego na zebraniu Rajmunda Jaworowskiego. ,,P6jde na
jeszcze jeden roztam, a z zadnymi zwigzkami laczy¢ si¢ nie bede i na wasza bezpartyjno$¢ nie
p6jde”® — nieoczekiwanie oponowat Jaworowski. Wigkszo$¢ zebranych poparta Moraczewskiego.
Po przygotowaniu wstgpnych zalozein, na poczatku grudnia, zwotano Gléwna Rad¢ Zawodowa
CZKZZ. Nastepnie prezydium CZKZZ wybrato Moraczewskiego na prezesa Wydziatu Wykonaw-
czego CZKZZ (organu pozastatutowego, nowo powotanego), co praktycznie oznaczato przechwy-
cenie przez niego kierownictwa® i rozlam w zwiazku. ,,Zaczynatem — pisal Moraczewski —
w lokalu zrzeszenia na ulicy Widok 13 w sze$édziesigtym pierwszym roku zycia nowy zaw6d, bo
organizatora zwiazkéw zawodowych”. 9 grudnia Prezydium CZKZZ przyj¢lo napisana przez
Moraczewskiego ,,Deklaracj¢ Ideowa” (Zgodnie ze statutem CZKZZ program uchwalat kongres).
Wskazywata ona na szkodliwo$¢ rozbicia w ruchu zawodowym, konstytuowata zasade bezpartyj-
nosci i za cel zwiazku stawiata prowadzenie walki ekonomicznej o poprawg warunkéw bytowych
robotnikéw. Cztonkowie prezydium podkreslili szczegdlng role swojego prezesa (...), ktéremu
klasa robotnicza, zawdzigcza najwazniejsze dekrety (...).

Dopiero po przyjeciu ,,Deklaracji Ideowe;j” 13 stycznia 1931 r. powolano nowa gléwna Rade
Zawodowa roztamowego zwiazku, w ktérej sktad weszli réwniez dziatacze, ktérzy zlozyli mandaty
w Centralnym Komitecie Robotniczym PPS d. Frakcji. Rada réwniez wybrala Moraczewskiego na
swojego prezesa, podobnie jak poprzednio Wydzial Wykonawczy. Jaworowski to ugoda, to grozba

2 Tamze, s. 19.

’ Tamze, s. 20.

4, Przed$wit”, 3 XII 1930; ,,Robotnik™ 201 1931; ,,Robotnik™ 291 1931; A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski
Niepodlegtej, Warszawa 1957, s. 342.

5 Mot i Plug” nr 45, 15 XII 1930.
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prébowat kontratakowaé zatrzymujac przy sobie cz¢$é zwolennikéw, co zapoczatkowato drapiezna
walke o wplywy w organizacjach terenowych, w tym z udzialem ostawionych bojéwek Jaworow-
skiego, oraz cigta polemike na tamach prasy®.

Mieme efekty dawaty proby pozyskania pozostatych prosanacyjnych zwiazkéw zawodowych,
tj. powstatych w 1927 r. Polskich Zwiazkéw Zawodowych ,,Praca” (wyrwanych NPR), syndyka-
listycznej Generalnej Federacji Pracy powiazanej ze Zwiazkiem Naprawy Rzeczypospolitej oraz
powstalej w 1929 r. z inicjatywy Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem Konfederacji Zwiaz-
kéw Zawodowych w Polsce. Razem wymienione centralne skupiaty ok. 170 tys. czlonkéw, co
stanowito ok. 1/4 zrzeszonych robotnikéw.

Samozwariczy poniekad prezes CZKZZ pracowicie prowadzil pertraktacje z przywdédcami,
kierowat listy do zrzeszen i nawotywat do scalania, szeroko popularyzowat w prasie ideg zjedno-
czenia, wyglaszat odczyty, spotykat si¢ z robotnikami, nawolywat do oddolnej konsolidacji’.
Potrafit p6j$¢ na kompromis, zaspokoié¢ ambicj¢ dotychczasowych przyw6dcow. Efekty nie od-
zwierciedlaty wysitkéw Moraczewskiego. Na miernych wynikach konsolidacji zawazyla chyba
sytuacja spoleczno—polityczna, poczatki krachu gospodarczego, kryzys polityczny w zwiazku
z wyborami ,,brzeskimi”, zyskujaca na tym tle postuch propaganda opozycji® i chyba watpliwe
»»prawne podstawy tego co sig¢ stato”.

W obliczu trudnosci konsolidacyjnych z pomoca Moraczewskiemu pospieszyli sanacyjni mo-
codawcy. 7 lutego 1931 r. parlamentarna Grupa Robotnicza BBWR, na ktérej czele stal Emil
Bobrowski, dawny wspéipracownik Moraczewskiego jeszcze z Galicji, wystosowata odezwe¢ do
dziataczy zwiazkowych postulujac ideg scalania’. Nastgpnie 5 marca, z inicjatywy Grupy doszto
do zebrania przedstawicieli zwiazkéw sanacyjnych i powotania Polskiego Bezpartyjnego Zespotu
Pracy. Przyw6dztwo zarezerwowano dla nieobecnego tam Moraczewskiego.

21 i 22 marca 1931 r. konkurencyjne frakcje CZKZZ Moraczewskiego i Jaworowskiego zor-
ganizowaly ,,legalne” zjazdy oskarzajac si¢ wzajemnie o dziatalno§¢ roztamowa. Na kongresie
swojej frakcji Moraczewski zostat zatwierdzony jako prezes Giéwnej Rady Wykonawczej CZKZZ.

Ukoronowaniem dziatari scaleniowych byl zjazd prosanacyjnych zwiazk6éw 21 maja 1931 r.,
w pieé miesigcy od propozycji Stawka. Zjazd uhonorowali swoja obecnoscia prezes BBWR
i urz¢dujacy premier Walery Stawek i Tadeusz Hotéwko — wiceprezes BBWR. Najwazniej-
szym efektem zjazdu bylo utworzenie Zwiazku Zwiazkéw Zawodowych, prosanacyjnej centrali
zwiazkowe;j'0.

Wszystkie materialy na kongres, w tym projekty uchwat, rezolucji oraz ,,Deklaracj¢ Ideowa”
okre§lajace program zwiazku, przygotowal Moraczewski ukierunkowujac tym samym jego dzia-

¢ ,.Robotnik” 201 1931; 26 1 1931; 21 II 1931, ,,Gazeta Warszawska” nr 25, 21 Il 1931.

7 J. M., Wspomnienia..., s. 145; tenze, Mania wielkosci czy wykret, ,,Mlot i Plug” nr 12, 15 VI 1931; List otwarty do
robotnikéw ,, Proletariusze Polski tqczcie sig”, ,,Mtot i Plug” nr 11, 1 VI 1931; Przeméwienie na zebraniu gazowni-
kéw 24 1 1931. AAN 71/11 t. 193; Odczyt ,,Nasz program” 28 V 1933, tamze 71/1, t. 205; notatki Moraczewskiego
z narady zwigzkowcéw w Sosnowcu, tamze 71/11 t. 272; List Moraczewskiego do ministra komunikacji 22 HI 1935,
tamze 71/1, t. 239, k. 11-12a; Referat na zjeZdzie sekretarzy okrggowych ZZZ w Warszawie 8 XI 1932, tamze t. 233,
k. 8-14.

® A. Préchnik, Pierwsze..., s. 419; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski
19261939, Warszawa 1982, s. 279-282; A. Czubifiski, Centrolew. Ksztaltowanie sig i rozwdj demokratycznej
opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-30, Poznan 1963, s. 199.

® Dzialalno§€ ZZZ zostala szeroko oméwiona w pracy S. Ajznera, Zwigzek Zwiqzkéw Zawodowych, Warszawa 1979.
Dlatego w niniejszym tekscie pominigto wiele kwestii dotyczacych sytuacji wewnetrznej w zwiazku.

10 Przedswit”, 8 I1 1931; ,,Mlot i Plug” nr 6, 15 IT 1931.
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lalnoé¢. W rezolucjach i ,,Deklaracji” domagano si¢ kontroli parfistwa nad skartelizowanymi
galeziami produkcji, progresywnego podatku, obnizki kosztéw produkcji, reformy taryfy celnej
i kolejowej, zmiany uchwaty o bezrobociu, wprowadzenia zabezpieczenia na staro$¢, rozszerzenia
rob6t publicznych, zorganizowania Izby Pracy.

Kongres krytykujac polityke niektérych partii (w podtekscie PPS) ,,usilujacych wciagnaé
klas¢ robotnicza do walki przeciw J. Pilsudskiemu” zapowiedzial ,,zyczliwy, lecz krytyczny
stosunek do rzadu”. Nowy ,,apolityczny” zwiazek miat ,,stuzy¢ klasie robotniczej bez szkody dla
naszego paristwa”!!.

Kongres byl osobistym sukcesem Moraczewskiego, wszystkie przygotowane przez niego
dokumenty zostaty przyjete, wybory do kierowniczych gremiéw Zwiazku zostaly przeprowadzone
po jego mysli. Wychodzit z niego jako nickwestionowany przywédca.

Ale jako prezes prorzadowego w istocie zwiazku zawodowego znalazt si¢ w trudnej sytuacji.
Kryzys gospodarczy sprawial, ze niezadowolenie spoleczne kierowano przeciw pomajowym
rzadom. Z drugiej strony on sam wywodzit si¢ z rzadzacej klasy politycznej, miat tam swoich
przyjaci6t, w tej liczbie weteranéw z I wojny §wiatowej, uczestnikéw zamachu majowego, kole-
g6éw z taw parlamentarnych i rzadowych, przyjaciét domu.

W pierwszym okresie dzialania radzit sobie wskazujac na osiagni¢cia rzadéw pomajowych,
takie jak uzdrowienie demokracji, ograniczenie roli partii politycznych, sukcesy gospodarcze,
ustawodawstwo socjalne. W BBWR dostrzegat sprzymierzerica klasy robotniczej, w rzadzie ,,bez-
stronnego arbitra”, ktérego zadaniem jest ,,utrzymanie réwnowagi spolecznej, ulatwiajacej w in-
teresie paristwa zaspokojenie dazefi warstw pracowniczych, zmuszajacej do ustepstw warstwy
posiadajace, ochraniajacej przed zniszczeniem warstwy jeszcze nieprzezyte, usuwajacej warstwy
zupelnie zmurszate” 2.

Deklarowal niezalezno$¢, apolityczno§é, bezpartyjno$é, ale dziatanie w ,,bloku paristwowym”
,-Pierwsza Brygade Polski Pracy”: ,,Nie ma rozbiezno$ci migdzy interesem klasy robotniczej a dobrze
rozumianym interesem paristwa” — deklarowat w 1931 r. krytykujac ,,antyparistwowe strajki”'>.

Moraczewski aspirowal do miana ideologa zwiazku, a moze nawet obozu politycznego, z kté-
rym si¢ utozsamiat. Ponadto prezentowat si¢ jako zwolennik etatyzmu, pomystodawca licznych
sposob6w likwidacji bezrobocia, przeciwnik obcego kapitatu. Na uwage zashuguja tez szeroko i z lu-
boscia opisywane koncepcje reformy walutowej, ktérej najwazniejsza reguta byloby odejscie od
zabezpieczenia waluty zlotym kruszcem na rzecz np. ,,jednostki pracy, ztotego hipotecznego, towaro-
wego, zdecydowanej woli silnego rzadu” itp. oraz 2,5-krotne zwigkszenie iloci pieniagdza w obiegu'*.

" J.M., Przeciw rzqdowi czy przeciw paristwu? ,,Front Robotniczy” (dalej FR) nr 17,21 VIII 1932; tenze, Przymawiat
kociot garnkowi, tamze nr 16, 7 VIII 1932; Przeméwienie Moraczewskiego na akademii pierwszomajowej w War-
szawie, tamze, nr 10, 15V 1932,

12 Mowa J. Moraczewskiego wygloszona 16 X 1932 r. na zakoriczenie kursu nauk spolecznych dla sekretarzy
zwigzk6w zawodowych, FR nr 21, 21 X 1932.

13 J. M., Antyparistwowe strajki, tamze, nr 3, 19 VII 1931.

14 J. M., Choroba ustroju spotecznego. Przeméwienia wygloszone w Lodzi 4 X 1931, FR nr 16, 18 X 1931; tenze,
Rozwazania ustrojowe, tamze, nr 17, 25 X 1931, Odczyt wygtoszony przez J. M. w sali tow. Higienicznego, FR nr 25,
20 XII 1931; tenze, Roymyslania budietowe, tamze, nr 23, 20 XI 1932; Przemdéwienie J. M. na posiedzeniu Rady
Naczelnej 11 XII 1932, tamie, nr 25/26, 25 XII 1932; tenze, Projekt Czechowicza, tamze, nr 2, 22 I 1933; tenze,
Pieniqdze czy zycie, tamze, nr 12, 25 VI 1933; tenze, Nasz bilans platniczy, tamze, nr 13,9 VII 1933; tenze, Legenda
ekonomiczna a rzeczywistosé, tamze, nr 17,9 IX 1934; tenze Sprawa robdt publicznych, tamze, nr 6, 1011 1935; tenze,
Projekt rozwiqzania trudnosci...; tenze, Rozwazania nad potozeniem politycznym i gospodarczym Polski, Warszawa
1938, s. 36-38; Program sanacji gospodarczej na najblizszy okres czasu, AAN 71/11, t. 1-35, 10 IT 1935.
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Na tamach gazet dzielil si¢ z czytelnikami licznymi, bardziej lub mniej realnymi pomystami.
W sferze ustroju, na poczatku lat trzydziestych opowiadat si¢ za silnym rzadem i wzorem Pitsud-
skiego krytykowat ,,sejmokracj¢”.

Z jego inicjatywy zostal powolany organ prasowy ZZZ ,,Front Robotniczy”, gdzie czgsto zamie-
szczat swoje artykuly. Pisywat tez broszury, w ktérych przedstawial i uzasadnial wlasne idee!'>.

777 nie okrzepl jeszcze organizacyjnie, gdy stanat przed trudna préba, jaka byly organizowane
przez Centralny Zwiagzek Gérnikéw (afiliowany przy PPS) strajki, ktére w lutym 1932 r. wstrzas-
nety gérnictwem w Zaglebiu w protescie przeciw zapowiadanej obnizce ptac. P6t roku przed ich
wybuchem, w lipcu 1931 r., w artykule o znamiennym tytule Antyparistwowe strajki Moraczewski
krytykowat ogélnie przywédcéw zwiazkowych za upolitycznienie protestéw robotniczych, czym
zastuzy! sobie w ,,Robotniku” na miano lamistrajka'®. W obliczu konkretnego buntu spolecznego
teoretyczne kalkulacje Moraczewskiego mialy ulec weryfikacji w zderzeniu z postawa czlonké6w
zwiazku porwanych rozwojem wydarzen.

W swych koncepcjach uwzgledniat obrong¢ autorytetu rzadu, ktéry w mniemaniu organizato-
réw strajku doprowadzit do kryzysu, wygranie sprawy robotniczej i ostabienie obroficéw tej samej
sprawy, ale poruszajacych si¢ po innej drodze.

W publicystyce i przeméwieniach do strajkujacych, ktére wyglaszal na wiecach, przyczyn
konfliktu doszukiwat si¢ w braku kontroli paristwa nad handlem wegglem, w niekorzystnej koniun-
kturze na rynku §wiatowym powodujacej spadek cen wegla, w dziataniu dyrektoréw kopalii.
»Sprawiedliwosc¢ i stuszno§¢ jest po stronie robotnikéw, zwycigza tylko wtedy, jesli beda mieli
wole zwyciestwa (...) — jak BGg na niebie zwyci¢za psich synéw”!”. Winowajcéw widziat wér6d
przemystowc6w, baronéw weglowych, kapitale obcym, wskazywat na konkretne osoby z admini-
stracji, zapewnial jednocze$nie o bezstronno$ci rzadu w sporze.

Podjat si¢ tez osobiscie misji mediacyjnej najpierw w Zaglebiu, gdzie przemawiat do robotni-
kéw, i w Warszawie, gdzie pertraktowat z ministrem komunikacji Alfonsem Kiihnem, ministrem
spraw wewngtrznych Bolestawem Pierackim oraz premierem Aleksandrem Prystorem. Prezyden-
towi wreczyl natomiast memoriat adresowany do premiera oraz ministréw Ferdynanda Zarzyckie-
g0, Stefana Hubickiego i Pierackiego.

W rozmowach przeciwstawil si¢ obnizaniu ptac gérniczych, subwencjonowaniu eksportu
wegla, apelowat o bezstronno$¢ rzadu w konflikcie. Niestety, mimo iz dotart do wysokich urzed-
nik6éw, nie uzyskat wymiernych rezultatéw, z niczym wracat na Slask. Ale relacj¢ ze swej misji
zdat podczas konferencji dziataczy zwiazkowych w Sosnowcu. Konstatujac niechgé lub bezsilno$§é
rzadu, a zachowujac dotychczasowa lini¢ jego obrony opowiedziat si¢ wobec zebranych przeciwko
arbitrazowi rzagdowemu proponujac bezposrednie rokowania z wiascicielami kopalfi. W wywiadzie
udzielonym 3 marca ,,Expresowi Zaglebia” zapewniat o solidaryzowaniu sig¢ ze strajkujacymi, apelo-
wat do cztonkéw ZZZ o karmne wytrwanie w strajku oraz odzegnywat si¢ od odpowiedzialno$ci za wynik,
obarczajac wing Centralny Zwiazek G6mikéw. Wywiad ten jest o tyle ciekawy, ze Moraczewski
zamierzal upiec w nim kilka pieczeni: zdja¢ odpowiedzialno§¢ ze swojego zwiazku i rzadu za przewi-

15 J. M., Zwiqzki zawodowe wobec przesilenia gospodarczego, Warszawa 193 1; tenze, Projekt rozwiqzania trudnosci
gospodarczych w Polsce, Warszawa 1932; tenze, Zalozenia programowe zwigzkéw zawodowych, Warszawa 1935;
tenze, Spoleczna strona przesilenia w gémictwie weglowym, Warszawa—Katowice 1936; tenze, Rozwazania nad
potozeniem politycznym i gospodarczym Polski, Warszawa 1938.

16 ,Robotnik” 1 IX 1931.

17 J. M., Walka w Zagtebiach, ,,Front Robotniczy Slaska i Zaglgbia” nr2,28 111932 r.
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dywang przegrang, solidaryzowac si¢ ze strajkujacymi zwigzkowcami w obawie przed przechwy-
ceniem ich przez konkurencje, zdyskredytowac kierujace strajkiem zwiazki klasowe i PPS'3.

Zawiodly zaréwno determinacja PPS, jak i gabinetowe metody Moraczewskiego — 17 marca
robotnicy przystapili do pracy. Niepowodzenie strajku wywotato wzajemne oskarzenia. Prezes ZZZ
zarzucat kierownictwu CZG walke z kierowanym przez siebie zwiazkiem kosztem walki z kapita-
fem insynuujac zdrade interes6w robotniczych, polityczni rywale rewanzowali si¢ zarzutami o wyshu-
giwanie si¢ sanacji, pasywno$¢, odciaganie robotnikéw od strajku'®. Podobny przebieg miat kolejny
strajk, tym razem w zaglebiu naftowym w Borystawiu. Oba strajki w Zaglebiu i Borystawiu uwidocz-
nily trudng sytuacj¢ zwiazku, bronigcego robotnikéw i jednocze$nie uchodzacego w ich oczach za
przeciwnika rzadu, prébujacego przetamac kryzys réwniez kosztem tej grupy spoleczne;.

O wiele trudniejsze zadanie stang¢to przed Moraczewskim w obliczu rozwiazar systemowych
w zakresie ubezpieczen spotecznych zaproponowanych przez rzad, takich jak podniesienie stawek
ubezpieczeniowych robotnikéw fabrycznych, zmniejszenie §wiadczeni chorobowych, zniesienie
samorzadu ubezpieczeniowego w zamian za wprowadzenie powszechnego zabezpieczenia na
staro$¢ i na wypadek inwalidztwa oraz w zakresie ustawodawstwa pracy: zniesienie angielskiej
soboty, obnizke plac za godziny nadliczbowe, mozliwo§¢ przedluzenia czasu pracy, skrécenie
urlop6w, obnizenie zasitkéw bezrobotnym i zaostrzenie kryteriéw ich przyznawania.

Moraczewski majacy poparcie wigkszo§ci CW ZZZ oprotestowal projekty pogarszajace wa-
runki pracy, podwazajace ustawodawstwo wprowadzone jeszcze przez rzad ludowy 1918/1919.
Sprzeciwit si¢ natomiast strajkowi protestacyjnemu zapowiedzianemu na 16 marca 1932 r. Napo-
tkat tez dodatkowa trudno$é, a mianowicie w kierownictwie Zwiazku, w ktérym dotychczas
dominowal, ujawnita si¢ grupa zwolennik6éw projektéw rzadowych, ktérym przewodzit wiceprze-
wodniczacy Komisji Pracy BBWR Zygmunt Madeyski. Rzad jednak zdecydowat si¢ zawiesi¢
sprawg ,,ustaw scaleniowych”.

Podarowany czas Moraczewski pr6bowat wykorzystaé na utracenie rzadowego projektu i za-
prezentowanie w zamian kompleksowego programu przezwyci¢zenia kryzysu gospodarczego.
W obfitej publicystyce wskazywat na znikomy wplyw proponowanych przez rzad rozwiazar na
efektywno$¢ gospodarki. Proponowal natomiast skrécenie tygodniowego czasu pracy na wzér
amerykariski, do 36 godzin, bez obnizania wysokosci placy oraz kontrolg¢ paristwa nad przedsig-
biorstwami, przejmowanie przez paristwo nieczynnych lub czg§ciowo czynnych przedsigbiorstw,
ogloszenie moratorium na dlugi zagraniczne, podatek majatkowy, jednorazowy, zwigkszony o 50
proc. podatek dochodowy, zwigkszenie obiegu banknotéw, odej§cie od pokrycia w zlocie emito-
wanego pieniadza, powstrzymanie odplywu walut i zlota z kraju, podniesienie cel®’. Uchwale
w duchu jego koncepcji przyjeta Rada Naczelna ZZZ obradujaca 11 grudnia 1932 r.

Z ufno$cig w swoje polityczne i towarzyskie koneksje przystapil tez do tworzenia parlamen-
tarnego lobby ,,antyscaleniowego”. 17 grudnia 1932 r. skierowat list do prezesa parlamentrane;j
grupy robotniczej BBWR Emila Bobrowskiego — towarzysza z szeregéw 1 Brygady, sasiada
z fawy poselskiej austriackiego Reichsratu. ,,Byloby ze wszech miar pozadane, gdyby grupa
BBWR i ZZZ mialy jeden i ten sam program’?'. Niestety, partner rzadowy przysparzat dalszych

18 Expres Zaglebia” nr 62, 3 I1I 1932.

19 J. M., Kierownictwo strajku gémikéw weglowych, FR nr 8, 10 IV 1932; J. Tomicki, Polityka Polskiej Partii
Socjalistycznej, s. 341.

2 J. M., Rozwaiania ustrojowe, czyli cofnigcie rabatu, FR nr 23, 20 XI 1932; nr 25/26, 25 XII 1932.

' List J. Moraczewskiego do E. Bobrowskiego 17 XII 1932, AAN 71/11, t. 189, k. 44a.
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zmartwien. W lutym 1933 r. wrécono do debaty nad uregulowaniami prawnymi w zakresie ubez-
pieczei zakoficzonej przyjeciem ustawy ,,scaleniowej” 16 marca 1933 r. Miesiac od rozpoczgcia
debaty do dnia glosowania wykorzystal Moraczewski do ponownych dziataii majacych doprowa-
dzi¢ do zablokowania ustawy liczac na ,,stare znajomosci”, przeszto$é legionowa i sile swojej
pozycji. Przede wszystkim w liScie do posta Zygmunta Madeyskiego (czlonka wladz ZZZ) prze-
konywat go do odrzucenia projektu ustawy przez parlamentarzystéw ZZZ. Dyscyplinie zwigzkowe;j
dawal prymat przed lojalno$cia wobec BBWR, grozac ,,wyrzeczeniem si¢ wspélpracy z tymi,
ktérzy nie maja wiary albo odwagi, albo charakteru do szczerej obrony intereséw robotnik6w
a zarazem paristwa”?2, Z listem zwrécil si¢ tez do Grupy Kobiecej BBWR (kierowanej przez Zon¢
Zofi¢), Grupy Robotniczej BBWR i prezydium ZTOR, Unii Pracownikéw Umystowych, wszyst-
kich postéw oraz osobiscie do Slawka?’. W listach wskazywat na szkodliwos¢ tych reform dla
paristwa i nowego obozu wiadzy ( ,,ideowi opuszcza ob6z Marszatka”), zarzucal dzialanie projek-
todawcéw bez wiedzy Marszaltka, wskazywat na potencjalne zagrozenie komunizmem. Propono-
wal przesunigcie glosowania na jesien, a postom opuszczenie sali obrad sejmu przed glosowaniem.
Z przekora szantazowat postéw: ,,Widocznie [Stawek] liczac na stabo$¢ charakteru czlonkéw grup
Jjest przeswiadczony, ze wigkszo$¢ znaczna ugnie si¢ pod silna wola prezydium BBWR i wbrew
swojemu przekonaniu, wigcej powiem, wbrew §wiadomosci o szkodliwosci uchwat dla paristwa
glosowa¢ bedzie za projektami”. ,,Sadze, ze pan poset nie przytaczy reki do czynu podkopujacego
wiar¢ w Marszatka Pitsudskiego w masach robotniczych. Nie wierzg, zeby strach przed gniewem
pana prezesa Stawka byt silniejszy niz che€ stuzenia Polsce i polskiej klasie robotniczej”. W liscie
do Stawka powohujac si¢ na tradycje walk legionowych i wojny w 1920 r. ,,goraco apelowal”
o zaniechanie projektéw i wskazywal na ich szkodliwo$§¢ dla paristwa. Grozit tez prezesowi
BBWR: ,,(...) to mnie zasadniczo zmusitoby do odrzucenia obozu, ktéry ostabia, a nie wzmacnia
genialnego czlowieka”; pojednawczo deklarowat jednak, Zze adresata ,,prywatnie zawsze bedzie
uwazat za porzadnego czlowieka”, nawet w przypadku przyjecia projektéw.

Na nic zdaly si¢ dziatania parlamentarne, sita 150-tysiecznego zwiazku okazata sig¢ iluzorycz-
na, koneksje osobiste przezyte. Cokolwiek by powiedzie¢, porazka byla dotkliwa. Tylko parlamen-
tarna Grupa Kobiet — nota bene — kierowana przez Moraczewska, i nieliczni poslowie
absentowali podczas glosowania. Na pocieszenie Stawek wyja$niat zgodnie z oficjalng formuta,
ze Polska zyje ponad stan, ustawy stuza paiistwu. ,,Pozwél — pisal do Moraczewskiego — ze i ja
zakoriczg swéj list naprawdg szczerym i uczciwym stwierdzeniem, Ze nie przestang uwazaé Ciebie
za cztowieka porzadnego i gleboko uczciwego”?*.

Po decyzji parlamentu Moraczewski usprawiedliwiat nawet poczynania rzadu, ktérym w tym
czasie kierowat jeden z najblizszych przyjaci6t Pitsudskiego Aleksander Prystor, usprawiedliwiat
tez postawe ZZZ: ,,Zdaniem naszym, rzad zabrat si¢ do tagodzenia skutk6éw kryzysu z falszywego
korica”. Ustaw¢ przedstawial, jako ,,bardzo nieszczg§liwy pomyst nie noszacy w sobie niczego
dobrego bedacy wynikiem nacisku kapitalu na rzad (...) my$my staneli w obronie zasadniczych
praw, odbieranych klasie robotniczej bez najmniejszego pozytku dla sprawy publicznej”?. Na

2 List J. Moraczewskiego do Z. Madeyskiego 16 I1 1933, AAN 71/11, . 198, k. 6; List J. M. do Tomaszkiewicza 11 II
1932, tamze, t. 199, k. 1-2a.

2 List). M. do pani Prezesa 4 I1I 1933, AAN 71/11 t. 91, k. 84; List do ZTOR, tamze t. 100, k. 15-16; List J. M. do
Postéw 4 I1I 1933, tamze t. 199, k. 7-7a; List J. M. do postéw BBWR 6 III 1933, tamze t. 299, k. 6-6a; List J. M. do
W. Stawka, tamze, t. 199, k. 8-8a.

2 List W. Stawka do J. M. 11 I 1933, AAN, 71/1, t. 100, k. 16-16a, 19, 25.

3 J. M., Gospodarczy program rzqdu, FR nr 6, 26 111 1933.
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przetomie 1933/4 wskazywal nawet na rozwdéj ustawodawstwa socjalnego po zamachu majowym,
widzac w nim kontynuacje polityki z okresu ,,Rzadu Ludowego™?.

Z drugiej strony nie przeciwstawial si¢ dzialaniom réznych ogniw ZZZ, ktére w sojuszu
z partiami robotniczymi i zwigzkami klasowymi prowadzily kampani¢ przeciw uchwatom, zale-
cajac nawet organizowanie strajkéw.

Moraczewski nie zdecydowat si¢ w tym momencie na podjgcie jednoznacznej walki z BBWR.
Jego rozterki byly uwarunkowane prze§wiadczeniem o niemoznos$ci scalenia zwiazkéw zawodo-
wych bez poparcia rzadzacych, lecz takze obawa przed utratg zwigzkowc6w na rzecz organizacji
konkurencyjnych.

Oficjalne enuncjacje Moraczewskiego w sprawie ustaw ,,scaleniowych” rozbrzmiewaty w at-
mosferze przypadajacych na ten czas obchod6éw 15-lecia niepodleglosci. ,,Pierwszy Premier”
nalezat do grona czolowych bohateréw. Otrzymat zyczenia i wyrazy uznania od Pilsudskiego oraz
adres od prezydenta Moscickiego dla ,,Pierwszego Premiera”, w obu wypadkach z ,,uznaniem
zastug w niestrudzonej walce o zdobycie i utrwalenie niepodlegto$ci”. Moraczewski otrzymat tez
gratulacje, listy dzigkczynne, mégt czyta¢ chwalebne artykuly w prasie, ,,Front Robotniczy”
poswigcil mu wszystkie szpalty.

Jubileuszowy cukierek mégt ostabié gorycz porazki wynikajacej z przyjecia przez Sejm
uchwaly scaleniowej. Nie eliminowat on jednak budzacych si¢ watpliwosci. Jeszcze w 1932 1.
w prywatnym li$cie do szwagra Wtodzimierza Kozickiego pisal: ,,Trudno w dzisiejszych czasach
wystepowaé w obozie prorzadowym, jeszcze trudniej przej§¢ do opozycji, bo tam ludzie gorsi
i glupsi. Wydaje sig, ze najlepiej byloby wycofa¢ si¢ z zycia publicznego i pisa¢ pamigtniki.
Prawdopodobnie tak si¢ skoniczy dziatalno§¢ moja i Zofii. Watpie, czy dluzej wytrzymam niz do
wrzeénia 1933 r. W prasie pozomie atakuje tylko matych géwniarzy. Ale to tylko przyzwoitka. Za
tych matych odpowiadaja ministrowie. Wigc w nich celuj¢ moje zarzuty. Czasami atakuje tez
opozycj¢ i dlatego zdaje mi si¢, ze mam dlatego przywilej pisa¢ prawde o rzadzie bez zlych
nastepstw publicznych”?’.

A w liscie do Tomaszkiewicza pisal: ,,Je§li dobro Polski tego bedzie wymagalo — tak jak
porzucitem PPS, porzuce i ZZZ, porzuce ob6z majowy. Jedna jest dla mnie sprawa wielka, gérujaca
nad innymi, jest nia interes paristwa polskiego... za duzo w nim [obozie sanacyjnym] lobuzéw,
draniéw wszelkiego rodzaju... Stawek czlowiek nieskazitelny, ale dobiera draniéw. Kto uderza
w ob6z Marszatka?2®

Publicznie jednak pozostal powsciagliwy. Nadal jeszcze obwiniat kapitat obcy, natomiast
,»czynniki rzadowe, ... nie te w kierownictwie... ale nizej ...”. Podczas II zjazdu ZZZ (7-8 stycznia
1934 1.) za zadanie zwiazku uznat ,,wzmocnienie wladz pafistwowych i popychanie ich w kierunku
zmiany ustroju” uzalezniajac poparcie ,,0d tego, czy beda tam zasiadali ludzie madrzy, czy ghupi”.
Deklarowat tez niezalezno$¢ zwiazku: ,,musimy bacznie czuwaé, aby nie bylo u nas mieszania si¢
i podporzadkowania si¢ zadnej partii, czy organizacji politycznej, nawet w wigkszo$ci nam sym-
patycznej (...) potgga i sita ZZZ bedzie tak dtugo trwata, jak dlugo bedziemy wolni od jakichkolwiek
wplyw6w politycznych™?. Niedawni protektorzy z BBWR zachowali rezerwg i nie uczestniczyli
juz w obradach kongresu.

% J. M., Prawa robotnicze w robotniczej Polsce, FR nr 21, 5 XI 1933; J. M., Rzut oka na rok 1933, FR nr 1, 111934,
7 List J. Moraczewskiego do W. Kozickiego 12 XI 1932, BN, Zesp. Moraczewskich, akc 7626, t. 10, k. 40.

2 List J. M. do Tomaszkiewicza, AAN 71/1, t. 100, k. 18-18a.

¥ FRnr3,11111934r.
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Pojawila si¢ jednak nowa, co prawda efemeryczna, inicjatywa rzadowa premiera Leona
Kozlowskiego, ktéry w przeméwieniu na posiedzeniu Klubu Parlamentarnego BBWR w lipcu
1934 r. zapowiedzial pomoc panistwa w dziataniach konsolidacyjnych, co zostalo przyjete przez
opozycje jako zapowiedZ przymusowej konsolidacji. Zarzuty opozycji prébowat odbi¢ prezes ZZZ,
przedstawiajac wypowiedZ premiera jako li tylko intencjg.

Porazki i nie spelnione oczekiwania spowodowaty, ze w publicystyce Moraczewskiego po-
wiciagliwos¢ wobec rzadéw pomajowych przeplatala si¢ z coraz $mielsza krytyka: ,,jest to
pierwszy rzad po przewrocie majowym — pisat o gabinecie Koztowskiego, ktéry obral droge
wyraZnie zmierzajaca do zaspokojenia przede wszystkim potrzeb klas posiadajacych™!.

Jednoczes$nie interweniujac u premiera Kozlowskiego w sprawie dwdch listonoszy przeniesio-
nych rzekomo za przynalezno$é¢ do ZZZ szantazowatl: ,... jesli caly rzad jest przeciwko mnie, to
ustapig, bo nie chce z nimi wojowaé (...), ze moje ustapienie ostabi organizacj¢, nie ulega
watpliwosci, ale to ustapienie byloby kierownictwu BBWR na rek¢”, a w przeméwieniu wygto-
szonym pierwszego maja 1934 r. wskazywat na grozng chmure, ktéra pojawita si¢ nad prawami
robotniczymi ,,nie wiadomo, czy na tej pozycji nie trzeba bedzie odpieraé ataku™.

Kolejna ptaszczyzng sporu Moraczewskiego z ,,putkownikami z BBWR” stanowito uchwale-
nie konstytucji kwietniowej. Moraczewski nie zabieral gtosu w trakcie prac ustawodawczych, ale
zchwila jej przyjecia przystapit do krytyki. Wytykat ,,brak spojrzenia w przyszlo$¢, pozostawianie
bez zmian ustroju spolecznego i politycznego™**. ,,Obecna konstytucja wzorujac si¢ na faszyzmie
wloskim, sowieckim i niemieckim zmienita tylko pewne formy ustroju politycznego, nie wlewajac
w nasze Zycie tresci, zreszta niekoniecznie pozadanej, spoleczno—gospodarczej faszyzmu, pozo-
stawiajac stary ustrdj kapitalistyczny prawie nie zmienionym, nie ma zgota znaczenia przetomo-
wego... zastugujacego choé w przyblizeniu na poréwnanie do przetomu wywotanego konstytucja
trzeciomajowa”. Za najpowazniejszy mankament nowej konstytucji uznal brak poglebienia
swobdd obywatelskich.

12 maja 1935 r. peklo decydujace ogniwo taczace Moraczewskiego z obozem rzadzacym.
Pitsudski byt dla Moraczewskiego nieskazitelnym, nieomylnym geniuszem, towarzyszem walk na
szlaku I Brygady: ,,Wszyscy rzadzacy obecnie Polska §wieca jego jasno$cia”. Razem walczyli na
frontach, budowali zreby paristwowosci w otoczeniu wrogéw z lewicy i z prawicy, przez pewien
czas Pitsudski byl bezposrednim sgsiadem, a nawet przyjacielem domu. Dzigki niemu Moraczew-
ski dostapil najwyzszych zaszczytéw jako premier, a nastgpnie minister trzech rzadéw sanacyjnych.

Dylematy Moraczewskiego, ambiwalentne mysli, zarysowaly si¢ wyraZnie w zwiazku z ordy-
nacja wyborcza. Poczawszy od zamachu majowego krytykowat ,,sejmokracje¢” tonami nadanymi
przez Pilsudskiego. Obecnie, nadal nie bronil sejmu, ale przeciwny byt tez jego rozwigzaniu:
Swiat pracy nie roni lez, nie odczuwa zalu za parlamentem, ale walki nie bedzie tez toczyl
w beznadziejnym parlamencie i przeniesie ja na inny teren. Sejm musi by¢ organem samoistnym.
Nie mozna pozbawiaé ludnosci prawa glosu™. | Inny teren” to metody pozaparlamentarne, strajki

® J. M., Praca nad scalaniem ruchu zawodowego posuwa sig naprzéd, FR nr 26, 16 XII 1934; ,,Kurier Poranny”
19 X1 1934.

3" FR nr 10, 10 I11 1935.

32 List J. Moraczewskiego do premiera Kozlowskiego 4 I1I 1935, tamze, t. 238, k. 3.

3 Rozum i sita, Przeméwienie JM. na akademii 1-majowej w Warszawie, FR nr 19/19, 12 V 1935.

¥ J. M., Nicowanie starego ubrania, FR nr 16, 21 IV 1935.

35 J. M., Na wszelki wypadek, FR nr 22,2 IV 1935. 3

% J. M., Znaczenie parlamentaryzmu dla klasy robotniczej, FR nr 27, 7 VII 1936; Wybory kandydatéw FR Slgska
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okupacyjne, ktére moglyby zakoriczy¢ si¢ niszczeniem fabryk. W dziataniach rzadu dostrzegat
»widoczny od dwéch lat nurt totalitarny”. Aby dostrzec wolte Moraczewskiego, warto siggnac
pami¢cia do jego publicystyki chociazby z 1932 r. méwiacej o ,,antyparistwowych strajkach” czy
0 ,,Sejmie jako przeszkodzie w walce klasy robotniczej o swoje prawa™.

Przeciw ordynacji wyborczej prébowat Moraczewski uzyé broni, ktéra juz raz okazala si¢
nieskuteczna. Napisat do Stawka. Postawit tylko jeden zarzut konkretny: zbyt nikla reprezentacja
zwiazkéw zawodowych w okrggowych zgromadzeniach elektoréw. Poprawka forsowana przez
Moraczewskiego nie zostala uwzgledniona. Stawek zlekcewazyl tez delegacje ZZZ wraz z jej
prezesem, odsylajac ja do referenta ordynacji posta Bohdana Podoskiego. Okazalo si¢ tez, ze
Moraczewski nie ma jednoznacznego poparcia w ZZZ. W trakcie glosowania w parlamencie
postowie z ramienia ZZZ, bliscy wspéipracownicy Antoni Paczek, Tadeusz Gdula oraz dlugoletni
przyjaciel Marian Malinowski ,, Wojtek”, nie wysluchali swego prezesa, glosowali zgodnie z obo-
wiazujaca w BBWR dyscypling. W obliczu kolejnej klgski zapowiadat rezygnacj¢ z wyslania
delegatéw zwigzkowych do zgromadzeii okrggowych®. Podczas obrad RN ZZZ 21 lipca 1935 r.
zglosit nastgpujace zalecenia: ,,ZZZ nie wysuwa nigdzie zwiazkowych kandydat6éw, ani nie ubiega
si¢ 0 mandaty parlamentarne, organa ZZZ nie wezma udzialu w wyborach do zgromadzen okrego-
wych wyznaczajacych kandydatéw na postéw, pozostawiajac wolna reke radom okregowym na
ziemiach wschodnich Polski, zostawiajac wolna rgke szeregowym czionkom ZZZ”. Zalecenia
zostaty odrzucone przez zebranych, co poglebialo jego przegrana, zwlaszcza gdy zwazy si¢ jego
dotychczasowa role w zwiazku — przywédcy dajacego wykladnig¢ ideologiczna i taktyczng. Nie
skutkowaly nawet grozby zrzeczenia si¢ funkcji prezesa. RN uchwalita oddelegowanie przedsta-
wicieli ZZZ do zgromadzeri okrggowych, obligujac potencjalnych kandydatéw na postéw do
uzyskania zgody CW.

I tak ZZZ. poszedt do wybor6w w 1935 r. reka w rgke z sanacja inaczej niz partie robotnicze
izwiazki klasowe. Niska frekwencja wyborcza oznaczata porazke moralna sanacji, a tym samym i ZZZ.

Wydaje sie, Ze Moraczewski trafniej prognozowat rozwéj sytuacji. Proponowany przez niego
bojkot wyboréw w konkretnej sytuacji byt dla zwiazku korzystniejszy.

Sejm zné6w stat si¢ przedmiotem jego krytyki, ale juz na innej ptaszczyZnie. Postawit tez trafna
diagnozg dzialania mechanizméw wyborczych. W glo§nym, skandalizujacym artykule Sejm do-
radczy oskarzal wodz6w BBWR o wyrezyserowanie wyboréw: ,,Ostatecznie Sejm jest takim,
jakim chciat go widzie¢ BBWR”, czyli zlozony z bezmys$Inych, podporzadkowanych dyscyplinie
klubowej postéw?. ,,Pomyst pana Kozlowskiego zastapienia parlamentu namiastka Sejmu przyjety
jako genialny zart pijacki zostal konsekwentnie i pracowicie wykonany przez pana Stawka.
Ludno$é nie przyjeta poboréw™.

Rzad nie pozostat oboj¢tny na uderzenie Moraczewskiego i odptacit mu dywersja. 7 stycznia
1936 r. podczas konferencji w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej podjeto decyzje integracji
ruchu robotniczego poprzez Izby Pracy. Mialyby one reprezentowaé wobec wladz paristwowych
stanowisko §rodowisk robotniczych.

i Zaglebia nr 16, 31 VIII 1935; Przemé6wienie J. M. na posiedzeniu CW ZZZ 22 VI 1935, AAN, 71/1, t. 244, k. 29-35,
71/11, t. 244, k. 31.

37 Zob.: przypis 12, 13.

3 J. M., Ordynacja wyborcza a klasa pracujqca, FR nr 28, 14 VII 1935; Sprawy polityczne, FR nr 27, 7 VII 1935.
¥ J. M., Sejm doradczy, FR 29 IX 1935.

0 J. M., Sklad spoleczny nowego Sejmu, FR nr 38, 22 IX 1935.
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Moraczewski mégt czué si¢ ponizony, wolajacy na puszczy, opuszczony przez towarzyszy
legionowych i w putapce. Porzucit najpierw PPS dla sanacji w imi¢ rozumianego przez siebie
interesu paristwa. Obecnie odtracali go dotychczasowi mocodawcy, w tym pierwszy wykonawca
woli Marszatka — Stawek, opuszczali dryfujacy okret, jakim stalt si¢ ZZZ, starzy przyjaciele.
Wiedzial tez, ze tylko wladza sanacyjna zapewniata mu w tej chwili jakakolwiek jeszcze pozycje
polityczna, ale osobiste przekonanie i dokonania staty w sprzeczno$ci z utrwalajaca si¢ praktyka
decydentéw. Wierno$¢ idealom antagonizowata Moraczewskiego ze zmierzajaca do rzadéw auto-
kratycznych sanacja. Krytykujac ob6z rzadowy podcinal podstawy swej politycznej egzystencji.

,,Broniac interesu paristwa mozemy zwalczac rzad... Paristwo to sztandar podniesiony w 1918
i 1926 1., to dzieto Pilsudskiego, rzad to karierowicze, XIV brygada™ — witat powotany w paz-
dzierniku 1935 r. rzad Mariana Zyndrama Ko§ciatkowskiego, by w aspekcie ,,krwawej wiosny”
1936 r. wstawia¢ si¢ za nim. ,,Rzad nie jest dobry, ale nie krytykujmy go, aby nie sprzyjaé sitom
zmierzajacym do przewrotu™2,

W obliczu ewidentnego kryzysu mechanizméw demokracji parlamentarnej szukat skutecznych
metod przeciwstawienia si¢ wrogom politycznym. W osamotnieniu podjat, nieobca w tym czasie,
my§] o powotaniu frontu ludowego wzmacniajacego demokracje i site paristwa polskiego®, alter-
natywnego dla prawicy sanacyjnej oraz komunistycznej koncepcji Frontu Ludowego. Na zjeZdzie
Rady Okregowej ZZZ w Katowicach w 1936 . ,,zyczliwie” wypowiadat si¢ o froncie centrolewi-
cowym z udzialem socjalistéw i ludowc6w.

Ideologicznie znajdowat si¢ najblizej zwalczanej od 1926 r. PPS. Ale w 1936 r. mégt rozma-
wiaé tylko z pozycji stabszego, zagrozonego wchlonigciem. W marcu 1936 r. zaproponowat tej
partii polaczenie zwiazk6w badZ rozwiazanie obu i ponowna organizacje jednej centrali, deklarujac
jednocze$nie intencj¢ zrzeczenia si¢ funkcji przewodniczacego. W maju 1936 r., z powodu niechg-
ci PPS, posunat si¢ dalej w poszukiwaniu antyprawicowych przeciwnikéw. Uprawiajgc w dalszym
ciagu krytyke komunistéw odrzucit jednak zarzut o ich zdradzie oraz rozwazat mozliwo$¢ taktycz-
nego wspéldziatania. ,,Nie pieniadze z Moskwy — negowat przez wiele lat gloszona przez siebie
tez¢ — ale btedna polityka rzadu powoduje, ze robotnicy zapetniaja szeregi partii komunistycznej”.
Wskazywat jednocze$nie na r6znice dzielace ZZZ i KPP, ktére sprowadzit do stosunku do paristwa
bedacego na pierwszym miejscu w ZZZ i zwalczanego przez KPP. Za zbiezny natomiast uznat
»»socjalizm paristwowy”, kt6rym to mianem okre§lat popierane przez siebie koncepcje etatystyczne.
Prezentowane wypowiedzi narazity autentycznego w rzeczywistosci przeciwnika komunistéw na
zarzut komunizowania®.

Przewarto$ciowat tez przekonania dotyczace taktyki dzialania. Nie bez wplywu na jego
zamierzenia taktyczne byla sytuacja w ZZZ polegajaca na wykrystalizowaniu si¢ wewngtrznego
nurtu syndykalistycznego, czego bezpoSrednim powodem stalo si¢ wstapienie do tej organizacji
grupy rozlamowe;j z pilsudczykowskiego Zwiazku Mlodziezy Demokratycznej. Syndykalistom
w ZZZ7 przewodzil Jerzy Szurig. Jednym z haset polskiego syndykalizmu wzorowanego na ideach
Georgesa Sorela byt mit strajku, czyli akcja bezposrednia. W lipcu 1936 r. w winiecie Frontu
Robotniczego pojawila si¢ dewiza syndykalistéw: ,,Bronia nasza nie jest kartka wyborcza, lecz
akcja bezposrednia”.

4! J. M., Program nowego rzqdu, FR 3 XI 1935.

“2 J. M., Co dalej?, FR nr 18, 29 III 1936.

43 Konspekt przem6éwienia AAN 71/11 t. 243, k. 258.
“ J. M., Etykieta komunistyczna, Fr nr 25, 3 V 1936.
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W tym samym numerze zostal zamieszczony artykul Moraczewskiego Strajk okupacyjny®,
w ktérym autor przekonywat o skutecznofci ,,strajku polskiego”. Przestrzegat w nim réwnocze$nie
przed tragicznymi skutkami strajku w wypadku, gdy ,,uda si¢ Lewiatanowi naktoni¢ wiadze
paiistwowe do usunigcia przymusem robotnikéw z zajmowanego terenu”. Artykut byt polemika ze
stanowiskiem wtadz i wywotat odpowiedni rezonans wéréd politykéw i w prasie. Odnosit si¢ m.in.
do wypowiedzi ministra spraw wewnetrznych Stanistawa Raczkiewicza, ktéry w lutym 1936 1.
podwazat legalno¢ strajk6w, i Kazimierza Switalskiego, kt6ry podobne stanowisko zajat w mar-
cu tegoz roku.

Najskuteczniejszym jednak protektorem w mniemaniu ,,starego pitsudczyka” Moraczewskie-
go moégt zostaé miodszy o 16 lat Edward Rydz—Smigly. Prezes ZZZ szybko dostrzegt jego
wzrastajaca role w paristwie. Pierwszy raz napisat do niego w zwiazku z ,.krwawa wiosng” 1936 r.,
zachecajac by¢ moze do przejecia inicjatywy. Por6wnujac wydarzenia lat 1923 1 1936 pisal: ,,ale
wtedy byt Marszatek, sprawa nie byla niebezpieczna, bo byta sita w kraju posiadajaca autorytet
i umiejaca swa wolg przeprowadzi¢. Dzi§ tego nie ma”™*. Nastgpnie zwrécil si¢ do Rydza z idea
antykomunistycznego frontu ludowego®’. Nie tylko wzgledami kurtuazyjnymi kierowat si¢ Mora-
czewski, gdy przepowiadat w li$cie do Rydza z kwietnia 1936 r. wielka rolg adresata w paristwie
na wzér Wielkiego Marszalka potrafiacego zaprowadzié porzadek. Ale publicznie — w omawia-
nym czasie — zachowat daleko idaca powsciagliwo$§é. ,,Ze §mierciag Marszatka Pitsudskiego
wojsko stracito wodza posiadajacego bezwzgledny postuch (...) nie z tytulu rangi i oznak na
kotnierzu, ale z powodu przewagi, jaka dzigki swojemu genialnemu umystowi miat nad wszystkimi
podkomendnymi. Kto po jego §mierci t¢ role w wojsku obejmie” — zapytywat w odpowiedzi na
zgloszony przez Generalnego Inspektora projekt powszechnej organizacji spotecznej, a nastgpnie:
,»Autorytet po Marszatku osiaggnie ten, kto sprawe obrony paristwa rozwigze w sposéb najlepie;j
bronigcy naszej niepodleglosci®. Stowami tymi wywolat ,,glebokie zdumienie, zal, a nawet
oburzenia” Generalnego Inspektora*. Niebawem skorygowat si¢. Na kanwie kuriozalnego okél-
nika z 16 lipca 1936 r., w ktérym nowy premier Stawoj—Skladkowski ustanawiat Rydza pierwsza
po prezydencie Rzeczypospolitej osoba w paristwie, Moraczewski juz, niby mimochodem, podpie-
ral autorytet Rydza dosadnym argumentem, czyli opinia Marszatka: ,,Nad nimi — miat Pitsudski
wyrazié si¢ o generatach — géruje Rydz, bo ma wielka intuicj¢ wojskowa, ma talent, a przy tym
nie jest stary”%, Owacyjnie powital Moraczewski marszatkowska nominacj¢ Rydza z 10 listopada
1936 r. Kreujac wéwczas ,,pierwszorzedny talent wojskowy, znakomitego zolnierza, cztowieka
doskonale orientujacego si¢ w polityce wewnetrznej jak i zagranicznej”. Przestat zyczenia ,,dla
kochanego marszatka (...), a mnie pozwol u§cisnaé swa zacng prawicg”.

Zamies$cit jednocze$nie pouczenia w sprawie unowocze$nienia sprz¢tu wojskowego, podnie-
sienia ducha w narodzie, apolityczno$ci armii i jej sity moralnej™>!. Warto zauwazyé, ze jego zdania
nie podzielalo wielu ,,starych pilsudczykéw” widzacych w nominacji profanacj¢ ,, Wielkiego
Marszatka”. Moraczewski mégt si¢ czué predestynowanym do udzielania mentorskich rad Smigte-

S FR nr 37, 19 VII 1936.

4 List J. M. do Rydza Smiglego, 28 IV 1936, AAN 71/I1 t. 251, k. 24.

47 AAN, 71/11, t. 259.

¢ J_M., Utrzymanie niepodleglosci, FR nr 30, 31 V 1936; J. Zarnowski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w [?].
4 List K. Zamorskiego do J. M. 30 VI 1936, AAN 71/11 t. 243, k. 41; List J. M. do K. Zamorskiego 3 VI 1936, tamze,
k. 39-40.

% J. M., Zatamanie sig Ligi Narodéw, FR nr 28, 2 VIII 1936.

3! J. M., Marszalek Smigly—Rydz, FR nr 58, 24 X1 1936.
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mu. Wszak to on, a nie Rydz-Smigly, odgrywat dotychczas powazniejsza rolg w polityce, on byt
pierwszym premierem, on przebywat blisko Marszatka. Zreszta wiele ich laczylo, obaj stuzyli
w I Brygadzie, podczas pobytu Pilsudskiego w Magdebugru wspétkierowali Konwentem A,
wspéltworzyli POW, obaj znaleZzli si¢ w skladzie rzadu lubelskiego. Niewykluczona jest nuta
goryczy z powodu blyskotliwej kariery Rydza. Czy przyziemne ludzkie stabo$ci mogty powodo-
waé tak wytrawnym politykiem, jak Moraczewski? Dla Rydza Moraczewski nie byt atrakcyjnym
partnerem jako szef tracacej na znaczeniu centrali zwigzkowej, nadal ,,niepokorny” i, co brzmi
paradoksalnie w odniesieniu do powiazaii z sanacja, prébujacy by¢ niezaleznym. Niebawem mar-
szatek Smigty-Rydz mégt si¢ przekonaé o praktycznej wartosci kurtuazji Moraczewskiego.

Ogloszona przez ptk. Adama Koca 21 lutego 1937 r. deklaracja programowa OZN w swym
brzmieniu korespondowata z przekonaniami prezesa ZZZ.: passus o uznaniu Pitsudskiego za twérce
panistwa polskiego, uznanie obrony painstwa za ideg centralna, przeciwstawienie si¢ komunizmowi,
zapewnienie paristwu wptywu na gospodarke, szerzenie szacunku dla pracy, zgodne wsp6tdziatanie
z mniejszo$ciami narodowymi, opieka paristwa nad o§wiata. Jednak duch deklaracji ukazujacy si¢
w idei wodzostwa, totalitaryzmie, nucie klerykalnej, bazowaniu na konstytucji kwietniowej, groz-
bie uzycia sity — neutralizowaly czg$é stusznych, acz werbalnych postulat6w.

Deklaracja zostala ogloszona w trakcie przygotowari do III Kongresu ZZZ, kt6rego obrady
toczyly si¢ 7 i 8 marca 1937 r. Zebrani zostali postawieni przed konieczno$cia jej zaakceptowania
lub odrzucenia, tym samym zdecydowaniu o wstapieniu do OZN lub nieprzyjecin cztonkostwa
w nim. Juz wcze$niej w szeregach zwiazku nastapita polaryzacja na zwolennik6w i przeciwnikéw
akcesu. Moraczewski, ktéry nalezat do grona adwersarzy, po pomy$lnym dla niego gtosowaniu
ofwiadczyt: ,,gdybyscie dzisiaj uchwalili przystapienie do obozu ptk. Koca, natychmiast jeszcze
dzisiaj zrezygnowaltbym z prezesury ZZZ"2,

Pikanterii uchwatom III Kongresu dodawata uchwata w sprawie Hiszpanii, zredagowana
w duchu republikariskim, popierajaca ,,bohaterska walke klasy pracujacej Hiszpanii z rewolta
faszystowska (...) wyrazajaca nadzieje (...), ze przyklad syndykalistycznej Hiszpanii wptynie
takze na robotnikéw polskich i przyczyni si¢ do ich zjednoczenia w niezaleznych syndykali-
stycznych zwiazkach zawodowych”3, Warto dostrzec, ze uchwata kongresu, autorstwa Moraczew-
skiego, w sprawach spoleczno—politycznych nie réznita si¢ od jego programu ogloszonego
w 1918 r. (utworzenie Polski ludowej, przeprowadzenie radykalnych reform spotecznych, wywta-
szczenie wielkich przedsigbiorstw na wsi i w mieécie, demokratyzacja ustroju, eliminowanie
dyskryminacji, kontrola robotnicza nad przemystem). Z nowych pierwiastkéw wprowadzit Mora-
czewski konieczno§¢ przeciwstawienia si¢ faszyzmowi oraz przyznanie giéwnej roli w walce
klasowej zwigzkom zawodowym. Doprowadzit tez do wystosowania przez kongres apelu o zjed-
noczenie ruchu zawodowego.

Uchwaty kongresu wywotaly burze w prasie rzadowej i opozycyjnej, potaczong z piorunami
w postaci grubianiskich wyzwisk, impertynencji. Animatorowi uchwat zarzucano warcholstwo,
,»podkiadanie zagwi pod Rzeczypospolita, oparcie o zydostwo, bolszewizm”. Podwazano jego program
gospodarczy, koncepcje etatystyczne, monetarne, wy§miewano dewize apolityczno$ci zwiazku,

2 FRnr 12, 11V 1937.

| Glos Powszechny” 10 III 1937.

% 1. M., Dobry zolnierz marnej sprawy, ,,Kurier E6dzki” nr 115, 27 IV 1927; Stan. War., A pan Moraczewski jakby
nigdy nic, weigz nawoluje, ,,Slaski Kurier Poranny” nr 96, 8 IV 1937; F. Goetel, Jego swigtobliwa apolitycznosé,
. Kurier Poranny”, 11 III 1937.
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,,Goniec Warszawski” konstatowat: ,,stary pilsudczyk Moraczewski zawedrowal bardziej na
lewo, jak Polska Partia Socjalistyczna™®. Adresat obelg ripostowal podobna forma i treécia
(z wezwaniem do calowania go w jego cze$¢ ciala okreslang wstydliwie w literaturze jedna
literg wlacznie)*®.

W polowie 1937 r. prezes ZZZ, realizujac uchwale III Kongresu, ponownie wezwat ,,wszyst-
kich zwiazkowcéw do szukania wspéinych wytycznych” celem zjednoczenia na zasadzie ,,bezpar-
tyjnosci”. ,,Wr6écie pod stare sztandary” — odpowiadal Zulawski; ,,nie stare sztandary, ale
bezpartyjne zwiazki zawodowe” — ripostowal Moraczewski®’.

Narastajaca wrogo$¢ Moraczewskiego do OZN wyrazala si¢ w publicystyce i o§wiadczeniach.
Ustr6j Polski ,,0zonowej” poréwnywat do niemieckiego i sowieckiego, utozsamiajac faszyzm
i komunizm. OZN przedstawial jako nietrwaty twér mtodych niedo§wiadczonych politykéw, parti¢
polityczna. To ostatnie stwierdzenie wskazuje raczej na jego dylematy moralne. Konstatacja tego
faktu musiataby by¢ dla niego przyznaniem si¢ do §lepoty politycznej — od dziesigciu lat bowiem
propagowal hasta bezapartyjno$ci, omnipotencji paristwa, szczegdlnie w dziedzinie gospodarczej,
zapominajac, ze zawsze, w kazdym modelu decyzje bgda podejmowaé ludzie, ze wszystkimi
swoimi wadami i przywarami.

Bardziej bolesny mial by¢ roztam w zwiazku. Z jaka gorycza mdégt przyjmowacé fakt, ze
sprawca rozlamu stat si¢ cztowiek~legenda, czlonek najwyzszych wladz ZZZ, dlugoletni wsp6t-
pracownik i przyjaciel Moraczewskiego z czaséw wojny Marian Malinowski — Wojtek. Mora-
czewski prébowat zatrzymac go w zwiazku. Pod koniec 1936 ., gdy dostrzegat juz grozbe rozlamu,
urzadzil mu jubileuszows fete. ,,Z dumg mozecie patrze¢ na caloksztalt swej czterdziestoletniej
pracy. A my rado$nie wotamy do Ciebie: Zyj i pracuj jak najdtuzej, miej prze§wiadczenie urzeczy-
wistnienia si¢ Twoich idealéw”38,

Przez dlugi czas publicznie bagatelizowal jednak groZbe, nawet na III Kongresie ZZZ: ,,Nie
tylko rozbicia, ale nawet rys6w nie dostrzegam™*. Nastepnie, jak niegdy$ w 1928 r. Niedziatkowski
w odniesieniu do roztamu w PPS, wskazywal na zewnetrzng inspiracje podziatu, z ta réznica, ze
za sprawce uznal kapital: ,,.Lewiatan” wywierajacy presje¢ na, traktowany pojednawczo, rzad.
,.Jezeli nie wystapi przeciwko wladza paristwowa, nie damy si¢ rozbi¢”%, my§my jeszcze nie
padli... trzeba by¢ gotowym do cigzkiej walki...” Zastosowal tez ulubiona swoja metodeg, interwen-
cji u wysoko postawionych osobistosci. Pisat do Stawoja—Sktadkowskiego: ,,Cioséw zadanych sita
policyjng odeprze¢ nie jeste§my w stanie inaczej, jak perswazja u wladzy naczelnej (...) obdz
opuszcza ideowi pitsudczycy (...) zostanie XIV brygada (...) koncepcja OZN zakoriczy si¢ fiaskiem.
Do Pana premiera si¢ zwracam po odpowiedZ, czy zamierza Pan rozbi¢ ZZZ. Je$li tak, to z jakiego
powodu, jeSli nie to prosze o zahamowanie rozbijackiej roboty Grazynskiego, administracji i cen-
zury”®!, Postulowat tez ,,wycofanie z calej tej akcji Rydza — najzdolniejszego naszego generala”.

35 ,,Goniec Warszawski” nr 131, 13 V 1937.

% Odpowieds redaktorowi ze ,,Slgskiego Kuriera Porannego”, ,,Glos Powszechny” nr 79, 16 1V 1937; J. M., Wiatr
od Morza Niemieckiego, tamze nr 12, 18 11 1937; tenze, Odpowied? starej zdartej plyty, tamze nr 19, 23 11 1937.

51 J. M., Nagonka na ZZZ na Gérnym Slgsku, czyli utrzyj nos babko, FR nr 12, 1 1V 1937, tenze, Listek Kanoniczny,
,,Glos Powszechny” nr 54, 22 11l 1937; tenze, Poszukiwani ludzie bez charakteru, tamze 9 V 1937; Z. Zutawski,
O wiernosci ideologii, ,,Robotnik™ 14 V 1937; J. M., Odpowied? Z. Zutawskiemu, FR nr 18, 1 VII 1937.

8 8. Ajzner, Zwiqzek Zwiqzkéw Zawodowych, Warszawa 1979 ., s. 357-372.

% Przemdwienie J. M. wygloszone na Il Kongresie ZZZ, FR nr 12, 1 1V 1937.

% J. M., Swiatla i cienie, FR nr 14, 1 V 1937.

¢ List J. M. do F. Stawoja—Skladkowskiego 25 VII 1937, AAN 71/11, t. 262, k. 2-3; List J. M. do premiera
F. Stawoja-Sktadkowskiego, 5 I 1937, tamze, k. 263, k. 15-21.
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Bez powodzenia ubiegat si¢ o audiencj¢ u marszatka, w trakcie ktérej zamierzat wskaza¢ na
zagrozenie komunistyczne i na rolg zwiazku w pozyskaniu robotnikéw dla paristwaS?. 24 i 25
pazdziernika 1937 r. dopetnita si¢ czara goryczy; odbys! si¢ wtedy Kongres Zjednoczenia Polskich
Zwigzk6é6w Zawodowych pod wodza Malinowskiego.

Obronna taktyka Moraczewskiego polegajaca na cigtej publicystyce, szukaniu osobistych
kontakt6éw, szantazu, groZbach, odwotywaniu si¢ do szeregowych cztonkéw zwiazku, pokrewnych
organizacji okazata si¢ nieskuteczna, skoro decyzje zapadly wyzej. Wladza paristwowa potrzebo-
wala organizacji penetrujacej szeregi robotnicze, a ZZZ przestat taka role petnié.

Podczas IV kongresu ZZZ 13-14 marca 1938 r. Moraczewski przeforsowat deklaracje progra-
mowa w duchu ideologii syndykalistycznej®*. Z programu syndykalistycznego odrzucat jednak
tez¢ o rychtym upadku paristwa, nie wypowiadat si¢ na temat tworzenia syndykat6w, milczal na
temat elit, trudno dostrzec pelne zaakceptowanie przez niego mitu strajku generalnego. Jego umiar
wynikal z obawy przed przejeciem kontroli nad przebiegiem wydarzeii przez komunistéw oraz
z przynaleznoS$ci do szeroko rozumianego srodowiska sanacyjnego.

Ale w stosunku do frakcji sprawujacej wiadze znajdowat sig juz w jaskrawej opozyciji. Z jego
inicjatywy RN ostabionego juz ZZZ 2 pazdziernika 1938 r. podjeta decyzje o bojkocie wyboréw:
,»Nie robotnicy bojkotujg, ustawodawca zlokautowat politycznie robotnik6w’®,

W ostatnim roku pokoju zainteresowanie skierowat ku problemom obronnoéci panstwa, kry-
tyce polityki zagranicznej J6zefa Becka. Byl przeciwnikiem zblizenia polsko—niemieckiego,
proponowat sojusz polsko—czeski: ,,lepiej, zeby Polska odzyskata te ziemie (Zaolzie) w sojuszu
z Czechami, niz wystepujac przeciwko nim”%. Odzyskanie Zaolzia to ,,triumf sprawiedliwosci”,
ale ,,Ludowi polskiemu nalezy si¢ wyjasnienie (...) czy zostaly wyczerpane wszystkie drogi
odzyskania tych dwéch powiatéw bez popsucia polskich stosunkéw z Czechami i Francja i czy
tylko w oparciu o Niemcy mozna bylo ten cel osiggnaé”®. Wskazywal na zagrozenie polskich
intereséw w Gdaiisku. Na kanwie konferencji w Monachium w skonfiskowanym artykule proro-
kowat: ,,«Mein Kampf» bedzie wytyczna obojetnie od tego, kto bedzie rzadzil, a celem ich bedzie
wlaczenie ziem, ktérymi wiadali przed podpisaniem traktatu wersalskiego a zatem tym planem
obj¢te jest odebranie Polsce ziem zaboru pruskiego. 1000-letnie do§wiadczenie powinno nas
nauczy¢, jaka warto§¢ nalezy przywigzywaé do uméw z Niemcami. Hitler nie jest pierwszym
lepszym Szwabem. Atlasy w Niemczech to potwierdzaja (...) w wypadku przegranej Czechosto-
wacji kolejnym etapem agresji Il Rzeszy bedzie Polska (...) W KAZDEJ DOGODNEJ CHWILI
DLA NIEMCOW spotkamy si¢ Z PROBA NIEMIECKIEGO UREGULOWANIA ICH GRANI-
CY WSCHODNIEJ"¢?. Wracat tez do dawnej my§li pitsudczykowskiej koncepcji polskiej polity-
ki zagranicznej, ktéra ,,...musi skupia¢ wszystkie male ludy §rodkowej Europy od Battyku po
Adriatyk i Czarne Morze”.

Dla szerzenia swoich pogladéw powotat jeszcze jedno pismo — ,,Glos Niezaleznych”, w kt6-
rym nawolywat do konsolidacji narodowej w obliczu zagrozenia: ,,Nie zadna partia polityczna, nie
zadna nowa, czy uprzywilejowana partia, tylko system polityczny madry a sprawiedliwy, wolny
od uprzedzefi narodowych, wyznaniowych i klasowych oparty o zasadg demokracji i klasg pracu-

2 Konspekt do rozmowy z Kordianem Zamorskim 3 IV 1937, tamze t. 263, k. 41.

©S. Ajzner, Zwiqzek..., s. 372-400.

% J. M., Nie bojkot a lokaut, FR 1920, 1 X 1938; tenze, Dozynki wyborcze, tam2e nr 25/26, 27 XI 1938.
& J. M., Warunki pokoju z Czechami. Nad przepasciq stojqc, FR nr 1V 12, 15 VI 1938.

% Wielki wiec w Sosnowcu, FR nr 23/24, 1 XI 1938.

¢ J. M., Gdzie prawdziwe niebezpieczeristwo i gdzie prawdziwe dobro Polski, tamze, nr 19/20, 1 X 1938.
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Jjaca, rozbudowany w mys$l zasad polityki J. Pitsudskiego moze zjednoczy¢ cata Polske dla obrony
jej paristwowego bytu”®. Glosit konieczno$é uchwalenia nowej ordynacji wyborczej, rozwoju
samorzadno$ci gminnej, pozyskania mniejszo$ci narodowych, przywrécenia ,,trzech kamieni
wegielnych” demokracji: wolno$ci druku, wolno$ci stowa, wolno$ci stowarzyszeni”. Konstatacja:
.»ile trzeba ceni¢ wolnosci demokratyczne ten tylko wie, kto je stracil” dostarczata satysfakcji
przeciwnikom politycznym posadzajacym Moraczewskiego o wspétudziat w ich ograniczaniu.

Z kim chcial realizowa¢ sw6j program w 1938 r.? PPS zarzucat brak programu, podobnie i PSL
,,Radzily géry i urodzity mysz” — kwitowat wyniki obrad kongresu PSL, zwalczat OZN i zostat
odrzucony przez prominentnych pitsudczykéw, byt antykomunista. Najprzychylniej, w odniesieniu
do ,,centrowej” polityki wewnetrznej i ,,pozytywne;j” zagranicznej, oceniat Front Morges. Wyste-
powat wigc jako ,,stary pitsudczyk” (mlodszy od Moscickiego, Sosnkowskiego, Zeligowskiego,
ale starszy od Rydza, Sktadkowskiego, a nawet Stawka). Kontaktowat si¢ z Lucjanem Zeligow-
skim, Kazimierzem Sosnkowskim i wspétpracowat z Januarym Grzedziniskim, sklaniat si¢ ku
klubom demokratycznym, bez akcesu formalnego.

Po ogloszeniu przez Hitlera zadan pod adresem Polski agitowat za powolaniem ,,Rzadu Zgody
Narodowej”, wyciszyt krytyke wladzy zwracajac si¢ z memorialem do prezydenta® (juz nie do
Rydza-Smiglego). Prébowat budowa¢ ,,sit¢ moralna”. ,,Nie mamy do odstapienia ani granic, ani
praw Rzeczypospolitej, czas dziala na nasza korzy$¢ i korzy§¢ naszych aliantéw, ktérym tez
pomozemy... jeste§my pewni ostatecznego zwycigstwa’®. Z okazji Zjazdu Legionistéw jako
,,najstarszy wiekiem legionista” zapowiadal walke o swoje idealy: ,,Ciagle jeszcze jestem zywy,
jeszcze nie nadaje sie do panoptikum, bo jeszcze broni nie ztozytem””!. Odezwa ukazata si¢ w nr 13
FR z data 1 wrze$nia 1939 r.

Moraczewski zginat 5 sierpnia 1944 r. w czasie wkraczania wojsk radzieckich do Sulejéwka.
Wczesniej na Pawiaku zgingta jego cérka, a w O§wigcimiu syn.

O ile lata dwudzieste byly dla Moraczewskiego wspinaczka na szczyty kariery, o tyle w latach
trzydziestych rozpoczat si¢ okres trudniejszy, bardziej skomplikowany. Przelomowym momentem
okazalo si¢ przejecie wladzy przez ,,putkownik6w”, kt6rzy zaprosili co prawda Moraczewskiego
do wspélpracy, ale na postawionych przez siebie warunkach. Moraczewski przyjat wspélprace,
odrzucit jednak obwarowania. Balansowal wigc: majac do wyboru z jednej strony egzystencje
polityczna, z drugiej wiemo§¢ wyznawanych przez siebie idealom. W$réd nich, lakonicznie rzecz
ujmujac, wierno$¢ Pilsudskiemu (personifikujacego silne odrodzone paristwo) i sprawie robotni-
czej. Pozostaje jeszcze jedna kwestia — porazka osobista czy nierealno$¢ koncepcji? Czy zwiazek
zawodowy pragnacy zachowa¢ autentyczne oblicze moze by¢ sprzymierzericem rzadu w jakimkol-
wiek systemie spoteczno—politycznym? Czy Moraczewski, chcac zachowadé niezalezno$¢ i wply-
waé na decyzje spoteczno—ekonomiczne, miatl wyb6r? Warto tez dostrzec, ze z areny politycznej
schodzit nie tylko on, wszak dostrzegalna jest w tym czasie zmiana pokoleniowa odsuwajaca
z piedestatu politykéw, urzgdnikéw czy spiskowcédw zaborowych na rzecz tych, ktérych kariera
rozpoczgta sig w czasie I wojny §wiatowej lub nawet p6Zniej. W 1944 r. minegla czterdziesta
rocznica $§mierci Moraczewskiego (5 sierpnia). By¢ moze jego do§wiadczenia i nauki okazg si¢
pomocne w procesie ksztaltowania si¢ obecnego ustroju Polski.

8 J. M., Rozwazania nad potozeniem politycznym i gospodarczym Polski, Warszawa 1938.
% Memorial J. M. do I. Moscickiego, AAN/II t. 284 24 V 1939.

™ J. M., Czy naréd Niemiecki odpowiada za Hitlera, ,,Glos Niezaleznych” nr 8, 4 VI 1939.
 FRnr 13, 11X 1939.
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Ideological and political evolution of Jedrzej Moraczewski 1930-1939
(Summary)

Jedrzej Moraczewski (1870-1944), being in the thirties the head of the pro-governement trade
unions (Trade Union Federation), tried to realize his genuine socialist and democratic ideas in the
authoritarian capitalist state. The person of J6zef Pitsudski was also an important element determining
this politician’s line of activity. It was under his command that he was fighting on the front and building
up the foundations of the Polisch statehood; he was his friend and close neighbour in Sulejéwek. The
fullfilment of the workers’ demands was difficult because of the economic crisis too.

This extremely diligent, anti-rightist and antivommunist politician, followed up his wide
connections and his political experience, trying to find the golden mean; like a prformer on
horse-back he was striving to stay on riding two horses running different ways.

He started his work in the TDF according to the will and with the support of the ruling ,,colonels”,
which he was repaying with the agitation in the press and during the mass meetings, with the full loyality
even during the strikes of 1932 and 1933. The following events: ,,the uniting laws” of 1932-33, the
April constitution, the electoral law of 1935, the creating of the ,,National Unification Camp” caused
first the criticism of the existing situation accompanied by pointing to the guilty ones outside the
government camp (the capitalists, the Lewiatan, the hustlerst, and afterwards the open (but not always
consistent) criticism of the government, of the respective ministers and, from the 1935 on, of the
succeeding prime ministers, even, although cautiously, of Rydz Smigly. Only J6zef Pitsudski was
staying beyond reproach. The answer of the ruling group derived from the Moraczewski’s activity. It
meant the full support at the beginning, the indifference next and at last the full counter—attack leading
to the decline of the TDF. The result was the complete political defeat of Moraczewski, the role of the
»,oldest follower of Pilsudski” crying in the wilderness to demand the democracy, the inner order, the
honesty, the Republic’s strength, the defence of its independence.

It is still proper to ask wheather a trade union wanting to preserve its true countenance can be
a government’s confederate in any socio—political system.





