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Nasze widzenie Biatorusinéw w XX w. (do 1939 r.)

Wstep

Jest swego rodzaju paradoksem, ze w oczach Polakéw wizerunek tak bliskich sasiadéw jak
Bialorusini jest jakby przymglony, ubogi w wyraziste cechy. Nazwy ,,Biatoru$” i ,,Biatorusini”
przywoluja nieréwnie mniej skojarzeri niz miana innych sasiednich nacji i krajéw. Ilustracja tego
spostrzezenia moze by¢ fakt, iz w Ksigdze cytatéw z polskiej literatury pigknej hasta ,,Litwa”
i,,Litwini” pojawiajg si¢ ponad stukrotnie, Ukraing i Ukrairica spotykamy w 34 cytatach (nadto
w 28 kozaka), Ru$ i Rusinéw w 23 (najcz¢éciej w odniesieniu do Rosji i jej mieszkaric6w), natomiast
Bialorusi i Biatorusin6w nie znajdujemy w ogéle, trzy razy wystepuje Polesie i jeden raz Piriczuk'.

Wiadomo, ze ludno$é bialoruska jeszcze w XIX w. pospolicie okre$lano jako ruska, litew-
ska lub ,,tutejsza”. Podobnie bylo z nazwa Bialorusi, ktéra w powszechniejsze uzycie weszta
dopiero w XIX-XX w., rozszerzajac rownocze$nie swéj zasieg na caly obszar ruskich ziem
Litwy historycznej.

Nie miejsce tu na rozpatrywanie zmian w stosowaniu terminéw ,,Bialoru$” i ,,Biatorusini”.
Warto natomiast zauwazy¢, ze i w odniesieniu do okresu mi¢gdzywojennego, a nawet czaséw
p6Zniejszych, problem wyodrebnienia ludnosci biatoruskiej — pod wzgledem jezykowo—etnicz-
nym badZ narodowym — od jej stowianskich sasiadéw czesto nie daje si¢ pomyS$lnie rozwiazac.
Trudno np. przeprowadzi¢ wéréd wyznawcéw katolicyzmu na terenie przedwojennej Wileriszczy-
zny wyraZne rozréznienie migdzy Polakami a Bialorusinami?. Powstaje tez pytanie, czy do Biato-
rusinéw nalezy zalicza¢ ,,tutejsza” ludno$é Polesia. Spis powszechny z 1931 r., oparty na kryterium
Jjezykowym, wykazal w wojewddztwie poleskim ponad 700 tys. ,,tutejszych” (na ok. 1 130 tys.
ludnosci) i dotad nie wyjasniono przekonujaco, czy dane te odzwierciedlaja stan rzeczywisty czy
tez tworza fikcje statystyczna®. W kazdym razie nie uwazam za uzasadnione arbitralne dzielenie
»tutejszej” ludnosci Polesia na podstawie jej cech etnicznych na Biatorusinéw i Ukraificéw.

' Ksigga cytatéw z polskiej literatury pigknej od XIV do XX w., ulozona przez P. Hertza i W. Kopaliriskiego,
Warszawa 1975.

? Kwestia ta dotyczy takZe innych obszar6éw. Por. uwagi nad §wiadomoscia narodowa Biatorusinéw po II wojnie
$wiatowej na terenie Biatostocczyzny, kt6re przedstawia E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944—1949, Warszawa
1993, 5. 202-214.

3 Cenne uwagi na temat ..tutejszosci” Poleszuk6w, dzi§ wlaSciwie zapomniane, przedstawit J. Obrebski, Problem
etniczny Polesia, Warszawa 1936 (odb. ze ,,Spraw Narodowosciowych”, R. X, nr 1-2).
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W niniejszym artykule natomiast, kierujac si¢ wzgledami praktycznymi, z polskiego obrazu Bia-
forusinéw nie bedziemy wyodrebnia¢ wizerunku Poleszuka®.

W literaturze naukowej zapatrywania Polakéw na ludno$§¢ bialoruska, zwlaszcza w okresie
migdzywojennym, uzyskaty juz do§¢ bogate o§wietlenie. W miarg wszechstronnie poznano opinie
wladz paristwowych II Rzeczypospolitej i dziatajacych w niej polskich partii politycznych o naro-
dowej mniejszosci biatoruskiej®. Duzo mniejsza uwage wzbudzaly poglady na temat Biatorusinéw
szerszych kregéw spoteczefistwa polskiego. Pierwsza powazniejsza prébg ich przedstawienia
w latach 1918-1939 podjat J. Tomaszewski®. ¢

W niniejszym artykule nie zamierzamy, wbrew sugestii zawartej w jego tytule, zajaé si¢
wszechstronnym przegladem ujawnianych w spoteczeiistwie polskim zapatrywari na Bialorusinéw.
Sprébujemy natomiast przedstawié opinie charakerystyczne dla wybranych $rodowisk, przede
wszystkim tych, ktére swoje wyobrazenia o ludnosci bialoruskiej ksztaltowaly, przynajmniej
w znacznym stopniu, na podstawie bezpos$rednich jej obserwacji, a zarazem mialy mozno$¢ prze-
kazywania swych spostrzezeri szerszym kregom polskiej opinii publicznej. Takimi byly przede
wszystkim $rodowiska polskiego ziemiaristwa na Biatorusi i pochodzacej z niego inteligencji’.

Nie bedziemy w zasadzie zajmowali si¢ problemem zgodnosci polskich zapatrywan na Biato-
rusinéw ze stanem faktycznym, gdyz zagadnienie to zastuguje na odrgbne rozpatrzenie.

Artykul niniejszy traktujemy jedynie jako rekonesans w dziedzing malo dotad zbadana. Nie
podejmujemy wigc licznych kwestii o charakterze teoretycznym, ktére implikuje sformutowany
w tytule temat®.

Zamierzajac prze$ledzié¢ ewolucje polskich wyobrazet o Bialorusinach, cofneliSmy sig
w swych rozwazaniach do pierwszej potowy XIX w.; wydawalo si¢ to niezbedne dla uzyskania
odpowiedniej perspektywy badawczej. Przyjmujac za cezurg koficowa pracy rok 1939 liczyliSmy
si¢ gléwnie z tym, iz jej przekroczenie wprowadziloby nas na teren wladciwie ,,dziewiczy”, jako
ze badania nad stosunkami polsko-biatoruskimi w latach II wojny $§wiatowej, a tym bardziej
w pézniejszych, sa jeszcze w stadium poczatkowym’®. Bez blizszego poznania tych stosunkéw
rozwazania nad polskim widzeniem Biatorusinéw pozostawalyby niejako w prézni, bez koniecz-
nych punktéw odniesienia.

Ksztattowanie si¢ polskiego obrazu Biatorusinéw w pierwszej polowie XIX w.

W formowaniu si¢ obrazu Biatorusinéw w oczach Polakéw szczegdlng rol¢ odegrata doba
romantyzmu z jej kultem ,,ludowos$ci”. Pochodzacy z ziem biatoruskich poeci wprowadzali na

* Po stronie polskiej doceniano, a nieraz i przeceniano odrgbnos¢ Polesia. Z drugiej znéw strony czgsto przez jego
pryzmat patrzono na calo§¢ ziem bialoruskich, por.: J. Tomaszewski, Bialorusini w oczach Polakéw 1918-1939
w: ,,Literatura na §wiecie” nr 8-9 (241-242), Warszawa 1991, s. 223.

5 Zob. np.: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w 1. 1921-1939 (Polska mysl
polityczna XIX i XX w., . IlI), Wroctaw 1979; A. Bergman, Sprawy bialoruskie w 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 1984;
Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX w., praca zbiorowa pod red. J. Jachymka, Lublin 1992.

¢ Por. przypis 4.

7 Odmiennie rzecz si¢ miala w dobie romantyzmu, kiedy to polski wizerunek Bialorusina ksztaltowali gtéwnie
.»ludzie piéra” wywodzacy si¢ z kregu miejscowej drobnej szlachty.

¥ Do kwestii tych naleza zwlaszcza zagadnienia zwiazane z problematyka stereotypu. Ostatnio wprowadzenie w tg
problematyke przynosi praca zbiorowa W kregu mitéw i stereotypow, red. K. Borowczyk i P. Pawelczyk, Poznafi-
Toruii 1993.

% W skromnej ilo§ciowo literaturze przedmiotu wyrézniaja si¢ dwie prace: J. Turonek, Bialorus pod okupacjq
niemieckq, Warszawa —Wroctaw 1989; E. Mironowicz, Biaforusini...
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karty literatury swe strony rodzinne i ich mieszkaficéw, w tym takze lud z jego zwyczajami,
wierzeniami i obrzadkami. Wéwczas to zadomowil si¢ w polskiej literaturze, gtéwnie dzigki A.
Mickiewiczowi, folklor bialoruski. W latach czterdziestych XIX w. uksztaltowala si¢ w poezji
polskiej ,,szkota bialoruska”. Nie zabtysneta ona nazwiskami pierwszej wielkosci, ale byta sygna-
lem awansu Biatorusi jako odrebnego regionu w kulturze polskiej'®.

Ukazywany przez poet6w i pisarzy §wiat wiejskich cerkiewek, zamieszkanych przez rusatki
puszcz i jezior, tajemniczych obrzedéw (dziady), stawal si¢ dla polskiego czytelnika znajomy
1 bliski, nie tracac przy tym aury romantycznej niezwyklosci.

Obok literatury pigknej znajomo$¢ Biatorusi i jej ludu upowszechniaty badania folklorystyczne
i jezykoznawcze. Te ostatnie dowiodly m.in. samodzielnego stanowiska mowy bialoruskiej (kry-
wickiej; krywicko-litewskiej) wéréd innych jezykéw stowiariskich!!. Poglad ten z trudem zdoby-
wal szersze uznanie. Potocznie przewazalo tradycyjne zapatrywanie na bialoruszczyzne jako na
jezyk ruski (wspdlny ludnosci biatoruskiej i ukrainiskiej).

Przypisywanie jezykowi bialoruskiemu samodzielnego charakteru i bogatej tradycji piSmien-
niczej nie zmienialo w istocie jego aktualnego obrazu jako jezyka gminnego. Nawet zachwycajacy
si¢ nim mito$nicy ,,ludowosci' nie byli sktonni przyznaé mu rangi réwnorzednej z polszczyzna'2.

Podobnie jak jezyk biatoruski, tak i przewazajace wéréd wtoécian do lat trzydziestych XIX w.
wyznanie unickie postrzegano jako ,,ludowe”, po§lednie w stosunku do rzymskiego katolicyzmu
— ,.religii panskiej”!>. Role wyznania unickiego jako sp6jni taczacej lud z polskoscia zaczeto
docenia¢ w dobie jego ostatecznego wyrugowania (po powstaniu listopadowym) z Bialorusi.
W tym czasie Zywe byly jeszcze nadzieje, ze przywigzanie wlo$cian do wiary przodkéw uniemoz-
liwi narzucenie im prawostawia'4. P6Zniej, stwierdzajac jako fakt dokonany zamiang wyznan,
starano si¢ niekiedy minimalizowa¢ jej znaczenie'>.

W Bialorusi widziano nieodlaczna cz¢§¢ dawnej Rzeczypospolitej (,,prowincje Polski”), w jej
ludzie odtam ludu polskiego. Dostrzeganie jezykowej i obyczajowej odrgbnoéci Biatorusinéw nie
kolidowato z tym punktem widzenia, wywodzacym si¢ gléwnie z przestanek historycznych, nie
za$ etnicznych.

Owczesnym obserwatorom zycia bialoruskiej wsi dwie jej cechy rzucaly si¢ szczegélnie
w oczy: ubdstwo i ciemnota. Przyczyny tych obu zjawisk upatrywano gtéwnie w pafiszczyZnianym
ucisku ludu, nierzadko tez w przypisywanych mu wadach — lenistwie, niezaradnosci, pijafistwie!'s.

W charakterystykach wlo$cian te i inne wady (np. zabobonno$é¢, obyczajowy i uczuciowy
prymitywizm) nie zajmowaly zwykle pierwszoplanowego miejsca. To przypadato dostrzeganym

' M. Janion, Szkola biatoruska w poezji polskiej, ,,Przeglad Wschodni” (dalej cyt.: PW), t. I, z. 1, Warszawa 1991,
5. 49-58.

"' Szerzej zob.: M. Olechnowicz, Polscy badacze folkloru i jezyka biatoruskiego w XIX w., £.6d% 1986.

12 Przykladem moze byé stanowisko A. Rypiriskiego, ktéry swa najwazniejsza prace ludoznawcza (por. przypis 14)
zadedykowat ,,pierwszemu z kmiotk6w, co sie najprzéd czytaé, a zatem méwic i my§li¢ po polsku nauczy”.

'3 Zob. np.: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko—ruskich 1803-1832, t. I: Uniwersytet Wilenski,
Rzym-Lublin 1991, s. 299. Ostatnio og6lne wprowadzenie w problematyke stosunkéw migdzy Kosciotem rzymsko—
katolickim a unickim przynosi artykul H. Dylag, Koscidt unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596~-1918. Zarys
problematyki, PW, t. 11, z. 2(6), Warszawa 1992-1993, s, 257-287.

' A. Rypifiski, Bialorus. Kilka stéw o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji..., Paryz 1840, s. 20.

15 ,Chlopi byli dawniej unitami [...]J. Do Zadnej religii nie sa przywiazani [...]” — pisat W. Jelesiski w Nocie o Polesiu
(1846 1.), cyt. za: S. Kieniewicz, Dereszewicze 1863, Wroctaw 1986, s. 27.

¢ Postrzeganie tych wad nie byto regula, ale nawet taki mitoénik ludu biatoruskiego jak J. Czeczot pigtnowat w swych
utworach pijaistwo i niedbalstwo chlop6w jako przyczyne ich nedzy.
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u chlopa zaletom. Wymieniano wsréd nich m.in. dobroé, tagodno$¢, poczciwo$é, poboznosé,
goscinno$¢, pracowito$¢, uczuciowa wrazliwosé, bystro§é umystu. Dosé powszechnie za jedna
z najbardziej charakterystycznych cech chlopa uwazano tradycjonalizm, przedstawiany zwykle
jako ,,przywyknienie” do trudnych warunkéw zycia!”. Ow tradycjonalizm dostrzegano przede
wszystkim u mieszkaric6w Polesia’®.

Osobne miejsce w opisach ludu biatoruskiego zajmuje jego stosunek do dworu. Spostrzegano,
ze chlop przywiazany jest do dziedzica, traktuje go z unizonoscia i cierpliwie znosi doznawane od
niego krzywdy. Rzadziej wskazywano na nieche¢, a nawet nienawis¢ wloécian do panéw. Na ogét
tak w literaturze pigknej, jak i w pracach ludoznawczych dostrzegano uposledzenie spoleczne
wloscian, ale go nie eksponowano. Wyrazna byta tendencja do idealizacji stosunkéw migdzy
szlachtg a chlopami, najpetniej chyba ujawniona w Ulasie W. Syrokomli. Jednak zbyt daleko idaca
wydaje si¢ opinia, ze literatura romantyczna kreowata idylliczny obraz ,,przestrzeni zaniemen-
skiej”, usuwajac z niej ,,dwa rodzaje konfliktéw: spoleczny i cywilizacyjny”"’.

Og6lnie biorac, przedstawiano chlopa biatoruskiego we wzglednie korzystnym $wietle, jako
godnego wspdlczucia, dobrodusznego prostaka, ze spokojem godzacego si¢ z trudnym losem i nawet
nie my$lacego o jego zmianie. Zwraca tez jednak uwage fakt, iz obserwatorzy ludu biatoruskiego
czesto spogladali na niego z wyraZnym dystansem, ujawniajacym si¢ giéwnie w podkre§laniu pierwo-
tnosci bytu chlopa. Tak np. I. 1. Kraszewski przedstawiajac warunki zycia Poleszukéw, uznawat je
za charakterystyczne dla ,,wp6t dzikiego ludu, nie my§$lacego o niczym nad zaspokojenie pier-
wszych swych potrzeb zwierzgcych”?. To podkre§lanie prymitywizmu wsi biatoruskiej wynikato
nie tylko z rzeczywistego jego postrzegania, lecz takze z romantycznych wyobrazefi o ludzie?!.

Tradycyjne i nowe cechy Bialorusina w oczach polskiego ziemianstwa
na przetomie XIX i XX wieku

W drugiej potowie XIX i w poczatkach XX w. nastapity w zyciu wsi bialoruskiej istotne
zmiany, z ktérych najwazniejsze byly wynikiem reformy uwlaszczeniowej. Reforma, przynoszac
wloscianom uwolnienie z poddarstwa i wlasnos$¢ ziemi, stworzyla warunki do ich przyszlej eman-
cypacji narodowej, w ktérej wyraZniejsze przejawy zaznaczyly si¢ dopiero w poczatkach XX w.
Do tak péZnego ich wystapienia w duzej mierze przyczynila si¢ rusyfikacyjna polityka wiadz,
wzmozona po powstaniu styczniowym.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze przemiany, ktérym podlegalo zycie ludu biatoruskiego,
wplywaly na jego obraz w oczach Polakéw. Zgodnie z zapowiedzia zajmiemy sig¢ gtéwnie spojrze-
niem na Biatorusinéw bezposredniego ich obserwatora — miejscowego ziemiaristwa polskiego.
W jego kregu znajomo$¢ ludu biatoruskiego byta do§¢ mocno zréznicowana. Blizsze zaintereso-
wanie bylo raczej zjawiskiem rzadkim, na co wskazujg m.in. wspomnienia ziemian, w ktérych
chiop biatoruski pojawia si¢ do§é rzadko?.

"7 J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, Warszawa 1985, s. 143 (I wyd. w 2 tomach, Wilno 1840),
pisat o chiopie poleskim, ze ,,raczej z przywyknienia niz niedostatku zycie jego mizerne, ubiér nie chedogi, chata
brudna, jadlo grube”.

18 Po$wiadcza to dwuwiersz z I czesci Dziadow A. Mickiewicza méwiacy o Pificzuku, ktéry ,,siedzi w blocie”,
,,b0 przywyknat”.

' A. Witkowska, Litewsko—bialoruska przestrzen idylliczna, PW, t. 1, z. 1, Warszawa 1991, s. 52.

2 J. 1. Kraszewski, Ulana. Powies¢ poleska, Wroclaw 1953, s. 21 (wyd. I: Wilno 1843).

2 A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1986, s. 274.

2 Przyktadem moga by¢ nawet wspomnienia znanego z biatoruskich sympatii E. Woynillowicza, por. przypis 33.
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Réznice spoleczne powaznie ograniczaly kontakty dworu z wsig, a wigc i mozliwosci ich
wzajemnego, blizszego poznania si¢. M. Czapska wspominajac swe dziecifistwo w rodzinnym
dworze (Przytuki w MifiszczyZnie) stwierdza: ,,[...] byliSmy odcigci od kraju naszego przegrodami
swoistego wychowania, péZno, wiele za p6Zno, zdobywajac §wiadomo$¢ tego wyobcowania”.
W innym za$ miejscu dodaje: ,,Ro$li§my jak ro§liny w inspektach za szybg, bez zadnego kontaktu
z ludem. Nie wolno nam bylo chodzi¢ na folwark ani do stajni, nawet braciom nie bylo wolno
[...]"%. Przyklad M. Czapskiej nie wydaje si¢ typowy, nawet jesli odnie$é go tylko do ,,panienek”
i,,panicz6w"?*. Z drugiej jednak strony mozna sadzié, ze na og6t ziemianie opierali swa znajomo$é
ludu na obserwacji swoistej jego ,,reprezentacji” — dworskiej i folwarcznej stuzby. Wéréd owe;j
stuzby charakterystyczna postacia, ktéra zrobila karier¢ w literaturze pigknej, byt dworski strze-
lec, towarzyszacy dziedzicowi w polowaniach i traktowany na prawach domownika. Posta¢ ta,
literacko przetworzona, stala si¢ w oczach Polakéw jednym z najbardziej charakterystycznych
typéw biatoruskich?.

Przy zastrzezeniach co do znajomo$ci ludu przez ziemian, trzeba tez zaznaczyc, ze obok
miejscowej drobnej szlachty stanowili oni w spoleczeristwie polskim §rodowisko najlepiej zorien-
towane w realiach wsi biatoruskiej. Brak blizszego zainteresowania ludem §wiadczy nie tylko
o spolecznych przedziatach i uprzedzeniach. Dowodzi tez, ze z perspektywy dworu cywilizacyjna,
Jjezykowa, a przewaznie i religijna odrebnos$¢ ludu nie zawierata cech egzotyki. Lud bialoruski byt
dla ziemian nie ,,obcy”, lecz ,,swéj”, ,,wlasny”.

Odmiennosci jezykowej ludu nie przypisywato ziemiaristwo istotnego znaczenia. Biatoru-
szczyzn¢ darzylo sentymentem, cho¢ najcze$ciej zapatrywalo si¢ na nia tradycyjnie, jako na gminna
gware. Byla ona dla ziemian mowa bliska, znang od dziecifistwa, uzywana w kontaktach z ludem?.
Najwidoczniej ,,swojska” wydawata si¢ tez Polakom znajacym ja jedynie z dziel takich pisarzy jak
E. Orzeszkowa lub J. Weyssenhoff.

W dobie popowstaniowej — odmiennie niz w czterdziestych-pigcdziesiatych latach XIX w.
— ani ziemianstwo, ani inteligencja polska nie ujawniaty wyraZniejszego zaangazowania w sprawe
kulturalnego awansu bialoruszczyzny. Brak tego rodzaju zaangazowania byl gléwnie wynikiem
represyjnej polityki wiadz, ktéra sttumita aktywnos$¢ kulturalng miejscowych §rodowisk polskich
i praktycznie zlikwidowala biatoruski ruch wydawniczy?’. Pewna rol¢ odegrato réwniez przeko-
nanie, Zze sami Bialorusini nie wigza szans na swa emancypacj¢ kulturalna z ojczystym jezykiem.
Powszechnie oceniano, ze lud biatoruski, choé przywigzany do mowy rodzinnej, uwaza ja za
»prosta”, poSlednia w stosunku do jezykéw ,.kulturalnych” — polskiego i rosyjskiego. Biatorusi-
nom-katolikom przypisywano szczeg6lna estyme dla polszczyzny, podczas gdy prawostawnych
postrzegano zwykle jako podatnych na jezykowo-kulturalne wpltywy rosyjskie.

2 M. Czapska, Europa w rodzinie, Warszawa 1989, s. 246.

* Por. np.: M. Warikowicz, Szczenigce lata, Warszawa 1972 (wyd. 1: Warszawa 1934), gdzie diametralnie odmienny
obraz zycia ,,panicza”.

3 J. Weyssenhoff w powiesci Puszcza (Warszawa 1915; przed 11 wojna §wiatowa wznawiana czterokrotnie, w 1932r.
zekranizowana) ukazal postaé strzelca Moroza (jego prototypem byt Wasil Koztowicz z majatku Dereszewicze
Kieniewiczéw). Odpowiednikiem Moroza jest w Szczenigcych latach M. Warikowicza le$nik Michie;j.

% O uzywaniu przez ziemian bialoruszczyzny w stosunkach z ludem zob. np.: J. Turonek, Wactaw Iwanowski
i odrodzenie Bialorusi, Warszawa 1992, s. 12; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Bialorusi
wl 1905-1922, s. 98, przypis 512.

2 L. Wasilewski, Litwa i Bialorus. Przesztos¢ — teratniejszo§¢ — tendencje rozwojowe, Krakéw, b. r. [1912],
s. 275, zwraca uwagg na oslabienie po 1863 r. ,,objaw6w partykularyzmu biatoruskiego wsréd Polakéw miejsco-
wych”.
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Za typowe mozna uzna¢ spostrzezenia M. Czapskiej, wskazujace, ze Bialorusini—katolicy
,»bardzo dbali o jezyk polski, chociaz migdzy soba méwili po biatorusku i nie mieli wyraznej
Swiadomosci narodowej: na zapytanie — czy sa Polakami, odpowiadali, Ze sa «tutejsi», zdawali
sobie sprawg ze swej odrebnosci, ale katolicyzm i polsko$¢ byly «paiiskie», to ich pociagalo.
«Naszego jezyka uczyé sie nam nie trzeba — toz my jego znamy» —ttumaczyli si¢”?.

Opinie podkreslajace brak zainteresowania Bialorusinéw rozwojem wlasnego jezyka w pocza-
tkach XX w. tracily juz do§¢ wyraznie na aktualnosci; faktu tego Polacy na ogét nie doceniali,
a czesto nawet nie spostrzegali.

W ich oczach duzo wigksze znaczenie od jezykowej odrebnosci Biatorusinéw miata przyna-
lezno$¢ wigkszosci z nich do Ko$ciota prawostawnego. Dostrzegano w niej czynnik utrudniajacy
zblizenie migdzy dworem a wsia, oddajacy lud pod kulturalne i polityczne wptywy rosyjskie. Ten
punkt widzenia, stabo zaznaczajacy si¢ w okresie migdzypowstaniowym — i to mimo likwidacji
w tym czasie unii koScielnej — umocnit si¢ widocznie wskutek do§wiadczenn wyniesionych
z powstania styczniowego. Obojetny lub negatywny stosunek wsi bialoruskiej do powstania
taczono m.in. z dominacja w$réd ludu wyznania prawostawnego®. W latach popowstaniowych
wykorzystywanie Cerkwi prawostawnej przez wtadze dla celéw rusyfikacyjnych sprzyjato ugrun-
towaniu si¢ wspomnianych zapatrywari.

W obliczu postgpéw nie tylko przymusowej, ale i zywiotowej rusyfikacji narastalo w spote-
czefistwie polskim zwatpienie w mozliwo$¢ utrzymania zwigzkéw taczaczych lud biatoruski
z polsko$cia. Tak np. Jan Kartowicz u schytku XIX w. (1889 r.) bral pod uwage mozliwosé
stopienia si¢ Bialorusinéw z ludno$cig rosyjska®. Znacznie pézniej (w 1912 r.) L. Wasilewski
uznawat, ze ,,Biatoru$ prawostawna jest najsilniejsza ostoja rosyjskosci na Litwie”. Podkreslajac
podatnoé¢ prawostawnych Bialorusinéw na oddziatywanie kultury rosyjskiej, a odporno$¢ na
wplywy polskie (,,po 1863 r. kultura polska nie ma do nich zadnego przystepu”), réwnoczes$nie
zauwazal, Ze ,,przywiazanie Bialorusina katolika do Ko$ciola katolickiego czyni zefi w wielu
wypadkach Polaka pod wzgledem §wiadomosci narodowej*'. Odrzucat jednak poglad kwalifiku-
jacy og6t Biatorusinéw-katolik6w jako ludnos$¢ polska.

W polskich §rodowiskach nacjonalistycznych, ale takze poza nimi, poglad powyzszy wspéi-
wystgpowat z innym, stwierdzajacym brak polskiego ludu na ziemiach Litwy historycznej i trak-
tujacym og6t Bialorusinéw jako ,,material etnograficzny” — obiekt rywalizacji migdzy polskimi
a rosyjskimi wplywami asymilacyjnymi. Inna rzecz, ze w 6wczesnych zapatrywaniach kregéw
nacjonalistycznych dostrzec mozna elementy zdajace si¢ wskazywac, ze w istocie niezbyt liczono
na pozyskanie dla polsko$ci wyznawcéw prawostawia, spodziewajac si¢ raczej skromniejszych
»»zdobyczy” wéréd ludu katolickiego. Wydany przez Narodowa Demorkacj¢ ,,Noworocznik Li-
tewski” zalecat Polakom w Kraju Zabranym protegowanie wioscian katolikéw, wyréznianie ,,ka-
tolikéw czystych od matzefistw mieszanych”, nawet ostentacyjne — zwlaszcza w warunkach wsi
biatoruskiej — okazywanie niecheci do prawostawia (,,nie trzymaé do chrztu dzieci prawostaw-
nych”)*. Przypuszczaé mozna, ze propagujac takie zalecenia w rzeczy samej nie liczono na

% M. Czapska, Europa..., s. 157.

¥ Takie opinie ujawniano juz w trakcie powstania, zob. S. Kieniewicz, Dereszewicze..., s. 124 (list J. Kieniewiczowej
do K. Skirmuntéwny).

% M. Olechnowicz, Polscy badacze..., s. 103.

3 L. Wasilewski, Litwa..., s. 74.

n Obowiqzki Polaka w Kraju Zabranym, w: ,,Noworocznik Litewski na rok 1904 wydany staraniem Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego na Litwie”, Wilno — Krakéw 1904.



Nasze widzenie Bialorusinéw w XX w. (do 1939 r.) 65

umocnienie wplywéw polskosci wsréd ludu prawostawnego. Od zaprezentowanego przez ,,Nowo-
rocznik” stanowiska nie byto juz, jak sadzg, zbyt daleko do uznania prawostawnych Bialorusinéw
za ,,obcych”.

Wezwania do faworyzowania wlo$cian katolickich kosztem prawostawnych nie znajdowaty
wéréd ziemiasistwa podatnego gruntu®’. Z reguly unikalo ono akcentowania dzielacej go od
prawostawnych chlop6éw réznicy wyznaniowej. Postawa taka uwarunkowana byta giéwnie moty-
wami natury spolecznej i politycznej oraz wzgledami tradycji historycznej3*. W pewnej mierze
wynikata takze z zapatrywai na stosunek wloscian do kwestii wyznaniowych. Wyrazano czasami
przekonanie, ze religijno§¢ wlo$cianina ma charakter gléwnie zewnetrzny; w istocie jest on malo
religijny lub zgota bezreligijny3s. Trudno oceni¢ powszechno$¢ takiego pogladu, mozna natomiast
przyjac, ze z reguly prawostawny lud nie jawit si¢ w oczach ziemian jako ostoja rosyjskosci,
nieprzenikalna dla polskich wptywéw kulturalnych. Zdawano sobie sprawg, ze lud nie porzucit
wyznania unickiego z wlasnej woli. W kilkadziesiat lat po ostatecznym zlikwidowaniu unii ko-
Scielnej na Bialorusi zauwazano, ze w$r6d wloscian zachowywata si¢ pamigé o niej i zywe bylo
,,poczucie krzywdy przymusowego wcielenia do Cerkwi prawostawne;j [...]"%. Spostrzegano tez,
2e chlop prawostawny z szacunkiem odnosi si¢ do utozsamianego z polskoscia katolicyzmu,
widzac w nim ,,pariska wiarg”, wlasne wyznanie uznajac za ,,chlopskie™?’.

Nieprzecenianie przez ziemian czynnika wyznaniowego ujawnialo si¢ takze w postrzeganiu
przez nich nizszego duchowieristwa prawostawnego, ktéremu, jak si¢ zdaje, nie przypisywali
zwykle ani prozelityzmu, ani zapedéw rusyfikacyjnych®,

Godna uwagi jest charakterystyka owego duchowieristwa skre§lona przez L. Wasilewskiego.
Widziat on w nim ,,najblizsza ludowi warstwe rosyjska”. Ocenial, ze ,,popi wiejscy [...] sa
zywiolem rdzennie miejscowym, o tradycjach swoistych, petnych owej «tutejszo$ci» — ktéra tak
razi Rosjan — przybyszéw ze wschodu i péinocy. Jakkolwiek kulturalnie duchowieristwo to jest
rosyjskie, to jednak zbyt §cisle zrosto si¢ ono z caloksztaltem zycia biatoruskiego i jego obyczajo-
woscig, aby nie przejawia¢ tego na zewnatrz. [...] Wiadze duchowne patrza podejrzliwie na
tutejszoS$¢ nizszego duchowieristwa, doszukujac si¢ w nim ukrytych sympati, jesli nie dla katolicy-
zmu, to bodaj dla unii”*,

Od tej opinii L. Wasilewskiego — zbieznej, jak przypuszczam, z zapatrywaniami miejscowego
ziemiafistwa — o wiele populamiejsze byty w spoleczeristwie polskim poglady formutowane na
podstawie do§wiadczen Krélestwa i wlasciwej Litwy, gdzie $cieranie si¢ prawostawia z katolicy-
zmem przybieralo czgsto drastyczng postac. Potocznie przewazat czarny obraz Cerkwi prawostaw-
nej i jej kaptan6éw, nawiazujacy do dawnych uprzedzefi wobec ,,schizmy wschodniej™.

Z perspektywy dworu obraz chlopa bialoruskiego okreslala gtéwnie jego kondycja spoteczna,
nie za$ przynalezno$¢ wyznaniowa czy odrebnos¢ jezyka. Charakterystyczne, iz spoleczno—gos-

3 Por.: E. Woynillowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. I, Wilno 1931, s. 7; M. Czapska, Europa..., s. 156.

¥ Te ostatnie wyraZne np. w postawie wobec religii prawostawnej E. Woyniowicza, zob.: E. Woyniltowicz,
Wspomnienia..., s. 5.

35 Spotykamy tez opinie zupetnie odmienne, zob.: J. Z6ttowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 84.

3 M. Czapska, Europa..., s. 154; por.: J. Z6ttowska, Inne czasy..., s. 31.

7 M. Wartkowicz, Szczenigce lata, s. 78.

%8 Tak postrzegano to duchowieristwo na obszarach o zdecydowanej wigkszosci ludnoéci prawoslawnej, ale nie tylko
tam. Por.: H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), Warszawa 1993, s. 37.

¥ L. Wasilewski, Litwa..., s. 300.

% Zob. np.: Obowiqzki Polaka..., s. 204, 208; S. Mackiewicz~Cat, Kto mnie wolal, czego chcial..., Warszawa 1972,
s. 380.
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podarcze zmiany, ktére przyniosta reforma uwlaszczeniowa, nie spowodowaly zasadniczej rewizji
ziemianskich zapatrywar na wlo$cianina. Na przetomie XIX i XX w. w oczach ziemian, zwlaszcza
starszego pokolenia, chlop czesto wciaz pozostawat ,,poddanym”. Co wigcej, widziano w nim
,»-poddanego”, ktéry chetnie uznaje patriarchalne zwierzchnictwo ,,pana” i wrgcz nie moze si¢ bez
niego obej$¢*!. Ten punkt widzenia mial Zrédlo w polowiczno$ci zmian spoleczno—gospodarczych,
wskutek ktérej utrzymywala si¢ gospodarcza zalezno$¢ wsi od dworu.

W polskim obrazie Bialorusinéw na przelomie XIX i XX w. wyrézniajacymi ich cechami
pozostawaly ciemnota i ubéstwo. Wizerunek zabobonnej wsi bialoruskiej utrwalili zwlaszcza
Dziurdziowie E. Orzeszkowej. Materialnego polozenia ludu nie ukazywano juz w tak jednolicie
ciemnych barwach jak w dobie przed uwlaszczeniem wloscian; zwlaszcza ziemiafistwo nie bylo
sktonne podkre$la¢ ubéstwa chtopa.

Odmiennie niz w czasach przed uwtaszczeniem, odpowiedzialno$cia za biedg¢ i zacofanie wsi
obcigzano z reguly nie dwér, lecz polityke wladz parstwowych. Za typowa dla potocznych
wyobrazeri mozna uznaé opini¢ stwierdzajaca, ze rzad ,,w niczym nie przyczynil si¢ ani do
umniejszenia ciemnoty, ani do poprawy warunkéw ekonomicznych™?,

Przed 1905 r. na og6t unikano wskazywania na kwesti¢ agrarng —wynikajaca gtéwnie z nie-
stychanych dysproporcji w strukturze wiasnosci ziemi — jako na podstawowe Zrédto spolecznego
niezadowolenia wsi*®. Ziemiarnstwo nie zdajac sobie w pelni sprawy z mozliwych konsekwencji
dzielacego go z wsig konfliktu spolecznego, staralo si¢ przedstawiaé go w zlagodzonym $wietle
lub nie dostrzegaé*. Wydaje sie, iz na og6l bylo przekonane — takze po 1905 r. — o trwatosci
stosunkéw spolecznych. Takie prze§wiadczenie wyptywato m.in. z ustalonego widzenia wloscia-
nina jako tradycjonalisty, przywiagzanego do dworu i niesklonnego poddawaé sie¢ namowom
agitator6w z krggu narodnictwa lub ruchu socjalistycznego. Tak np. ksigzna Magdalena Radziwit-
lowa wyrazata prywatnie opini¢, iz ,,chtop bialoruski moze jako stworzenie dwunozne by¢
odpowiednikiem niedZwiedzia i spodziewam si¢ umrzeé, nim nauczyciel socjalista zrobi zer
medrca i malkontenta™.

Tradycyjne przekonanie o bierno$ci i dobrodusznos$ci chlopa szto nieraz w parze z opinia
o malej jego bystrodci, cho¢ nie brak tez spostrzezen przypisujacych mu swoisty spryt. Postaé
nierozgarnigtego wie§niaka biatoruskiego przedstawiano w licznych anegdotach. Jedna z nich,
przytaczana przez M. Warikowicza, ukazuje Bialorusinéw, ktérzy pierwszy raz w zyciu zobaczy-
wszy kolej zelazna, potrafili si¢ zdoby¢ jedynie na prostackie konstatacje i zapytania, §wiadczace
o §cistym zwiazku ich mysli z kregiem najblizszych, przyziemnych spraw?.

W sumie opinie o cechach osobowych chiopa niewiele odbiegaly od tych, ktére spotykamy
w pierwszej polowie XIX w. Niekt6érzy jednak obserwatorzy biatoruskiego ludu skionni byli
dostrzega¢ zmiany w jego obyczajach i ,,charakterze”. Tak np. pod koniec XIX w. Aleksander
Jelski, zashuzony dla kultury biatoruskiej ziemianin z Mifiszczyzny, ubolewal, ze ,,wloscianin

4 Podkrefla t¢ postawg dworu J. Tomaszewski, Bialorusini..., s. 225, odwolujac si¢ do Szczenigcych lat M. Wariko-
wicza. Por. tez: M. Czapska, Europa..., s. 241.

2§ Z6howska, Inne czasy..., s. 84.

43 Na temat struktury wlasno$ci ziemskiej zob.: W. Paniuticz, Dobra ziemskie na Biatorusi w drugiej potowie XIX w.,
w: ,,Zapiski Historyczne”, t. XLIII — R. 1978, z. 4, Torui 1978, s. 59-76.

* Natezenie tego konfliktu przedstawia S. M. Sambuk, Politika carizma w Bielorussii wo wtoroj pofowinie XIX w.,
Mirisk 1980, s. 148-160.

% M. Czapska, Europa..., s. 241.

% M. Waiikowicz, Szczenigce lata, s. 83.
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bialoruski, niegdys$ bardzo sympatyczny ze wzgledu na spokojny charakter, pracowitos¢ i doma-
torstwo, dzi$, ulegajac pradom czasu, zatraca coraz bardziej swe dawne przymioty i cechy rodzinne:
zarzuca strj tradycyjny, piesii starodawna, obrzgdy weselne, kaleczy swa mowg prastowiafiska,
zagustowal w pijackiej orgii, w karierze surdutowej, i rad nawet wychodZstwu na dalekie kresy,
cho¢ poprzednio gwaltem chyba zdolalby go kto§ wygnaé poza ojczysta wioske™?".

W przytoczonej opinii A. Jelskiego dostrzec mozna m.in. aluzje do przejawéw rusyfikacji
wioscianina. Te zauwazali i inni obserwatorzy ze srodowiska ziemianskiego, nie przypisujac im
jednak, jak wspominalem, nadmiernego znaczenia*.

Bodaj czgsciej niz w latach wczesniejszych zauwazano u wioscian sktonno$é do siggania po
cudze, zwlaszcza pariskie dobro. Zdaniem Janiny Zéttowskiej ,,ztodziejstwo u chlopéw byto
powszechne i nalezy je uwazaé za najcigzsza karg za parfiszczyzne, bo wyptywato z pod§wiadome-
£0 uczucia wspélnosci i przynaleznosci do tego samego lasu czy taki™®.

Do tradycyjnego obrazu dobrodusznego, pogodzonego z losem i pokomego wobec dworu
chtopa biatoruskiego pewng korekte wniosty wydarzenia rewolucji 1905-1906 r. Ujawnily si¢
wowczas wsrdd ziemianstwa obawy przed ,,ciemnym morzem ludowym”, ktére, ,,0od dawna
zbalamucone, moze powsta¢ przeciwko nam i korzystajac z konstytucji rabowa¢, pali¢, niszczy¢
zacznie”®. Podobne postrzeganie ludu bialoruskiego pojawialo si¢ takze wczesniej, ale na tle
gérujacych od dawna opinii byto nowoscia. Prawdopodobnie nawigzywato do zadawnionych, lecz
ukrywanych uprzedzen wobec wsi. Charakterystyczne bylo doszukiwanie sie przyczyn wystapieni
chlopskich w dzialalno§ci agitator6w, a posrednio w ciemnocie wsi*'. Pomniejszanie spolecznych
przyczyn zaburzeni stuzylo przystonieciu odpowiedzialnosci za nie dworu’2.

Od lat 1905-1906 w krggu obserwacji polskiego spoteczeristwa obok biatoruskich chlop6w
pojawila si¢ biatoruska inteligencja. W tym czasie oceniano ja gtéwnie w zalezno$ci od stosunku
do zainicjowanego przez nia bialoruskiego ruchu narodowego. Ten przyjmowano réznorodnie,
czesto z obawa, iz doprowadzi dowasni polsko-bialoruskiej**. Kiedy spostrzezono jego stabos¢,
a zwlaszcza brak szerszego oddZwigku na wsi, objawiano sktonno$¢ do jego lekcewazenia.

7 A. Jelski, Tomasz Hryb, w: ,,Wista. Miesiecznik geograficzno—etnograficzny”, t. XIII, z. 2-3, Warszawa 1899,
s. 135.

“* W¢r6d ziemiafistwa ujawniala sie silnie tendencja do postrzegania zwiazkéw z polskoscia takze ludu prawostaw-
nego. M. Jatowiecki, Po drogach i wsi litewskiej. Szkic, Kamien-Toruf 1928, s. 25, podaje przyklad uznawania si¢
za Polakéw prawostawnych i zrusyfikowanych jezykowo chlopéw z guberni witebskiej. Sporo podobnych przykla-
déw zob.: Tenze, Z lar minionych. Szkice, t. 3 (maszynopis), s. 87-88, 212-213 i inne. Korzystam z kserograficznej
odbitki egzemplarza ze zbioréw Instytutu Hoovera przy Stanford University, za ktérej podarowanie serdecznie
dzigkuje P. dr Maciejowi Siekierskiemu. Inny egzemplarz wspomniefi M. Jalowieckiego znajduje si¢ w Dziale
Rekopiséw Biblioteki Narodowej w Warszawie.

 J.Zolowska, Inne czasy..., s. 86. Zjawisko wycinania przez chlopéw drzew w pariskim lesie czy wypasu dworskich
lak moglo si¢ w tym czasie nasila¢ w zwiagzku z poglebianiem si¢ braku ziemi u chlop6w, zob.: L. Wasilewski, Litwa...,
s. 135; W. Paniuticz, Dobra..., s. 61.

% List Kazimierza Zdziechowskiego do E. Orzeszkowej z 27 XII 1905 r., zob.: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, do
druku przygotowat E. Jankowski, t. 2, Wroctaw 1955, s. 417.

5! Zob. np.: ,,Gosudarstwiennaja Duma. Stienograficzeskije otczety. 1906 g.” Sessija I, t. I, Petersburg 1906, s. 1976
(przeméwienie posta z guberni miriskiej ksigcia H. Druckiego-Lubeckiego).

2 Temu samemu celowi stuzylo podkreslanie wzglednie spokojnego przebiegu zaburzefi agrarych na ziemiach
bialoruskich.

33 Podobna postawa njawnila si¢ i wéréd konserwatywnego ziemiaristwa. H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiat lat,
s. 384, uznawat , kwesti¢ bialoruska” za ,,piramidalna blage” i stwierdzat: ,,W ciagu lat sze$édziesieciu nie spotkalem
na wsi jednego Bialorusina, kt6ry by si¢ domy$lal, ze jest takim”.
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Polscy ziemianie na Bialorusi dostrzegali przewaznie potrzebg przynajmniej deklaratywnego
wsparcia biatoruskich dazeri kulturalno—narodowych; nieliczni udzielali im praktycznej pomocy.
W polskich kotach nacjonalistycznych traktowano je jako obojetne nie u§wiadomionemu narodo-
wo ludowi aspiracje waskiego kregu inteligencji. Przeciwstawianie bialoruskiego ludu pochodzacej
z niego inteligencji z czasem znacznie si¢ w opiniach Polakéw spopularyzowato.

Pojawienie si¢ bialoruskich dazen kulturalno-narodowych nie podwazylo zbyt mocno trady-
cyjnego obrazu Bialorusinéw jako nie u§wiadomionej narodowo masy ludowej. Nieraz nawet
owych dazen nie dostrzegano.

Wciaz typowy pozostawal punkt widzenia uznajacy jesli nie etniczna, to w kazdym razie
polityczng przynalezno$¢ Bialorusinéw do narodu polskiego 1 nieroziaczno$¢ zwiazku Biatorusi
z Polska**. Znajdujemy go np. we wspomnieniach M. Czapskiej, ktéra o swych éwczesnych
pogladach pisze nastgpujaco: ,,Czym byt nasz kraj, rodzinna Biatoru$, jak nie czgsciag W. Ks.
Litewskiego, przez cztery wieki z Polska polaczony, przez Rosj¢ zagarnigty? O budzacej sig
$wiadomosci narodowej Bialorusindw nic wtedy nie wiedziaty$my. Nalezalo wybiera¢ mig¢dzy
Polska a Rosja, a nie watpitySmy, ze kraj nasz do Polski wréci¢ powinien. Polski niepodlegte;j,
w dawnych przedrozbiorowych granicach. Nalezato wigc u§wiadamiaé w polskosci stuzbe nasza
katolicka i z pochodzenia polska, utwierdza¢ w nich polsko$¢ — tak sadzity§my™33.

Niedostrzezenie stabych objawdéw narodowego ruchu biatoruskiego przez mtoda dziewczyne,
jaka byla autorka cytowanej wypowiedzi przed I wojna $wiatowa, nie budzi zdziwienia. Na
og6t jednak wiedza o tym ruchu, przynajmniej powierzchowna, byta w §rodowiskach polskiego
ziemiafistwa i inteligencji do§¢ spopularyzowana, zwlaszcza na obszarach, na ktérych zywiej
si¢ ujawnial’s.

Charakterystyczne, ze nawet osoby dobrze zorientowane w kulturalno—narodowej akcji biato-
ruskiej i przychylnie ja traktujace czgsto sceptycznie ocenialy stan i mozliwosci rozwoju narodowe;j
$§wiadomosci Biatorusinéw. L. Wasilewski obserwujacy biatoruski ruch narodowy od jego pocza-
tkéw i nawet w pewnej mierze zaangazowany w jego dziatania, zauwazat w 1912 r., ze Bialorusi-
ni-katolicy zdobywajac wyksztalcenie staja si¢ Polakami, prawostawni za$ Rosjanami®’.

W sumie oceni¢ mozna, ze ewolucja zapatrywai Polakéw na Biatorusinéw byla powolna.
Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie opinii o cechach osobowych Bialorusina, jego bycie material-
nym i stanie o§wiaty, czy tez raczej jej braku. W poczatkach XX w. chlop biatoruski najczgsciej
jawit si¢ w oczach Polakéw tradycyjnie jako bierny, dobroduszny, ciemny wie$niak, Zyjacy
w prymitywnych warunkach, nie wykazujacy szerszych, wybiegajacych poza sfer¢ materialnego
bytu aspiracji. Obraz to znacznie rézniacy si¢ od wizerunku np. gérala — bystrego i pelnego
temperamentus.

Stosunkowo najistotniejsza, jak si¢ zdaje, zmiana zaznaczyla si¢ w postrzeganiu réznicy
wyznaniowej migdzy Bialorusinami, ktéra zaczeto wyraznie uwypuklaé. Zmiana ta wigzala si¢

3 Por.: W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty w okresie popowstaniowym (1864-1914),
w: Polska wysl polityczna XIX i XX w. (dalej cyt: PMP), t. VI: Migdzy Polskq etniczng a historycznq, Wroctaw 1988,
s. 167-186; J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX w., w: PMP, t. VI, 5. 97-118.

% M. Czapska, Europa..., s. 251.

% Tj. gtéwnie w guberniach wileriskiej, mifiskiej i grodzieriskiej. W czasopismach polskich o rozwoju narodowego
ruchu biatoruskiego informowali m.in. jego dziatacze, zwtaszcza A. Luckiewicz.

57 L. Wasilewski, Litwa..., s. 75-76.

%8 Z braku miejsca nie mozemy tu przeprowadzi¢ blizszych poréwnafi migdzy wizerunkiem ludu bialoruskiego
a obrazem ludu z innych ziem dawnej Rzeczypospolite;.
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z tradycyjnym wprawdzie, ale po powstaniu styczniowym umocnionym stereotypem, utozsamia-
jacym polsko$¢ z katolicyzmem, a prawostawie z rosyjskoscia. Podkreslanie otwartosci prawo-
stawnych Biatorusinéw na kulturalne wptywy rosyjskie bylo w pewnej mierze wyrazem obaw
wywolanych srogim uciskiem polsko$ci i katolicyzmu — przed 1905 r. — na ziemiach Litwy
historyczne;j. Po cze$ci wynikalo tez z oddziatywania na polskie opinie o Biatorusinach ideologii
nacjonalistycznej. Zapominano, lub nie chciano pamigtaé, ze specyfike Biatorusi od wiekéw
stanowilo przenikanie sig¢ na jej terenie wplywdw kulturalnych ze wschodu i zachodu. Znamienne
jestnp., iz w zawieszeniu przez ,,Nasza Niwg” edycji w alfabecie tacifiskim dopatrywano si¢ nieraz
przejawu uleglosci bialoruskiego ruchu narodowego wobec wplywoéw rosyjskich®.

Przemiany w postrzeganiu zréZnicowania wyznaniowego ludnosci bialoruskiej nie bylty — jak
wspominali§my — typowe dla §rodowiska ziemiariskiego, zasadniczo odpornego na tendencje
nacjonalistyczne. Jego opinie o Biatorusinach na przetomie XIX i XX w. byly stosunkowo najbar-
dziej zbiezne z tradycyjnymi.

Zmiany w ziemiaiiskim wizerunku chlopa bialoruskiego w latach 1917-1918

Glebsze zmiany w obrazie ludu biatoruskiego przyniosty lata 1917-1918, kiedy to ze szcze-
g6lng ostroscia ujawnil si¢ antagonizm miedzy wsia a dworem. Na 6wczesnych i péZniejszych
opiniach Polakéw zaciazyta zwlaszcza fala pogroméw siedzib ziemiarskich, ktéra po rewolucji
pazdziernikowej przetoczyla si¢ przez ziemie biatoruskie polozone na wschéd od linii frontu.

Mimo dawniejszych doSwiadczen — z przelomu lat pi¢édziesiatych i sze$édziesiatych XIX w.
oraz rewolucji 1905-1906 r. — w oczach wiascicieli zrujnowanych dworéw agresja wsi jawila sig
jako nieoczekiwany, irracjonalny wybuch nienawisci. Wybuch zaskakujacy tym bardziej, ze nieraz
pochodzacy z najmniej oczekiwanej strony — najwierniejszych, zdawatoby sig, stug lub najbliz-
szych wiosek, ktére od pokoleri czerpaly korzysci z sasiedztwa z dworem®. Nie chciano pamigtaé,
ze przez stulecia najdotkliwiej odczuwaty zalezno$¢ od niego.

Pielegnowany przez ziemiaristwo wizerunek opiekuriczego wobec wsi dworu nasuwal pytanie
0 przyczyny ,,niewdzigczno$ci” i ,,zdradziecko$ci” tej pierwszej. Zarazem z géry ograniczat
mozliwo$¢ szukania owych przyczyn w sferze stosunkéw spotecznych. Zrédet skierowanej prze-
ciw sobie wrogosci chlopéw ziemiarnstwo chetnie dopatrywalo si¢ w czynnikach zewngtrznych —
polityce bolszewickich wiadz Rosji, dzialalnosci agitatoréw, wplywie zdemoralizowanych zolnie-
rzy, masowo opuszczajacych front i szukajacych okazji do rabunku.

Znamienne, ze ziemianstwo zasadniczo nie przypisywalo rewolcie wsi pobudek wyznaniowych
lub narodowosciowych, cho¢ wskazywano niekiedy na réznice w postawie ludnosci prawostawnej
i katolickiej. A. Kieniewicz zaznacza we wspomnieniach, ze w dewastacji jego majatku — Dere-
szewicz na Polesiu — nie wzigta udzialu, a nawet starata si¢ ja powstrzymac, kolonia Slazak6w—
katolik6w. Nie sposéb jednak z tego spostrzezenia wysnu¢ wniosku, Ze przyczyne pogromu swego
gniazda rodzinnego widzal w nienawisci religijnej. Dodajmy, ze kuzynka A. Kieniewicza, J. Z6t-
towska, opisujac zniszczenie dobrze sobie znanych Dereszewicz, wspomina, iz pochodzacy ze
Slaska kolonisci—katolicy ,,w czasie bolszewickiej rewoluciji gorzej jeszcze grabili paiiskg wlas-
no$¢ od miejscowych chlop6w”6!. Ta relacja, choé nie jest wiarygodna, potwierdza wniosek, ze

¥ J. Jurkiewicz, Rozwdj..., s. 100, przypis 526.

% E. Woyniltowicz, Wspomnienia..., s. 205; A. Kieniewicz, Nad Prypeciq, dawno temu... Wspomnienia z zamierzchlej
przesztosci, Wroclaw 1989, s. 457.

8! J. Z6ttowska, Inne czasy..., s. 21.
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ziemianie nie wiazali $cile pogroméw z dzielaca ich od wigkszosci ludu réznica wyznania. Za
wazny czynnik, ulatwiajacy czy nawet warunkujacy wyzwolenie si¢ agresji wsi, poczytywali
natomiast jej ciemnote. Ta miata — ich zdaniem — zadecydowacé o podatnosci chtopa na demago-
giczne hasta spoleczne.

Zrozumiale, ze wéréd wlascicieli zniszczonych dworéw jedynie nieliczni potrafili zdoby¢ si¢ na
spojrzenie glebiej uwzgledniajace racje i odczucia zrewoltowanej wsi®2. Wiekszo$é rewidowata swoje
tradycyjne wyobrazenia o dobrodusznosci i biernosci chiopa. Ten jawil im sig teraz jako ogamigty
chciwoscig barbarzyrica, sktonny do samowoli, rabunku, bezmy$lnego niszczenia, nawet mordu.

Dawny obraz bialoruskiego wiesniaka nie zostat jednak w oczach ziemian catkowicie przysto-
ni¢cty. Z okresu rewolty chiopskiej, a tym bardziej z czaséw pdzniejszych, nie brak pochodzacych
ze §rodowiska ziemiariskiego opinii, eksponujacych tradycyjnie przypisywane chlopu cechy, np.
bierno§és3. Nawet wlasciciele rozgrabionych majatkGw starali sig nie uog6lnia¢ swych spostrzezefi
o rabujacym tlumie chtopskim. Podkre§lali powstrzymywanie si¢ czeSci wio§cian od udziatu
w grabiezach lub uczestniczenie w nich tylko pod presja (np. pod grozba pominigcia przy podziale
ziemi dworskiej)%*.

W sumie jednak w latach 1917-1918 w ziemiariskim widzeniu Bialorusinéw wyraZnie umoc-
nily si¢ negatywne o nich wyobrazenia. Uksztaltowal si¢ wéwczas wizerunek ,,zbolszewizowane-
go” chiopa biatoruskiego®. Poglad o ,,skomunizowaniu” Bialorusinéw upowszechnit si¢ szeroko
w opiniach Polakéw. W latach wojny polsko-radzieckiej (1919-1921) nalezat juz bodaj do potocz-
nych wyobrazen, ktére ksztattowaly postawy polskich zZotierzy w zetknigciu z ludnoscia biatoruska®.

W omawianym okresie stosunek do Biatorusinéw ziemiaristwa i frodowisk nacjonalistycznych
spod znaku Narodowej Demokracji ulegt poniekad zblizeniu. W oczach ziemian lud biatoruski traci
cechy ,,swojskosci”; ten nowy punkt widzenia nadal nie przywiazuje wagi do jezykowej czy
wyznaniowej odrgbnosci ludu, lecz uwypukla gléwnie jego zafascynowanie haslami skrajnego
radykalizmu spolecznego®’. W oczach nacjonalistéw Biatorusini sa ludnoscia niepolska, a wigc
,,0bca”; przytaczenie czesci zamieszkanych przez nia ziem do Polski jawi si¢ jako konieczno§é
dyktowana wzgledami natury strategicznej i gospodarczej, ale pozostajgca w dysharmonii z nac-
jonalistycznym idealem — paristwem jednonarodowym®.

Tak z perspektywy ziemianstwa, jak i Srodowisk nacjonalistycznych Bialorusini byli ludno-
§cia, z ktéra z koniecznosci nalezy wspotzyé. Ale wspélzy¢ na warunkach podyktowanych przez
strong polska®.

¢ Por.: S. Uliasz, Pozoga swiata kresowo- ziemiariskiego w kontekscie ,,Szczenigcych lat” Melchiora Warikowicza,
w: Wilno i Wileriszczyzna jako krajobraz i Srodowisko wielu kultur, 1. 1V, Bialystok 1992, s. 283-284.

¢ Zob. wypowiedz Lucjana Lubieriskiego 2 III 1919 r. na posiedzeniu Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu:
Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko—radzieckich, t. 11, Warszawa 1961, s. 141.

% E. Woyniltowicz, Wspomnienia..., s. 205; A. Kieniewicz, Nad Prypeciq..., s. 457.

8 Nawiazywat on do wyobrazeii z 1905 r., a moze i z lat wczeSniejszych, zwazywszy, ze wsréd ziemiaristwa zywa
byta pamig¢¢ rozruchéw agramych w dobie reformy uwlaszczeniowe;.

% O tych postawach — w oczach ludnoéci biatoruskiej — zob.: F. Sielicki, Region dothinowsko-budstawsko—krzy-
wicki na dawnej Wileriszczyinie (,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Slavica Wratislaviensia” LII), Warszawa—Wroc-
faw 1989, s. 122-133.

¢ Nieraz fascynacja ta przedstawiana jest jako krétkotrwala, zob.: E. Woyniltowicz, Wspomnienia..., s. 289.

® Dokumenty... t. 11, s. 150, 161 (wypowiedzi R. Dmowskiego na posiedzeniu KNP 2 I 1914 r. .

® Nacjonaliéci pragnel,i by charakter tego wsp6lzycia okreslila narodowa asymilacja Biafurusinéw. Ziemianie
widzieli je pod znakiem pacyfikacji radykalizmu spotecznego wsi bialoruskie;j.
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Ludno$¢ biatoruska II Rzeczypospolitej w oczach Polakéw

Biatorusini w II Rzeczypospolitej w duzym stopniu postrzegani byli przez pryzmat ich stosun-
ku do pafistwowosci polskiej. Ten punkt widzenia — preferowany zwlaszcza przez wladze
panstwowe i §rodowiska polityczne — uwzglednial zar6wno znaczna liczebno$§¢ narodowej mniej-
szoS$ct biatoruskiej, jak i istnienie Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Sasiedztwo
to budzito obawy przed irredenta bialoruska w Polsce™. Dlatego tez czesto objawiano przesadna
sktonno$¢ do przedstawiania aspiracji Biatorusinéw w II Rzeczypospolitej — nie tylko politycz-
nych i spotecznych, ale takze kulturalno—narodowych — jako wyniku oddziatywar ,,czerwonego
Minska”. Odwolywano si¢ przy tym nieraz do wczes$niej uksztalttowanego obrazu ,,skomunizowa-
nej wsi” biatoruskiej. Jednak obraz ten nie zdominowal 6wczesnych opinii strony polskiej, ktére
nadal cechowatly si¢ znaczna réznorodnoscia.

Mig¢dzy zapatrywaniami na Bialtorusina jako na spokojnego, poczciwego chlopa a pogladami
ukazujacymi go pod postacia gotowego do grabiezy i zniszczen ,,bolszewika” istniala cala gama
posrednich opinii. Wtasnie te ostatnie wybijaly si¢ w potocznych wyobrazeniach Polakéw o lud-
no$ci bialoruskiej na pierwszy plan.

Tak jak dawniej, dostrzegano zacofanie i bied¢ wsi bialoruskiej’!. W zasadzie nikt nie
kwestionowal wystgpowania tych zjawisk, réznie natomiast oceniano ich przyczyny i sposoby
likwidacji. Obok ub6stwa i zacofania pospolicie przypisywano Bialorusinom brak lub niedo-
rozwdj $wiadomosci narodowej oraz podatno$é na hasta spotecznego radykalizmu. Tg osta-
tnig cech¢ uznawano czesto za dowdd ,,skomunizowania” ludno$ci biatoruskiej, jej ciazenia
do Zwiazku Radzieckiego, a niecheci lub wrogo$ci do parstwa polskiego. Do utrwalenia
obrazu ,,zbolszewizowanego” Bialorusina przyczynity si¢ w latach dwudziestych akcje party-
zanckie we wschodnich wojewédztwach Polski (1923-1925 r.) i dziatalno$¢ Biatoruskiej
WioSciaiisko—Robotniczej Hromady. Wspomniany obraz, ugruntowany bodaj gtéwnie wéréd
administracji powiatowego szczebla, byt tez popularny w szerszych kregach opinii publicz-
nej’>. Jako ,,skomunizowana”, Zywiaca proradzieckie Sympatie, postrzegano jednak gléwnie
inteligencj¢ bialoruska, w duzo mniejszym stopniu lud™.

Postawe tego ostatniego oceniano nieraz, zgodnie z dawniejszymi wyobrazeniami, w zalezno-
§ci od jego wyznania. Przyktadem moga by¢é wypowiedzi Seweryna Wystoucha, ktéry uwazat
spoteczny radykalizm i negatywny stosunek do pafistwowosci polskiej i w og6le polskosci za cechy
wlasciwe prawostawnym Biatorusinom. U Bialorusinéw-katolikéw dostrzegal natomiast tyle cech

 Obawy te zywe byly zwlaszcza w latach dwudziestych, ale wyraZnie ujawnialy si¢ i p6Zniej, zob. np.: A. Starza
[A. Opechowskil, Ataman Chmara Razumowicz. Sylwetka biatoruskiego irredentysty, Warszawa 1937 (odb. z pisma
., Wiem wszystko” nr 12-15z 1937 r.).

' Zauwazano tez postgp o$wiaty, ale nie zmieniato to og6lnego obrazu biednej i zacofanej wsi, zob.: J. Mackiewicz,
Bunt rojstéw, Wilno 1938.

2 Zapatrywania na stan $§wiadomosci narodowej Bialorusinéw byly jednak mocno zréznicowane. Tak np. K. Sro-
kowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakéw 1924, s. 7-9, przypisywal im rozwinigta samo-
wiedze narodowa, ale ,,raczej w znaczeniu negatywnym nieprzynalezenia do danych narodowosci niz w pozytywnym
przynaleznoéci do jednej z nich”. Dodawat, ze dominuje pojecie ,,ruskosci” jako ,,najszerszego kolektywu narodo-
wo—kulturalnego”, a jezyk rosyjski stawiany jest na pierwszym miejscu przed polskim i bialoruskim.

Bs. Wystouch, Rola KPZB w ruchu narodowym Biatorusinéw w Polsce, w: ,,Rocznik Instytutu Naukowo—Badaw-
czego Europy Wschodniej”, t. I, Wilno 1933, s. 176.

™, Komunizm” ludu postrzegano nieraz jako sprowadzajacy si¢ do hasla ,,wywlaszczenia panéw”, K. Srokowski,
Sprawa..., s. 8.
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laczacych ich z Polakami kresowymi, iZ — jak pisal — mozna by te dwa odtamy ludnosci ,,uwazaé
za wsp6lng narodowosé polsko-bialoruska lub biatoruska o kulturze polskiej™’.

W wielu opiniach wloscianin biatoruski charakteryzowany byt jako zainteresowany przede
wszystkim zaspokojeniem potrzeb materialnych, normalnymi warunkami pracy, spokojem i bez-
pieczefistwem’. Tego rodzaju opinie stuzyly czgsto upowszechnianiu przekonania, ze prosta
ludno$é¢ bialoruska nie wykazuje dazenn do emancypacji narodowej, a objawy jej obojetnosci,
niechgci lub wrogosci do pafistwa nie sa okre$lone jakimi$§ zasadniczymi przyczynami, lecz
wyplywaja z trudno$ci codziennego bytu. Wnioskowano, ze rozwiazanie tych trudnosci usunie
gléwna przeszkode do szybkiej asymilacji — narodowej lub paristwowej — Biatorusinéw’’.

Tezg o mozliwosci wzglednie tatwego — bez radykalnych przemian agrarnych — zaspokojenia
specyficznych potrzeb ludnosci bialoruskiej wysuwano m.in. w §rodowiskach ziemianskich.
W rzeczywistodci liczono chyba bardziej na ,,silna reke” wiadz w przeciwdzialaniu dazeniom
bialoruskich chtopéw do zasadniczej przebudowy ustroju rolnego.

W $wiadomosci ziemian tkwily gleboko obawy przed radykalizmem spolecznym biatoruskie;)
wsi, nie thumione juz w takim stopniu jak dawniej poczuciem ,,swojsko$ci” ludu. To poczucie, choé
ostabione, wciaz jeszcze pozostawalo charakterystycznym rysem ziemianiskiego spojrzenia na
biatoruskich wloscian. Widoczne jest np. w utworach M. Rodziewiczéwny, w ktdrych, jak zauwaza
C. Milosz, ,,chtopi polescy mimo rdznicy religii i jezyka [...] nie sa obcy, maja status dzieci pod
opieka dworu czy tez ludzi pierwotnych, ktérych trzeba wychowaé i podnie$¢ moralnie™’.

Interesujace sa zapatrywania z tego okresu samego C. Milosza, jako przedstawiciela
mlodej inteligencji ziemianskiego pochodzenia. Postrzegat on Biatorusinéw jako ,,zywiol”
wschodniostowiariski, bliski rosyjskosci, prawostawny, nie wykazujacy dazed narodowych,
obojetny lub wrogi wobec pafistwa, poddany wplywom komunistycznym™. W dwczesnych
charakterystykach Bialorusinéw sa to cechy czesto wymieniane, ale na ogét uzupetniane
innymi, $§wiadczacymi o bliskoSci zwigzkéw miedzy bialoruskodcig a polskoscia nie tylko
w przesziosci, ale i aktualnie.

Afirmacja tych zwiazkéw ujawniata si¢ szczegdlnie w kregach miejscowego ziemiaristwa
i wérdd polskiej inteligencji w Wilnie. Glosili ja zwlaszcza krajowcy spod znaku ,,Przegladu
Wileriskiego”, widzacy w Biatorusinach i Litwinach ,,element [...] o wiele nam (tj. miejscowym
Polakom —J. J.) blizszy niz mieszkaricy dalekiego Poznania czy Slaska”®°.

Opinie o Bialorusinach z lat miedzywojennych raczej nie znajdowaty w nich jakich§ nowych
cech osobowych; wymienialy takie, ktore dostrzegano wczesniej. W poszczegblnych charaktery-
stykach ludno$ci biatoruskiej dobér tych cech i ich kompozycja sg do$¢ réznorodne®'. W wydanej
w 1933 r. przez Wydzial Narodowosciowy MSW zbiorowej pracy po$wigconej mniejszosciom
narodowym w Polsce jako typowe cechy ludu biatloruskiego wymieniono chytro$é¢, skrytosé

8. Wystouch, Ziemia oszmiariska na rubiezy dwu kultur, Wilno 1932, s. 14; por. Tenze, Rola..., s. 182 i inne.

" Wypowiedzi takie charakterystyczne byly dla prasy narodowo-demokratycznej, poniekad i konserwatywne;j.

" Tak widzialy przyszlo$¢ srodowiska nacjonalistyczne. Konserwatywne ziemianstwo oczekiwalo natomiast pacy-
fikacji radykalnych nastrojéw spotecznych.

™ C. Milosz, Szukanie ojczyzny, Krakéw 1992, s. 23.

™ Tamze, s. 193. Na widzeniu Bialorusinéw przez C. Mitosza odbita si¢ moze jego poetycka nadwrazliwosé,
przeczucia katastroficzne, moze i to, ze pochodzit z Litwy etnicznej, mniej stykal si¢ z wsig bialoruska. W kazdym
razie opinia poety koliduje z jego sympatiami do stanowiska krajowcéw. Por.: J. Bardach, O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznan 1988, s. 398.

¥ Dziwna izolacja, ,,Przeglad Wileriski” nr 7 z 9 X 1937.

8! Pelniejszy przeglad takich charakterystyk zob.: J. Tomaszewski, Bialorusini..., s. 225-228.
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i nieufno$é®?. Gimnazjalny podrecznik geografii z 1934 r., okreslajac ludno$é Polesia jako biato-
ruska i ,,ruska”, charakteryzowal ja nastgpujaco: ,, Trudne warunki zycia [...] wyrobity w Poleszu-
kach wielka wytrzymatos¢ i cierpliwo$é. Odcigty od §wiata catymi miesigcami [...] mato wie, co
si¢ poza jego wioska dzieje. Czasem przez cale zycie jej nie opuszcza. Nic tez dziwnego, ze do
obcych odnosi sig z nieufno$cia”. Dalej nastgpowal opis pierwotnego zycia mieszkaricéw Polesia®’.

Inne znéw publikacje dostrzegaty u Biatorusinéw przede wszystkim dobroduszno$é, tagod-
nos$¢, spokojny charakter. W relacji z wycieczki zorganizowanej w 1923 r. przez Chrzescijarfisko—
Narodowe Stronnictwo Rolnicze czytamy: ,,Biatorusin, dobroduszny, o tagodnym spojrzeniu,
cichy, stoi na bardzo niskim szczeblu cywilizacji, a co za tym idzie, jest pelen nieufnosci [...]"3.
L. Onichimowski zachowat w pamigci obraz mieszkaricow Polesia jako ,,tutejszych”, ktérzy pod
wzgledem cywilizacyjnym ,,byli trzecim §wiatem Europy”, a jednoczesnie odznaczali si¢ ,,bardzo
cieptymi odruchami w stosunkach migdzyludzkich” oraz ,,trudng do opisania tagodnoscia, natu-
ralna dobrocig™®.

Na og6t postac biatoruskiego chtopa w oczach Polakéw blizsza byta wizerunkowi dobrodusz-
nego, cierpliwego prostaka niz sktonnego do barbarzysiskich odruchéw ,,bolszewika”. Na takie jej
postrzeganie istotny wptyw mialy dawniejsze, popularne dziela literackie®. Wazng rolg odgrywata
tez wspomniana juz tendencja do zacierania w obrazie ludu bialoruskiego takich cech, ktére
mogtyby poddawaé w watpliwo$¢ zasadno$¢ poczynari asymilacyjnych.

Od obrazu ludu zdecydowanie niekorzystnie odbijat potoczny wizerunek biatoruskiej inteligencji.
Zauwazano przede wszystkim te czg$¢ owej inteligenciji, ktéra aktywnie uczestniczyta w biatoruskim
zyciu politycznym, spotecznym i kulturalno—narodowym. Przypisywano jej nie liczacy si¢ z realiami
maksymalizm spoteczny i polityczny. ,,Czarny” wizerunek bialoruskich przywédcdw, uksztattowany
w polskich §rodowiskach nacjonalistycznych i w kregach konserwatywnego ziemiaistwa, ukazywat
ich jako wrogéw polskosci, zaprzedanych obcym wywiadom, ukrywajacych destrukcyjne dazenia
spoteczne i polityczne pod pozorem aspiracji kulturalno-narodowych®’. W mniejszym lub wigkszym
stopniu wizerunek ten przenoszono na ogét biatoruskiej inteligencji.

Umiarkowane, mniej rozpowszechnione poglady, wtasciwe polskiej opinii demokratycznej,
podkreslaty zréznicowanie postaw inteligencji biatoruskiej i wyrazaty przekonanie, ze jesli nie wigk-
szo$¢, to przynajmniej powazna jej czg$¢ gotowa jest zadowoli¢ si¢ kompromisowymi rozwigzaniami,
dlatego tez ,,istnieja niewatpliwe dane do pogodzenia jej z paristwowoscia polska™®,

8 Urbanski Z. (nazwisko fikcyjne), Mniejszosci narodowe w Polsce Warszawa 1932, s. 96.

¥ S. Karczewski, Geografia Polski dla I klasy gimnazjalnej, Lwéw — Warszawa 1934, s. 167-168; A. Wislocki,
Wojewddztwo nowogrodzkie, w: Polska w krajobrazie i zabytkach. Opr. J. Bulchak i in. (pod red. W. Dzwonkowskie-
g0), t. 2, z. 7, Warszawa 1930, s. 123, przypisywal Biatorusinom niski poziom kultury, nieufno$¢, brak zdolnosci
organizacyjnych, obojetnos¢ na chasta narodowe, spoleczny radykalizm i ,,wrodzony konserwatyzm”. T. Lopalewski,
Migdzy Niemnem a Diwing, Poznan, b.d. [1939}, s. 41, uznawal ,,Bialorusina czystej krwi” za ,,typ zyciowo
niezaradny i nietwérezy”, dodajac, ze ,,mieszanka krwi biatorusko—polska z domieszka litewskiej [...] daje na ogét
jednostki wartosciowe [...]".

¥ W. WydZga, Z wycieczki na kresy (wdjewddztwo nowogrddzkie), Warszawa 1923, s. 12. Cyt. za: J. Tomaszewski,
Bialorusini..., s. 225.

¥ B. Hotub, Przy wileriskim stole, Warszawa 1992, s. 111 (rozmowa z L. Onichimowskim).

% Z nowszych dziet literackich polskie widzenie Biatorusinéw ksztaltowaty gléwnie utwory M. Rodziewiczéwny,
M. Warikowicza; popularnoscig cieszyta si¢ powies¢ pochodzacego z polsko-biatoruskiego srodowiska S. Piaseckie-
go, Kochanek Wielkiej Niediwiedzicy, Warszawa 1937.

¥ Przykladem niewybrednych atak6éw na przywédc6w biatoruskich, i to w okresie proceséw moskiewskich, moze
by¢ artykut: «Politycy» biatoruscy, ,,Dziennik Wilenski” nr 174 z 23 VII 1932.

8 K. Srokowski, Sprawa..., s. 25.
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Punkt widzenia rozrézniajacy w kregu dziataczy bialoruskich dwie zasadnicze grupy —
radykalna i ugodowa — przyjely rzady pomajowe. W potocznych opiniach nie uzyskat on wigkszej
popularnosci, do czego przyczynito sig m.in. fiasko préb umocnienia wéréd inteligencji biatoruskiej
kierunku polonofilskiego i — w jeszcze wigkszym stopniu — nasilanie si¢ po stronie polskiej
tendencji nacjonalistycznych, ktére nawet w umiarkowanych dziataczach biatoruskich nakazywa-
ty widzieé ,,wrogéw polskosci™®.

W sumie obraz inteligenta czy — $ci§lej méwiac — dzialacza biatoruskiego przedstawiat si¢
w barwach znacznie ciemniejszych niz przez I wojna §wiatowa. O jego zmianie przesadzily wyda-
rzenia z lat 1921-1922 — podzial ziem bialoruskich na mocy traktatu ryskiego i wcielenie
Wileriszczyzny do Polski. Od tego czasu strona polska nie widziata potrzeby powazniejszego
liczenia si¢ z biatoruska inteligencja jako sojusznikiem w dziataniach politycznych, dostrzegata
w niej natomiast sil¢ przeciwstawiajaca sie planom asymilacyjnym®. Opinie na temat inteligencji
biatoruskiej nie zmieniaty zasadniczo obrazu Biatorusina w oczach Polakéw. W ich wyobrazeniach
to nie inteligent, lecz chlop uosabiat Bialorusina.

Do tej pory uwzgledniali§my gtéwnie opinie o Biatorusinach pochodzace z krggu ziemiaristwa
i inteligencji miejscowego pochodzenia. Godne odrgbnej uwagi sa spostrzezenia os6b osiadlych
w okresie miedzywojennym na wsi bialoruskiej. Przybysze stanowili swoisty krag obserwatoré6w
ludu biatoruskiego.

Tego rodzaju obserwatorem, reprezentujacym Srodowisko ziemianskie, byt J6zef Godlewski,
ktéry w potowie lat dwudziestych osiedlit si¢ w Nowogrédczyznie (w powiecie stonimskim). Jak
wynika z jego wspomnien, uderzat go przede wszystkim kontrast cywilizacyjny miedzy Nowogré-
dczyzna i Polesiem z jednej a zachodnimi dzielnicami Polski z drugiej strony®'. Wie§ nowogrédzka
lat dwudziestych jawila mu si¢ jako zniszczona wojng, wynedzniata. Réwniez jako ,,zbolszewizo-
wana”, lecz byt to ,,bolszewizm” szczegblnego rodzaju, polegajacy w istocie na kradziezy z ko-
nieczno$ci®?. Z wojenng bieda i chorobami wiaze J. Godlewski zniechgcenie i apati¢ ludnosci.
Obok prymitywizmu zycia wsi biatoruskiej, jej nedzy, plagi kradziezy, podkresla tez ciemnote ludu,
gleboko zakorzeniong zabobonnos¢.

Ludno$¢ bialoruska postrzegat jako ciazaca ku polskosci, wyzej ceniaca jezyk polski niz
rodzimy. Oceniajac stosunki religijne na wsi zauwaza, ze ,,ludno$¢ na ogét nie odznaczata si¢
poboznoscig. [...] Chiopi, zwlaszcza prawostawni, stronili od ksigzy, popéw, kosciotéw i cerkwi™®>.

Obserwacje J. Godlewskiego sa do$¢ typowe; ukazuja sytuacje gospodarcza wsi, stan jej
o$wiaty, stosunki wyznaniowe i jgzykowe etc. Wyr6zniaja si¢ jednak brakiem uprzedzeri wobec
wloscian. Je§li nawet autor wspomnien postuguje si¢ stereotypowym pojeciem ,,zbolszewizowana
wie§”, to nie nadaje mu z reguly groZnego wydZwigku.

Wsréd ludnosci polskiej, ktéra w okresie migdzywojennym osiedlita si¢ na p6tnocno—wschod-
nich ziemiach II Rzeczypospolitej, 0s6b reprezentujacych, jak J. Godlewski, §rodowisko ziemiari-
skie bylo niewiele. Wigkszo$¢ stanowili wojskowi i cywilni osadnicy, nauczyciele, urzgdnicy
i przedstawiciele innych grup zawodowych. Naptyw tej ludnosci do wsi i miasteczek péinocno—
wschodnich ziem paristwa stanowil znaczacy fakt w polsko-biatoruskich stosunkach. Po raz

8 A. Starza [A. Opgchowskil, Araman..., s. 4.

% Przedstawiam tu przede wszystkim punkt widzenia wiadz paristwowych.

1 J. Godlewski, Na przelomie epok, Londyn 1978 (autor pochodzit z ziem etnicznie litewskich).
2 Tamze, s. 268-269.

9 Tamze, s. 281.
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pierwszy doszlo do bezposSrednich kontaktéw szerszych krggéw spoleczeristw polskiego i biatoru-
skiego®. Przybysze, stykajac si¢ z miejscowa ludno$cia, wzbogacali swe wcze$niejsze, zwykle
mgliste o niej wyobrazenia i upowszechniali je m.in. przez kontakty z rodzinami i znajomymi.
Wptywali wigc do$€ istotnie na ksztaltowanie si¢ opinii o Biatorusinach znacznej liczby rodakéw.

Obecny stan badar nie pozwala na petniejsza prezentacj¢ do$¢ zréznicowanego obrazu Biato-
rusinéw w oczach przybyszéw. Wyrazna jest jego odmienno$¢ w zestawieniu ze stereotypowymi
opiniami lokalnych wiadz administracyjnych®. Specyfike tego obrazu zdaje si¢ gléwnie okreslaé
fakt, iz byt on kreslony ze szczegélnie bliskiej perspektywy, przy tym przez ludzi pochodzacych
przewaznie z warstw ludowych, a zatem nie oddzielonych od wsi bialoruskiej glgbszymi uprze-
dzeniami spotecznymi®.

Wyodrgbniajaca si¢ wéréd przybyszéw kategori¢ stanowili wojskowi i cywilni osadnicy.
Pewien wglad w ich opinie o ludnosci biatoruskiej umozliwia zbiér wspomnien z ,,0sad wojsko-
wych™. Péinocno—wschodnie ziemie Il Rzeczypospolitej reprezentuja w nim 33 teksty, lecz tylko
w 15 spoéréd nich znajdujemy spostrzezenia i opinie o Bialorusinach®®. W pieciu sa to opinie
negatywne, ukazujace biatoruskiego wlo$cianina jako wrogo usposobionego do polskosci w ogéle,
a do polskich osadnikéw w szczegélnosci, gotowego podpalaé ich zagrody i zatruwac im studnie.
W czterech wspomnieniach obraz Biatorusinéw pozbawiony jest zaréwno wyraznych cech ujem-
nych, jak i dodatnich. Sze$ciu autoréw wspomnieri zapamigtalo natomiast Bialorusinéw jako
przychylnie, a nawet przyjaznie usposobionych do osadnikéw. W §wietle omawianego Zrédia nie
mozna podzieli¢ opinii, iz wsp6izycie osadnikéw z miejscowa ludnoscia ukladato si¢ generalnie
na zasadach dobrosgsiedzkich®. Z drugiej jednak strony utrwalony w literaturze przedmiotu poglad
o zdecydowanej wrogosci biatoruskiej wsi do polskich osadnikéw réwniez wymaga korekty.
W kazdym razie w oczach miodego pokolenia osadniczego Bialorusini jawili si¢ najczeéciej jako
zyczliwi lub co najmniej nieklopotliwi sasiedzi.

Mozna przypuszcza¢, ze w opiniach innych §rodowisk polskiej ludnoéci osiadlej na pétnocno—
wschodnich ziemiach paristwa obraz Bialorusinéw byl znacznie korzystniejszy niz ten, ktéry rysuja
wspomnienia wojskowych osadnikéw i ich rodzin. Mam tu na uwadze przede wszystkim polskich
nauczycieli.

Opierajac si¢ na fragmentarycznych danych, giéwnie z Polesia, wnioskujg, iz na ogét postrze-
gali oni wie§ bialoruska jako darzaca ich zyczliwoscia i szacunkiem!®. Nie byli skionni akcep-
towaé stereotypu ,,skomunizowanego chlopa”, ktérym chetnie postugiwaty si¢ wladze
administracyjne. Jesli np. te ostatnie traktowaly nieraz niska frekwencje uczniéw w szkole wrgcz
jako dowéd wrogosci Bialorusinéw do panstwa polskiego lub przynajmniej jego instytucji, to
w oczach nauczycieli jawila si¢ ona zwykle jako zjawisko prozaiczne, powodowane zatrudnia-

% Pomijamy sytuacje na terenach etnicznego pogranicza polsko-biatoruskiego i specyficzne kontakty wojska pol-
skiego z ludnoscia biatoruska w latach 1919-1921.

% Wsréd tych ostatnich takze bylo sporo przybyszéw, lecz ich zapatrywania na Biatorusinéw okreslaty specyficzne
czynniki.

% Zob. dane o strukturze spoteczno-zawodowej osadnikéw wojskowych, ktére podaje J. Stobniak-Smogorzewska,
Osadnictwo wojskowe na kresach wschodnich, w: Z kreséw wschodnich RP. Wspomnienia z osad wojskowych
19211940, Londyn 1992, s. 14.

%7 Tamze.

% Pomijam trzy wspomnienia, w ktérych Bialorusini wspomniani sa tylko przelotnie.

* Taka teza postawiona jest w ,,Stowie wstepnym” do cytowanego zbioru wspomnieii: Z kresow..., s. 7.

'® Opieram si¢ gléwnie na wspomnienaich moich Rodzicéw z pracy nauczycielskiej na Polesiu w latach trzy-
dziestych.
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niem dzieci przy pracach polowych, a wigc uwarunkowane gospodarczym i o§wiatowym stanem
ludnosci wiejskie;j'©!.

Inny przyklad rozbieznosci migdzy pogladami wtadz a obserwacjami przybyszéw znajduje-
my we wspomnieniach ks. Jana Ziei. W swych staraniach o zalozenie ko$ciota katolickiego we
wsi Motol na Polesiu spotkat si¢ on z zyczliwa postawa jej prawostawnych mieszkaincéw, ktérzy
— jak relacjonuje — mieli u wiadz ,,niedobra opinig¢ jako komunisci” i nawet byli ,,na «czarnej
liscie» u policji”!%2.

Znamienny dla osiadlych na wsi biatoruskiej Polakéw wydaje si¢ brak glebszych uprzedzen
religijnych, ulatwiajacy ich wspdlzycie z miejscowa ludnoscia. Na terenach, na ktérych sie¢
parafialna Koéciota katolickiego byta rzadka, zazwyczaj uczgszczali na nabozeristwa do cerkwi;
do odlegtego kosciota katolickiego wybierali si¢ w bardziej uroczyste §wigta'®?. Cerkiew prawo-
stawna pelnita zatem role swoistego tacznika migdzy ludnodcia miejscowa a przybyla z Polski.
Warto doda¢, ze miejscowi ,,batiuszkowie”, nauczajacy w szkotach religii, utrzymywali stosunki
towarzyskie, niekiedy zazyte, z polskim nauczycielstwem.

Pozbawiony na og6t uprzedzeri obraz Cerkwi prawostawnej i jej kaptanéw w oczach przyby-
sz6éw harmonizuje z opiniami §rodowiska ziemiariskiego. Przypomnijmy, ze S. Cat-Mackiewicz,
przeciwstawiajac si¢ przymusowej polonizacji Cerkwi prawostawnej, wskazywal na jej lojalnos¢
wobec paristwa'®. W obiegowych opiniach kaptan prawostawny na wschodnich ziemiach II Rze-
czypospolitej czesto jeszcze pozostawal postacia podejrzang o niecheé do polskosci'®.

Bez szczeg6towych badari nie sposéb ustali¢, w jakiej mierze zmieniaty si¢ zapatrywania na
biatoruskich wyznawcéw prawoslawia. Wspominali§my, ze przypisywano im podatno$¢ na kultu-
ralne wplywy rosyjskie, radykalizm spoteczny, negatywny stosunek do paristwa. Umacnianiu sig
takich opinii sprzyjaty spory na tle rewindykacji koScielnych i o autokefali¢ Kosciota prawostaw-
nego w Polsce'®. Przypuszczam jednak, ze z wigksza sita oddziatywaty czynniki nakazujace
rewizje uprzedzen wobec ludnosci prawostawnej. Przede wszystkim zabrakto podstaw do istotniej-
szych obaw przed postgpami wéréd niej rusyfikacji. Mozna tez sadzi¢, ze wobec zgngbienia zycia
religijnego w Zwiazku Radzieckim nie traktowano powaznie mozliwosci rozbudzania przez Cer-
kiew sympatii proradzieckich. Choé nie podkreslano juz tak jak dawniej zwigzku prawostawnych
Bialorusinéw z rosyjskoscia, postrzegani oni byli jako mniej podatni na polonizacj¢ niz ich
katoliccy wspétrodacy. Aktywno$é biatoruskich katolikéw na polu dazen kulturalno—narodowych,
dostrzegana juz przed I wojna §wiatowa, nie wplynela na zmiang tego pogladu. W sumie wiadze
spodziewaly sie doprowadzié do szybkiej asymilacji og6tu Biatorusinéw'%’. Ufnosé ta wynikata

1% Przyktad swoistej interpretacji przez wladze administracyjne niskiej frekwencji uczniéw zob.: K. Goméwka,
Biatorusini w 1l Rzeczypospolitej (,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej. Ekonomia™, nr 31), Gdarisk 1992,
s. 103.

192 7 Matkq Ledéchowskq na Polesiu. Z ksigdzem Janem Ziejq rozmawia Jacek Moskwa, ,,Znak”, R. XXXIX,
nr 387-388, 1987 r., s. 3-12.

103 Z kresow..., s. 118, 126-127 i inne.

194 3. Jurkiewicz, Mniejszo$¢ bialoruska w polskiej mysli politycznej na Wielenszczyznie 1921-1939, PMP, t. VIII,
Wroctaw 1992, s. 239.

19 J. Godlewski, Na przefomie..., s. 328, K. Goméwka, Bialorusini..., s. 103.

1% O sytuacji Kosciola prawostawnego w 11 Rzeczypospolitej zob.: M. Papierzyfiska-Turek, Migdzy tradycjq
a rzeczywistosciq. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989.

17 Wiadze zmierzaly do asymilacji narodowej ludnosci biatoruskiej. Jedynie w latach 1926-1928 starano si¢
realizowac program asymilacji pafistwowe;j.
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w duzej mierze z przekonania o niskim stopniu rozwoju §wiadomosci narodowej ludno$ci biatoru-
skiej. Z przekonaniem tym $cisle taczyly si¢ poglady na jezyk biatoruski jako na gwarg.

Pod koniec lat trzydziestych w kotach rzadowych zatriumfowata my$l o zaniknigciu kwestii
bialoruskiej jako problemu narodowo$ciowego. W prasie obozu rzadowego stawiano pytanie
o Bialorusin6w ,,s3 czy ich nie ma?” Z reguly udzielano odpowiedzi uzasadniajacej pogtebianie
dzialan asymilacyjnych.

Dominujace w krggu wiadz pafistwowych opinie wspieraty si¢ na réznych Zrédtach. Jednym
z nich byty sprawozdania przygotowywane dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przez II Od-
dziat Ministerstwa Spraw Wojskowych. Ukazywaty one zotnierzy-Biatorusinéw jako element
stabo wyksztalcony, wykazujacy pozytywny, akceptujacy stosunek do panstwa polskiego, niski
poziom obywatelskiego i narodowego u§wiadomienia i tatwo ulegajacy polonizacji'®.

Te, nie pozbawione rzeczywistych przestanek dane, inaczej jednak wygladaja w zestawieniu
z obrazem, jaki uzyskano w wyniku badarn prowadzonych w drugiej polowie lat trzydziestych przez
Wileriska Delegature Instytutu Badan Spraw NarodowoSciowych nad narodowg §wiadomoscig
katolickiej i prawostawnej ludno$ci bialoruskiej. Cho¢ miarodajnos¢ tych badan wzbudza watpli-
wosci, mozna uznad, ze trafnie ukazaly one pewne ogdlniejsze tendencje w postawach ludnosci
biatoruskiej. Wsréd prawostawnej, a wigc stanowczo przewazajacej czgsci tej ludnosci, wykazaly
one rozwdj bialoruskiej §wiadomosci narodowej. Wsréd 107 wsi wojewddztwa wileriskiego objetych
badaniami proces ten odnotowano w 33 (30%), postepy polonizacji natomiast w 23 wsiach'®. Wniosek
S. Wystoucha, ktéry opracowal materiaty z badari byt — w zestawieniu z popularnymi wyobrazeniami
o podatno$ci Biatorusinéw na asymilacje — zaskakujacy. Stwierdza on, ze ,,ilo§¢ wsi ulegajacych
bialorutenizacji jest wigksza niz polonizujacych sig, mimo stawianych przeszkdd ze strony administracji,
braku szkél, o§wiaty, organizacii i prasy biatoruskiej”.

Te spostrzezenia, przeznaczone do poufnej wiadomos$ci wladz, nie moglty wywrze¢ istotnego
wplywu na potoczne opinie, cho¢ mozna sadzic, ze czgsto pokrywaly si¢ z obserwacjami zyjacych
wsréd Bialorusin6w — lub obok nich — Polakéw.

Generalnie obraz Biatorusina w oczach Polakéw nie ulegt w poréwnaniu z poczatkami stulecia
zasadniczej zmianie. Uosobieniem Biatorusina pozostat ubogi chtop stabo wyksztatcony, tradycjo-
nalista z przekonan, nie wykazujacy si¢ wyraZzna §wiadomoscig narodowa lub zgola jej pozbawio-
ny. W mniejszym stopniu niz dawniej akcentowano zwigzek prawostawnych Biatorusinéw
z rosyjskoscia, podtrzymywano przekonanie o zywiotowym cigzeniu Bialorusinéw—katolikéw ku
polskosci. Zmienilo si¢ postrzeganie spotecznych dazen ludnosci biatoruskiej. Zwlaszcza w kotach
ziemiafistwa ostro widziano ich radykalizm. Opinie o ,,skomunizowaniu” wsi nie zatarty jednak
w obrazie biatoruskiego chtopa ryséw dobrodusznosci. Istotnie zmienit si¢ wizerunek inteligencji
biatoruskiej, zwlaszcza najaktywniejszych jej k6t; zmiana ta nie wywarta glgbszego wpltywu na
postrzeganie ogétu Bialorusinéw.

W sumie wizerunek Biatorusinéw w oczach Polakéw nie byt obrazem wroga ani nawet
potencjalnego przeciwnika. Byt to raczej obraz wspétobywateli, tyle ze drugiej kategoriti, ktérzy
oswiatg, ogdlng kulturg, stanem materialnym, wyrobieniem obywatelskim nie mogli réwnaé sig¢
z polskimi mieszkancami kraju; zakladano, ze z czasem zblizg si¢ do nich, i uwazano takie zblizenie
za konieczne.

1% K. Goméika, Biaforusini..., s. 147-148.
'S, Wyslouch, Swiadomos¢ narodowa ludnosci prawostawnej zamieszkujgcej wschodnie i pétnocno—wschodnie
powiaty Wileriszczyzny, Warszawa 1939 (maszynopis powielany), s. 160.
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Ten do$¢ neutralny obraz z perspektywy lat byl nieraz, jesli nie z reguly, retuszowany, przy
czym podmalowywano go zaréwno ciemniejszymi, jak i jasniejszymi barwami''®.

Zakorniczenie

Wyobrazenia Polakéw o Biatorusinach uwzglednialy w szczegdlnej mierze ich kondycj¢ spo-
teczna. Pokrywaly si¢ w duzym stopniu z zapatrywaniami ziemiaristwa i inteligencji na lud wiejski
jako na kategori¢ socjalng. Totez zwykle nielatwo odréznié, co w obrazie Bialorusina oddaje
wiasciwe tylko jemu rysy, a co stanowi cechy chlopskosci. Rysy indywidualne sprowadzano czgsto
do jezykowej i obyczajowej odrebnosci, lokujac ja w granicach regionalnej specyfiki. Pierwszo-
planowe w wizerunku Bialorusinéw cechy: ubdstwo i ciemnota, nie byly wprawdzie pozbawione
waloru szczeg6lnosci, gtéwnie jednak wydaja si¢ wyznacznikami chlopskiej kondycji. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie przeniesienie akcji Dziurdziow E. Orzeszkowej na Mazowsze lub do Malopolski,
a bohateréw Antka B. Prusa w roli mieszkaficéw biatoruskiej wsi. Do takich przemieszczen
wystarczylaby w zasadzie zmiana realiéw z dziedziny folkloru.

To charakterystyczne postrzeganie Bialorusina jako chtopa bylo jednym z czynnikéw utru-
dniajacych zindywidualizowanie jego obrazu, wyodrgbnienie go z mozaiki ludéw dawnej Rze-
czypospolitej.

Nasuwa si¢ wniosek, ze badaniom nad polskim obrazem Bialorusina powinny towarzyszy¢
studia nad wizerunkiem chtopa w oczach polskiego ziemianfstwa 1 inteligencji. R6wnie potrzebne
bytyby badania nad wyobrazeniami Polak6w—katolikéw o wyznawcach prawostawia. To wia$nie
przynalezno$¢ wigkszo$ci Biatorusinéw do Kosciota prawostawnego nadawata im znamie wyraz-
niejszej odrgbnos$ci w oczach Polakéw. Z drugiej jednak strony utrwalala tez ich wizerunek jako
Rusinéw i zacierala go w szerszym obrazie rosyjskosci.

Specyfike polskiego wizerunku Biatorusinéw w znacznej mierze wyjasnia fakt, iz byt on
kre§lony gléwnie z perspektywy dworu.

Charakterystyczne jest, jak wspomnialem we Wstepie, iz polskie widzenie Bialorusinéw nie
przyjmowalo na ogét formy wyraZnego, pozytywnego lub negatywnego stereotypu, cho¢ mozna
by zestawi¢ obszerny katalog przypisywanych Biatorusinom wad i zalet. Niektére z nich postrze-
gano czeéciej niz inne, ale z trudem da si¢ wskazac takie, ktére by z podobna zgodnoscia jak biede
i ciemnote uznawano za typowe dla Biatorusinéw. Do rzadkosci wszakze nalezalo jednostronne
eksponowanie zalet lub wad, zwykle zauwazano jedne i drugie. Nierzadko przypisywano Biatoru-
sinowi jednocze$nie przeciwstawne cechy.

Mimo wszystko mozna z polskich opinii o Biatorusinach wyodrebni¢ zaréwno pozytywny, jak
i negatywny ich wizerunek. Ten drugi, akcentujacy takie cechy jak lenistwo, pijaristwo, chciwos¢,
ciemnote, sktonnoé¢ do anarchicznych odruchéw itd., skrystalizowat sig¢ ostatecznie w latach
1917-1918 i w pézniejszych w postaci stereotypu ,,Biatorusina—komunisty”. Pierwszy ukazywat
takie przymioty jak dobro¢, tagodno$é, cierpliwo$¢, pracowito$¢ itp. Oba te wizerunki, a zwlaszcza
pozytywny, w og6lnych zarysach daja si¢ juz spostrzec w dobie romantyzmu. Zaden z nich jednak
nie zdominowal potocznego widzenia Bialorusinéw; to taczylto z reguly elementy obu obrazéw.

Swoista neutralno§¢ obiegowych opinii o Biatorusinach wynikata w znacznym stopniu z tego,
iz stosunki polsko—bialoruskie w zasadzie uktadaly si¢ nieantagonistycznie. Spér narodowoSciowy
polsko-biatoruski nawet w okresie migdzywojennym zaznaczal si¢ do§¢ stabo. Ostry konflikt

1 Formulowane po latach charakterystyki Bialorusinéw w II Rzeczypospolitej czesto odwotuja sig do stereotypo-
wych wyobrazeii o postawach ludnosci bialoruskiej w latach II wojny §wiatowe;j.
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spoleczny, nie pozbawiony narodowosciowego zabarwienia, dzielit natomiast polski dwor i biato-
ruska wies$. Sadze, iz w duzej mierze utrudnit on ugruntowanie si¢ pozytywnego obrazu Bialorusinéw.

Polskie wyobrazenia o Biatorusinach odznaczaly si¢ duzym konserwatyzmem. Po czgsci
wynikalo to z niklosci kontaktéw mi¢dzy spoleczenstwami polskim a biatoruskim. Nasility si¢ one
w okresie migdzywojennym, ale i wéwczas wiedza o Biatorusinach w szerszych krggach spote-
czeristwa polskiego pozostawata dalece niewystarczajaca. Ulegajac tradycyjnym wyobrazeniom
nie zrozumiano, a nieraz nawet i nie dostrzegano, nowych tendencji w kulturalno—narodowym,
spotecznym czy politycznym zyciu Biatorusinéw. Tym bardziej nie potrafiono wyj$¢ im naprzeciw.

The image of the Belorussians in the 20th century
(up to 1939) as perceived by Poles

The image of the Belorussians as visualised by the Poles is not very definite and vivid. It was
determined by the gentry and seen through the perspective of the court. It showed the Belorussians
as specifically country people, Their separateness, with respect to both language and religion, was
not commonly recognised. The Polish observer tended to perceive the Belorussian village as an
impoverished, primitive and backward community, and a representative of this community was
seen as a good natured and pity arousing simpleton deprived of his national and cultural identity.

The common image of he Belorussian community was slightly altered due to the revolutionary
unrest which affected the Belorussian village in the years 1917-1918. It is then that the negative
stereotype of the Belorussian communist was established, which to some extent overwhelmed the
traditional vis on of the good natured Belorussian peasant that hitherto was so deeply embedded in
popular opinion. These two images tended to prevail.

In the years between the two World Wars, to a considerable extent, the Belorussians started to
be perceived through the prism of their attitude towards the Polish state. They were regarded as
co-citizens, but of a slightly

inferior type, whose civilisation was not equal to that of the Polish inhabitants on the country.

Throughout the years. the Polish perception of Belorussians tended to be rather fixed and
inflexible. There seemed to be two main reasons for this:

1) a relatively slow rate of social, economic, and cultural transformation taking place in the
Belorussian village;

2) a rather superficial interest taken by Poles in Belorussia and in the Belorussians.





