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ZYCIE NAUKOWE

Jubileusz prof. Stanistawy Lewandowskiej

W 1994 r. cztonek $cislego Komitetu Redakcyjnego ,,Dziejéw Najnowszych” prof. dr Stani-
stawa Lewandowska obchodzila jubileusz 70-lecia, uczczony uroczysto$cia w Instytucie Historii
PAN z udzialem Dyrekcji Instytutu. Profesor Stanistawa Lewandowska, Wilnianka z urodzenia,
a Warszawianka z miejsca osiedlenia w czasie II wojny §wiatowej, byla czlonkiem Ruchu Oporu
ZWZ AK. W czasie powstania warszawskiego byla sanitariuszka w szpitalach powstaficzych
w Srédmiesciu Warszawy. Po wojnie, oprécz pracy zawodowej w Ministerstwie O§wiaty, odbywata
studia historyczne na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Jej praca magi-
sterska dotyczyla jeszcze tematyki historii Sredniowiecznej. Szybko jednak zmienila swoje zainte-
resowania na lata IT wojny §wiatowe;j i tej tematyce pozostala wierna az po dzien dzisiejszy. Praca
doktorska obroniona w Instytucie Historii PAN traktowala o dziejach okupacji i ruchu oporu na
Podlasiu 1939-1944 (I wyd. w 1976, Il wyd. — 1982). Podobnga tematyke podjeta w opublikowanej
w 1993 1. ksiazce o dziejach Mazowsza w latach wojny i okupacji. Rozprawy te stanowily dojrzata
prébe pokazania catoksztattu warunkéw zycia regionéw pod okupacja z jednoczesnym ukazaniem
specyfiki tego regionu w konteks$cie zjawisk ogélnokrajowych.

Tematyka historii ruchu oporu pojawia si¢ w kolejnych ksigzkach profesor Lewandow-
skiej i tak np w pracy pt. Kryptonim legalizacja 1939-1945 (Warszawa 1984) jako specyficzna
forma walki polskiego podziemia poprzez ochrong ludzi zagrozonych. Tematyka ruchu oporu
dominuje takze publikacji profesor Lewandowskiej, m.in. w stanowiacej podstawg jej przewodu
habilitacyjnego pracy pt. Polska prasa konspiracyjna 1939—1945 (1982), ktéra jest proba catoscio-
wego ujecia w skali ogélnopolskiej problematyki prasy tajnej. Postugiwata si¢ Autorka oprécz
typowo historycznych metod takze metodami czysto prasoznawczymi, m.in. stytystyczng analiza
zawarto$ci prasy. Inne dwie ksiazki profesor Lewandowskiej — wydana w 1992 r. ksigzka Prasa
okupowanej Warszawy oraz wydana w 1993 r. Prasa polskiej emigracji wojennej — takze dotycza
tematyki prasoznawcze;j .

Wszystkie te publikacje byly wysoko ocenione przez §rodowisko naukowe. Autorka otrzymata
dwukrotnie nagrode sekretarza naukowego PAN i dwukrotnie nagrode tygodnika ,,Polityka” za
najlepsza ksiazke z historii najnowszej. Wspomnijmy jeszcze o udziale Autorki w niezwykle
cennej pracy zespolowej pt. Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS (dwa wydania).

Nie spos6b pomingé wkiadu profesor Lewandowskiej w redagowaniu réznych czasopism
historycznych, poczatkowo ,,Kwartalnika Historycznego”, potem ,,Najnowszych Dziejéw Polski”,
,»Biuletynu Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu”, a przede wszystkim
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»Dziejow Najnowszych”, gdzie od poczatku wydawnictwa byla czlonkiem $cistego Komitetu
Redakcyjnego, a przez dluiszy czas sekretarzem redakcji. Byla takze cztonkiem rad naukowych
instytutéw i komisji historycznych.

Caloksztalt dorobku profesor Lewandowskiej — a nie wspominamy tutaj o licznych artykulach
i recenzjach — §wiadczy o wielkiej solidnosci naukowej Autorki, gruntownej bazie Zrédlowej
i nowatorskim podej$ciu do wielu tematéw dotychczas stabo uwzglednianych lub wrgcz pomija-
nych przez historiografie. Obecnie profesor Lewandowska przygotowuje kolejng ksiazk¢ pt.
Okupacyjna codzienno$é Wilna 1939-1944.

Zyczymy szybkiego dokoficzenia tej pracy, a takze innych kolejnych dziet naukowych.

Krzysztof Dunin-Wasowicz
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Rosja (ZSRR) — Polska w XX wieku. Wspétdziatanie i konflikty
(problemy historii i historiografii)

7 i 8 czerwca 1994 r. odbyta sie w Moskwie konferencja naukowa, w ktérej uczestniczyli
naukowcy z Instytutu Historii Uniwersytetu E.6dzkiego (UL), Wydziatu Historycznego Moskiew-
skiego Uniwersytetu Paristwowego (MGU), Rosyjskiej Akademii Nauk (RAN) oraz z USA.

Merytoryczng cz¢$€ obrad rozpoczal prof. Edward Wisniewski (UL) referatem na temat:
Kwestia polska w programach i dziatalnosci partii rosyjskiego liberalizmu na poczqtku XX wieku.
Na wstepie przedstawit okoliczno$ci powstania pierwszych organizacji liberaléw w Rosji oraz
istot¢ dyskusji, jakie one prowadzily o sprawach narodowych (dotyczyly gtéwnie Finéw i Pola-
kéw). W istniejacej od 1905 r. partii kadet6w cz¢$¢ aktywu opowiadala si¢ przeciwko ustgpstwom
na rzecz Polakéw, czg$¢ za$ za autonomia dla nich (to ostatnie zapisano w programie partii). Po
rozpadzie organizacji liberaléw ukonstytuowatla si¢ partia progresistéw, ktéra jednakze nie
przewidywata autonomii dla Polakéw, a jedynie pewne swobody kulturalne. Natomiast Zwig-
zek 17 Paidziernika stal na stanowisku jedno$ci i niepodzielno$ci imperium rosyjskiego,
a wigc przeciwko autonomii i federacji. Kwestia polska byla takze przedmiotem dyskusji na
forum Dumy Paristwowej oraz poza nig, ale az do czasu I wojny §wiatowej nie przyniosto to
zadnych praktycznych rozstrzygnieé.

Prof. Leonid Jefriemowicz Gorizontow (RAN) om6wil Stosunki polsko-zydowskie w polityce
wewngtrznej i Zyciu spotecznym Rosji lat 1832—-1915. Stwierdzil, ze po powstaniu listopadowym
wladze jawnie wykorzystywaly karte zydowska w polityce antypolskiej. Jako lojalna wobec
paristwa rosyjskiego grupa Zydzi byli traktowani wyjatkowo. Faworyzowano ich w tajnej policji
politycznej, planowano dopus$ci¢ do samorzadu na zachodnich obszarach imperium, zatrudniaé
w aparacie paiistwowym oraz w og6le umocnié ich pozycje zar6wno w mieécie, jak i na wsi.
Zdaniem Gorizontowa, w koricu lat sze§¢dziesiatych Zydzi pozwolili manipulowaé soba zgodnie
z interesami Rosji. Chodzito m.in. o to, by ich nie polonizowaé, ale rusyfikowaé, by przyjmowali
nie wiare rzymskokatolicka, lecz prawostawie, by ekonomicznie wypierali Polak6w.

Doc. Charis Chasjanowicz Chajretdinow (MGU) wystapit z referatem Prowincjonalna prasa
Krolestwa Polskiego i cenzura na poczqtku XX w. Zajal si¢ prasa pozawarszawska i wydawana poza
miastami gubernialnymi w okresie po manifescie pazdziernikowym (1905 r.) cara. Zwrécit uwage
na mechanizm represji na ziemiach Krélestwa Polskiego w okresie stanu wojennego. Przypomniat,
e cenzurg byly objete wszystkie legalne tytuly prasowe. Przedstawil konsekwencje rozporzadzenia
wladz centralnych ze stycznia 1907 r., zabraniajacego przyjmowania prenumeraty (i wydawania
przez poczty) prasy antyrzadowej. W Warszawie rejestr ,,zakazanych tytul6éw” zawieral az 54 pozycje.
Referent oméwit szerzej polemike administracji szczebla gubernialnego i centralnego w sprawie
tego, jaka instytucja powinna byla cenzurowaé pras¢ na miejscu. Powierzenie tego zadania
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powiatom okazato si¢ niefortunne (staba orientacja w polityce paristwowej, nikla znajomos¢ jezyka
polskiego), wobec czego w 1908 r. oddano to w gesti¢ guberni.

Mgr Aleksandr Wasiljewicz Kucharuk (MGU) przedstawil Projekt przywrdcenia niepodlegto-
Sci Polski feldmarszatka A. 1. Bariatynskiego w mysli spolecznej korica XIX w. Okazalo sig, ze
wyksztalcony ksigz¢ Aleksander Iwanowicz Bariatynski — pogromca narodéw Kaukazu
(1857-79) wyciagnat wnioski z niepodlegloSciowych zrywéw Polakéw i w 1861 r. wysunat
(a w 1866 r. wrécit do niej raz jeszcze) ide¢ autonomii, a nastgpnie niepodlegtosci dla Polski.
Wedtug referenta autor projektu — rosyjski patriota — chciat pomys$Inosci Rosji, co nieroztacznie
wiazat z rozstrzygnieciem palacej kwestii polskiej. Mialoby to m.in. przywréci¢ zaufanie Stowian
do Rosji, a takze skutecznie paralizowa¢ wptywy niemieckie. Koncepcja Bariatynskiego byla
rozpatrywana przez najwyzsze kregi wladzy w Rosji, znaly j3 tez Srodowiska liberatéw. Ale —
wedlug referenta — rosyjska opinia spoteczna nie byla wéwczas gotowa zaakceptowac jej.

Mgr Andriej Nikotajewicz Kostrykin (MGU) przedstawit referat pt. W sprawie cigglosci
polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim w drugiej polowie XIX — poczqtku XX w. Zajat si¢
w nim koncepcja polityki religijnej w ramach represji carskich po Powstaniu Styczniowym
(pomysty Wiadimira Czerkasskiego, Nikotaja Milutina, Jurija Samarina). Chodzilo o zlikwidowa-
nie dominacji Ko$ciola katolickiego na ziemiach Krélestwa Polskiego, nasilenie rusyfikacji,
represje wobec Kosciota katolickiego, przymusowe wcielenie unickiej diecezji chetmskiej do
Kosciota prawostawnego. Wydarzenia 1905 r. oznaczaty krach polityki wobec Polak6w, zapo-
czatkowanej po powstaniu styczniowym.

Prof. Kazimierz Badziak (UL) przedstawil referat pt. Przemyst wickienniczy Krolestwa Pol-
skiego i jego miejsce na mapie ekonomicznej imperium rosyjskiego do korica XIX w. Przypomniat
polityke wladz rosyjskich, zainteresowanych rozwojem gospodarczym Krélestwa, i wprowadzenie
barier celnych, ktére zahamowaty po 1831 r. ten rozwdj. Scharakteryzowal zmiany w przemy§le
16dzkim (mechanizacja, sukcesy przemyshu bawelnianego i welnianego) oraz walke o dodatnie
saldo w handlu z Rosja. Odpowiedzia Rosji na ekspansj¢ Lodzi byla ,,wojna” z Moskwa o ochrong
przemyshu bawelnianego (1884—1892). Lodzianie, posiadajacy dobrych specjalistéw, domagali si¢
uratowania Lodzi. Referent szczegétowo i obszernie przedstawil imponujace wskaZniki, dotyczace
udziatu produkcji wikienniczej Krélestwa w skali imperium rosyjskiego.

Z tym wystapieniem korespondowat referat doc. Swiettany Wiadimirowny Woronkowe;j
(MGU) na temat: Polska w systemie przemystowych regionéw Rosji na poczqtku XX w. (wybdr
kryteriéw analizy poréwnawczej). W nowatorskim ujgciu, wykorzystujgc materialy spiséw prze-
mystowych, dokonata podziatu poszczegélnych regionéw (a w nich guberni) na grupy wedtug
warto$ci produkciji i liczby robotnikéw, zwracajac uwage na miejsce guberni polskich. Poréwny-
wala historig ich powstania, obszar, liczb¢ ludno$ci, czas narodzin przemystu, sie¢ kolejowa,
wskaZniki dochodéw z produkcji przemystowej i handlu, dynamike rozwoju. Ukazywata podo-
biefistwa i réznice migdzy gubemniami polskimi a rosyjskimi.

Doc. Galina Romanowna Naumowa (MGU) zaj¢la sie Widkiennictwem centralnego okregu
przemystowego i Krélestwa Polskiego na poczgtku XX w. (typologia produkcji). Referentka doko-
nala bardzo ciekawych poréwnar przedsigbiorstw widkienniczych Moskwy i Lodzi, biorac pod
uwage takie problemy, jak liczba ludno$ci, sprawy socjalne w zaktadach pracy, struktura i wielko§¢
fabryk, pochodzenie firm i robotnik6w.

Prof. Pawet Samu$ (UL) przedstawit referat na temat: Polscy komunisci i Komintern w latach
1919-1924. Na wstepie przypomnial dotychczasowe trudno$ci w badaniach tej problematyki.
W historii kontaktéw KPP z III Miedzynarod6wka wydzielit trzy okresy (1919-1921, 1921-1924,
1924-1938). Om6wil udziat komunistéw polskich w kongresach Kominternu, a takze wptyw
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wojny polsko-radzieckiej na dalsze losy KPP. Poruszyl tez kwesti¢ stosunku wiadz II Rzeczypos-
politej do tej partii. Dhuzej zatrzymat si¢ na om6wieniu konsekwencji zapiséw statutu Kominternu
i jego sekcji dla uzaleznienia KPP od Moskwy.

Prof. Inessa Siergiejewna Jazborowskaja (RAN) przedstawila Niektdre aspekty radziecko—pol-
skich stosunkéw miedzyparistwowych i migdzypartyjnych. Rozpoczeta od préby ustalenia, wedtug
jakiego modelu organizacyjnego funkcjonowat Komintern. Stwierdzita, iz jego dyrektywy byly
autorstwa Stalina, ktéry narzucil Il Migdzynarodéwce w jej pracy z narodowymi sekcjami model
dyktatorski (,,model kliki”), czyli system podporzadkowania i postuszeristwa. Teoretycznie mozna
bylo zastosowa¢ demokratyczny model koalicji. O kadrach (represje), o zyciu ideowym partii
decydowata wylacznie Moskwa. Sekcjom zabroniono jakiejkolwiek inicjatywy bez uprzedniego
uzgodnienia z Kominternem. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po wybuchu II wojny $§wiatowej.
W odniesieniu do ,wariantu polskiego™” Stalin zajal si¢ wtedy przygotowaniem polskich elit
politycznych, doborem kadr, likwidacja os6b niewygodnych. T¢ praktyke w stosunkach miedzy-
partyjnych przeni6st nastepnie na stosunki mi¢dzyparistwowe.

Prof. Wojciech Materski (UL) w referacie Zagadnienie periodyzacji stosunkéw polsko—ra-
dzieckich w dwudziestoleciu migdzywojennym podjal prébe nowej interpretacji tego problemu
i zweryfikowania niekt6érych dotychczasowych ustalesi. Za dat¢ poczatkowg stosunkéw polsko-ra-
dzieckich uznat listopad 1918 r. Sposréd dotychczas funkcjonujacych cezur wewnetrznych sche-
matu periodyzacyjnego (marzec 1921 r., jesiefi 1925 r. lub maj 1926 r., lipiec 1932 r., styczefi
1934 r., 1 wrze$nia 1939 r.) za zasadne merytorycznie uznat — po krytycznej analizie — tylko
marzec 1921 r. i lipiec 1932 r. W miejsce zakwestionowanych zaproponowat nowe cezury: rok
1923, kwiecieri 1926 r. Za datg zamykajaca okres migdzywojenny w stosunkach polsko-radziec-
kich przyjat 17 wrze$nia 1939 r.

Prof. Giennadij Filippowicz Matwiejew (MGU) mé6wil na temat: Prawo do narodowo-pari-
stwowego samookreS§lenia jako czynnik stosunkéw migdzynarodowych w okresie migedzywojennym.
Przypomnial, ze wojna byta uznana w prawie migdzynarodowym jako norma rozstrzygania sporéw.
Po I wojnie §wiatowej urzadzanie nowego porzadku dokonywato si¢ jako wynik kompromisu, ale
ostateczny podzial terytorialny byl jednak rezultatem uzycia sity. Prawo narodéw do tworzenia
wiasnych paristw nie zostato urzeczywistnione w czystej postaci. W okresie migdzywojennym
doszlo do powaznych korekt granicznych, gléwnie za sprawa Niemiec i ZSRR. Prawo narodéw do
samookre§lenia — w ostatecznym wyniku destabilizowalo §wiat i doprowadzitlo do II wojny
$wiatowej. Po jej zakoficzeniu zastosowano zasade historycznych praw poszczeg6lnych narodéw
do danych ziem (wysiedlenia Niemc6w i Wegréw).

Prof. Wiadimir Aleksandrowicz Fiodorow (MGU) oméwit Tajne wystgpienie W. I. Lenina
o wynikach wojny radziecko—polskiej 1920 r. Stenograficzny zapis tego wystapienia (22 wrze$nia
1920r.) byt dotychczas skrywany. A §wiadczy on o tym, ze Lenin prébowat kontynuowaé §wiatowa
rewolucje. Referent przedstawit tre§¢ dokumentu, zawierajagcego oceng przebiegu wydarzei
frontowych, stosunek do nich spoleczeristwa polskiego, taktyke na rokowania pokojowe.
W Polsce planowano rewolucj¢ z pomoca rosyjskich bagnetéw. Jej powodzenie stwarzato
szans¢ na rewolucj¢ w calej Europie. Decyzj¢ o sowietyzacji Polski i paristw nadbattyckich
podjat KC RKP(b) bez omawiania sprawy, bez glosowania i bez rezolucji. Ustalenia dokonano
w wyniku tajnych rozm6w czlonk6w tej instancji. Sprawy nie postawiono takze na obradujacym
wéwczas kongresie Kominteru.

Prof. Irina Wasiljewna Michutina (RAN) wyglosila referat Wojna radziecko—polska lat
1919-1920. Nowe aspekty badawcze. Przedstawila gléwne etapy wojny, prezentujac najpierw
ogblne jej cele z punktu widzenia Polski (obrona cywilizacji przed bolszewizmem) i Rosji



190 ZYCIE NAUKOWE

Radzkieckiej (pomoc dla rewolucji w Polsce), a nastepnie krétko przebieg konfliktu i jego miedzy-
narodowe implikacje. Ocenila go jako przedluzenie wielowiekowego sporu o to, kto (Rosja czy
Polska?) ma by¢ liderem we wschodniej Europie. Kamuflazem nazwata antybolszewizm Pilsuds-
kiego, stwierdzajac, ze polityk ten byl wrogiem silnej Rosji — bez wzgledu na jej ustréj —
i dlatego zdecydowat si¢ wylaczy¢é Ukraing z orbity polityki rosyjskiej. Kolejne uwagi referentki
dotyczyly polskich zbrodni na Ukrainie i Bialorusi oraz $mierci prawie potowy jeficéw rosyj-
skich w polskiej niewoli.

Dr Albin Glowacki (UL) oméwit Kwestig periodyzacji historii stosunkéw polsko—radzieckich
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Odni6st si¢ do ustalen juz funkcjonujacych w polskie;j historio-
grafii. Przedstawit i uzasadnit podzial tego okresu na trzy fazy: 17 wrze$nia 1939 r. do 30 lipca
1941 r.; do 25 kwietnia 1943 r.,, do 21 lipca 1944 r. Nie uznat za stuszne zamykanie trzeciej fazy
tych stosunkéw na wiosng 1945 r., gdyz nie powstata wtedy nowa ich jako$¢.

Prof. Walentina Siergiejewna Parsadanowa (RAN) zaje¢la si¢ tematem: ZSRR-Polska 23
sierpnia — 28 wrzesnia 1939 r. Na tle ogdlnoeuropejskiej sytuacji przedstawila istot¢ dziatar
dyplomacji polskiej i radzieckiej od wiosny 1939 r. oraz motywy, ktére skionity Stalina do
podpisania paktu o nieagresji z IIl Rzesza. Zastanawiala sig, czy byla alternatywa dla zbliZzenia
radziecko—niemieckiego. Przytoczyta oceny paktu przez czotowych politykéw polskich. Omoéwita
réznorakie skutki agresji Armii Czerwonej na Polske oraz wnioski, jakie wyptywaly z tej akcji dla
wojskowych i dyplomat6éw. Sklonily one radzieckie kierownictwo do podpisania uktadu o przy-
jaZni i granicy z Niemcami.

Prof. Anna Cienciala (USA) przedstawila Niektdre aspekty stosunkéw polsko-radzieckich
w latach drugiej wojny swiatowej. Skoncentrowala si¢ na kilku sprawach, towarzyszacych zawar-
ciu ukladu Sikorski-Majski. Stwierdzila, ze gen. Sikorski liczyl, iz po wojnie alianci beda silniejsi
niz ZSRR i zapewnia Polsce granic¢ wschodnia z 1921 r. Brytyjczycy wywierali nacisk, ale nie na
Sikorskiego, lecz na przeciwnik6éw podpisania uktadu, w ktérym ZSRR uchylit si¢ od jednoznacz-
nego uznania przedwojennej granicy z Polska. Naciski te wykorzystywat Sikorski na posiedzeniach
rzadu do neutralizacji swoich przeciwnikéw. Obawial si¢, ze Anglicy popra stanowisko Rosjan.
Polski premier pragnat zatatwié ,,amnesti¢” dla obywateli polskich w ZSRR, ale byt zdetermino-
wany podpisa¢ ukiad z Moskwa nawet, gdyby tego nie zdotal od niej uzyskac. Inaczej niz krajowi
badacze referentka uwazala, iz 3 lipca 1941 r. w rozmowie z Bevinem (o warunkach rokowai
z Rosjanami) Sikorski sktaniat si¢ ku temu, by sprawe powojennych granic rozpatrzy¢ na konfe-
rencji pokojowej. Dopuszczat ustgpstwa graniczne, ale tylko w ramach federacji Polski, Litwy,
Bialorusi i Ukrainy i za rekompensatg kosztem Niemiec.

Prof. Albina Fiodorowna Noskowa (RAN) wygtosita referat pt. »Teczki specjalne« NKWD jako
Zrddlo do historii powojennej Polski. Zajeta sig¢ kr6tka prezentacja zawarto$ci odtajnionych ostatnio
dokumentéw z archiwéw moskiewskich, gléwnie z Archiwum MSZ, bylego Centralnego Archi-
wum Partyjnego i Parfistwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej. Zapowiedziala ukazanie si¢
dwutomowej publikacji ,JEuropa wschodnia w dokumentach archiwéw rosyjskich 1944-1953”.
Poinformowata o wydaniu katalogu ,teczki specjalnej” Stalina. Ta ostatnia kolekcja m.in. doku-
mentuje radziecka interpretacje sytuacji w Polsce — najszerzej w odniesieniu do lat 1944-1948.
Archiwalia te dotycza np. AK, NSZ, BCh, WiN, akcji ,,czyszczenia” tylow Armii Czerwone;j.
Odno$ne raporty i meldunki sporzadzali m.in. przedstawiciele NKWD i NKGB przy frontach
radzieckich na ziemiach polskich. Za szczeg6lnie cenne uznata referentka dane o wojskach NKWD
w Polsce i 0 zwerbowanej wtedy agenturze; o przygotowaniach (za wiedza i zgoda Bieruta) do
aresztowania przyw6dcow polskiego podziemia i do ich ,,procesu” w Moskwie; o liczbie areszto-
wanych i skazanych; o organizacjach ukrairiskich; o powstaniu wladz bezpieczetistwa w Polsce
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i ich udziale w likwidacji podziemia; o legalnym zyciu politycznym; o roli Polskiego Sztabu
Partyzanckiego. Wymienione Zrédta §wiadcza — zdaniem referentki — o dobrej orientacji NKWD
w sytuacji wewnetrznej w Polsce.

Doc. Tatiana Wiktorowna Wolokitina (RAN) méwita o Powstaniu Kominformu w Swietle
nowych dokumentdw z rosyjskich archiwéw. Rozpoczeta od konkluzji, ze na temat Kominformu
brakowato dotychczas Zrédet ,,z pierwszej reki”. Dzigki udostepnieniu ostatnio zespoléw akt
A. Zdanowa, Wydziahu Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b) i Kominformu sytuacja badaczy
tej problematyki radykalnie si¢ odmienita. Opierajac si¢ na tych nowych Zrédtach referentka
przedstawila prehistori¢ Biura Informacyjnego. Ciekawe byly jej uwagi o stanie wiedzy Moskwy
(i jej reakcjach) na temat nastrojéw w ,bratnich” partiach i stosunku do idei utworzenia Biura
(Wegry, Czechostowacja, Polska). Nastgpnie oméwita szczeg6towe dyrektywy kierownictwa
WKP(b) na naradg¢ zalozycielska oraz ksztalttowanie si¢ koncepcji Biura.

Ostatni referat — Niektdre dokumenty do historii represji politycznych w ruchu komunistycz-
nym w latach 40’ — wyglosita doc. Galina Pawlowna Muraszko (RAN). Na podstawie niedawno
odtajnionych akt partyjnych przedstawita mechanizm, jaki ideolodzy WKP (b) (A. Zdanow,
M. Sustow) zastosowali w celu ,,unifikacji” komunistéw Europy Wschodniej. Oznaczat on odejscie
od koncepcji narodowych drég budowy socjalizmu i powr6t do drogi kominternowskiej. Czystki
kadrowe w ,,bratnich” partiach, oznaczajace przede wszystkim zmiane ich lider6w, byly przez
Moskwe przygotowywane juz od koiica 1947 r. W pierwszym etapie gromadzila ona szczeg6lowe
informacje, a od potowy 1948 r. formutowana ,,oskarzenia”. Chodzilo o to, czy wspomniani liderzy
byli — w ocenie Kremla — przydatni w realizacji nowego kursu, czy nie. Zebrane dokumenty
mialy zdemaskowac¢ ich antymarksistowska pozycje i ,,bledy”, czyli ,,oportunistyczne tendencje”,
»prozachodnia orientacj¢”, ,,wplywy burzuazyjne”, ,jnacjonalistyczne pozycje”, ,nieprzyjazne
nastawienie wobec ZSRR” oraz ,lekcewazenie do§wiadczeri ZSRR”. Referentka przedstawita na
konkretnych przykladach krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej, kto i za jakie ,,wi-
ny” zostat odsunigty od wiadzy.

Dyskusj¢ prowadzono w formie pytari do referentéw badz uzupelnieii i polemik — po kazdym
wystapieniu. Wypowiedzi uczestnikéw konferencji dotyczyly takich spraw, jak: definicja wielko-
mocarstwowego nacjonalizmu; rzeczywista obecno$¢ kwestii polsko—zydowskiej w polityce cara-
tu; stosunek A. Hercena i M. Bakunina do koncepcji Bariatynskiego; rola kapitatu finansowego
w Lodzi w drugiej potowie XIX w.; stosunek KPP do partyzantki na Zachodniej Biatorusi; wsp6t-
praca L. Okulickiego z NKWD. Najwigcej kontrowersji wzbudzit referat Michutiny. Zakwestio-
nowano jej rzekomo nowe aspekty badar, wskazujac, iz byl on jaskrawym przyktadem wptywu
aktualnej polityki na nauke¢ (sprawa polskich zbrodni na jeficach radzieckich; walka bolszewik6w
o ,,historyczng spuscizng” Rosji).

Albin Glowacki
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Spodzniona promocja

14 paZzdziernika 1994 r. odbylo si¢ w Domu Literatury spotkanie z prof. Alanem Bullockiem,
bedace promocja jego ostatniej ksigzki, wydanej przez Wydawnictwo Bellona. Na pro$b¢ organi-
zatoréw, autora i jego ksiazke przedstawit prof. Czestaw Madajczyk:

»,Go$ciem dzisiejszego spotkania jest Lord Alan Bullock, jeden z wybitnych angielskich
historyk6w dziejéw najnowszych, $ci§lej Europy pierwszej potowy XX w. zwigzany z kolegium
Swigtej Katarzyny w Oxfordzie, w mtodosci jako student, p6Zniej profesor i zastepca kanclerza,
czyli prorektor, dzi§ emerytowany profesor tam wykladajacy. Jest cztonkiem brytyjskiej Akademii
Nauk. Jego specjalnoscia jest biografistyka polityczna, ktéra uprawiat i uprawia z powodzeniem,
zaliczy¢ go nalezy do czotowych biograféw w historiografii czas6w najnowszych.

Biografia Hitler Studium tyranii z 1952 r. (wydana réwniez w Polsce w latach siedemdziesia-
tych w nakladzie 120 tys. egz.) zbliZyla jej autora do polskiego czytelnika, nalezy on do najcz¢sciej
cytowanych badaczy dziejéw Niemiec czasu Hitlera. Mniejszy rezonans miata jego biografia
Emesta Bewina, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych. Dzi§ spotykamy si¢ z Lordem Bul-
lockiem jako autorem kolejnej biografii Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle, wydanej w Londynie
w 1991 r,, a obecnie w Warszawie, gdzie jest zaliczana do bestselleréw pomimo dwutomowej
objetosci. Ta znakomicie napisana ksigzka przykuwa uwage czytelnika tak tokiem narracji, jak
i ocenami dwoéch najwigkszych dyktatoréw w XX w. Gdyby autor poszed} torem badari nad
totalitaryzmem, szukatby podobieristw systemowych, ustrojowych; skupiwszy uwage na zywotach
Hitlera i Stalina, kt6rzy zwarli si¢ w §miertelnym u$cisku, tropi podobieristwa na réwni z réznica-
mi. Tej réznicy w podejsciu prof. Bullock byt w petni §wiadom, piszac t¢ prace. Wszakze wyzna-
wcy teorii totalitaryzmu czy, szerzej biorac, badacze specyfiki ustrojowej Trzeciej Rzeszy czy
Zwiazku Radzieckiego dopracowali si¢ efektownych teorii czy hipotez (w Polsce prof. Franciszek
Ryszka okresla Trzecia Rzesze jako parnistwo stanu wyjatkowego), gdy w wypadku badan biogra-
ficznych trudno wykroczy€ poza opis i refleksj¢. Niemniej przyjmujac zalozenie Plutarchowskie,
badajac zywoty dwé6ch dyktatoréw jako réwnolegle, sprébowat Alan Bullock poglebi¢ podejécie
biograficzne, wyjasni¢ ich sukcesy patologia zbiorowa.

Podstawowa refleksja o promowanej ksiazce wigze si¢ z ujeciem komparatystycznym, ktére
jestmi bliskie, jak to wynika z pracy Faszyzm i okupacje, z ujeciem, ktére jest trudniejsze. Z takiego
ujecia wynikaja nowe pytania badawcze i odpowiedzi na nie. Prof. Bullock, piszac swa biografie
jako zywoty réwnolegle, znalazt si¢ pod presja bogatej wiedzy i dokumentacji dotyczacej Adolfa
Hitlera. Mozna dzi§ zaryzykowa¢ osad, ze wiemy dzi$ o Fiihrerze prawie wszystko, chociaz pod
koniec wojny ogromna czg$¢ akt zostala zniszczona tak przez wiadze Rzeszy, jak w wyniku dziatar
wojennych. Wiedza o Stalinie natomiast jest fragmentaryczna, wst¢gpna, co wynika z dostepnosci
zasob6w archiwalnych Rosji i rozmiaru badari. Do§¢ duzo wiemy o jego poczynaniach, znacznie
mniej o ich uwarunkowaniach, motywacjach. Wystarczy przytoczy¢ jako przyktad mord katyriski.
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Wiadomo, ze 5 marca 1940 r. decyzje o losie polskich oficer6w podjat Stalin wsparty przez
Biuro Polityczne, gubimy si¢ jednak w domystach, co sklonito go w tym momencie do tak
okrutnego rozstrzygnigcia.

Powracajac do zywotéw réwnoleglych Stalina i Hitlera, zastanawiam sig, kto z kim jest
poréwnywany? W niedawnym sporze historyk6w niemieckich prébowano poréwnywac¢ Hitlera do

* Stalina z intencja pomniejszenia winy pierwszego. Czy u autora omawianej ksiazki dominacja
wiedzy o Hitlerze nie narzuca przyr6wnywania Stalina do niemieckiego dyktatora, a po 1945 . do
jego cienia? Moze i nie, lecz precyzyjniej zarysowany jest portret Hitlera. Méwia o nim dokumenty,
gdy za$ chodzi o Stalina zbyt czesto badacze odwolywaé si¢ musieli i musza do wspomnieni.
Sytuacja dopiero teraz ulega zmianie. Na konferencji w Moskwie na temat ,,Wiek XX i Il wojna
$wiatowa” mogtem zorientowac sig, jak bogaty materiat Zrédtowy dotyczacy Stalina wprowadzany
jest w obieg naukowy. Nalezaloby zyczy¢ prof. Bullockowi, aby znalazl sily i mégl t¢ nowa
dokumentacje wykorzysta¢ w nastgpnych wydaniach omawiane;j ksigzki.

Przychylam sie do opinii tych historykéw, ktérzy uwazaja, ze pisanie dziejéw innych krajéw
i biografii ich przyw6dc6w przez historyk6éw innych nacji daje lepsze rezultaty, okazuja si¢ bardziej
krytyczni. Por6wnujac dwa najlepsze sportretowania Stalina — przez prof. Bullocka i rosyjskiego
badacza gen. Dmitrija Wotkogonowa — bardziej odpowiada mi to pierwsze. Polskie sprawy
zajmuja w nim niewiele miejsca, moze za malo. Wyczuwa sig, ze napisal t¢ ksiazke badacz
orientujacy sie w randze spraw politycznych, o ktérych rozstrzygaja wielkie mocarstwa. Wida¢ to
wyraZnie przy charakterystyce lat 19391941, okre§lanych jako okres paktu nazistowsko-radziec-
kiego i wojny Hitlera. To wtedy doszlo kosztem Polski do przej$ciowego rozluZnienia $miertelnego
u$cisku Stalina i Hitlera?

Historyka zaciekawia pozostawienie przez Hitlera instytucji dawnych, zastanych, o pewnym
zakresie niezalezno$ci jak Kosciél i Wehrmacht, oraz pewnych struktur zycia gospodarczego,
jeszcze bardziej — wyjasnienie przyczyny przez prof. Bullocka. W Rosji porewolucyjnej Stalin
systematycznie je wytrzebil. W zwiazku z tym przypominam sobie nie opublikowany tekst jednej
z rozméw, a raczej monolog6w, Hitlera zwanych Tischgespréiche chyba z 1943 r. Hitelr méwit
wtedy o dwé6ch wielkich mocarstwach §wiatopogladowych (Weltanschaungsmdichte), ktére nieste-
ty znalazly si¢ w wojnie z sobg. M6éwiac o nich, wyrazit podziw dla konsekwencji Stalina, ktéry,
likwidujac Tuchaczewskiego i jego zwolennik6w, zlikwidowat resztki potencjalnej opozycji.
Czyzby juz wtedy Fiihrer obawiat si¢ zamachu, do ktérego doszlo 20 lipca 1944?

Zakoriczg refleksja zwiazana z tym zamachem. W jednym z wywiad6éw prof. Bullock stwier-
dzit, ze wyobrazajac sobie wizyte u dyktator6w bezpieczniej czulby si¢ zaproszony przez Hitlera
niz przez Stalina. Czy ta pewno$¢ bezpieczefistwa istniata takze po 20 lipca 1944, kiedy Hitler stat
si¢ wielce podejrzliwy?”

Czestaw Madajczyk
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Druga Wojna Swiatowa i wiek XX.
Miedzynarodowa konferencja w Moskwie

617 wrze$nia 1994 r. odbywata si¢ w Moskwie migdzynarodowa konferencja naukowa ,.Druga
Wojna Swiatowa i wiek XX”, zorganizowana przez: Wydziat Historii Rosyjskiej Akademii Nauk
[RAN], Rosyjskie Stowarzyszenie Historykéw I Wojny Swiatowej, Instytut Historii Powszechnej
RAN i Instytut Wojennej Historii Ministerstwa Obrony. W konferencji uczestniczyli, poza histo-
rykami rosyjskimi, historycy z Belgii, Finlandii, Kanady, Luksemburga, Polski, Stowenii, Stan6w
Zjednoczonych Ameryki, Ukrainy, Wielkiej Brytanii i Wioch. Nie przybyli zapowiadani w progra-
mie referenci z Bulgarii, Iraku, b. Jugostawii i Rumunii. Zwr6cit uwage brak, zar6wno w programie
jak i na sali obrad, historyk6éw z Francji i Niemiec.

Dzien pierwszy sesji byl dniem obrad plenarnych, drugiego dnia praca toczyla si¢ w trzech
sekcjach tematycznych: 1. stosunki migdzynarodowe, 2. ekonomia i dzialania militarne, 3.
wojna i spoleczeristwo.

W trakcie sesji plenarnej wygloszono 20 referatéw. Wigkszo§¢ z nich byla opracowaniami
szczeg6towymi, jedynie dwa pierwsze bardziej bezposrednio nawigzywaty do pierwotnej koncep-
cji organizator6w — zgodnie z kt6ra konferencja miata by¢ zatytutowana: ,,Druga WojnaSwiatowa
i jej miejsce w historii XX wieku” — i byly referatami przegladowymi, prébujacymi umiejscowié
wydarzenia II wojny §wiatowej na tle wydarzen koficzacego si¢ stulecia. Pierwszym z nich byt
tekst prof. A. D. Czubariana, dyrektora Instytutu Historii Powszechnej RAN, Druga Wojna
Swiatowa i §wiat wspélczesny, drugim referat prof. Eugeniusza Duraczyiiskiego i prof. Czestawa
Madajczyka z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk Druga Wojna Swiatowa — sens polskiego
doswiadczenia. W tym 22—tezowym referacie autorzy podjeli si¢ przedstawienia roli, jaka wyda-
rzenia Il wojny §wiatowej odegraty w historii Polski, nie tylko XX w. Zwrdcili uwage na podo-
biefistwa i r6Znice w sytuacji Polski tracacej niepodlegto$¢ na rzecz swoich sasiadéw w XVIII w.
i w 1939 r. Wéréd réznic podkreslono fakt, iz — podczas gdy uznane przez spoleczno$¢ miedzy-
narodowa rozbiory wiazaly si¢ z utratg ciggtosci paristwa polskiego — zniewolenie bgdace wyni-
kiem niemieckiej i radzieckiej agresji we wrze$niu 1939 r. nie zostalo przez inne paristwa uznane
i Polska pozostawala podmiotem prawa narodéw, a rzad polski dziatajacy na uchodzstwie byt
legalnym i pelnoprawnym reprezentantem jej interes6w. W referacie poréwnano réwniez sytuacje
Polski odzyskujacej niepodleglo§¢ w 1918 i w 1945 r. W sporze o to, czy Polska w II wojnie
$wiatowej zwycigzyla, czy zostata pokonana, autorzy staneli na stanowisku, ze miata petne prawo
czu¢ si¢ zwycigzca, mimo konsekwencji, jakie — za zgoda Zachodu — przyniosty dla jej sytuaciji
polityczne plany Stalina i wyzwolenie spod niemieckiej okupacji przez Armi¢ Czerwona. Wiele
miejsca w referacie po§wigcono formom walki narodu polskiego o niepodlegto$é (znéw na szer-
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szym tle historycznym) oraz konsekwencjom, jakie II wojny §wiatwoa przyniosta Polsce. Mowa
byla o stratach osobowych i materialnych poniesionych przez Polak6w w wyniku hitlerowskiej
polityki eksterminacji i terroru oraz zbrodni radzieckiego aparatu bezpieczeristwa i o zmianach,
jakie zaszly w powojennej sytuacji Polski — terytorialnych, politycznych i zmianach w strukturze
narodowo$ciowej polskiego spoleczeristwa, a nawet zmianach w jego §wiadomosci. W referacie
przedstawiono bilans dokonari i strat Polski w II wojnie §wiatowe;.

Jak juz wspomniano, pozostale wystapienia miaty inny charakter. Ich autorzy bowiem skupiali
si¢ na problemach szczegétowych. Duza grupa referatéw zostata po§wigcona problemom militar-
nym. Prof. Jean Stengers z Belgii w wystapieniu Dunkierka — ciqg dalszy dyskusji odrzucit
pojawiajaca si¢ czasami hipoteze, sugerujaca, iz Niemcy celowo wstrzymali postepy swych
oddziatéw, by umozliwié Brytyjczykom ewakuacje. Zwrécil ponadto uwage na role Belgii w wy-
darzeniach pod Dunkierka. Referat dr. O. W. Saksonowa Bitwa kurska — spojrzenie po pétwieczu
stat si¢ podstawa do rozwazari nad znaczeniem, jakie dla oceny sil stron walczacych mialy nie tylko
liczebno$¢ czolgéw uzytych w tej najwigkszej bitwie pancerne;j, ale tez ich walory badZ niedostatki
techniczne. W referacie ptk. Davida M. Glantza (USA) Zaniedbania historiografii — zapomniane
bitwy wojny niemiecko—radzieckiej (1941-1945) poruszony zostal problem niezadowalajacego
stanu badari historiografii zachodniej nad operacjami militarnymi frontu wschodniego. Przyczyn
takiego stanu rzeczy autor upatrywat przede wszystkim w braku dostgpu do Zrédet radzieckich,
braku zaufania historiografii zachodniej do historiografii radzieckiej oraz w wykorzystywaniu,
niemal wylacznie, Zrédet niemieckich. Autor referatu sporzadzit na podstawie materiatéw
archiwalnych, opracowari dziejéw poszczegélnych jednostek i wspomnieri dowédcéw wojsko-
wych liste radzieckich operacji militarnych, wymagajacych bardziej szczegélowych badaii.
Jeden z wysunigtych postulatéw badawczych dotyczyl udostepnienia (i gruntownego opracowa-
nia) materialéw archiwalnych zwiazanych z radzieckimi operacjami wojskowymi na wschéd
od Warszawy w okresie powstania warszawskiego. Postulat ten zostat powt6érzony w referacie
polityczne konsekwencje, referacie interesujacym, cho¢ raczej porzadkujacym znane informacje
niz wprowadzajacym do obiegu nowe.

W referatach sesji plenarnej znalazla réwniez miejsce problematyka bilateralnych i multilate-
ralnych stosunk6w migdzynarodowych. Dr David Woolner z Kanady przedstawit obszerny i bogato
udokumentowany referat Cordell Hull i dgzenia do anglo—amerykariskiego sojuszu, w ktérym
wiele miejsca po$§wigcit samej postaci Hulla, duzy nacisk potozyl tez na problem stosunkéw
gospodarczych migdzy anglosaskimi mocarstwami, a zwlaszcza ich przewidywanego wplywu na
stosunki powojenne.

Stosunki radziecko—czechostowackie znalazty odzwierciedlenie w referacie prof. W. W. Mari-
ny E. Benesz — dwie wizyty w Moskwie. Autorka skupila si¢ w nim przede wszystkim na postaci
Benesza i jego prébach znalezienia dla Czechostowacji miejsca migdzy Zwiazkiem Radzieckim
aZachodem, w mniejszym stopniu natomiast na polityce Moskwy wobec Benesza i Czechoslowacji.

Szerszej problematyce migdzynarodowej po§wigcony byt referat prof. 1. W. Lebiediewa Kon-
ferencja w Dumbarton Qaks i problemy z tworzeniem Narodéw Zjednoczonych. Jego tematyka
wkraczata juz w okres powojenny, podobnie jak tematyka referatu prof. M. M. Narinskiego
O genezie zimnej wojny, w ktérym punktem wyjscia do rozwazar byla konferencja poczdamska
— ostatnia konferencja sojusznikéw czy pierwsza konferencja wrogéw?

Referatem zamykajacym sesj¢ plenarng byt referat prof. W. A. Zolotariowa Lekcja II wojny
Swiatowej i problemy rosyjskiego bezpieczeristwa, podkres$lajacy role, jaka odegrat Zwiazek Ra-
dziecki w zwycigstwie i wage systemu zbiorowego bezpieczeristwa dla utrzymania pokoju.
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Napigty program pierwszego dnia konferencji (powyzej przedstawiono tylko kilka z wyglo-
szonych referatéw) nie pozwolil na prowadzenie dlugiej dyskusji, ale nawet w tak ograniczonym
czasie, jaki zostal na nig poSwigcony, byla ona bardzo ozywiona, zwlaszcza gdy dotykata proble-
moéw stosunkéw polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich. Pod adresem autor6w polskiego referatu
padt (odosobniony) zarzut bezpodstawnego oskarzania strony radzieckiej o zbrodnie wobec Pola-
kéw; stwierdzono, ze Zwiazek Radziecki prowadzil na terytorium Polski misje wyzwoleficza,
a ofiary poniesione przez polska ludno$¢ byly jej nieuniknionym, acz nie zamierzonym, efektem.
Na zarzut odpowiadal prof. Cz. Madajczyk (prof. E. Duraczynski nie uczestniczyt w konferencji),
podkreslajac, ze juz sama agresja przeciw Polsce we wrze$niu 1939 r. byta zbrodnia przeciw prawu
migdzynarodowemu, a nalezy dodatkowo wziaé pod uwagg inicjatywe Stalina we wprowadzaniu
definicji agresora. W kwestii powstania warszawskiego, nie wchodzac w szczegélowe rozwazania,
prof. Madajczyk zwr6cil uwage na konieczno$é Zrédlowego przebadania kontrowersyjnych prob-
leméw, a zwlaszcza na potrzebe rosyjskiej inicjatywy w tym zakresie, jako ze szczeg6lnie odczu-
walny jest brak dla tego tematu wia$nie Zrédet rosyjskich. Ich udostgpnienie powinno zaowocowaé
nowymi pracami historykéw rosyjskich i polskich, jak réwniez polsko-rosyjska sesja naukowa.

W trakcie dyskusji podkre§lano réwniez (prof. A. O. Czubarian i prof. W. W. Marina) koniecz-
no$¢ prowadzenia szczegélowych, opartych na nowych dokumentach badar nad dwojakim cha-
rakterem dzialai Armii Czerwonej — jej misji wyzwoleficzej oraz misji wprowadzania
i utrzymywania w krajach wyzwalanych radzieckiej ideologii i systemu politycznego. Problem ten
zasygnalizowany zostat réwniez w referacie prof. M. A. Garieiewa Cena zwycigstwa.

Drugiego dnia konferencji szczeg6lnie interesujace byly obrady sekcji stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych. Wygtoszono 9 referatéw, odnotujemy tylko kilka z nich. W referacie prof. L. J.
Gibianskiego (RAN) Wezet Batkariski. Problemy terytorialne koricowego etapu wojny przedsta-
wione zostaly §cierajace si¢ interesy wielkich mocarstw (zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Zwiazku
Radzieckiego) na P6twyspie Balkariskim na tle nie rozwiazanych probleméw narodowo$ciowych
i spotecznych tego regionu. Referat prof. O. Rzeszewskiego Koalicja antyhitlerowska. Nowe
odpowiedzi na stare pytania poruszal sprawg brytyjsko—radzieckich negocjacji (prowadzacych
do podpisania ukladu z 26 maja 1942), zwlaszcza ich poczatkowego etapu (wizyta Edena
w Moskwie w grudniu 1941 r.), w trakcie ktérej rozwazano ewentualne podpisanie tajnego
protokotu dotyczacego granic ZSRR.

Interesujace informacje zawierat referat dr G. P. Kynina (rosyjskie MSZ) Koalicja antyhitle-
rowska i problem niemiecki. Wystapienie to dotyczyto radzieckich planéw wobec powojennych
Niemiec, zwlaszcza planéw ich rozdrobnienia. Po raz pierwszy koncepcje takie pojawily si¢
w rozmowach ambasadora Iwana Majskiego z Anthony Edenem w pazdziemiku 1941 r., problem
ten zostal réwniez poruszony przez Edena w rozmowie ze Stalinem w grudniu 1941 r. Poczy-
najac od tego wydarzenia autor referatu chronologicznie przedstawil zmieniajace si¢ koncepcje
podziatu Niemiec, opierajac si¢ m.in. na materialach zgromadzonych przez powotana w tym
celu komisj¢ Litwinowa.

Referaty prof. Nikotaja I. Barysznikowa (Rosja) i prof. Otto Manninena (Finlandia) na temat:
Finlandia 1941—45. Kontynuacja wojny? stanowity dwugtos w kwestii oceny, czy udziat Finlandii
w wojnie lat 194145 byt przedtuzeniem wojny zimowej 1939-40, a wiec wojny obronnej, czy tez
mial charakter agresywny wobec ZSRR.

Obrady zakoiiczyt referat prof. Natalii S. Lebiediewej (RAN) Od Kominternu do Kominformu.
Temat ten wzbudzil duze zainteresowanie (poruszyl go réwniez w swym wystapieniu prof.
W. Smirnow z Uniwersytetu Moskiewskiego Druga wojna $wiatowa i Komintern w czasie obrad
plenamych). Podstawa Zrédlowa referatu byly nie publikowane dotychczas dokumenty Kominternu
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(materialy te, opracowane przez prof. N. S. Lebiediewa i prof. M. M. Narinskiego, maja si¢ ukazac
drukiem, jako dwutomowe wydawnictwo). Osia rozwazan autorki referatu byly wydarzenia zwia-
zane z rozwiazaniem Kominternu, powotaniem Kominformu i przejmowaniem przezen nie tylko
zadan swego poprzednika, ale niekiedy catych jego struktur organizacyjnych. Jak wynika z prze-
badanych dokument6w, rozwigzanie Kominternu nie tylko nie zahamowalo prowadzonej przezen
dziatalno$ci, ale po maju 1943 r. jej zakres znacznie si¢ rozszerzyl. Wiele miejsca w dokumentach
zajmuja sprawy polskie, w tym m.in.: powstanie KRN (trzy miesigce trwato w Moskwie wyjasnia-
nie, kim jest tow. Wiestaw), powotanie PKWN, sprawa Nowotki i braci Molojcéw. Brak jest,
niestety, materialéw zwigzanych z powstaniem warszawskim. Tak czy inaczej, anonsowany zbiér
dokumentéw zapowiada si¢ niezwykle interesujaco.

W trakcie toczacych sie réwnolegle obrad sekcji ,,ekonomia i dziatania militarne” oraz ,,wojna
i spoleczeristwo” z zainteresowaniem przyjeto m.in. referaty prof. Marco Pluviano (Wiochy),
Rezim faszystowski a spoteczeristwo wloskie, doc. Bozo Repe (Stowenia), Sfowenia w czasie II
wojny $wiatowej, prof. W. P. Zimonina (Rosja), G. K. Zukow — wczoraj, dzis, jutro.

W programie konferencji znalazio si¢ 57 referatéw. Warto§¢ ich byla naturalnie bardzo zr6z-
nicowana, jednak w sumie — wraz z towarzyszaca obradom dyskusja — dawaty one pewien obraz
prowadzonych badai i toczacych si¢ spor6w. Wazna byta zwtaszcza mozliwo$¢ zorientowania si¢
w tym, jakie tematy sa obecnie podejmowane przez historykéw rosyjskich i jakie mozliwosci
oferuja rosyjskie archiwa.

Magdalena Hulas
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Konferencja naukowa ,,Militarne aspekty «Burzy»
i powstania warszawskiego z perspektywy péiwiecza”

28 wrzes$nia 1994 r. w Centrum Konferencyjnym MON w Warszawie odbyla si¢ konferencja
naukowa po§wigcona militarnym aspektom ,.Burzy” i powstania warszawskiego, zorganizowana
przez Wojskowy Instytut Historyczny oraz Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowe;j.

W zamierzeniu organizatoréw konferencja miala by¢ dopelnieniem sesji naukowej (ktéra
odbyla si¢ na Zamku Krélewskim w Warszawie 14 i 15 czerwca) po§wigconej giéwnie politycz-
no—cywilnym aspektom ,,Burzy” i powstania warszawskiego.

Uwaga uczestnik6w konferencji skupila si¢ na zagadnieniach militarnych, aczkolwiek w czg-
$ci referatéw poruszono wiele wazkich kwestii natury politycznej zwigzanych z podjeciem przez
Armi¢ Krajowa w 1944 r. otwartej walki.

Prof. Andrzej Ajnenkiel w referacie wprowadzajacym przedstawil imponderabilia podjecia
decyzji realizacji ,,Burzy” w plaszczyZnie politycznych uwarunkowari dojrzewania koncepciji
kolejnych planéw powszechnego powstania, a potem juz ,,Burzy”. W konkluzji referatu stwierdzit,
iz w 1944 r. nie bylo dla AK i wiladz RP innego wyboru, jak tylko podjecie ,,Burzy”. Zdaniem
referenta, nie bylo wéwczas w tej konkretnej sytuacji polityczno-militarnej lepszego rozwiazania.

W bloku referatéw o przebiegu ,,Burzy” przedstawiono pig¢ referatéw szczegétowych i jeden
podsumowujacy.

Prof. Wiadystaw Filar oméwit dzialania 27. Wotlyfiskiej Dywizji AK, ktéra pierwsza
przystapila do wykonywania ,,Burzy”. Zwrécil uwage na specyfike dziejow tej najwigkszej
jednostki AK, liczacej ponad 6 tys. ludzi, walczacej przez pé6t roku na 600 km szlaku Wolynia,
Polesia i Lubelszczyzny, a w rejonie Kowla uczestniczacej w walkach na pierwszej linii frontu
niemiecko-radzieckiego.

Dr Roman Korab-Zebryk przedstawil przebieg operacji polaczonych sit okregéw Wilerskiego
i Nowogrédzkiego ,,Ostra Brama™ w walkach o Wilno w lipcu 1944 r., zwracajac uwage na poli-
tyczne i militarne cele operacji oraz jej epilog po zaj¢ciu terenu przez armi¢ radziecka.

Dr Andrzej Chmielarz po$wiecit swéj referat przebiegowi ,.Burzy” w Obszarze Lwowskim,
skupiajac uwage na walkach o Lwéw w lipcu 1944 r. i poprzedzajacych je dziataniach sit AK
w Okregu Tarnopolskim.

Prof. dr Zygmunt Marikowski méwit o przebiegu ,Burzy” w Okregu Lubelskim. Podkreslit, iz
»~Burza” w tym okregu stanowita sprawdzian jej realizacji nie na terenach ostony (a wigc poza linig
Curzona), ale na terenie bazy powstariczej. Zdaniem referenta, dzialania AK w ,,Burzy” lubelskiej
mialy charakter wzmozonych dziatafi dywersyjnych, a nie dziataii typu powstariczego.

Dr hab. Grzegorz Mazur zajat si¢ ,,Burza” w Okregu Krakowskim, szczegétowo omawiajac
przede wszystkim dziatania w Podokregu Rzeszowskim. Zwrécil uwage, ze prezentujac przebieg
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dzialan okregu, nie mozna zapomina¢ o fali niemieckich aresztowan, ktére w 1944 r. dotknely
Okreg powodujac przej$ciowg dezorganizacje pracy réznych szczebli dowodzenia.

Dr Henryk Piskunowicz stanat wobec trudnego zadania uogélnienia dotychczasowego stanu
badart i ukazania specyfiki operacji ,,Burza” na ré6znych terenach Rzeczypospolitej. Podkreslil, iz
w realizacji ,,Burzy” uczestniczyto z bronig w rgku ponad 100 tys. ludzi. Zdaniem referenta, w §lad
za stwierdzeniem gen. M. Kukiela mozna méwié o tym, iz ,Burza” miata znamiona powstania
powszechnego. Stawiajac pytanie, czy istotnie ,,Burza” nie spelnita swych celéw politycznych,
zauwazyl, iz zademonstrowata ona naszg obecno$¢ i walke na ziemiach wschodnich oraz obalita
szerzone przez propagand¢ radziecka mity o biernosci AK.

W dyskusji dr J6zef Garliriski uzupetnit niektére watki referatu wprowadzajacego. Zygmunt
Klosifiski podnidst zagadnienie stanéw osobowych oddzialéw AK zaangazowanych w operacji
,»Ostra Brama”, odnoszac si¢ do bardzo czasem rozbieznych danych w tym wzgledzie. Modest
Bobowicz uzupetnit za$ obraz przygotowai do ,,Burzy” w Okrggu Nowogrédzkim.

Kolejny blok referatéw dotyczy! problematyki walki o Warszawe w lecie 1944 r. Prof. Tadeusz
Panecki om6wit wigc migdzynarodowe aspekty powstania warszawskiego, zwracajac szczegélng
uwage na wzajemne odniesienie wielkich mocarstw i kwesti¢ pomocy dla Warszawy widzianej
przez pryzmat Londynu, Waszyngtonu i Moskwy.

Ptk dr Krzysztof Komorowski zajat si¢ militarng strong powstania warszawskiego. Analizujac
dziatania KG AK w lecie 1944 r., zwrécil migdzy innymi uwage na widziane po pélwieczu
pozytywy i negatywy decyzji podj¢cia walki nie w godzinach nocnych (jak zakladano to w planie
powstania powszechnego), ale w dzieii oraz na utratg czynnika zaskoczenia w czasie decydujacego
szturmu powstariczego 1 sierpnia. Podkre§lil fenomen dlugotrwalosci powstania obliczanego na
kilka dni, a trwajacego dwa miesiace. Poruszyt tez problem spor6w wok6t mozliwosci marszu na
Warszawe sit Armii Krajowej z innych terenéw Polski.

Dr Ronald Landa z Pentagonu przedstawil, opierajgc si¢ na materialtach amerykarskich,
postawe prezydenta Roosevelta wobec powstania warszawskiego. Referent stwierdzil, iz bez
naciskéw Wielkiej Brytanii i obawy o utrat¢ poparcia w Polonii amerykaiiskiej Roosevelt nie
podjatby zadnych dzialaii na rzecz pomocy dla walczacej Warszawy.

Dr Kurt Arlt z Wojskowo—Historycznego Urz¢du Badawczego Bundeswehry oméwit niemiec-
ka historiografie dotyczaca powstania warszawskiego. Przedstawiajac uwarunkowania rozwoju
historiografii niemieckiej po II wojnie §wiatowej zwrécil uwage, iz powstanie warszawskie byto
dla Niemiec w 1944 r. jednym z wielu wydarzer, i to bynajmniej nie pierwszoplanowych. Odbi-
ciem tego jest migdzy innymi fakt, iz opublikowana w 1962 r. praca Hansa Krannhalsa jest do dnia
dzisiejszego jedyna publikacja dotyczaca tego zagadnienia.

Referat mgr Andrzeja Suchcitza z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie (przedstawiony przez pik. Stefana Zwoliriskiego) omawial Zrédta dotyczace powstania
znajdujace si¢ w zasobach archiwalnych IPMS i Studium Polski Podziemne;.

Archiwalia znajdujace si¢ w archiwach bylego ZSRR, a laczace si¢ z tematyka sesji, przedsta-
wil ppik dr Stanistaw Jaczyriski. Podkre§lit niekompletno$¢ udostgpnionych stronie polskiej mate-
rialéw. W dalszym ciggu nie mamy wgladu w najwazniejsze dokumenty dotyczace przebiegu
dzialani na kierunku warszawskim i podejmowanych decyzji politycznych i militarnych. Zwrécit
uwage na fakt, 2e strona polska otrzymata dostep jedynie do wybranych dokumentéw, a nie catych
zespoléw archiwalnych. Nie zmieniaja one ogélnego obrazu i utwierdzajg badaczy w przekonaniu,
iz powstanie stanowito dla ZSRR problem nie tyle militarny, ile przede wszystkim polityczny.

W dyskusji prof. Marek M. Drozdowski nawiazal do r6znicy zdain migdzy wojskowymi
i cywilnymi wiadzami RP na obczyZnie dotyczacych realizacji koncepcji dziatan zbrojnych w Kra-
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ju, w tym powstania w Warszawie. Zwr6cil tez uwage na odglosy powstania wéréd opinii
publicznej w réznych krajach i wptywu tej opinii na stanowiska rzadéw tych paristw. Andrzej
K. Kunert podni6s? zagadnienia terminologii: ,,Burza” czy powstanie w Warszawie, czasu
trwania powstania oraz zgtosit postulat ponownego przeanalizowania kwestii strat ludnosci
cywilnej w walce o Warszawe w lecie 1944 1. Zdaniem Kunerta straty te wynosily okolo
100 tys. ludzi. Prof. Krzysztof Dunin—-W3asowicz zglosit szereg pytai badawczych dotyczacych
m.in. sit niemieckich zaangazowanych w walce z powstaniem, odpowiedzialno$ci za decyzj¢
walki o miasto, Zrédel informacji o czolgach radzieckich pod Warszawg, co dato asumpt do
wydania decyzji o rozpocz¢ciu powstania.

Ostatni referat pptk. Tadeusza Krzastka wykraczat poza rozwazania historyczne i omawiat
kultywowanie tradycji ,,Burzy” i oddziatéw Armii Krajowej w Sitach Zbrojnych III RP.

Obrady zamknat dyrektor WIH, wspélorganizator sesji prof. Andrzej Ajnenkiel.

Organizacyjnym mankamentem sympozjum byla zbyt duza liczba referatéw, co nie pozwolito
narozwinigcie rzeczowej dyskusji. Nie wszystie referaty ogarniaty calo$§¢ omawiane;j problematyki,
przez co spojrzenie na przebieg ,,Burzy” w poszczeg6lnych okregach nie bylo rtéwnomierne. Mimo
tych niedociggnie¢ sympozjum pozwolito na ogélne spojrzenie na realizacj¢ ,.Burzy” w 1944 r. i jej
uwarunkowania. Podniesiono szereg waznych kwestii, a w tym zagadnienie, w jakim stopniu
~Burza” byla wzmozona dywersja, w jakim za§ powstaniem. Kwestia ta pozostata nadal otwarta i,
jak si¢ wydaje, dobrze byloby kiedy$ zagadnieniu temu po$wieci¢ odrebne spotkanie naukowe.
Sympozjum stalo si¢ kolejna okazja do spotkania badaczy zajmujacych si¢ w ré6znych osrodkach
naukowych problematyka Armii Krajowej i naszego zbrojnego wysitku niepodleglo$ciowego
w latach II wojny §wiatowej.

Marek Ney-Krwawicz
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Powstanie i poczatki Polski Ludowej
(Gdansk 20 listopada 1994)

Panel ,,Powstanie i poczatki «Polski Ludowej»” zostal zorganizowany i poprowadzony przez
warszawskich profesoréw: Krystyne Kersten, Andrzeja Ajnenkiela i Andrzeja Paczkowskiego.
Zaréwno w wystapieniach wymienionych wyzej os6b, jak i w dyskusji, ktéra one wywotaty,
dominowaly watki dotyczace genezy i pierwszego okresu (lat czterdziestych) komunistycznej
wiadzy w Polsce; niemniej pojawialy si¢ tez wypowiedzi i watki obejmujace okres nieco péZniej-
szy — polski stalinizm, a nawet lata sze§¢dziesiate i siedemdziesiate.

Andrzej Ajnenkiel, cofajac si¢ do okresu migdzywojennego, méwit o czynnikach wewnetrz-
nych (zewnetrznym i najwazniejszym bylo oczywiscie wkroczenie na polskie ziemie Armii Czer-
wonej), ktére ulatwily przejecie w Polsce wladzy przez komunistéw. Byly to: do§wiadczenia
wielkiego kryzysu lat trzydziestych, kt6re zaowocowaly przesunigciem si¢ ,,na lewo” spotecznych
nastrojéw i powszechnym zwatpieniem w racjonalno$é i efektywno$¢ kapitalistycznej gospodarki;
rozbicie w wyniku wojny i okupacji struktur legalnego pairistwa polskiego, co szalenie utatwito
wejscie w te ,,préznig¢” nowych wiadz; rozczarowanie wobec mocarstw zachodnich, ktére pozosta-
wily Polske swojemu losowi; czy wreszcie — last but not least — ogromne straty biologiczne lat
1939-1945, rozbicie w wyniku wojny, okupacji, powstania warszawskiego, powojennych migracji
i przesiedlein — calej wewnetrznej tkanki polskiego spoteczeristwa, co wydatnie zmniejszalo jego
mozliwosci, ale i checi oporu wobec nowego ustroju.

Krystyna Kersten zastanawiata sig¢, czy istniala jakakolwiek realna alternatywa dla tego, co
stalo si¢ w Polsce po wojnie. Wszystko wskazuje na to — na podstawie naszej dzisiejszej wiedzy
— ze wcielenie Polski do ZSRR, jako kolejnej republiki, nie bytlo w Zadnym momencie wariantem
powaznie rozwazanym w Moskwie. Krystyna Kersten podkre$lata, ze dla zrozumienia i oceny
»Polski Ludowej” kluczowe jest zbadanie mechanizméw i rzeczywistego zakresu zalezno$ci
polskich komunistéw od moskiewskiego centrum. Zmienialy si¢ one, a wraz z nimi autonomia
i pole manewru — a wigc i historyczna odpowiedzialno$§¢ kierownictwa polskiej partii, w kolej-
nych okresach PRL. Kwestie te nie s jednak bynajmniej jeszcze dobrze zbadane i wyjasnione —
klucz do rozwiazania wielu spraw znajduje si¢ zapewne w moskiewskich archiwach. Nie jest na
przyklad jasne, czy w latami 1945-1947 stopiefi autonomii kierownictwa polskiej partii byt
wigkszy, jak si¢ to powszechnie sadzi, w poréwnaniu z latach 1948-1956, czy tylko w tym
pierwszym okresie radziecka ingerencja i kuratela byly skrzgtniej kamuflowane, co p6Zniej nie
bylo juz potrzebne. Profesor Kerstenowa podniosta tez istotny dylemat semantyczny — jak nazwaé
okres, kiedy Polska rzadzita partia komunistyczna, tak aby nazwa ta byla w pelni neutralna
it adekwatna, a nie oceniajaca i warto$ciujaca. ,,Polska Ludowa” jest okre§leniem ze stownika grupy
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rzadzacej w minionym okresie, a zarazem zawiera samo w sobie pozytywne konotacje. Naj-
bardziej neutralnym terminem wydaje si¢ ,,Polska powojenna”, ale jest on oczywistym wybiegiem
i unikiem w tym sporze, Krystyna Kersten zaproponowala stosowanie okreslenia, wzorowa-
nego na wydanej w latach trzydziestych ksigzce Adama Préchnika (Pigtnastolecie Polski
niepodleglej) — ,,Polska podlegia”.

Andrzej Paczkowski, zastanawiajac si¢ nad wariantami politycznymi dostgpnymi w latach
czterdziestych, stwierdzil, ze kierownictwo PPR przyjeto kurs najostrzejszy z 6wcze$nie mozli-
wych. Dla oceny tej kwestii uzyteczne jest poréwnanie z innymi krajami ,,demokracji ludowe;’:
w Polsce tempo przejmowania wiadzy przez komunistéw bylo najszybsze, metody zastosowane
w walce z opozycja najbrutalniejsze. Terror lat czterdziestych i dokonane wéwczas rozbicie wszel-
kich opozycyjnych grup, zdtawienie spolecznego oporu — moga ttumaczy¢ relatywnie (w poréw-
naniu z innymi krajami radzieckiego bloku) tagodniejszy przebieg polskiego stalinizmu (co mozna
mierzy¢ skalg represji, polityka wobec KoSciola, kolektywizacja, itd.). Jezeli chodzi o stopien
zaleznoS$ci polskich wladz od czynnikéw radzieckich, Paczkowski stwierdzil, Ze niewatpliwie
najwigkszy byt on u samych poczatkéw analizowanego okresu: do maja 1945 r., a wlasciwie az do
jesieni tego roku, Polska faktycznie znajdowala si¢ pod radziecka okupacja, o wszystkich istotnych
sprawach decydowaly radzieckie wladze wojskowe i bezpieczeristwa, az do sierpnia 1946 r.
w Polsce dzialata, przemieszczajac si¢ po kraju, specjalna dywizja NKWD (12 tys. ludzi) zwalcza-
jaca polskie podziemie.

Zarysowane wyzej wystapienia wywolaly ozywiong dyskusj¢, w ktérej padlo kilkanascie
gloséw. Nie da si¢ ich sprowadzi¢ do zadnego wspSlnego mianownika (w jednym z nich w ogéle
kwestionowano zasadno$¢ ,,uczczenia” zjazdowa dyskusja pigcdziesigciolecia ,,Polski Ludowej”,
ktéra jako okres niestawy powinna zapa$¢ si¢ jak najszybciej w otchtari niepamigci). Panel o
»Polsce Ludowej”, niewatpliwie bardzo ciekawy — chociazby ze wzgledu na ukazanie calego
wachlarza zréznicowanych stanowisk wobec niedawnej przeszloéci, przyniést z jednej strony
podsumowanie tego, co historycy zdotali ustali¢ w swoich badaniach prowadzonych przez pig¢ lat,
ktére minety od 1989 r., jak i zarysowal najwazniejsze pola badawcze, na ktérych powinny si¢
skupi¢ przyszle dociekania i przeszukiwania. Uzmyslowit, Ze niezaleznie od istotnej wagi doko-
nanych do tej pory ustaleii, duzo wigcej pozostaje do zrobienia.

Pawel Machcewicz
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Polska mysl polityczna na emigracji w latach 1945-1989

Staraniem Instytutu Studiéw Nauk Politycznych PAN w Warszawie 8 grudnia 1994 r. odbyla
si¢ konferencja naukowa po§wiecona polskiej mys§li politycznej na emigracji w latach 1945-1989.
Byta to kontynuacja zorganizowanej w 1993 r. sesji na temat polskich partii i Srodowisk politycz-
nych dzialajacych po II wojnie §wiatowej na emigracji'.

W toku obrad badacze z Krakowa, Londynu, Wroctawia, Warszawy i Zielonej Gory przedsta-
wili 10 referatéw. Wszystkie wystapienia dotyczyly czolowych przedstawicieli kilku nurtéw
i §rodowisk uchodZczych.

Konferencj¢ otworzyt prof. dr Wojciech Roszkowski wyrazajac duze zadowolenie z tego, ze
przedmiotem obrad bedzie tematyka emigracyjna po drugiej wojnie Swiatowej.

Sesje rozpoczat referat piéra dr Tadeusza Wolszy (IH PAN) na temat koncepcji politycznych
dziatacza PPS i ministra informacji i dokumentacji w rzadzie RP na wychodistwie w latach
1944-1949, w jednej osobie — prof. Adama Pragiera. Byla to préba ukazania koncepc;ji politycz-
nych formowanych niejako na biezaco, w trakcie wykonywania przez Pragiera obowiazkéw
stuzbowych. Autor zauwazyl, iz Pragier byl w omawianym okresie przede wszystkim wyrazicielem
polskiej racji stanu, na ktéra skladata si¢ gléwnie walka o niepodlegto§¢ kraju i dazenie do
zachowania ciaglo$ci wladzy. Idee socjalistyczne za$ stawiat przynajmniej wéwczas na dalszym
planie. Mozna bylo to zauwazyé zwlaszcza podczas kryzysu prezydenckiego w 1947 r.

Tadeusz Wolsza przedstawit poglady Pragiera w kilku kluczowych zagadnieniach. Mianowicie
podniést sprawe ksztaltujacych si¢ wéwczas opinii wobec granic Polski, nawiazat do zjawiska
sowietyzacji kraju i calej Europy Srodkowo—-Wschodniej. Oméwit nadto obecna w mysli Pragiera
kwesti¢ formowania stanowiska emigracji wobec postaw i zachowairi w kraju. Autor zauwazyl tez,
ze popularne od 5 marca 1946 r. (przeméwienie W. Churchilla w Fulton) okreSlenie zelazna kurtyna
po trosze bylo zwiazane z dzialano$cia publicystyczng bohatera szkicu. W kornicu za$ przedstawit
poglady ministra informacji i dokumentacji na temat roli i zadai stojacych przed §rodowiskami
emigracyjnymi w latach 1945-1949.

Mysl polityczna Pragiera z lat 1945-1949 nalezy uzna¢ za interesujacy i kompletny zestaw
opinii i osadéw w sprawie najwazniejszych wydarzefi dotyczacych emigracji, wielkich mocarstw,
Europy Srodkowo—Wschodniej i kraju. Przyktadowo w kwestii zachodniej granicy Polski Pragier
nie negowat praw kraju do Ziem Zachodnich i Pétnocnych (czyli granicy na Odrze i Nysie

! Warszawa nad Tamizq. Z dziejéw polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie swiatowej. Pod redakcja Andrzeja
Friszke, Warszawa 1994,
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Fuzyckiej). Oprolestowal natomiast zasady, na jakich owa granica mialaby by¢ oparta. Chodzito
mu giéwnie o zasade rekompensaty za straty poniesione na wschodzie. Wedle Pragiera takie ujgcie
zagadnienia odbieralo Polsce prawo do Kreséw Wschodnich, prawo do Lwowa i Wilna. Podobnie
jak rzad RP na wychodZstwie byl Pragier od 1946 r. przeciwnikiem prowadzenia dzialalno$ci
zbrojnej w kraju. W sprawie podziatu r6l, jakie miala wypelnia¢ emigracja i kraj, stal na stanowi-
sku, iz nar6d na wygnaniu jest nierozerwalna czgécia narodu w kraju i jest organem powotanym
do spelniania zadafi, ktérych nar6d w kraju spetni¢ nie moze. Wszelkie prace organizacyjne
proponowat realizowaé w kraju. Nie zalecat hasel owej dziatalno$ci przenosié na teren emigracii,
oznaczaloby to bowiem pogodzenie si¢ z dobrowolng utrata polowy terytorium Polski i calej
wolnosci. Wedle Pragiera emigracja miata ujawnia¢ zachodnim demokracjom cata prawde o wy-
darzeniach w Polsce.

Oceniajac srodowiska emigracyjne okre§lit Tomasza Arciszewskiego najlepszym z mozliwych
premier6w ,,rzagdu oporu”, nie widziat za$ lidera PPS na stanowisku prezydenta. Najlepiej t¢ rol¢
wedhug Pragiera mégt wypelni¢ August Zaleski.

W drugim referacie dr Krzysztof Kawalec (JH Uniwersytet Wroclawski) zaprezentowat sylwe-
tke i poglady Wojciecha Wasiutyiiskiego. Autor ustosunkowat si¢ do kilku zasadniczych zagadnien
w mysli politycznej twércy pracy Riuny i zgliszcza. Wasiutyiiski — wedle Krzysztofa Kawalca —
w swoich koncepcjach czesto odwotywat si¢ do ideologii narodowodemokratycznej przelomu
XIX i XX stulecia i I Rzeczypospolitej. Uwazal, iz z chwila zakoriczenia I wojny dobiegta korica
era ideologii. Docenial, jak ongi$§ wielu innych czolowych endeckich publicystéw, rol¢ i znaczenie
Koéciota oraz religii katolickiej. Kluczem do sukcesu cywilizacyjnego wedle Wasiutyriskiego byta
kompilacja idei narodowych z ideami demokratycznymi, jako przykiad przywolywat Japonig.
W sprawie federacji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej twierdzil, iz dodawanie biedy nie
wzmocni poszczeg6lnych narod6w.

Kolejny referat dr. Rafata Habielskiego (IBL PAN) dotyczyt ,,romantycznego racjonalisty”
— Juliusza Mieroszewskiego. Autor po lekturze publicystyki Mieroszewskiego doszed} do
whniosku, iz rok 1939 stanowit dla niego koniec pewnej epoki. Od 1945 r. za$§ Europa stracita
na rzecz USA range¢ centrum sceny politycznej. Mieroszewski dostrzegal wéwczas potrzebe
zjednoczenia Europy. W innym bowiem wypadku mogtaby si¢ sta¢ Europa sowiecka lub
niemiecka. Dla Polski Mieroszewski sugerowal wyj$cie z impasu, ktére mialo polega¢ na
wyszukaniu sojusznika w$réd sasiadéw.

O emigracji pisat bardzo czgsto krytycznie. Srodowiskom rzadowym odm6wit prawa do repre-
zentowania Polakéw poza granicami kraju. O tych pierwszych méwit wrecz, ze sa uchodZcami
wojennymi z 1939 r., nie za§ nowoczesng emigracja.

Przez pewien czas — jak podal Rafat Habielski — Mierowszewski darzyt zaufaniem Wtady-
stawa Gomutke. Liczyt na to, ze uzyska on pewna niezalezno$¢ od Moskwy. Po roku wycofat si¢
ze swojego stanowiska. Jak zauwazyli w p6Zniejszej dyskusji inni uczestnicy konferencji, zacho-
wanie Mieroszewskiego wzgledem Gomulki nie bylo odosobnione. Prof. Jerzy Gawenda przypo-
mnial, iz w 1956 r. gen. Tadeusz B6r—Komorowski méwil o narodzinach nowego KoSciuszki,
ktérym miat byé wilaénie Gomutka. W zasadzie jedynie Stanistaw Mikotajczyk, co podkreslit
dr Pawel Machcewicz, z rezerwa odnosit sie do roli I sekretarza KC PZPR.

Dr Andrzej Friszke (ISNP PAN) swoje wystapienie po§wigcil mysli politycznej Adama Ciol-
kosza. Historyk skupit uwage na trzech kwstiach: pojeciu socjalizmu w pogladach Ciolkosza,
ocenie sytuacji migdzynarodowej Polski po 1945 r. oraz roli i zadaniach emigracji.

Ciotkosz rozdzielal my§l polityczna sformutowana przez §rodowiska socjalistyczne od doktry-
ny wytworzonej przez politykéw komunistycznych. Byl zwolennikiem, jak to wykazat referent,
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Europy scalonej, kt6ra miata zabezpieczy¢ §wiat przed Niemcami i sojuszem niemiecko—sowiec-
kim. Jest wigc zrozumiate, Ze przy tej okazji odrzucal takze hegemoni¢ jednego paristwa na
Starym Kontynencie. Prowadzac rozwazania na temat Polski Ciotkosz, co podkre§lit Andrzej
Friszke, liczyt si¢ z procesem ewolucji politycznej w Rosji Sowieckiej (zwlaszcza po $mierci
Stalina), docenial wptyw zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, wiazal tez pewne nadzieje
z nurtem socjaldemokratycznym.

Powr6t do granicy wschodniej sprzed 1939 r. uwazat za niemozliwy z uwagi na zmiany natury
narodowo$ciowej. W sprawie Kreséw Zachodnich wypowiadat si¢ za utrzymaniem granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Nie popieral réwniez prezydentury Augusta Zaleskiego. Emigracji byt
sktonny przypis¢ zadania pomocnicze, zwlaszcza w staraniach o pomoc gospodarcza dla Polski.

Przedmiotem rozwazari kolejnego eferenta byla sylwetka i my$l polityczna Zygmunta Zare-
mby. Dr Anna Siwik (Krak6w) skupita uwage na dwéch gtéwnych watkach w pogladach dziatacza
PPS. Sprawa pierwsza dotyczyla sytuacji w kraju oraz wynikajacych z tego zadan stojacych przed
$rodowiskami emigracyjnymi. Drugi istotny watek odnosit si¢ do probleméw legalizmu wiadzy na
wychodZstwie. Zaremba miat §wiadomos$¢, ze Polska bgdzie terenem gry politycznej dla wielkich
mocarstw albowiem wskazywato na to jej potozenie migdzy Niemcami i Rosja Sowiecka. Powy-
zsza konkluzja doprowadzita go do sformulowania postulatéw pod adresem dziataczy PPS. Wedlug
Zaremby kazdy, socjalista powinien realizowa¢ hasto ,,budowy niepodleglosci Polski”, odrzucié¢
za$ powinien ,,hasto odzyskania niepodleglosci”. Obie czynnoSci réznity si¢ metodami i sposobami
realizacji zalozonego celu. Na socjalistéw przebywajacych poza granicami kraju naktadat obowia-
zek informowania §wiata o tym, co dzieje si¢ w Polsce.

Jak podata autorka, Zaremba krytykowat §rodowiska rzadowe na wychodzstwie. Rzad RP,
wedle jego pogladéw, nie mégt juz wypelniaé kierowniczej roli. Tolerowat wszakze jego
istnienie, gdyz w latach 1945-1949 nie bylo alternatywy. Mikolajczyk dla emigracji przestat
by¢ symbolem w 1946 1.

Bohaterem wystapienia dr. Wiestawa Htadkiewicza (Zielona Géra) byt dzialacz Polskiego
Ruchu Wolno$ciowego Niepodleglo$¢ i Demokracja i jeden z czolowych publicystéw emigracyj-
nych — Aleksander Bregman. Jak wykazat autor, zainteresowania Bregmana byty zwiazane przede
wszystkim z tematyka krajowa i niemiecka. Wiele miejsca po§wiecit réwniez rywalizacji mocarstw
o dominacj¢ w Europie. Aspekt krajowy rozpoczyna ocena Jalty, o ktérej Bregman pisal, iz byla
»przeklefistwem ktére trwa”. Aczkolwiek nalezy podkrefli¢, iz nie traktowal on Jalty za gtéwna
przyczyng decydujaca o losach Polski. Wedle Bregmana sprawa Polski rozstrzygneta sig juz w 1942
i 1943 r. W innym miejscu — jak zauwazyl Wiestaw Hladkiewicz — Bregman stwierdzil, ze
kwestia polska byla pierwsza porazka, jaka poniosly zachodnioeuropejskie demokracje i USA
w rywalizacji z Rosja Sowiecka.

W nawiazaniu do kwestii niemieckiej autor wybit zwlaszcza tematyke stereotypéw. Wedle
Bregmana stereotyp Niemca utozsamiany byt w Polsce z wizerunkiem ,,dziedzicznego wroga”.
Owe spojrzenie na zachodniego sasiada uksztattowato si¢ jeszcze na przelomie XIX i XX stulecia.

Srodowisko akademickie na emigracji skupione wok6t czasopisma ,,Kontynenty” ukazat mgr
Pawetl Kadziela. Za gtéwnych przedstawicieli nurtu uznat Janusza Ihnatowicza, Andrzej Malkie-
wicza, Bolestawa Taborskiego i Andrzeja Wneka. Srodowisko akademickie, jak podaje autor, nie
byto skionne do identyfikacji ze ,,starg” emigracja. U tych ostatnich krytykowali gi6éwnie iluzje III
wojny Swiatowej oraz utrudnianie powrotu do kraju. W zwiagzku z tym grupa ,,Kontynenty”
apelowala o rewizj¢ stanowiska wobec kraju i mocarstw. Za nierealne uznawali réwniez hasto
odzyskania przez Polske pelnej niepodlegtosci.
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Interesujaca postaé Jozefa Mackiewicza przedstawit dr Wiodzimierz Bolecki (IBN PAN).
Rodzony brat Stanistawa Cata Mackiewicza okazal si¢ typowym indywidualista. Mackiewicz to
przede wszystkim pisarz antypolityczny, antyidealistyczny i antypartyjny. Jak podkre§lit autor, byt
on przywiazany do tradycji liberalnych (wolno§¢ sumienia i wypowiedzi) oraz wykazywal si¢
duzym wyczuleniem na krzywde jednostek. Jego wrazliwo$¢, jak zauwazyt Wiodzimierz Bolecki,
byla bliska wrazliwo$ci socjalisty.

Mackiewicza nie interesowala przyszlosé, nie byt bowiem politykiem. Interesowaty go ,,ziemie
utracone” nie zas$ ,,obiecane”. Wychowany na Kresach Wschodnich gros swojej twérczoSci po§wig-
cil tej czesci kraju. Autor nadmienit réwniez, ze Mackiewicz rozdzielat sowiecko$¢ od rosyjskosci
— stad bedac , filorosyjski nie by} filosowiecki”.

O losie Zydéw w czasie wojny powiedzial, iz byl bardziej tragiczny niz Polakéw. Wiele
kontrowersji wywolala takze inna jego konstatacja. Stwierdzit mianowicie, iz nalezato dokona¢
unicestwienia nazizmu, byt wszakze przeciwny zniszczeniu miast niemieckich. W argumentacji
pisal, ze gotyk niewiele mial wspélnego z nazizmem.

Mgr Wanda Jarzabek (ISNP PAN) po$wigcila referat mys§li politycznej Zdzistawa Stahla. Jak
zauwazyla autorka, wykazywal on wyjatkowo nieprzejednany stosunek do Rosji Sowieckiej.
Interesowato Stahla praktycznie rzecz biorac wszystko, co dotyczylo Rosji Sowieckiej. Poczawszy
od probleméw komunizmu, skoficzywszy za§ na kulcie jednostki. W tej ostatniej kwestii, co
podkreslita autorka, Stahl uwazat, ze Rosja byta miejscem wyjatkowym, mégt bowiem istnie€ tam
zar6wno kult ,,biaty”, jak i ,,czerwony”. Zdaniem Stahla, wschodni sasiad Polski osiggnal swoiste
mistrzostwo w manipulowaniu opinia publiczna.

Stahl wazng rol¢ przypisywat wierno$ci religii, uznajac ja za Srodek wiodacy do niepodleglosci.
W sprawie Polski doszed! za§ do wniosku, iz tylko powiklania i okoliczno$ci migdzynarodowe
mog3 jej przynie$é niepodleglo$é. Nie wierzyt, ze komunizm ulegnie wewnetrzemu rozbiciu.

Konferencje zakoriczyl komunikat dr. Pawla Machcewicza (ISNP PAN) na temat kontaktéw
polskich politykéw z Departamentem Stanu w latach 1947-1956.

Podsumowujac obrady prof. dr Andrzej Paczkowski zapewnit uczestnikéw, iz wygloszone
referaty zostang rychlo opublikowane.

Tadeusz Wolsza
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Nagrody ,,Dziejow Najnowszych”

Aby stworzy¢ bodZce dla miodej kadry naukowej, wykazujacej zainteresowanie historig
najnowsza (XX wieku) kwartalnik ,,Dzieje Najnowsze” Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk,
sponsorowany przez Wydawnictwo ,, Kronika” Marianna B. Michalika, przyznawac¢ bgdzie kazde-
go roku dwie nagrody:

za najlepsza prace doktorska

za najlepszg prace habilitacyjng (publikacja)

Nagrody zostang przyznane za rok 1994, pierwsza w wysoko$ci 2500 zt (25 min starych zlo-
tych), druga — 3500 z1 (35 mln starych zlotych). Nagrody przyzna jury w skladzie: przewodnicza-
cy — redaktor pisma, prof. Czestaw Madajczyk, cztonkowie: prof. Stanistaw Bylina, dyrektor IH
PAN, cztonkowie Komitetu Redakcyjnego: profesorowie Eugeniusz Duraczyriski, Tomasz
Schramm (UAM Poznaii), Roman Wapinski (Uniwersytet Gdariski) oraz sponsor Marian Michalik,
prezes Wydawnictwa ,, Kronika”.

Rozpatrywane b¢da propozycje przediozone przez wydzialy historyczne uniwersytetéw i szk6t
pedagogicznych, kierownictwa instytutéw naukowych, majacych prawo nadawania stopni nauko-
wych w zakresie historii oraz bezposrednio przez promotoréw. Nalezy je przesytaé¢ do korica
wrze$nia na adres: Redakcja ,,Dziejéw Najnowszych” — Nagrody, Warszawa 00-272, Rynek
Starego Miasta 29/31. Powinny obejmowaé uzasadnienie nie przekraczajace 5 stron. Do
propozycji nagrodzenia prac habilitacyjnych dolaczy¢ nalezy egzemplarz opublikowanej pra-
cy, a do propozycji dotyczacych prac doktorskich — egzemplarz maszynopisu. Zataczone
teksty nie beda zwracane.
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