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Powstanie warszawskie — badan i sporéw ciag dalszy

4 paidziernika 1944 ,Biuletyn Informacyjny” konkludowat: ,,Walka skoriczona. Zamknigty
przeszto dwumiesigczny okres jednej z najszczytniejszych i najtragiczniejszych zarazem kart
naszej historii. Za wcze$nie jeszcze na obiektywny sad o tym okresie. Rachunek naszych strat
i zyskéw, zastug i bledéw, ofiar i uzyskanych wartosci — przekaza¢ musimy historii”!. Ale spory
o sens ofiary juz trwaly. Zaczeli je sami uczestnicy powstania, i to w toku trwajacych jeszcze walk?.
W tym samym czasie glos zabrali niektérzy politycy® i dowédcy Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie?, a nie zabraklo tez publicyst6w>. I tak to juz trwa od sierpnia 1944 do dzi$. Zmienialy
si¢ tylko akcenty, a ostatnio — latem 1994 — pojawily sig ujecia diametralnie odmienne od tych,
ktére do niedawna dominowaly. W paZdzierniku 1944 r. nikt nie mial watpliwosci, ze ci, ktérzy
wydali rozkaz do powstania, wraz z walczacymi ,,0 warto§ci w zyciu Narodu najwigksze”, zaplacili
tez ,,najwigksza cene tej walki (...). Jest ona olbrzymia w rachunku ludzkiego cierpienia, w rachun-
ku ofiar ludzkiego zycia, w rachunku strat materialnych i kulturalnych. Jest ona szczegdlnie
dotkliwa w rachunku strat tej najcenniejszej z narodowych wartoéci, kwiatu zarazem i owocu
narodu, zapalnej i entuzjastycznej, bezinteresownie ofiarnej mlodziezy”S. Wtedy dominowato
poczucie straszliwej kleski, najwigkszej poSréd tych, jakie przyniosty powstania narodowe od
kosciuszkowskiego poczynajac.

W piecdziesiat lat p6Zniej prezydent Lech Walgsa méwit do kombatantéw, ze ,.tej bitwy nie
przegrali”, ze zwycigzyli, ze zwycig¢zca byt takze dowédca Armii Krajowej gen. Tadeusz Bér—Ko-
morowski’. Precyzujac za$ rodzaj tego triumfu naczelnik Szarych Szeregéw — Stanistaw Broniew-

' Po walce, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 102, 4.10.1944.

% Zob. meldunki i raporty komérek wywiadu i BiP AK ogloszone w: Ludnos¢ cywilna w powstaniu warszawskim,
red. C. Madajczyk t. II, Warszawa 1974; takze J. Hanson, Nieludzkiej poddani prébie, Warszawa 1989.

3 Zob. E. Duraczyriski, Rzqd polski na uchodistwie 1939-1945. Organizacja Personalia Polityka, Warszawa 1993,
s. 388.

¢ Celowal w tym gen. W. Anders, o czym dalej.

5 Zob. np. londyriska ,,MyS$l Polska”, nr 76, 25.8.1944.

¢ Zob. przyp. nr 1.

7 .Gazeta Wyborcza”, nr 176, (30-31.7.1994), nr 178, 2.8.1994.
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ski (,,Orsza”) — otwierajac w fabryce Norblina wystawe po§wigcong powstaniu powiedzial: ,,Po
50 latach od wybuchu Powstania Warszawskiego mozemy wreszcie powiedzie¢, Ze nasza walka
byla wygrana. Bylo to zwycigstwo ducha nad materig”®. W sierpniu 1944 r. dowédca 2 Korpusu
Polskiego we Wloszech gen. Wiadystaw Anders powtarzat z uporem, Ze ,,wywolanie powstania to
cigzka zbrodnia”, ze ,,wywolanie powstania w Warszawie w obecnej chwili bylo juz nie tylko
glupota, ale wyrazng zbrodnia™®. W 1994 r. Lech Walgsa przekonywal, ze powstanie byto ,,nieu-
chronne”. ,Nie mieli§my wéwczas dobrego wyjScia. W takiej sytuacji pozostaje tylko wierno$¢
Bogu i OjczyZnie. Wobec regut honoru i wobec samego siebie. Trzeba bylo postawi¢ wszystko na
jedna karte”'°. Sprzeciwil sig tez prezydent opiniom, iz tamta, sprzed 50 lat decyzja miata wymiar
samobéjczy. Byla ryzykowna — méwil — ale nie samobéjcza'!. W podobnym duchu wypowie-
dziato si¢ wielu publicystéw, a nawet kilku historykéw. W tym prawie zgodnym chérze, niemal
dysonansem zabrzmiata wypowiedz jedynego zyjacego czlonka 6wczesnej Krajowej Rady Mini-
stréw, a zarazem jednego z politycznych kierownik6w powstania — Adama Bienia. W obszernym
wywiadzie udzielonym dziennikarce ,,Zycia Warszawy” powiedzial, iz wtedy — latem 1944 r. — byl
przekonany, ze ci, ktérzy powzigli decyzje¢, byli kompetentni, madrzy. Okazalo si¢ jednak, ze
wlasnie zabrakio im madroéci, albowiem ,,powstanie nie osiagneto zadnego z zakre$lonych celéw.
Nie osiagnelo celu wojskowego, bo nie pokonalo Niemc6w i nie wyzwolito Warszawy spod ich
wladzy. Nie osiggneto réwniez celu politycznego, bo nie intronizowato w stolicy paristwa polskiego
i nie przeciwstawilo komitetowi lubelskiemu i Rosji niezaleznego i suwerennego rzadu polskiego,
realizujacego na wolnej polskiej ziemi polska polityczna racje stanu. Juz samo to wystarcza, by
z cala pewnofcia powiedzieé, ze byto ono omylka”. Walka zolnierzy i powstaficbw — kontynuowat
Biefi — ,,byla daremna i daremne staly si¢ wszystkie poniesione ofiary”!2.

Pytanie o sens ofiary sierpniowej, emocje towarzyszace zaproszeniom do udziatu w uroczy-
stoSciach prezydentéw Niemiec i Rosji, oprawa polityczna obchodéw 50. rocznicy powstania
warszawskiego niemal zdominowaty polskie zycie publiczne przelomu lipca i sierpnia 1994 r.
Szcze$liwie jednak w tym zgietku politycznym nie utonely wazne wydarzenia, do ktérych niewat-
pliwie nalezy zaliczy¢ pojawienie si¢ wielu istotnych publikacji po§wigconych powstaniu warszaw-
skiemu. Cze$¢ z nich ma zreszta szansg, by wej§é na dlugo, a moze nawet na trwate, do kanonu
lektur obowiazkowych, bez ktérych wiedza o tamtych dniach bedzie ubozsza, a w niekt6rych
kwestiach jedynie ulamkowa.

Naktadem réznych oficyn ukazalo si¢ wiele opracowari'?, ale zabrakto wér6d nich dzieta na
miarg syntezy dziej6w powstania warszawskiego, bo wbrew temu, co niekt6rzy twierdza, nie jest
nig warto§ciowa ksiazka Andrzeja Kunerta' ani nawet pochodzace z 1978 r., ale teraz dopiero
wydane po polsku cenne opracowanie Janusza K. Zawodnego!'S. Wida¢ na nowa syntez¢'® trzeba

¥ Cyt. za: ,Wiadomosci Kulturalne”, nr 9, 24.7.1994.

% Zob. A. K. Kunert, Rzeczpospolita Walczqca. Powstanie warszawskie 1944, kalendarium, Warszawa 1994, s. 172,
221. Podobne opinie W. Andersa zob. tamze, s. 62, 106, 297.

10 Gazeta Wyborcza” nr 176, 30-31.7.1994.

"' Tamze, nr 178, 2.8.1994.

12 7Zycie Warszawy"” (dodatek ,Niedziela”), nr 183, 30-31.7.1994.

13 Poza pracami, ktére zostana om6wione, ukazalo si¢ wiele jeszcze innych, traktujacych o poszczegélnych oddzia-
tach walczacych w powstaniu, a nawet o wielkich akcjach itp.

4 Zob. przyp. nr 9.

'3 J. K. Zawodny, Powstanie warszawskie w walce i dyplomacji, Warszawa 1994.

16 Z dawniejszych czytelnik nadal postuguje si¢ dzielami A. Borkiewicza (Powstanie warszawskie 1944, Warszawa
1957 i nastepne wydania) oraz J. Kirchmayera (Powstanie warszawskie, wyd. IX, Warszawa 1984).
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jeszcze poczekal, zaglebiajac si¢ w tre§¢ publikacji stanowiacych jakby poklosie 50. rocznicy
insurekcji sierpniowej. Sa tu — jak zawsze — rzeczy udane i stabe, prace przynoszace nowe
ustalenia Zrédlowe, stawiajace wazkie pytania, proponujace inne niz dotad interpretacje, a obok
tego prace warsztatowo chybione, z interpretacjami na tyle watpliwymi, ze nawet nie wartymi
polemiki, z takg liczba istotnych uchybieri faktograficznych, iz ich autorom w petni zasadnie mozna
postawi¢ zarzut niekompetencji. Na szczgscie takich publikacji obchody przyniosty niewiele. Nie
moge jednak w tym miejscu nie zacytowaé stwierdzer utytulowanego skadinad autora: ,,Zadne
z powstan narodowych od Konfederacji Barskiej (sic!), poprzez Insurekcj¢ KoS$ciuszkowska,
Powstanie Listopadowe i Styczniowe, Rewolucj¢ 1905 r., zryw listopadowy 1918 r., obrong¢ War-
szawy w 1929 (sic!) i 1939 r. — nie mialy tak powszechnego charakteru jak Powstanie Warszaw-
skie”!”. Na list¢ powstar trafity wigc: wydarzenia w Galicji i w Krélestwie Polskim
w pazdzierniku-listopadzie 1918, bitwa warszawska z lata 1920 r. oraz obrona stolicy z wrze$nia
1939 r. Rangg powstania narodowego otrzymatla tez konfederacja barska.

Przejdzmy jednak do ujeé powaznych i zacznijmy od Zrédet. Z prawdziwg satysfakcja chciat-
bym odnotwa¢ wprowadzenie do naukowego obiegu Zrédet dotad nie znanych lub znanych bardzo
stabo. Pod tym wzgledem na plan pierwszy wybija si¢ opracowanie Macieja J6zefa Kwiatkowskie-
go'®. Wprawdzie konstrukcja dziela nie wydaje si¢ nalezycie przemyslana (to jakby dwie ksiaZki
w jednej), a opracowanie warsztatowe pomieszczonych materialéw uraga elementarnym zasadom
obowiazujacym edytora Zrédet, wszelako nie sposéb nie odnotowaé, iz dzigki pracy Kwiatkow-
skiego dysponujemy teraz wszystkimi zachowanymi tekstami audycji radia powstariczego, a juz
zwlaszcza codziennych komentarzy Edmunda Osmariczyka (,,Jana Gora”). To wazny material.
Stuchany byt przez nielicznych mieszkaricéw stolicy, ale docieral tez na Zachéd i miat pomagaé
w ksztaltowaniu korzystnej dla powstania opinii tamtejszych Srodkéw przekazu i wéréd politykéw.
Dobrze §wiadczy o intencjach, niewiele jednak zmienia w obrazie dotad znanym: powstanie nie
wstrzasneto opinig §wiata, heroiczne wysitki radiowc6éw tez w tym nie pomogly. Istotnych, ale nie
nazbyt rewelacyjnych informacji szczegétowych dostarczaja przytaczane przez Kwiatkowskiego
fragmenty Zrédet niemieckich, a zwlaszcza medlunkéw wywiadowczych (i te sa tez najgorzej
opracowane, a wlasciwie w ogéle nie opracowane pod wzglgdem edytorskim); bowiem zapiski von
dem Bacha oraz Dziennik dzialari 9 armii historykom znane byty od dawna. Moje zaineresowanie
wzbudzity wlasciwie dwa tylko zapisy. Oto pod datg 28 lipca 1944 Kwiatkowski zamieScit
nastgpujacy meldunek szefa wywiadu 9 armii do szefa sztabu: ,,Otwieraja si¢ obecnie pewne
mozliwos$ci nawiazania rozméw z polskimi nacjonalistami (tj. z AK — ED). Oficer Abwehrstelle
Warschau uwaza, ze mozliwe jest ewentualne nawiazanie kontaktu z polskim ruchem oporu”'®,
2 sierpnia wywiad 9 armii meldowat: ,Istniejace ciagle jeszcze rozbieznoSci wéréd powstaricéw
pozwolityby moze jeszcze — przy obietnicy spelnienia pewnych politycznych roszczen przez
niemiecki rzad — wykorzystaé dla nas nacjonalistyczny ruch oporu (tj. AK — ED)”?. Otéz
wracajaca raz po raz sprawa kontaktéw niemieckich stuzb specjalnych ze sztabem KG AK, a nawet

" Testament powstariczej Warszawy. Antologia dokumentéw i tekstéw historycznych, red. M. M. Drozdowski,
Warszawa (b. r. w.). W publikacji tej przypomniano znane teksty Zrédlowe, co zawsze czytelnikowi si¢ przyda. Cato§é
opatrzona zostata krétkimi wprowadzeniami z blgdami faktograficznymi oraz bardzo powierzchownymi i co najmniej
watpliwymi interpretacjami.

'8 M. J. Kwiatkowski, ,, Tu méwi Warszawa"... Dni powstania w audycjach Polskiego Radia i dokumentach niemiec-
kich, Warszawa 1994,

19 Tamze, s. 25.

2 Tamze, s. 47.
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zsamym gen. Komorowskim, do tej pory przez historykéw polskich nie zostata wyjasniona: doszto
do nich przed wybuchem powstania w Warszawie czy tez nie? Historyk niemiecki oglosit w ,,Die
Zeit”?! tekst, z kt6rego wynika, ze tak, a 1 sierpnia () mialo nawet doj§¢ do spotkania z prominen-
tnym przedstawicielem Delegatury Rzadu! W wysokonaktadowym pi§mie Jerzego Urbana ,NIE”
podano?, ze w polowie czerwca 1944 t. z ,Borem” spotkat si¢ przedstawiciel Sipo i ze zyje §wiadek
tego spotkania, ktéry byl tlumaczem strony niemieckiej. Po wojnie zostal zwerbowany przez
polskie tajne stuzby, opisat szczeg6lowo przebieg owego spotkania i dokument ztozyt oficerowi
MSW. Redakcja twierdzi, iz dysponuje relacja tlumacza. W drukowanym w gazecie tekscie przy-
toczono tres$¢ relacji. Jednakze do czasu ujawnienia Zrédet niemieckich (podobno 6w historyk
niemiecki trafit na nie) trudno cokolwiek o domniemanym fakcie sadzié, sama sprawa nalezy
jednak do gatunku pierwszorzgdnych, o wyjatkowym znaczeniu i byloby dobrze, gdyby doczekata
si¢ rzeczowych badar i kompetentnego rozpatrzenia.

Bardzo ciekawe Zrédlo oglosit Jan M. Ciechanowski. Jest to mianowicie raport dowédcy
specjalnej jednostki bojowej (Force 139) w Bari we Wloszech, ktéra zajmowata si¢ wspieraniem
z powietrza polskiego i czechoslowackiego ruchu oporu w latach 1943-1945%3. Ow Scisle tajny
raport zostat sporzadzony w maju 1945 r. Kopi¢ dokumentu brytyjski dowédca przekazat Ciecha-
nowskiemu w 1982 r., a ten w 50 rocznicg powstania zdecydowat si¢ oglosic to drukiem. W rezul-
tacie otrzymali§my tekst w jezyku oryginatu i w ttumaczeniu na jezyk polski, z krétkim, tre§ciwym
wstepem Ciechanowskiego. Wprawdzie i tu opracowanie edytorskie dokumentu musi budzié
zastrzeZenia, ale sam raport zastuguje na uwazng lekture. Napisany w stylu brytyjskiej rzeczowosci,
pozwala lepiej zrozumie¢ kulisy takich czy innych decyzji, ktére w sprawach pomocy dla powstania
zapadaly w sztabach SOE i dowédztwa lotnictwa alianckiego. Kiedy 21 wrze$nia pigé samolotow
potudniowoafrykariskich zrzucito zaopatrzenie w Puszczy Kampinowskiej i na tym zakoriczyla sig
pomoc posylana Warszawie z Wioch, autor raportu konkludowat: ,, Trudno bylo wyttumaczyé
obroficom Warszawy, dlaczego nie otrzymali wigcej, ale jeszcze trudniej bylo wytlumaczyé
zatogom samolotéw, dlaczego maja narazaé¢ swe zycia przy tak dtugich lotach, podczas gdy
Rosjanie znajdujg sie o jedng czy dwie mile od celu”?4. Czytelnik polski moze to zrozumieé, ale
inna myf$] brytyjskiego oficera w stuzbie SOE wprawi go w lekkie zaktopotanie. ,,Nie jest zadaniem
tego raportu — pisze autor — wydawanie osadu uzytecznosci, czy tez nieuzyteczno$ci ruchu oporu
w Polsce, bo tylko historia moze wykaza¢ czy przyni6st on wigcej pozytku, czy szkody. W mo-
mencie pisania tego raportu wydaje si¢ jednak, ze mégt on przynie$é niewiele korzysci: trzeba
jednak jednocze$nie pamigtaé o polskiej postawie «raczej §mier¢ niz haiba», a takze wziaé pod
uwage, ze Polacy walczyliby przeciwko Niemcom w kazdym wypadku. Dlatego tez niesienie im
pomocy byto dobra robota i koniecznoscia, bez wzgledu na wynik” 2. Do tej pory nikt powazny nie
kwestionowal przeciez sensu czynu zbrojnego Polski Podziemnej; oficer SOE, a wigc organizacji
powotanej latem 1940 r. do wspierania ruchu oporu w okupowanych krajach Europy, kaze si¢ zastano-
wi€ nad jego pozytkiem. A moze by p6j§é tropem tego pytania i rzeczywicie sprébowaé okre§lié
wartosci wymierne, doraZne i trwale, policzalne i nie dajace si¢ policzyé wysitki Zotnierzy podziemia?

2 M. Foedrowitz, ,, Mit Feuer und Rach”, ,Die Zeit”, nr 31, 29.7.1994, Wczesniej M. Foedrowitz pisat (,,Wprost”,
15.12.1991), ze w polowie czerwca 1944 z , Borem” spotkat si¢ przedstawiciel Sicherheitspolizei Paul Fuchs.

2 Randka z ,Borem”, ,NIE”, nr 30, 28.7.1994.

B Pomoc lotnicza Wielkiej Brytanii dla powstania warszawskiego. Raport putkownika H. M. Threrfolla. Opracowat
J. M. Ciechanowski, Warszawa 1994.

* Tamze, s. 76.

3 Tamze, s. 79.
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Z dokumentem opracowanym przez Ciechanowskiego koresponduje obszerne opracowanie
Kajetana Bienieckiego o pomocy udzielonej Armii Krajowej droga powietrzna w latach
194119442, Autor — zolnierz Armii Krajowej — od 1945 r. przebywa na Zachodzie i tam tez
gromadzit przez lat wiele materiaty do interesujacego go tematu. W koricu lat osiemdziesigtych
ogtosit na tamach paryskich ,,Zesztytéw Historycznych” pierwsze prace i od razu zwrécit na siebie
uwage historykéw i mito§nikéw historii. Teraz mozemy obcowaé z liczacym (wraz z indeksem)
ponad 600 stron dzielem opartym na wiarygodnych Zrédtach archiwalnych (angielskich, amery-
kariskich, potudniowo—afrykariskich i polskich) i zgromadzonych relacjach. Pod wzglgdem Zréd -
towym ksigzka Bienieckiego (inzyniera z wyksztalcenia) moze imponowaé kazdemu
zawodowemu historykowi. Z wszystkich ogtoszonych w ostatnich kilku latach opracowan wiaza-
cych si¢ z powstaniem sierpniowym jest niewatpliwie najlepiej, najrzetelniej udokumentowana,
przy czym autor obficie wykorzystat Zrédta dotad przez badaczy nie tknigte lub ledwie nask6rkowo
rozpoznane. Bieniecki szeroko przywoluje cate fragmenty najprzerézniejszych dokumentéw (tek-
sty w jezyku angielskim — a jest ich w tej ksigzce bardzo duzo — podaje w wersji oryginalnej
wraz z wlasnym ttumaczeniem). Jest to monografia o walorach dzieta naukowego, a réwnoczes$nie
ujeta w formie zapisu kronikarskiego (wyprawa po wyprawie, lot po locie), cho¢ autor nie stroni
od wilasnych interpretacji i ocen. Na jej kartach wystepuje blisko dwa tysigce postaci (pilotow,
wyzszych oficeréw, polityk6w, zolnierzy Armii Krajowej). Szczeg6lng uwage przyciaga rozdziat
o lotniczym wsparciu z Zachodu powstaricéw warszawskich (prawie 100 stron tekstu). O stosun-
kach anglosaskich dowédcéw do polskich postulatéw maksymalnego zwigkszania pomocy lotni-
czej dla walczacej stolicy wiedzieli§my juz co nieco z wcze$niej publikowanych prac, ale nikt nie
przedstawit tego tak szczegétowo jak Bieniecki. Teraz juz wiemy, jaki byt tok myslenia dow6édcow
lotnictwa alianckiego, czego, kiedy i dlaczego odmawial marszatek John Slessor. Do niego tez
naleza — cytowane przez autora — stowa o naszych lotnikach, ze ,,Polacy potrafili by¢ nietaktowni
i czgsto glupio postepowali, ale byli wyjatkowo odwazni”?’. O skrupulatnosci analiz Bienieckiego
moze np. za§wiadczaé jego ujecie kwestii lotu ponad 100 fortec amerykaniskich z Wysp Brytyjskich
nad Warszawe 18 wrze$nia 1944 r. Po przestudiowaniu dokumentéw ustalil, ze Amerykanie zrzucili
na Warszawe nie 1284 zasobnikéw, jak dotad podawano, lecz 1170, przy czym zrzutéw dokonato
101 fortec (dotad pisano, ze 107)%8. Znacznie jednak wazniejsze niz powyzsze korekty wydaja mi
si¢ rozwazania autora wokdét nadal dyskusyjnej kwestii wyboru najlepszych tras dla samolotéw
latajacych nad Warszawe. Bieniecki przypomina, ze pod koniec 1943 r. Anglicy zrezygnowali
z tzw. drogi p6inocne;j (o trasach lotéw i plac6wkach odbioru informuja doskonale szkice stano-
wiace wkiadke do ksigzki), wiodacej do Polski z Wielkiej Brytanii nad morzem oraz nad Dania
i Szwecja, decydujac si¢ na droge potudniowa (poczatkowo z Tunezji, p6Zniej z Wioch). Zdaniem
autora ,,Z niewiadomych powodéw Brytyjczycy jednak nie wykorzystali trasy péinocnej, aby
zaopatrywaé powstaficow réwniez z Anglii. Trasa ta byla dluzsza o okoto 200 km od trasy
poludniowej z Wtoch, ale za to tylko w 38 proc. prowadzila nad terytorium nieprzyjacielskim.
Lecac trasa potudniowa do Warszawy, leciano w 84 proc. nad terytorium nieprzyjaciela i do
pokonania miano dwa pasma gérskie”’?®. Opinia ta z pewnoscia wywota polemiki wéréd specjali-

2 K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Krakéw 1994,
77 Tamze, s. 340.

2 Tamze, s. 306-307.

® Tamze, s. 343.
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stéw, ale dobrze charakteryzuje rodzaj pisarstwa Bienieckiego. W sumie, bardzo warto$ciowa
pozycja, z wykorzystaniem rewelacyjnego zasobu Zrédet.

Sporg ich porcj¢ zawiera opracowanie Antoniego Przygoiiskiego®. W ksigzce liczacej 444
stron oglosil on 281 dokumentéw (zajmuja strony od 87 do 357), z tego 161 wczesniej nie
publikowanych. Jak dotychczas jest to najpetniejszy zbiér ujmujacy kwestie stosunku Stalina do
powstania, ale — poza ré6znymi szczeg6tami — nie zmienia zasadniczo naszej dotychczasowej
wiedzy o zachowaniu si¢ Armii Czerwonej pod Warszawa latem 1944 r. Przede wszystkim nie ma
tu Zrédet dotyczacych rozkazodawstwa Kwatery Giéwnej i dowédztw stosownych frontéw z korica
lipcai z sierpnia, bez czego nadal skazani jeste§my na mniej lub bardziej udane domysty i hipotezy.
Nie jest to oczywiScie wina autora, lecz nastgpstwo braku dostepu do najwazniejszych zasobéw
chronionych najszczelniej w archiwach moskiewskich. To, co oglosil Przygoriski, tez oczywiscie
zastuguje na wnikliwg uwagg, ale pierwszy z pomieszczonych 17 meldunk6éw sytuacyjnych Sztabu
1 Frontu Bialoruskiego nosi dat¢ 16 wrze$nia®!, a pierwszy z dwéch meldunk6éw o charakterze
politycznym zastgpcy dowddcy Frontu, generata Konstantina Tielegina podpisany zostat 15 wrze-
$nia®2, Wszystkie ogloszone po raz pierwszy dokumenty dodaja troche szczeg6t6w, ale do sporza-
dzenia pelnego obrazu droga jest jeszcze niestychanie dtuga.

Nie skraca jej tez kolejna publikacja pochodzaca ,,z daréw Jelcyna”. Swego czasu, kiedy
Moskwa przekazata troch¢ dokument6éw, nasze media narobily wokét tego sporo szumu. Szcze-
g6lnie wiele wypowiedzi ptyneto z kancelarii prezydenta Lecha Walesy. Historyk rad jest oczywi-
§cie z kazdego nowego, nie znanego dotad Zrédta, ale wie doskonale, ze zadne dowolnie wybrane
przez kogokolwiek kserokopie dokument6w, czesto zreszta niekompletne, z brakujacymi bardzo
waznymi stronami, nie poddajace si¢ tzw. zewngtrznej krytyce Zrédta (kserokopie, z trudnymi lub
wrecz niemozliwymi do odczytania adnotacjami) nie zastapia mu obcowania z oryginatem i z ca-
tymi zespotami. A taki wla$nie, przypadkowy (a moze nie?), zdecydowanie wybiérczy charakter
maja owe przekazy otrzymywane z Moskwy, ochrzczone zlo§liwie ,,darami Jelcyna”.

Kolejny zeszyt z tej serii, tym razem po$wigcony powstaniu, oglosit w ramach obchodéw
50-lecia bitwy o Warszawe Instytut Studiéw Politychnych PAN?3, Zawarto w nim 13 dokumentéw
(w jezyku rosyjskim i w nieporadnym thumaczeniu na polski), z ktérych ani jeden nie dotyczy
decyzji politycznych i wojskowych powzietych przez Stalina, natomiast uzupetniaja to, co w swo-
jej ksiazce ogtosit Przygoiiski (jeden dokument: meldunek gen. K. Tielegina z 5 paZdziernika jest
w obu publikacjach, tyle tylko, ze thumaczenie Przygoriskiego znacznie lepsze). Dokumenty
przydadza si¢ oczywiscie badaczom, cho¢ do naszej — bardzo przeciez skromnej — wiedzy
o motywach postgpowania Stalina, jego szczeg6towych dyspozycjach nie dodaja niczego istnot-
nego. Z tym wigksza ciekawoscia siggnalem wiec do tomu Zrédet ogloszonego w Moskwie*.

% A. Przygoriski, Stalin i powstanie warszawskie, Warszawa 1994,

3 Tamze, s. 176.

32 Tamze, s. 202-204.

¥ Z archiwéw sowieckich: Stalin a powstanie warszawskie, ISP PAN, Warszawa 1994,

3 SSSR i Polsza 1941-1945. K istorii wojennogo sojuza. Dokumienty i matierialy, w: Russkij Archiw, t. 14, Moskwa
1994. Juz po napisaniu tego tesktu moglem zapoznaé si¢ z najnowsza publikacja warszawskiego Wojskowego
Instytutu historycznego (Na oczach Kremla. Tragedia walczqcej Warszawy w Swietle dokumentéw rosyjskich. Red.
naukowa J. Margules, Warszawa 1994), w ktérej pomieszono dokumenty uzyskane w Moskwie. Najistotniejsze z nich
znalazly si¢ juz w omawianej wyzej publikacji w jezyku rosyjskim, pozostate przynosza troch¢ materiatu, ale znéw
nie tego, na ktéry nadal oczekujemy. Publikacja pozyteczna, wszelako jej tytut zdecydowanie na wyrost.
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Staraniem moskiewskiego Wojskowego Instytutu Historycznego grupa jego pracownikéw
przygotowala liczacy blisko 500 stron tom dokument6w dotyczacych stosunkéw radziecko—pol-
skich w latach 1941-1945. Dokumenty, w przyttaczajacej wigkszosci pochodzace z Ministerstwa
Obrony Federacji Rosyjskiej, a takze z Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji, Rosyjskiego
Centrum Przechowywania i Studiéw Dokumentéw z Najnowszej Historii i z kilku jeszcze archi-
wow, ulozono w czterech rozdziatach traktujacych w kolejnosci o Armii Polskiej gen. W. Andersa,
ruchu partyzanckim, powstaniu warszawskim, dziataniach wiadz radzieckich na ziemiach polskich.
Czytelnik znajdzie tu wiele waznych i interesujacych Zrédel, ale tylko nieznaczna ich czg$¢
zastuguje na range¢ dokumentéw o znaczeniu szczeg6lnie istotnym. W cze$ci dotyczacej powstania
znalazly si¢ pelne teksty rozkazéw Stalina z 21 oraz 27-29 lipca. Tutaj takze ogloszono po raz
pierwszy zapis 30-minutowej rozmowy Mikolajczyka z Molotowem 31 lipca. Autorzy twierdza,
iz nie odnalezli jednak radzieckich zapiséw spotkan Mikolajczyka ze Stalinem (3 i 9 sierpnia).
Pomiescili natomiast pelny tekst raportu Zukowa i Rokossowskiego z 8 sierpnia z zalozeniami
1 warunkami realizacji operacji warszawskiej, ktérej poczatek przewidywali na 25 sierpnia. Nie
oglosili jednak stanowiska w tej sprawie Stalina, cho¢ skadinad wiemy, iz ustosunkowat si¢ do
rzeczonego planu negatywnie, kiedy w kilka dni péZniej odciat si¢ od powstania, nazywajac je
»~awantura”. Wymienione tu dokumenty wojskowe sa nowo$cia jedynie dla czytelnika rosyjskego,
polscy historycy bowiem wprowadzili je do obiegu naukowego juz dawno. W omawianej publika-
cji pomieszczono tez dzienne raporty znanego nam juz gen. Tielegina (pierwszy z 15 wrze$nia)
o0 sytuacji w walczacej Warszawie na podstawie zebranych informacji wywiadowczych. W catosci
publikacja wazna, ale nie daje odpowiedzi na pytania podstawowe.

Na 7rédta moskiewskie czekaliSmy ze szczegblnym zainteresowaniem. Wyglada na to, ze
Jjeszcze bedziemy musieli poczeka€. Dopéki bowiem w rekach historykéw nie znajda si¢ materialy
z Biura Politycznego KC WKP(b), radzieckiego MSZ, wywiadu, komplet dokumentacji naczelne-
go dowé6dztwa Armii Czerwone;j i frontéw walczacych latem 1944 r. na ziemiach polskich, dop6ty
wiedza o motywach decyzji Stalina i o samych decyzjach bedzie ledwie naskérkowa, a w naszych
pracach wigcej bedzie pytan niz Zrédlowo uzasadnionych odpowiedzi.

W prawdziwej powodzi publikacji zwigzanych z 50-leciem powstania nie wyplynely — jak
dotychczas — zadne nowe Zrodia amerykarniskie, a niekt6rzy z polskich historykéw, ktérzy przy tej
okazji wypowiadali si¢ o polityce USA wobec Polski, sprawiali wrazenie, jak gdyby nie przestu-
diowali porzadnie od dawna znanej oficjalnej kolekcji amerykaiiskiej Foreign Relations of the
United States. Na szczgécie wiele materiatu na ten temat przynosi monografia J. Zawodnego®, tyle -
tylko, iz jej autor nie mégt — z oczywistych wzgledéw — wykorzysta¢ nowych materialéw
(ksiazke pisat w latach siedemdziesiatych!), a tych, o znaczeniu pierwszorzgdnym, nie brakuje
w niedawno udost¢pnionym badaczom archiwum Averella Harrimana, ktéry w 1944 r. byt amba-
sadorem USA w Moskwie. Na podstawie tych wlasnie Zrodet w Stanach Zjednoczonych pojawity
sie w 1993 r. pierwsze prace, ale i one nie sa — jak si¢ okazuje — znane tym, ktérzy z taka
pewnoscia siebie wyglaszaja ex cathedra sady o stosunku Roosevelta i jego administracji do
powstania w Warszawie, czy w ogble do spraw polskich latem 1944 r.

Konczac te partig rozwazaii mégtbym powiedzieé, ze najdotkliwsza luka— brak nowych Zrédet
radzieckich — nie zostata wypelniona. Nie wprowadzono tez do obiegu nowych Zrédet charakte-
ryzujacych ,,polityke polska” Roosevelta, nie udalo si¢ wyjasni¢ Zrédlowo kwestii kontakt6w

). K. Zawodny, Powstanie warszawskie... .
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niemieckich stuzb specjalnych z Komenda Gt6éwna Armii Krajowe;j. A nie jest to przeciez petna
lista ,,biatych plam”.

Otrzymali§my natomiast bogata dokumentacje Zrédtowa przedstawiajaca wszechstronnie prob-
lem wsparcia lotniczego powstania, a z historii ,,wewng¢trznej” sierpniowo—wrze$niowych walk
bardzo wazny zestaw powstariczych audycji radiowych nadawanych w walczgcej stolicy, wielce
pozyteczny album prasy w opracowaniu Witolda Grabskiego®® oraz stosowng mape przygotowang
pod wzgledem historycznym przez Tadeusza Kondrackiego®”. Warto tez odnotowaé w tym miejscu
pozyteczne opracowanie Marka Neya—Krwawicza o sztandarach i proporcach Armii Krajowe;3,
w ktérym znalazt si¢ takze kréciutki rozdzialik powstariczy.

To duzo, ale, jak wiadomo, apetyt ro$nie w miar¢ jedzenia. O czgéci zyczeni i postulatéw
méwitem w dyskusji redakcyjnej*®, wiac nie bede si¢ powtarzal.

W bogatym, acz wielce pod wzgledem poziomu zr6znicowanym plonie edytorskim nie zabra-
kio tez relacji. Wspomng tylko o kilku zbiorach. Najcenniejsza wydaje si¢ kolekcja przygotowana
do druku przez Janusza K. Zawodnego®. Autor zbierat je giéwnie w latach sze§édziesiatych,
przygotowujac rozprawe naukowa o powstaniu. Kilka oglosit wcze$niej na tamach paryskich
~Zeszytéw Historycznych”, wszystkie (okoto 80) dopiero w 1994 r. Kogo tu nie ma: z politykéw
i wojskowych sa: W. Anders, A. Ciolkosz, S. Kopaiiski, M. Kukiel, S. Mikolajczyk, L. Mitkieiwcz,
K. Popiel, A. Zaleski, K. Baginiski, B. Biega, J. Braun, S. Korboriski, K. Sieniewicz. Z Komendy
Goéwnej i Okrggu Warszawskiego AK m.in.: J. Bokszczanin, K. Iranek—Osmecki, T. B6r—-Komorowski,
Tadeusz Pelczysiski, K. Sawicki, S. Weber i wielu innych bardziej i mniej znanych. Zabraklo jedynie
gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktéry w li§cie do autora z 28 lutego 1968 r. odm6wit mu wywia-
du, piszac: ,.Co do Powstania Warszawskiego, to bede uwazat za swéj moralny obowiazek wobec
nieraz falszywych i tendencyjnych naswietleri zabraé glos i oméwi¢ t¢ tragedie narodowa™!.

Relacje, jak to relacje, jedne ciekawe, inne mniej, niektére wrgcz zenujace forma i treScia
wypowiedzi. Przeprowadzajacego wywiady interesowaly sprawy wielkiej polityki, strategii i tak-
tyki dzialari wojennych na kierunku warszawskim, ale takze aspekty psychologiczne (byt! to czas,
kiedy w amerykariskiej historiografii duze sukcesy odnosita szkola psychologiczna i Zawodny
pozostawal wyraZnie pod jej urokiem). Odpowiedzi otrzymywal rézne: rozwinigte i lakoniczne,
wrecz bliskie rozprawom historycznym, a nawet historiozoficznym i zwyczajnie banalne; wywa-
Zone, spokojne, ale tez peilne nie wygastych emoc;ji i zacietrzewienia. Spora cz¢$¢ zawiera istotne
informacje faktograficzne, inne moga by¢ pomocne jedynie do kre§lenia sylwetki psychologicznej
rozméwcy. Im udzielajacy wywiadu byt wyzej usytuowany w hierarchii politycznej lub wojskowe;j,
tym chetniej wdawat si¢ w rozwazania o stopniu odpowiedzialno$ci zwierzchnik6w, a najczesciej
tych, ktérych uwazat za swoich przeciwnikéw lub ktérych darzyt niechgcia.

W sumie jednak ksigzka Zawodnego w serii wielu juz ogloszonych wspomnien i relacji zajmie
miejsce eksponowane, zwlaszcza jeli bedzie czytana réwnolegle z tym, co w czgéci dokumenta-
cyjnej zawarl w swojej wczesniej wydanej ksiazce Jan M. Ciechanowski2. A s3 tam jego rozmowy
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W. Grabski, Prasa powstania warszawskiego 1944, Waszawa 1994.

Powstanie warszawskie 1944, Mapa historyczna, oprac. T. Kondracki, Warszawa 1994.

% M. Ney-Krwawicz, Szandary i proporce Armii Krajowej, Warszawa 1994.

¥ Zob. ,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 3.

“ ). K. Zawodny, Uczestnicy i Swiadkowie powstania warszawskiego. Wywiady, Warszawa 1994,

4 Tamze, s. 408.

42 Na tropach tragedii. Powstanie warszawskie 1944. Wybér dokumentéw wraz z komentarzem J. K. Ciechanow-
skiego, Warszawa 1992, s. 58—-122 oraz 366-377.
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z M. Kukielem, K. Irankiem—Osmeckim, T. Borem—-Komorowskim, J. Rzepeckim, J. Bokszczani-
nem oraz bardzo ciekawe listy tego ostatniego do autora ksiazki (wszystkie relacje ogloszone
wczesniej na lamach paryskich ,,Zesztytéw Historycznych™). Moja szczeg6lng uwage zwrécila
myS$!| Bokszczanina z kwietnia 1965 r., kt6ra tu przytocze: ,,Najwigksza jednak troska Komendy
Gléwnej AK bylo rozpoczecie dziatan z takim wyrachowaniem, by zgodnie z zadaniem Delegata,
Warszawa byla opanowana co najmniej 12 godzin przed wkroczeniem wojsk sowieckich. «Zaczaé
wczesniej, byle si¢ nie sp6Zni¢» bylo nowym hastem w odréznieniu od dawnego «byle nie za
wczeénie». Liczono si¢ z pewnymi trudno$ciami i wigkszym wysitkiem w wypadku przedwczes-
nego wybuchu powstania, ale nie przywiazywano do tego wigkszej wagi, gdyz w kazdym razie
zwycigstwo bylo pewne. Natomiast sp6Znienie si¢ z rozpoczg¢ciem dzialari i wpuszczenie Rosjan
do miasta przed wymaganym terminem uwazano za zaprzepaszczenie celu powstania i za przegra-
na. To «byle nie spézni¢ sig» stato sig obsesja, ktérej wszystko zostato podporzadkowane”. I dalej:
W Komendzie Giéwnej AK ,liczono si¢ tylko z powodzeniem. Niepowodzenie nie bylo brane
w rachubeg i nie byto zadnych przewidywa¢ na wypadek przegranej lub przeciagania si¢ walk.
Pokladano nadziej¢ na szybkie zwycigstwo sowieckie i pomoc Zachodu wbrew przestrogom
Naczelnego Wodza, by zadnej pomocy nie spodziewac si¢. Decyzj¢ walki podejmowano jako
konieczno$¢ historyczna, a wynik nie budzit watpliwosci”#. Stowa te wyszly spod pi6ra putkow-
nika dyplomowanego, ktéry w KG AK petnil liczne odpowiedzialne funkcje, a wiosnga 1944 r.
(do czerwca) byt zastgpca szefa sztabu do spraw operacyjnych.

Osiem rozméw z waznymi osobisto$ciami z grona lewicy komunistycznej ogtosit w swojej
ksiazce Antoni Przygoriski**. Rewelacji nie przynosza, choé warto moze przytoczyé slowa
Wiadystawa Gomulki z wrze$nia 1980 r.: ,,Przekonania, ze gléwna wing za tragedie Warszawy
ponosza przywddcy obozu londyniskiego, nie zmienitem (...) i trwam przy nim do dzi$. Nigdy
nie odpowiadata mi bowiem obtudna teza, ze winni sa nie ci, co wzniecili pozar, lecz ci, co go
nie zdolali ugasi¢™*. Sporo istotnych szczeg6téw przynosi drugi tom Pamigtnikéw Wiadysla-
wa Gomulki*, ale w zasadniczej sprawie stosunku Stalina do powstania rewelacji (tj. nowych,
wiarygodnych relacji) brak.

Interesujacy material przynosza relacje os6b z dalszego planu sceny historycznej; bez ich pracy
poruszanie si¢ gléwnych bohateré6w byloby jednakze wielce utrudnione®.

Trzeba sig oczywiscie cieszy¢ z kazdej nowej relacji, ale na tym polu prawdziwych odkry¢ juz
nie bedzie, chyba, ze gdzie§ znajduja si¢ nie ogloszone dotychczas dzienniki, wspomnienia czy
pamigtniki. Oby tak byto i oby ktof je oglosit. Mam tu na my§li przekazy pochodzace od aktoréw
pierwszoplanowych. Mam nadziej¢ natomiast, ze na podstawie istniejacych ankiet, teczek perso-
nalnych kombatantéw, ich dziennik6éw, relacji i wspomnien oraz relacji nowo zebranych uda si¢
komus§ stworzy¢ zbiorowy portret powstarica warszawskiego. Na taka ksiazke czekam.

Tyle o Zrédtach i relacjach, pora na opracowania®,

43 Tamze, s. 375-376, 377.

* A. Przygotiski, Stalin i powstanie..., s. 359-426.

45 Tamze, s. 426.

* W. Gomutka, Pamigtniki, red. naukowa A. Werblan, t. II, Warszawa 1994, s. 436-491.

4 Zotnierze Komendy Gléwnej Armii Krajowej wspominajq..., red. K. Wyczaiiska, Warszawa 1994,

% Posréd wielu opracowari zwraca tez uwage pierwsza proba biografii T. Pelczyfiskiego piéra mtodego historyka
krakowskiego W. Balifskiego pt. Czfowiek w cieniu, Krakéw 1994, a takze Bibliografia selektywna powstania
warszawskiego 1944 w opracowaniu W. Henzla i I. Sawickiej Warszawa 1994 (mata poligrafia).
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Na czolo wybija si¢ tu ksiazka Andrzeja K. Kunerta®. Stéw kilka o jej bezspornych
walorach i dostrzegalnych stabo$ciach. Zgodnie z tytulem jest to kronika powstania, ale
kronika szczegélnego rodzaju. R6zni sie znacznie od podobnych w konstrukcji i tre$ci opra-
cowan Wladystawa Bartoszewskiego, ktére dotad historycy i czytelnicy sprawiedliwie trakto-
wali jako podstawowe kompendium wiedzy faktograficznej o dniach powstariczych’. Teraz
palme pierwszenistwa przejmuje ksiazka Kunerta. Autor staral si¢ o nadanie kazdemu z nich
podobnej, poréwnywalnej struktury materiatu. I tak w zapisie kronikarskim i w przyjetej ko-
lejnoSci omawiane sa rézne wydarzenia zwiazane z powstaniem, wypowiedzi prasy zagranicz-
nej, opinie politykéw anglosaskich, wypowiedzi polskich osobisto$ci publicznych, materiaty
rzadu RP, wyimki z polskiej prasy emigracyijnej, reakcje Moskwy, dziatania Armii Czerwonej
na przedpolach stolicy, korespondencja radiowa miedzy ,,polskim Londynem” a kierownic-
wem polskim w Warszawie, reakcje Berlina i opinie dow6dcéw niemieckich, szczeg6towe
opisy co danego dnia wydarzyto si¢ w Warszawie, rézne meldunki odpowiednich komérek AK
o nastrojach, fragmenty artykuléw prasy powstariczej, wyimki z dziennikéw i pamigtnik6w
powstanicéw i ludnosci cywilnej, nekrologi zamordowanych i tych, co padli w boju (te frag-
menty zaliczam do najcenniejszych w calym opracowaniu). Szczegélnie wiele miejsca po§wig-
cono polskim staraniom o zwigkszenie pomocy dla powstania (prezydenta RP, premiera,
ministra spraw zagranicznych, ministra obrony narodowej, naczelnego wodza), mniej —
opisowi ich rzeczywistych nast¢pstw. Sadzg, ze w tego rodzaju opracowaniu nie wystarczy np.
podac¢ liczby zbiorcze o zrzutach alianckich (Kunert je przedstawit); nalezato pod odpowied-
nimi datami dziennymi umiesci¢ informacje o wszystkich udanych operacjach zrzutowych
(materiat taki jest dostgpny w kilku Zrédtowych opracowaniach).

Dobrze, ze autor oméwit kroki podejmowane przez wladze polskie w Londynie na rzecz
powstania, byloby jednak znacznie lepiej, by informacji tych nie czerpat wylacznie (a tak to
uczynil) z opracowan zbiorczych publikowanych przez polskie MSZ (Akcja dyplomatyczna pro-
wadzona na terenie Londynu w sprawie pomocy walczqcej Warszawie) i gabinet naczelnego wodza
(Sprawozdanie z interwencji w sprawie pomocy dla Armii Krajowej, materiat powielany). Cenny
to wprawdzie material, nie moze jednak zastapi¢ wlasciwych tekstéw not, o§wiadczen, wystapien,
notatek, sprawozdai itp. Z natury rzeczy w obu przywotanych i obficie przez Kunerta wykorzy-
stanych zbiorach na plan pierwszy wysuwa si¢ strona polska, reakcji adresatéw i angielskich
rozm6éwcow jest bardzo mato. Zaskakuje tez pominigcie tak waznych informacji jak: rozmowa gen.
Kukiela z przetozonym SOE, ministrem wojny ekonomicznej, lordem Roundellem Selbornem
(1.8.), materialéw (lub chocby wzmianek) o posiedzeniach brytyjskiego gabinetu wojennego
w trakcie ktérych omawiano sprawy polskie, a juz zwlaszcza kwestie pomocy dla Warszawy (9,
11, 14, 21 — wszystkie w sierpniu, 4, 18, 28 — wszystkie we wrzes$niu). Zwracaja uwage
znamienne opuszczenia bardzo waznych fragmentéw cytowanych dokument6w lub catych doku-
ment6w (w depeszy Stalina z 5.8., z wypowiedzi gen. J. McNarneya z 6.8.; brak odpowiedzi A.
Edena na list W. Churchilla z 14.8., odpowiedzi gen. Kukiela na depesze gen. Andersa z 23.8. Ta
ostatnia podana zostata zreszta pod dwoma r6znymi datami). Brak informacji o bardzo waznej
depeszy Roosevelta do Churchilla 24.8.), spotkaniach Mikolajczyka z Edenem (13 i 23 wrze$nia).
Autor w og6le nie siggnatl po stosowne tomy amerykariskiej kolekcji Foreign Relations, nie zajrzat

“ A. K. Kunert, Powstanie warszawskie... .
% Zob. opracowania tego autora: Dni walczqcej stolicy. Kronika powstania warszawskiego, Londyn 1984 (wyd.
krajowe 1989) oraz: 1859 dni Warszawy, wyd. II, Krakéw 1984.
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tez do znanego wyboru Zrédet w opracowaniu A. Polonsky’ego®!, a znalaziby tam sporo waznego
dla opisywanego tematu materiatu. List¢ podobnych potknig¢, brakéw i uchybiei mégtbym wy-
dluzy¢, ale nie pisz¢ przeciez szczegétowej recenzji. Mniej ich jest w tych partiach ksiazki,
w ktérych przedstawiono dzieje ,,wewnegtrzne” powstania. Kunert starat si¢ je uja¢ wielowymiaro-
wo i to si¢ chyba powiodlo. Przytacza rézne Zrédla, a z nich rozmaite opinie: od niezlomnej
pewnosci, ze walka byta bezwzglednie konieczna, poprzez zwatpienia az do potgpienia samej
decyzji wszczecia powstania. I sa to opinie tych, ktérzy wéwczas walczyli. Jakze dramatycznie
brzmia dzi§ odczytywane stowa z diariusza wowczas prowadzonego przez Leszka Proroka: ,,Coraz
uporczywiej kraza pogtoski o kapitulacji. Wiele oséb widzi w tym jedyny ratunek dla tej reszty
miasta i ludzi, jaka ocalala. Jak my spojrzymy teraz ludziom w oczy? Jak nam w oczy spojrzy
dowédztwo? Nam, mlodym, dane byto widzie€ i przezy¢ wiele, bardzo wiele. I oto w szczytowym
punkcie ofiary przyszto wszystkim chyba zwatpi¢ w jej celowo$¢ i stuszno$¢. Pisze to w imieniu
tych wszystkich, kt6rzy przed miesiacem znali tylko entuzjazm” (zapis z 5.9)*2

Kunert staral si¢ wydoby¢ z przytaczanych Zrédet i relacji to wszystko, co za§wiadcza¢ miato
o wartosciach moralnych powstania i o jego dramacie. Autorzy éwczesnych opinii, réznych prze-
moéwien i o§wiadczefi — tak obficie cytowani przez autora — kladli na to nacisk szczegdlny.
Podczas powstania starali si¢ przekonywaé, iz wstrzasnelo ono opinia §wiata. Uwazna lektura tego
wszystkiego, co omawiane Kalendarium zawiera, kaze watpi¢ w spetnianie si¢ tych nadziei,
a nawet pewnos$ci. Owszem, powstanie trafialo na pierwsze strony gazet (nie zawsze tych najwaz-
niejszych i opiniotwdrczych), ale sumieniem §wiata nie wstrzasnglo. Z ambitnej w zamysle ksiazki
Andrzeja K. Kunerta wynika to niezbicie.

Opracowanie o znacznie skromniejszym programie przedstawit pod swoja redakcja Romuald
Sreniawa-Szypiowski®®. Wazny to przyczynek do dziejéw stuzb, bez ktérych funkcjonowania
walka bylaby niebywale utrudniona, je§li w ogéle mozliwa: tacznos$ci, poczty, opieki sanitarnej,
bezpieczeristwa i porzadku publicznego, informacji prasowe;j i radiowej, duszpasterstwa. Znalazty
si¢ tu takze szkice po$wigcone sztuce w powstaniu, roli kobiet. Z niektérych tekstéw (np. o tacz-
nosci) dowiadujemy sig, ile trzeba byto improwizacji, by po nagle powzigtej decyzji o rozpoczeciu
powstania, bez nalezytych planéw i §rodkéw dzialaé jednak w miare sprawnie. W tej pozytezcnej
pracy zbiorowej przez nieporozumienie chyba znalazly si¢ dywagacje Tomasza Strzembosza
z gatunku ,,co by byto, gdyby”34. Do nich odnie§¢ mozna by zapewne opini¢ Jana Nowaka—Jezio-
ranskiego, ktéry zauwazyl, ze ,,W publicystyce powojennej snuto niekoriczace si¢ domysly, co by
bylo, gdyby do Powstania nie doszlo. Poniewaz nie da si¢ tych spekulacji udowodnié, wiec nie
warto si¢ nimi zajmowa¢”3>,

Trzeba natomiast przyjrze¢ si¢ blizej kwestii naczelnej, mianowicie, jak na dawno postawione
pytania prébuje odpowiadaé najnowsza literatura naukowa i publicysyka historyczna?

Zacznijmy od motywéw decyzji, jakimi kierowali si¢ ci, kt6érzy rozkaz do walki wydali. Po
lekturze kilkunastu ksiazek i wielu artykuléw dochodze do wniosku, ze wiasciwie na liscie
przestanek i motywéw nie pojawilo si¢ nic nowego, moze z wyjatkiem innego nieco rozlozenia
akcentéw. Przypomnijmy wigc, ze wczeSniej w literaturze emigracyjnej eksponowano przede

5! A. Polonsky, The Great Powers and the Polish Question 1941-1945, A documentary Study in Cold War Origins,
London 1976.

52 Cyt. za: A. K. Kunert, Powstanie..., s. 259.

53 Powstanie warszawskie 1.8.-2.10.1944, Stuzby w walce, red. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 1994,

34 Tekst na podobnym poziomie i tego samego autora znajduje si¢ w ,, Tygodniku Solidarnos¢”, nr 31, 29.7.1994,

55 J. Nowak-Jezioraiski, Gra o Polske, ,.-Tygodnik Powszechny”, nr 31, 31.7.1994.
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wszystkim symptomy zalamania si¢ frontu niemieckiego, nieustanne parcie Armii Czerwonej, co
razem wzigte rodzilo pewnosé, iz ,,Burza” w Warszawie bedzie wprawdzie kosztowaé sporo
polskiej krwi, ale, ze po krétkotrwalej walce miasto z cala pewnoscia znajdzie si¢ w rekach Armii
Krajowej, ktéra powita w murach stolicy wkraczajace do niej oddzialy Armii Czerwonej w roli
prawowitego gospodarza. Wysuwano tez inne argumenty w rodzaju, iz powstanie musiato by¢
zarzadzone, inaczej bowiem wybuchloby spontanicznie lub iz mogli je wywolaé komunisci.

W literaturze krajowej (jak ja niektérzy nazywaja — ,,oficjalnej”’) kwestionowano zasadno$é
powzigtej decyzji, albowiem z militarnego punktu widzenia sytuacja w rejonie Warszawy w koricu
lipca, przy braku petnej wiedzy o zamiarach Niemc6w 1 strony radzieckiej, nie wyklarowala si¢ na
tyle, by uzyska¢ pewno$¢, ze Armia Czerwona w ciagu najblizszych dni wkroczy do miasta. Jesli
wigc przestanki militarne dojrzewaty, ale jeszcze nie dojrzaly, wobec tego w motywach podjetej
decyzji gére wzigly wzgledy polityczne. Historycy dziejéw lewicy komunistycznej zwracali tez
uwage, ze PPR i AL nie mialy odpowiednich sil, rodk6w oraz szans, by wznieci¢ powstanie
i skuteczie je poprowadzié.

Jak jest dzsiaj? Przede wszystkim nie ma juz podzialu na historiografi¢ krajowa i emigracyjna,
cho¢ nadal oczywiscie s3 autorzy, ktérzy tworza poza granicami kraju, ale w wigkszosci publikuja
w Polsce. Wéréd jednych i drugich coraz wigcej jednak jest takich, ktérzy na czoto wysuwaja
motyw polityczny decyzji, co znalazlo wyraz nawet w cytowanym juz przem6wieniu Lecha
Walesy. Prezydent powolal si¢ mianowicie na slowa Jana Stanistawa Jankowskiego z jego prze-
méwienia radiowego w dniu 1 wrzeénia: ,,Chcieli§my §wiatu pokazaé, ze dazac do istotnej
niepodleglosci nie chcemy juz otrzymac wolno$ci od niego w podarunku, aby wraz z podarunkiem
nie byty nam dyktowane warunki sprzeczne z interesami, tradycjami i godno$cia Narodu™. Nie
trudno w tych stowach nie dostrzec przeciw komu politycznie byly wymierzone. Czyzby wigc racje
mieli Aleksander Skarzynski®’ i Jan M. Ciechanowski®®, z ktérych prac wynika przeciez, jak
w zwigzku z blednym rozpoznaniem sytuacji militarnej rodzila si¢ decyzja motywowana przede
wszystkim wzgledami politycznymi? Nie przesadzajac tego sporu, wypadnie zgodzi¢ si¢ z Ada-
mem Michnikiem, ktéry przypomnial mys$l wczeéniej juz formutowana przez innych, ze powstanie
warszawskie ,,bylo ostatnia, rozpaczliwa préba odwrécenia logiki politycznej zrodzonej w Tehe-
ranie i prowadzacej do Jalty™®. Byla to zaiste decyzja rozpaczliwa, powzigta przez ludzi, ktérzy,
jak méwit Lech Walgsa, postawili wszystko na jedna karte. Byli przekonani, ze tak trzeba, Ze nie
mieli innego wyjécia. Na historyku cigzy obowiagzek wszechstronnego zbadania wszystkich oko-
licznosci i mozliwych 6wcze$nie do realizacji wariantéw, z uwarunkowaniami natury psychologiczne;j
wlacznie, a nade wszystko nalezy zmierzy¢ si¢ z kardynalnym pytaniem, czy powstanie bylo
istotnie nieuchronne, politycznie i historycznie konieczne. W czasie obchod6w 50-lecia insurekcji
warszawskiej politycy (znaczna ich cze§¢ wywodzaca si¢ z obozu ,,Solidarno$ci”) udzielali odpo-
wiedzi twierdzacej, podobnie postapita wigkszo$§¢ publicystéw tej samej opcji, a nawet spora grupa
zabierajacych glos zawodowych historykéw. Przekonywajacych, bezspornych dowodéw rzeczo-
wych jednak nie wylozyli. Mégt wiec Aleksander Malachowski napisaé, ze ci, ktérzy decyzje
o walce powzi¢li, ,,Nie umieli my$le¢ kategoriami historycznymi. Zamiast naczelnej troski, by nas
ocali¢, rzucali nasze zycie na teren walki politycznej. Naiwnie wierzyli, Ze jesli na terenach Polski

% Cyt. za: M. J. Kwiatkowski, , Tu méwi"..., s. 362.

51 A. Skarzyfiski, Polityczne przyczyny powstania warszawskiego, Warszawa 1964.

%8 J. M. Ciechanowski, Powstanie warszawskie, Zarys podloza politycznego i dyplomatycznego, Warszawa 1984.
¥ A. Michnik, Honor, pacierz i namyst, ,,Gazeta Wyborcza” nr 170, 30-31.7.1994.
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zaistnieja, choé przez chwile, prawowite polskie wladze, to Stalin i pozostali mocarze tego §wiata
uszanuja naszg ofiarg”®.

Z innych rozpatrywanych motywéw decyzji nie poniechano jeszcze groZby wybuchu
spontanicznego lub inspirowanego przez komunistéw. W obu wypadkach mamy wprawdzie
do czynienia z typowymi spekulacjami, ale poniewaz sa nadal powtarzane z ré6znych publikacjach,
wigc kilka uwag na ten temat.

Czy powstanie moglo si¢ zaczaé w sposéb sponatniczny, bez rozkazu dowédztwa? Poniewaz
zaczglo si¢ zupelnie inaczej, to jest na rozkaz, trudno sadzi¢ o tym, czego nie bylo. Chcialbym
jednak zwréci¢ uwage na dwie wypowiedzi, pochodza bowiem od 0séb chyba autorytatywnych.
W maju 1965 Jan M. Ciechanowski, w obecnosci Janusza K. Zawodnego, zadal gen. T. Komorow-
skiemu pytanie, co by si¢ stalo, gdyby naczelny wédz — gen. K. Sosnkowski — zakazat walki
w Warszawie i uzyskal nastgpujaca odpowiedz; ,,To bySmy jej nie rozpoczynali. Rozkaz bylby
wykonany”’%!. Byly dowédca AK nie zajaknat si¢ nawet na temat owej spontanicznosci; nie miat
watpliwosci, ze brak rozkazu do powstania nie spowodowatby jego niekontrolowanego, oddolnego
wybuchu. Interesujaco na ten sam temat wypowiedziat si¢ w rozmowie z J. K. Zawodnym — tez
w maju 1965 — kpt. Franciszek Miszczak, w 1944 r. szef referatu Front Wschodni (,,Pralnia”)
Oddziatu II (wywiad) Komendy Giéwnej AK. Zapytany wprost, czy warszawiacy sami zrobiliby
powstanie, rzekl: ,,Przy pierwszym alarmie (chodzi o zarzadzony 27 lipca przez ,,Montera” alarm
— odwolany nazajutrz — ED) zotnierze zeszli z posterunkéw bez buntu. Najmniejsza notatka w
«Btuletynie Informacyjnym» byla ogromnie respektowana. Jestem przekonany, ze do samorzutne-
g0 wybuchu nie doszloby, gdyby taka instrukcja zostata wydana”¢2. Ci wszyscy, kt6rzy — jak np.
Jan Nowak—Jezioraniski — nadal twierdza, ze rozkaz do walki musiat by¢ wydany, albowiem
w przeciwnym razie doszloby do wybuchu zywiolowego®? powinni nad cytowanymi wyzej opinia-
mi powaznie si¢ zastanowic i raz jeszcze spokojnie na caly problem spojrze¢. By¢ moze, ich
pewno$¢ uleglaby zachwianiu.

A teraz o niebezpieczefiswie grozacym jakoby ze strony komunistéw$%. 4 lipca premier Stani-
staw Mikolajczyk informowat delegata Jankowskiego, ze ,,Sowiety postanowily wezwaé Kraj do
powstania” i ze z podobnym apelem wystapi¢ moze dowédca podporzadkowanej Moskwie armii
polskiej gen. Zygmunt Berling. Depesz¢ premier koficzyl pytaniem, ,,czy$cie rozpatrzyli kwestie
powstania na wypadek rozsypki Niemc6w, ewentualnie czgSciowego powstania, gdzie by wladzg
przed przyjsciem Sowietéw objeli Delegat Rzadu i Komendant Armii Krajowej?%%. Nie majac
zadnych watpliwosci, kogo Polacy by postuchali i ze na pewno nie dadza postuchu ewentualnym
wezwaniom Berlinga lub jakiegokolwiek o§rodka komunistycznego, Jankowski depeszowat 12
lipca do Londynu: , Ewentualne wezwanie Berlinga do powstania sparalizujemy. My decydowaé
bedziemy o wybuchu%, To takze byla spekulacja, ale niepomiernie blizsza 6wczesnej rzeczywi-
sto$ci niz przypominane do dzi§ niebezpieczeristwo wybuchu powstania z rozkazu czy inspiracji
komunistéw. Ze Zrédet dotad znanych wynika jedynie, ze owszem, dyskutowano o powstaniu, ale
uzgodnionym z nacierajaca Armia Czerwona. W podobnym duchu wypowiadat si¢ gen. T. Komo-

€ A. Malachowski, O sprawiedliwos¢ dla pétwiecza, ,,Wiadomosci Kuturalne”, nr 11, 7.8.1994.
¢ J. M. Ciechanowski, Na tropach tragedii..., s. 69.

¢ J. K. Zawodny, Uczestnicy i Swiadkowie..., s. 155.

3 J. Nowak-Jezioranski, Gra o Polske... .

¢ Argument podnoszony dzi§ szczegélnie przez wyzej cyltowanego autora.

 Armia Krajowa w dokumentach, t. 111, Londyn 1976, s. 497.

% Tamze, s. 527.
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rowski w 1965 r.: ,,Dopiero natarcie sowieckie na Warszawg bylo momentem do wydania rozkazu
na akcje wewnatrz miasta. Tylko koordynacja z zewnatrz z natarciem wewnatrz mogta zapewnié
zwycigstwo®’. Gdyby do czego$ takiego doszlo — a nie doszlo przeciez — wéwczas byé moze
komunisci zdecydowaliby sie na akcje (dysponujac bardzo skromnymi sitami) zajecia kilku
budynkdéw, by tam mégl zainstalowac sig¢ np. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Niczego
wigcej w miare udokumentowanego o 6wczesnych zamiarach i szansach komunistéw nie da sig
dzi$ powiedzie¢ i najnowsze publikacje tez niczego nowego do roztrzasanej materii nie wnosza —
poza zapewnieniami ich autoréw. Je§li pojawityby si¢ nowe, wiarygodne Zrédta — temat wréci.
PrzejdZmy teraz do kwestii najbardziej animujacej — stosunku do powstania samego Stalina.
W 1994 r. i nieco wcze$niej ogloszono na ten temat sporo rozmaitych tekstéw, ale tak naprawde,
poza przypomnieniem prawdy od dawna juz znanej i obecnej w ,,oficjalnych” publikacjach, ze
stosunek Moskwy do nastgpstw wynikajacych z decyzji powzigtej w Warszawie 31 lipca okoto
godziny 18 nosit przede wszystkim charakter polityczny, niczego zasadniczo nowego i Zrédtowo
udokumentowanego nie znalaztem. Owszem, Tadeusz Sawicki samym juz tytutem swojej nowej
ksiazki®® sugeruje, ze Warszawa padla jakby w nastepstwie zmowy Hitlera i Stalina, ale przekona-
nia tego — niestety — nie dokumentuje Zrédlowo. Istotny natomiast wydaje mi si¢ jego wywdéd,
ze pierwotny zamysl radzieckiej Kwatery Gléwnej, by oba skrzydia 1 Frontu Bialoruskiego
zbieznym uderzeniem w kierunku Siedlec zamknely w kotle i rozbily 2 armie¢ niemiecka, co
otwieraloby ewentualnie droge na Warszawe, zostal 21 lipca nagle zmieniony przez Stalina. Giéwne
uderzenie wojsk lewego skrzydla Frontu skierowane zostalo nie na Siedlce, lecz na Lublin
(przeznaczony na siedzibe PKWN). Ta decyzja i jej realizacja — zdaniem Sawickiego — ,,odsu-
wata moment dotarcia wojsk 1 Frontu Bialoruskiego od Warszawy”%, co naturalnie zawazylo na
przebiegu wydarzeri na przedmosciu warszawskim w koricu lipca i na poczatku sierpnia, stawiajac
pod znakiem zapytania realno$€ kalkulacji Komendy Gtéwnej AK. A polegaty one — jak wiadomo
od dawna — na tym, ze wojska radzieckie szybko zajma Warszawg, na kilkanascie godzin wczes$niej
opanowanga przez Armi¢ Krajowa. Sukces ,,Burzy” w stolicy uzalezniany byl wigc catkowicie od
szybkosci manewru i uderzenia Armii Czerwonej. Najlapidarniej t¢ naczelng ideg ujmowala
depesza podpisana przez Jankowskiego i Komorowskiego 1 sierpnia w nocy, nadana za$ nazajutrz:
»Wobec rozpoczgcia walki o opanowanie Warszawy prosimy o spowodowanie pomocy sowieckiej
przez natychmiastowe uderzenie z zewnatrz”’°. Ptk dypl. Janusz Bokszczanin zgodzit si¢ z opinig
Jana M. Ciechanowskiego, Ze ,,przewodnia my§la wojskowa planu powstania byta che¢ wykorzy-
stania powodzeii Armii Czerwonej do przeprowadzenia wiasnej operacji i uzyskania wlasnego
sukcesu”?!. Powstanie mialo wymusi¢ na Stalinie wlasciwe, pozadane przez Polakéw decyzje
i wlasciwe dziatania. Nie wymusilo. Stalin tez przeciez kalkulowal, a znany byt z nieprawdopo-
dobnych (jak sie postronnym zdawalo) wrecz decyzji, chocby tej, powzigtej w sierpniu 193972,
Jednakze do tej pory nie znamy Zrédet, z ktérych wynikaloby niezbicie, jakie to mianowicie byty
kalkulacje, co z nich wynikalo i kiedy. Wprawdzie raz po raz pojawiaja si¢ daty rzekomego rozkazu

67 J. K. Zawodny, Uczestnicy i §wiadkowie..., s. 133.

® T. Sawicki, Wyrok na miasto. Berlin i Moskwa wobec powstania warszawskiego, Warszawa 1993. Diametralnie
odmienne poglady ten sam autor przedstawil w monografii Front wschodni a powstanie warszawskie, Warszawa 1989.
% T. Sawicki, Wyrok..., s. 16-17.

™ Armia Krajowa w dokumentach, t. IV, Londyn 1977, s. 32.

' J. M. Ciechanowski, Na tropach tragedii..., s. 110.

72 Zob. E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wrzesnia 1939, red. H. Batowski, Krakéw 1994.
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Stalina o wstrzymaniu operacji warszawskiej, ale sa to albo domniemania oparte na watpliwych
przestankach’, albo wrecz na niemieckich falszywkach’.

Szkoda, ze historyk nie podat Zrédta tej tak waznej informacji. By¢ moze miat na uwadze rozkaz
dowédcy 2 armii pancernej gen. Aleksieja Radzijewskiego, ktéry 1 sierpnia o godzinie 4.10 rano
(czasu moskiewskiego) nakazywal podlegtym sobie wojskom, by o godzinie 12.00 (czasu
moskiewskiego) tegoz 1 sierpnia przeszty do obrony na rubiezy: Kobytka, Osséw, Sulejéwek Stara
Milosna, Zbytki (zob. Russkij Archiw, op. cit., s. 209-210). W tym kontekscie zwraca uwage
meldunek Radzijewskiego do dowédcy 1 Frontu Biatoruskiego, marszatka Konstantego Rokos-
sowskiego z 30 lipca w ktérym po podaniu swojej decyzji, by sitymi 3 i 16 korpusu pancernego
najszybciej dotrze¢ do przedmie$¢ Pragi, potaczy¢ skrzydta obu korpuséw i odcia¢ Warszawe od
wschodu, pétnocnego i potudniowego wschodu, skarzyt sig, ze lotnictwo nieprzyjaciela nieustannie
atakuje jego sily. Prosit wigc ,,usilnie” (ubieditielno) o istotne wsparcie wlasnego lotnictwa, ktére
jego zdaniem , jest zupetnie bierne” (sowierszenno biezdiejstwujet) oraz o przy$pieszenie dostaw
paliwa i smaréw. Meldunek koniczyl tak: Naczinaju wydychatsja, co mozna by przettumaczy¢ jako:
dostaje zadyszki (Tamze, s. 204). Moje mozliwo$ci zaczynaja si¢ wyczerpywac. Tak wazkich spraw
nie da si¢ rozstrzyga¢ jednynie na podstawie wlasnego przekonania czy podejrzanych przekazéw.
W 1964 1. gen. Kukiel méwit Janowi M. Ciechanowskiemu, ze dla niego ,,pojawienie si¢ Rosjan
w okolicach Pragi bylo niewystarczajacym dowodem, ze Armia Czerwona bgdzie w stanie prze-
kroczy¢ Wisle i zaja¢ Warszawe. Sowieci podeszli pod Warszawe, dostali po pysku i odeszli jak
w 1920”75, Te sama kwestig, tyle Ze w bardziej oglednej formie, minister obrony narodowej ujat
24 sierpnia 1944 w depeszy do gen. Andersa. Pisat, ze rozpoczynajac walke Komorowski liczyt
zapewne, Ze bgdzie to tylko ,,Burza”, to jest ,,odcinanie tylnych strazy” i ze dzigki temu ,,wyprzedzi
o kilka godzin wej$cie Sowietéw”. Decyzja Hitlera ,,rzucenia odwodu strategicznego na Warszawe
wywolala zupelny zwrot w sytuacji”’®.

W Swietle tego, co dotad wiemy ze Zrédet o zamierzeniach i mozliwo$ciach Armii Czerwone;j,
wynikatoby, iz po doznanej klgsce w bitwie pancernej pod Warszawa nie byta raczej w stanie zajaé
miasta w pierwszej dekadzie sierpnia. Ale pézniej? I wlasnie o to ,,p6Zniej” spér toczy si¢ nadal
i nie zblizy si¢ do rozstrzygnigcia, dopdki do naszych rak nie trafia nowe najwazniejsze Zrédta
radzieckie. Wtedy tez bedziemy w stanie zweryfikowac warto$¢ obiegowych sadéw, ze Stalin
»Z cynicznym rozmyslem” pozwolit Hitlerowi zniszczy¢ Warszawg oraz okre§li¢ skalg jego winy
i odpowiedzialnoSci za tragedi¢ miasta i jego mieszkarico6w. Politycy nie czekaja jednak na werdykt
historii i juz dzi§ feruja wyroki. Andrzej Zakrzewski — wysoki urzednik kancelarii prezydenta RP
— pisat w koricu maja 1994 r., Ze Lech Walgsa ,,nie po to zaprasza (na obchody rocznicy powstania
— ED) przedstawicieli Republiki Federalnej Niemiec i Federacji Rosyjskiej, by na grobach

BA. Gieysztor (Jak z tragedii greckiej, ,Polityka”, nr 29, 16.7.1994) twierdzi, ze Stalin by¢ moze juz 2 sierpnia
wydat , . dyrektywe przejscia na tym froncie do obrony™.

™ Tak si¢ ma np. rzecz z informacja, przypominana ostatnio przez kilku polskich historykéw wojskowych (E.
Kospath-Pawlowski, Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945, Pruszkéw 1993, s. 159). W $lad za nim
poszedt S. Jaczyfiski, Zygmunt Berling. Miedzy stawq a potgpieniem, Warszawa 1993, s. 284), ze Stalin rozkaz
o przerwaniu natarcia na Warszaw¢ wydat 5 sierpnia, o czym rzekomo mial informowa¢ ,,Bolszewik” organ teore-
tyczny KC WKP(b) jesienia 1944. Tymczasem — jak ustalit to krakowski historyk — w rzeczonym numerze pisma
zwyczajnie na ten temat nic nie ma, a sprawg zdazyli jeszcze sprokurowaé Niemcy, oglaszajac taki wlasnie falsyfikat.
Zob. A. L. Sowa, Krakdéw pod okupacjq hitlerowskq — stan badan, w: Krakéw w czasie Il wojny Swiatowej, Krak6w
1992, s. 24.

™ J. M. Ciechanowski, Na tropach tragedii..., s. 59.

7 Zob. E. Duraczyiiski, Rzqd polski..., s. 388-389.
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warszawskich powstaricéw rozgrzesza¢ i wybaczaé. Dla zbrodni ludobdjswa nie ma przedawnie-
nia. Nie wybaczamy ani hitlerowskim oprawcom, ani tez zbrodni sowieckim §wiadkom, kt6érzy
przez grzech zaniechania popelniony z rozmystem perfidnie stali si¢ jej wsp6tsprawcami””’. Nieco
pbZniej, by¢ moze pod wplywem reakcji Moskwy, Zakrzewski ztagodzit oceny i w wywiadzie
udzielonym tygodnikowi ,,Wprost” méwit juz tylko, ze powstanie warszawskie bylo walka Pola-
kéw z hitlerowskimi Niemcami ,,przy wrogiej obojetno$ci Zwiazku Sowieckiego”. Dodat nato-
miast nowy aspekt, twierdzac, Ze powstanie bylo walka ,,demokratéw z faszystami przy biernej
postawie komunistéw™’8, Ciekawe, co o tym sadza ci z zyjacych Zolnierzy Armii Ludowej, ktérzy
walczyli na Woli, Staréwce i wszgdzie tam, gdzie znalazty si¢ ich oddzialy. Byli za to nagradzani
Krzyzami Walecznych, a nawet orderem Virtuti Militari. Byli wéwczas bierni? Polityka rzadzi sie
jednak swoimi regutami, a naukowe uprawianie historii swoimi. A jednak Aleksnader Gieysztor
— podobnie jak Andrzej Zakrzewski — nie ma watpliwosci, ze ,,zdtawienie powstania w ostatecz-
nym wyniku przyszlo z obu brzegéw Wisty”?. Obarczanie Berlina i Moskwy jednakowa odpowie-
dzialnoscia za tragedie Warszawy wydaje mi si¢ zabiegiem raczej politycznym (nie wiem zreszta
czy madrym) i nie sadze czy bez przeprowadzenia stosownych badar Zrédtowych — naukowo
uzasadnionym. Owszem, Stalin nie kryt si¢ ze swoja zdeklarowana, wrecz manifestowana wrogo-
§cia do powstania, jednakze przed ostatecznym okre§leniem stopnia jego odpowiedzialnosci za los,
jaki spotka Warszawe, chciatbym obejrzeé Zrédta, te moskiewskie, oczywiscie®®.

I na koniec kwestia, ktérej politycy — z pomoca zreszta czesci historykéw — nadali
w czasie obchodéw 50. rocznicy powstania range szczeg6lna: dwczesne nadzieje zwigzane
z powstaniem i jego dzisiaj odczytywane dziedzictwo. 20 wrze$nia 1944 r. w ,,Rzeczypospo-
litej Polskiej” (organ prasowy Delegatury Rzadu) napisano: ,,Powstanie warszawskie jest
wydarzeniem heroicznym tak ogromnego kalibru, ze wtaSciwa jego ocen¢ bedzie mogta dac¢
dopiero historia. Juz teraz jednak mozna ustalié, Ze najdonio§lejsze osiagnigcia Powstania leza
w plaszczyZnie politycznej i ze pod tym wzgledem odniosto zwycigstwo (...) Je§li w powikla-
nym splocie politycznym sprawa polska potrafi sobie wywalczy¢ prawo do jej traktowania jako
czynnika samodzielnego i w petni niezawistego od obcych intereséw, to jest to wielka zastuga
Powstania™®!. Odnosz¢ wrazenie, ze do podobnych my§li nawiazuja dzi§ ci wszyscy, ktérzy
straszliwie przegrane powstanie nazywaja zwycigskim, oraz ci, ktérzy prébuja okreSli¢ jego
6wczesne i p6Zniejsze miejsce posréd czynnikéw sprawczych historii Polski lat 1945-1989. I tak
twierdzi sig, ze: 1. powstanie warszawskie zdecydowalo o tym, iz Stalin ruszy! na Berlin znacznie
p6Zniej nizby to mégl uczynié, gdyby latem 1944 r. zdobyt Warszawe®?; 2. nie pozostalo bez
wptywunalosy catej Europy Srodkowo—Wschodnie;j®?; 3. uniemozliwito Stalinowi wcielenie Polski
do ZSRR jako 17 republiki®; 4. dzigki powstaniu ,,0calalo poczucie sp6jni i jednosci narodu”?>,
5. powstaly wéwczas ,,zrgby Trzeciej Rzeczypospolitej, ktéra kontynuacji doczekala si¢ dopiero po

7 Polityka”, nr 22, 28.5.1994.

™ Wprost”, nr 31, 31.7.1994.

" A. Gieysztor, Jak z tragedii...

¥ Na tle tych najcigzszych oskarzefi opinia znanego brytyjskiego historyka, Paula Kennedy’ego (Mocarstwa $wiata.
narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1994, s. 365-366), kt6ry stosunek Stalina do powstania okresla jedynie stowem
,.dezaprobata”, brzmi niemal jak rozgrzeszenie.

81 Po 50—ciu dniach, ,Rzeczypospolita Polska”, nr 63, 20.9.1944,

82 J. Nowak-Jeziorariski, Gra o Polske...

8 Tamze.

¥ Tamze oraz A. Gieysztor, Jak z tragedii...

8 J. Nowak-Jeziorariski, Gra o Polske...
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45 latach™®6; 6. ,,pogrobowe zwycigstwo” powstania przyni6st rok 1989, ktéry bytby niemozliwy
bez tamtego zrywu®”, Wéréd wielu mysli traktujacych o dziedzictwie powstania trafitem i na taka:
»8dyby nie pami¢é o cenie zaptaconej przez Polakéw za warszawski sierpiefi, powstanie takie
wybuchtoby w paZdzierniku 1956, a juz na pewno w roku 1980 (lub w 1991)”88, Nie podzielam
opinii o owej mitygujacej roli pamigci o powstaniu warszawskim. Sadze, ze je§liby istotnie
w latach 19801981 zbieralo si¢ w Polsce na kolejne powstanie, to Polak6w bardziej juz powstrzy-
mywalaby §wiezsza pamig¢ interwencji radzieckich na Wegrzech i w Czechostowacji niz do§wiad-
czenia powstania warszawskiego (poza wszystkim innym, w sierpniu 1944 r. w Warszawie niczego
bardziej sobie nie zyczono niz interwencji Armii Czerwonej!). Z tego rodzaju scenariuszami oraz
opiniami (zob. wyzej punkty 1-2 i 4-6) nie spos6b jednak polemizowaé na gruncie naukowym,
podobnie jak z przekonaniem, iz gdyby nie powstanie warszawskie, Polska stataby sie 17 republika
ZSRR. Wprawdzie Stalin wowczas zupelnie inaczej wyobrazat sobie budowanie potegi Moskwy
w wywalczonej przez Armi¢ Czerwona, a przyznanej mu przez Zachéd jego wlasnej ,strefie
interes6w”, ale to juz bytaby dyskusja na inny temat.

Sporo tez w 1994 r. napisano stéw o glebokim, historycznym sensie ofiary Warszawy. Nie
wszyscy jednak podzielili ten poglad. Oto Aleksander Matachowski pytal ,,czy wolno bylo (...)
zaplaci¢ tak straszng ceng¢ dwustu tysiecy zabitych i ceng zburzenia do fundamentéw ogromnego
europejskiego miasta? Czeska Praga nie miala szaleficzych zryw6w. Stoi jak stata od setek lat,
dumna i pigkna, natomiast Czesi ciesza si¢ ta sama wolno$cia co my, za§ w wielu sprawach poszli
dalej (...) przyktad czeskiej Pragi (...) unaocznia wyraZnie te bredni¢ o dobroczynnych dla Polski
skutkach tragedii Warszawy™®. Dotykajac tej samej kwestii inny autor napisat, Ze wiara w sens
ofiary ,,z istoty nie nadaje si¢ do analizy. Ma si¢ ja lub nie”. Podobnie jak cytowany uczony, ja
jej nie mam. Wiem natomiast, Ze racj¢ ma Jerzy Turowicz piszac, ze ,Historycy, politologowie
i publicy$ci wioda i dlugo jeszcze beda wiedli spory na temat Powstania Warszawskiego; czy
decyzja powstania i chwila jego wybuchu byly bledem, czy tez nim nie byly, czy za nieunikniona
kleske warto bylo zaptacié¢ $miercia tysiecy ludzi i zniszczeniem Warszawy?!. Jak wynika z badar
sopockiej Pracowni Badan Spolecznych przeprowadzonych w koricu lipca 1994 r. na ponad tysiac-
osobowej prébie reprezentatywnej dla dorostej ludnosci kraju na pytanie, czym dla ciebie jest
powstanie warszawskie? 35 proc. respondentéw odpowiedzialo, ze bohaterska walka, 21 proc., ze
wydarzeniem historycznym, 17 proc. niepotrzebna walkg i ofiara, 8 proc. dramatem narodowym,
8 proc., ze préba oporu przed sowiecka wladza, a 11 proc. nie miato zdania®. To takze przyczynek
do dyskusji o sensie tamtej ofiary, wyraz stosunku do nastepstw decyzji z 31 lipca 1944 r.

Powzigta zostala w pelni suwerennie, przez nikogo nie narzucona i w imi¢ obrony wartosci
najwyzszych. Malo tego, powzigta wbrew opiniom Anglosas6w, z ktérymi wiazano tyle nadziei,
aktérzy co najmniej od 1942 i az do lipca 1944 r. wlacznie jednoznacznie stwierdzali, ze planowane
przez Polakéw powszechne powstanie zbrojne nie moze liczy¢ na wilaczenie do ich planéw

8 J. Tazbir, Bitwa o Trzeciq Rzeczpospolitq, ,Gazeta Wyborcza”, nr 177, 1.8.1994.

8 J. Nowak-Jezioraniski, Gra o Polske..., oraz kilku zawodowych historykéw.

8 Zob. przyp. 86.

% A. Matachowski, Nieodswigtne prawdy, ,Wiadomosci Kulturalne”, nr 12, 14.8.1994. Zob. felieton tegoz w nr 13
221.8.1994.

% A. Janowski, Powstanie — podarunek dla Stalina, ,,Polityka”, nr 34, 20.8.1994.

%' J. Turowicz, Powstanie warszawskie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 31, 3.7.1994.

%2 Rzeczpospolita”, nr 176, 30-31.7.1994. Zob. takze: M. Turski, Zmiany w pamigci zbiorowej, .Polityka”, nr 26,
25.6.1994, nr 27, 2.7.1994 oraz: B. Szacka, Bohater przekorny, tamze, nr 31, 30.7.1994.
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operacyjnych ani nawet na wsparcie militare®. O Moskwie juz nie wspomne, bo z ta w spra-
wie powstania powszechnego ani tez bitwy o Warszawe w og6le nie zamierzano si¢ ukiadaé.
W pelni suwerenna decyzja przyniosta to, co przyniosta: straszliwa kleske, kt6ra dzis niekt6rzy
nazywaja zwycigstwem.

% Zob. E. Duraczyfiski, Rzqd polski..., passim.





