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Dlaczego realny socjalizm upadt (zostat poddany?, zostat obalony?)?

1. Gospodarka

2. ,,Czlowiek socjalizmu”
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— Egalitaryzacja struktury spotecznej
— Zrelatywizowanie hierarchii spolecznych
— Rozbieznos¢ statusu biegunowo usytuowanych grup spotecznych
— Dokad od komunizmu?

}.aczne omawianie rozpraw socjologa, filozofa i historyka jest trudne, moze nawet ryzykowne,
ale jednak ponad wszystko ngcace. Wiele je rézni, ale tez zaskakujaco duzo laczy, w tym bardzo
dla wszystkich charakterystyczny osobisty i obrachunkowy ton wypowiedzi.

Odmienne spojrzenia na polska wspéiczesno$¢ ukazuja ja petniej, uzupelniajac si¢ nawzajem. Od
wielu lat nie mieliSmy podobnej szansy. Sprébujmy wigc chociaz czg$ciowo ja wykorzystaé; z wielu
watkéw i pytaii— ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ miejsca— bede mégt podjaé zaledwie dwa. Pociecha
w tym, ze liczne dyskusje nad tymi ksigzkami, znajda na pewno nalezny im wyraz w druku®.

1. Dlaczego realny socjalizm upadt (zostal poddany?, zostat obalony?)

Podobnych pytan, przynajmniej wprost sformutowanych, nie ma w omawianych pracach. Juz spisy
tre$ci informuja, Ze nie znajdziemy petnych, usystematyzowanych odpowiedzi. A jednak jest to wrazenie
mylace; zwornikiem, zwlaszcza dwéch pierwszych ksiazek, jawia si¢ wlasnie wytuszczone problemy.
Warto si¢ do nich odnie$¢ szczegdlnie uwaznie, ro§nie bowiem ich waga i spoleczne nimi zainteresowanie.

Jan Szczepariski, szukajac Zrédet i miar zmiennych zachowari i postaw spotecznych, zastanawia sig¢
nad kwestia: w jakim stopniu udato si¢ w Polsce osiggna¢ trzy gtéwne cele: uspotecznienie i rozwijanie
gospodarki, wychowanie ,,cztowieka socjalizmu”, przeksztatcenie struktury spotecznej. P6jdZmy
tym $§ladem.

! Chodzi o rozprawy: J. Szczepariski Polskie losy, Warszawa 1993, A. Schaff, Pora na spowied?, Warszawa 1993,
K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu?, Warszawa 1993. Prace wydata Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW”.

? W prezentowanym omé6wieniu czg§ciowo uwzgledniam plon dyskusji odbytych w siedzibie Towarzystwa Przyjaciot
Pamigtnikarstwa z udzialem dwéch autoréw i wprowadzajacego do dyskusji prof. Aleksandra Gieysztora.
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1. Gospodarka

Do omawiania spraw gospodarczych niejednakowo wielka przywiazywano wage. Podobne jest
natomiast ogélne podejécie. Autoréw zdecydowanie bardziej niz stan gospodarki (to, ,,jak bylo naprawde™)
interesuje jej spoleczny obraz. Przede wszystkim w wyobrazeniach o stanie gospodarki poszukuja
wytlumaczenia zmiennych nastrojéw, zachowari, postaw réznych grup ludnosci. W tym kontekscie nieistotne
byto ich weryfikowanie, cho¢by nawet tych najbardziej odbiegajacych od faktycznego stanu spraw.
Nieprzypadkowo tez nie znajdujemy w ksiazkach préb ich weryfikacji, z jednym wszakze wyjatkiem:
skrajnych opinii formutowanych przez elity wtadzy w okresie ,,propagandy sukcesu” i po 1989 r.

W obu wypadkach gloszone poglady na og6t nie wyrazaty nawet ,,subiektywnej prawdy” ich autoréw.
Obliczone na tendencyjne sterowanie opinia publiczna, spotkaly si¢ z krytycznymi uwagami, niewolny-
mi réwniez od zrozumiatego sarkazmu.

Z pewnym zaskoczeniem natomiast cze$¢ czytelnikéw moze skonstatowaé brak opxml ekonomistéw,
juz chociazby ze wzgledu na to, ze ich wptyw na ksztattowanie ogélnej opinii o gospodarce byt duzy.
I nie tylko dlatego. .

Pozyteczne — wydaje si¢ — byloby dochodzenie ,,oblektywnej prawdy o polskiej gospodarce —1,
posrednio, o jej spotecznych reperkusjach — choéby ze wzgledu na wyraZng opcj¢ na rzecz jednej
z og6lnych teorii tzw. realnego socjalizmu. I jej przelozenie na sytuacje w Polsce.

Nie sa ulubieficami autoréw wymieniani z nazwiska tzw. monetary$ci i neoliberatlowie (Friedrich
Hayek, Milton Friedman) ani — hala$liwie dzi§ wywyzszana przez czg§¢ ekonomistéw, takze polskich
— szkota Adama Smitha.

WyraZng sympatia autoréw ciesza si¢ John Keynes i — czego niestety mozna si¢ tylko domys$laé —
John K. Galbraith. Szkoda. Szersze wykorzystanie Galbraithowskich inspiracji mogloby si¢ okazaé
wielce pozyteczne.

W rozsianych w ksiazkach stwierdzeniach dotyczacych faktéw wystepuje daleko idaca zbiezno$¢, zwigk-
sza to zaufanie do odautorskich komentarzy, ich wiarygodnoéci i celno$ci. Z jednym bodajze wyjatkiem.

— Sady wartoSciujace dotycza réwniez gospodarki 45-lecia jako catoci; bez préb wigkszych
przyblizen i moze bez dostatecznej pamieci o tym, ze bywaly tez okresy ekonomicznego sukcesu.

John Galbraith, majac na uwadze wlasnie spoteczne funkcje i konsekwencje gospodarki, podkre§lat nie-
zmiennie jej zasadniczo odmienne trzy fazy. W odréznieniu od ostatniej —pisat Galbraith w 1990 r. — pierwsze
stadia socjalizmu charakteryzowat wynik pomy$lny. Najpierw ku szczeg6lnemu pozytkowi krajéw zacofanych
i biednych, przeprowadzono nowy podziat wiadzy i — w nieco mniejszym stopniu — dochodu narodowego.
Nastgpnie — z réwnie pozytywnie ocenianym rezultatem — zbudowano podstawowa infrastrukture gospodar-
cza — huty, elektrownie, kopalnie, fabryki przemystu cigzkiego — ktdra stanowita rdzeri industrializacji
idecydowata o efektywnosci sity zbrojnej. Dodajmy, Ze nie tylko zdaniem Galbraitha o sukcesach w rozwijaniu
wielkoprzemystowe;j infrastruktury decydowaly trzy rzeczy: pierwszorzgdna rola paristwa, koncentracja sit
i §rodk6w, plan centralny. Ponadto w pierwszych etapach rozwoju paristwowy aparat kontrolny i gospodarczy
byl mtody, niezdemoralizowany i wzglednie hieliczny, a tym samym réwniez do§¢ elastyczny.

Te metody — wedlug Galbraitha — staly si¢ niefunkcjonalne i szkodliwe, kiedy prébowano przejsé
do modelu spoteczeristw konsumpcyjnych z ich ré6znorodno$cia potrzeb i zaspokajajacych je débr. Tym
zadaniom nie mégl podota¢ zaden planista czy urzad. Nieodzowny byt rynek towarowy, funkcjonujacy
w zdemokratyzowanym spoteczenistwie obywatelskim. Tymczasem tego wila$nie najbardziej zabrakto
w reformach realnego socjalizmu. Paristwo i gospodarka systemowo i szczeg6lnie szybko wyobcowy-
waly si¢ w stosunku do potrzeb i dazeri mtodszych, lepiej wyksztatconych pokolen.

Mtlodziezy nie zadowalatl ,,prosty awans” bytowo-zawodowy. Jej aspiracje réwnaly do standardu
zycia rozwinigtych krajéw kapitalistycznych, ktére — od pewnego okresu — coraz szybciej zaczety
zwigksza¢ swoja przewage ekonomiczng. Odpowiednio do powigkszajacego si¢ rozziewu migdzy
aspiracjami i m0z11w0§c1am1 ich spelnienia, poglebiata si¢ relatywnie spoteczno-ekonomiczna niewy-
dolno$€ realnego socj jalizmu' , tym szybciej, ze réwnocze$nie, migdzy innymi w odpowiedzi na rewolu-

! J. K. Galbraith, Rzeczywistos¢ przeciw ideologii, ,,Forum” 1990, nr 2 (przedruk z ,, The Guardian™).
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cyjne zagrozenia, w najzamozniejszych krajach kapitalizm liberalny (,,dziki” , manchesterski) ustepowat
miejsca spolecznej gospodarce rynkowe;.

Rewolucja PaZzdziernikowa — napisze Karol Modzelewski (s. 116-118) nie byta przypadkiem. Mogta
zwyciezy¢, gdyz system liberalny nie radzit sobie z problemami XX w. (kolonializm, nedza, kryzysy).
Kraje Trzeciego Swiata, w kt6rych panuja XIX-wieczne porzadki kapitalistyczne, do dzi§ nie sa uodpor-
nione na komunizm; w tamtejszych warunkach, réwniez ze wzgledéw spoleczno-gospodarczych, jest on
ciagle zywy i atrakcyjny. Realny socjalizm zaczat wyraZnie przegrywad, ale z kapitalizmem unowocze-
$nionym (,,Judowym”, z ,,ludzka twarzg™) i dopiero na tym etapie swego rozwoju, kiedy nieodzowne
staly sig intensywne i ogromnie kosztowne formy gospodarowania (naktady na rewolucyjnie przeksztat-
cajace si¢ technologie, urzadzenia informatyczne, nowe rodzaje super broni itp.).

Po pafistwowym przewrocie w 1989 r. bodajze nikt z publicznie wypowiadajacych si¢ uczonych nie
rozumowat kategoriami analizy J. Galbraitha. Catkiem inaczej niz poprzednio. Jeszcze w latach osiem-
dziesiatych, wielu nawet najostrzej kontestujacych oficjalne poglady ekonomistéw czy socjologéw nie
przedstawialo powojennej przeszloSci w jednolitych, uproszczonych wymiarach. Z braku miejsca po-
przesta¢ wypadnie na jednym, lecz — jak sadzg — do§¢ typowym przyktadzie. W 1988 r. w rozprawie
pod znamiennym tytulem (Stabilizacja bez uprawomocnienia) Jadwiga Staniszkis napisata: ,,Dop6ki
system po rewolucji jest — w warunkach silnego zacofania przedrewolucyjnego — wzglednie sprawny
i dynamiczny, legitymizuje si¢ — przynajmniej po$rednio — wynikami awansu mas i postgpem ekono-
micznym kraju. Z czasem takie uzasadnienie staje si¢ nieprawdziwe, pozostaje tylko mistyfikacja(...)” I

W naukowych wypowiedziach, a wigc i w omawianych tutaj ksiazkach, nie kwestionuje si¢ kryteriéw
Galbraithowskich ocen i periodyzacji. Najbardziej jednoznaczne tego §wiadectwo daje Karol Modze-
lewski w stowach: ,,dopéki o potencjale ekonomicznym i wojskowym decydowat tonaz wydobytego
wegla, wytopionej stali i produkcja maszyn cigzkich, dopéty komunizm dotrzymywat jako$§ kroku
kapitalizmowi” (s. 117). Przetozenie tych ocen na cezury spoteczno-gospodarczych — a w okre§lonym
zakresie i og6lnych — dziejéw Polski pozostaje natomiast sprawa otwarta. Dalszych, jeszcze trudniej-
szych badan beda wymaga¢ zwiazki zachodzace migdzy faktycznym stanem gospodarki oraz towarzy-
szacym jej obrazem. Studia uwolnione od koniunkturalnej skazy moga przynie§¢ korekty i zaskakujace
niespodzianki. Moze si¢ okaza¢ na przyklad, ze planowi 6-letniemu, ktéry ex post niebezzasadnie
osadzano bardzo krytycznie, na biezaco towarzyszyl entuzjazm nie tylko delegatéw na I Zjazd PZPR.

W 1951 r. Jerzy Putrament nawotywat kolegéw po pi6rze, by materii i tw6rczego natchnienia szukali
,,na budowlach socjalizmu” . Smiechu i kpin byto i jest co niemiara. Czy réwniez w 1951 r.?

Pod data 14 stycznia 1951 r. w swoim, nie przeznaczonym do druku ,,Dzienniku”, podéwczas
,»milczaca” Maria Dabrowska skarzyla si¢ na upokarzajace trudnosci zycia codziennego, by natychmiast,
jakby sumitujac si¢ przed sama soba, doda¢: ale nie znaczy to, ze jestem w ogdlnosci przeciwniczka
planu 6-letniego, jest nawet wprost odwrotnie2. W tym samym czasie juz po wybraniu statusu politycz-
nego emigranta, Czestaw Mitosz byl przekonany, ze dobrze mu znani pisarze — jak i on sam zreszta —
marzyli o ustroju, ktérego podstawe stanowitaby wolno$§¢€ i... ,,gospodarka socjalistyczna” 3 Zauwazmy,
ze przywolani tu pisarze réwniez we wlasnym Srodowisku uchodzili za najostrzej kontestujacych
Owczesne wladze i, zwlaszcza Dabrowska, za najwyzszy moralny autorytet. Mozna oczywifcie dzisiaj,
chcac gremialnie ,,rehabilitowaé” intelektualistéw, przedstawiaé Dabrowska i Mitosza jako osamotnio-
nych ,,kolaborantéw”. Mozna tez, chcac dla odmiany cate srodowisko pograzy¢ jako kolaboranckie,
twierdzi€, ze w innych grupach spolecznych panowat duch skrajnie przeciwny — oporu i walki. Jak sig
okazuje, mozna i tak, nie zwracajac uwagi na brak argument6w4.

Czy, m6wiac jezykiem samego Milosza, mozna szukac Zrédet i wyttumaczenia tego rodzaju pogladéw
w tajnikach §wiata ,,zniewolonego umystu”? Mozna, skoro do niedawna takie wla$nie interpretacje

' J. Staniszkis, Stabilizacja bez uprawomocnienia, w: Legitymizacja: Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, pod
red. A. Rycharda, A. Sutka, Warszawa 1988, s. 227.

? M. Dabrowska, Dzienniki 1951-1957, t. 4, Warszawa 1988 s. 9

3 Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krak6w 1989, s. 54.

* Por. m.in. S. Murzariski, Migdzy kompromisem a zdradg, Warszawa 1993.
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w samym Srodowisku pisarzy byly niemal obowiazkowe i do§¢€ powszechne. Mozna tez p6j$€ innym,
pewniejszym tropem, korzystajac z inspiracji ogélnych dyrektyw historyzmu, ktére dla analizy wyda-
rzefi, gléwnie z okresu po 1989 r., znakomicie wykorzystat Karol Modzelewski.

WeZmy przypadek skrajny — Nowa Hute i inne wielkie przemystowe obiekty planu 6-letniego.
Ciagneli do nich, niczym do socjalistycznej Mekki, literaci i filmowcy (byt wéréd nich migdzy innymi
,.terminujacy” w Nowej Hucie Andrzej Wajda, czego do korica lat siedemdziesiatych si¢ nie wstydzi).
Tymczasem formutujacym oceny po uptywie 30 lat ekonomistom — i teraz juz nie tylko im — jawita
sic Nowa Huta wytworem antyekonomicznej, wynaturzonej wyobraZni, bo juz w momencie poczgcia
byta przestarzata, nazbyt energo — i pracochionna, nickonkurencyjna.

Wszystko to prawda. Wiecej, Polska, przeciez i gospodarczo uzalezniona od ZSRR, zrzeszona
w RWPG i rzadzona przez komunistéw-internacjonalistéw nie ustawata w zadziwiajacym budowaniu
gospodarki autarkicznej. Czego wyrazem ma by¢ ten zdumiewajacy paradoks; czyzby akurat aberracji
komunistycznej my$li oraz zawodowego dyletanctwa Hilarego Minca, Stefana Jedrychowskiego i in-
nych? Brzmi to tak uwodzicielsko prosto, ze rgce ukladaja si¢ do oklaskéw, rozum za§ — do snu. A moze
jest jednak w tym wszystkim nieporozumienie, u ktérego podstaw lezy grzech ahistorycznego my§lenia,
czyli poréwnywanie zjawisk nieporéwnywalnych. Rzecz ma pouczajace historyczne precedensy.

Przede wszystkim dzigki odkrywczym dociekaniom profesora Witolda Kuli, na ktérego i Karol
Modzelewski sig powoluje (s. 148-150), okazalo sig¢, ze nieracjonalno§¢ XVII-wiecznej, autarkicznej
gospodarki folwarcznej nie jest bynajmniej pewna. Przyjmujac jako kryterium oceny wspétczesne
kategorie rynkowe, rozszerzanie wytwdérczo$ci folwarku z mys$la o samozaopatrzeniu si¢ w przedmioty
codziennego uzytku i — co wazniejsze — w niezbgdne narzedzia i §rodki produkc;ji jest rzeczywiScie
niezrozumiata; warto§¢ gotowego produktu nie wyr6wnuje bowiem nawet poniesionych kosztéw (sita
robocza, surowce, koszty transportu). Ale rzeczywista sytuacja byla zasadniczo inna od zalozone;.
Faktycznie liczyt si¢ rachunek nie rynkowy, lecz marginalny; tylko w ten spos6b mogty by¢ wykorzy-
stane nadwyzki parfiszczyZnianej sity roboczej, a wigc byla ona darmowa. To samo dotyczylo wielu
surowc6w, na przyktad drzew rosnacych na terenie nazbyt oddalonym od sptawnych rzek. W 6wczes-
nych warunkach autarkiczna gospodarka folwarczna nie byla ,,anormalna”, dawata §rodki do zycia
i whascicielowi 1, cho¢ skromne, chtopom.

Owczesni ludzie — podmioty autarkicznej gospodarki — wbrew p6Zniejszym ahistorycznym ocenom
postepowali odpowiednio do dostgpnych im mozliwosci produkcyjnych, a wigc rozumnie, zasadnie tez
byli zadowoleni ze wsp6iczesnego sobie postgpowania. W naszym przykladzie — przy catlym uszano-
waniu proporcji i pewnej umowno§ci poréwnaf — bylo podobnie.

Na poczatku lat pigédziesiatych podstawowym odniesieniem przy formulowaniu ocen przemysiu
w Polsce stanowita skala — poziom techniczny juz w mniejszym stopniu — przemystu Polski dwudzie-
stolecia. Takie nastawienie, moze z wyjatkiem grup specjalistéw, bylo do§¢ powszechne réwniez w$r6d
inteligencji. Nieprzypadkowo az do drugiej potowy lat sze$¢dziesiatych nie niepokojona wiadza odmie-
rzata postepy gospodarki metoda jej poréwnywania ze stanem z 1939 r. Dopiero kilkana$cie lat po wojnie
zaczgto patrze€ na sprawy gospodarki przez pryzmat potrzeb spoleczefistwa, ale jeszcze nie odnoszono
ich do gospodarczego poziomu pafistw najbardziej rozwinigtych; to miato przyj§¢ jeszcze p6zniej, na
szeroka skale chyba dopiero w latach osiemdziesiatych.

By¢ moze réwniez w szerszym spolecznym odczuciu przyktadowa Nowa Huta i inne nowo wznoszo-
ne obiekty nie miaty alternatywy, bo na zakup nowocze$niejszych zachodnich technologii paristwo nie
mialo dewiz.

W polskich warunkach Nowa Huta nie musiata jawi€ si¢ ekonomicznym nonsensem, jakim niezawod-
nie by byla w 6wczesnym hutnictwie USA czy Niemiec Zachodnich. Nabyli§my ja bowiem za towary,
ktére rynek zbytu znajdowaty tylko na Wschodzie. Koszty wynikajace z wysokiej energochtonnosci
mogty byé obnizane zuzyciem paliw, kt6rych nie mogli§my sprzeda¢ za dewizy, a rudy zelaza i wiele
innych surowcéw mogli§my nabywa¢ w ZSRR na zasadach sprzyjajacych wzrostowi og6lnokrajowe;j
produkcji. Zupetnie inaczej tez niz na Zachodzie liczyta sig sita robocza. Byla bardzo tania.

W sumie gospodarka jako calo§¢ rozwijata si¢ bez doptywu kapitatu z zewnatrz — czego dzisiejsi
ekonomisci i wladze nawet wyobrazi¢ sobie nie potrafia — dlatego przede wszystkim, ze w proces
produkc;ji zdotano wlaczyé miliony oséb wcze$niej zbednych i bezproduktywnych.
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Ceng postepu stanowito osobliwe barbarzynstwo. ,,Na budowlach socjalizmu” milodzi ludzie zyli
w okropnych warunkach (chtéd, bréd, bloto, nieludzka haréwka, pijafistwo). Ale réwnocze$nie tej
mtiodziezy, wywodzacej si¢ giéwnie ze wsi i z rodzin chtopskich, nie opuszczaty optymizm i ofiarno$é,
bo i tak przed nia ,,otwierat si¢ §wiat”.

Dlaczego intelektuali§ci klasy Dabrowskiej czy Mitosza, znani réwniez ze swej spotecznej wrazliwo-
$ci, nie mieliby sta¢ po stronie wszystkiego — niechby i z 6-latka wiacznie -— co zdawato si¢ umozliwiaé
kreacje Wajdowskich Birkut6w?

2. ,,Czlowiek socjalizmu”

Spetnienie wizji ,,nowego czlowieka” napotkalo ogromne przeszkody. Owa wizja nie musiata
by¢ sama w sobie ani dobra, ani zla (nie pada slowo utopia). Rzecz w tym — méwi Szczepariski
— 2e model ,,czlowieka socjalizmu” — zreszta, dodajmy, nigdy doktadniej nie okre§lony —
pozostawat jednak odrealniong abstrakcja, pozbawiong oparcia w zyciowych do§wiadczeniach
Iudzi. R6wnocze$nie nie istniala pedagogika, ktéra w chowaniu takiego czlowieka byla by skutecz-
na. ,,W klesce pedagogicznej — konkluduje profesor —dostrzegam wazny czynnik zatamania si¢
planéw zbudowania socjalizmu. Polityce, gospodarce, kulturze zabrakto ludzi, ktérzy mogliby
w pelni wprowadzi¢ w Zycie idee ustroju. Zabraklo przekonanych i oddanych zwolennikéw, zabra-
kio charyzmatycznych przywédcéw, zabraklo ludzi twérczych... Socjalizm, nie majac «swoich
ludzi», nie mogl si¢ zrealizowaé i musiat upas¢” (s. 39-40).

Zamiast ,,cztowieka socjalizmu” pojawiat si¢ homo sovieticus. Kto si¢ pod tym pojeciem kryje?
Z przypisywanych mu przez autora cech mozna by wnioskowac, ze byl to badZ tak zwany aktywista
partyjny (bierne poddanie si¢ instytucjom partii i paristwa, akceptacja ich sity i wtadzy nad soba, bierne
powtarzanie deklaracji ideologicznych itp.), badZ osobnik, ktérego mentalno$¢ i zachowania stawny
Oscar Lewis kojarzy z ,,filozofia ngdzy” (bierno$¢, niesolidno$§é, brak odpowiedzialnosci, nieufnosé,
zycie z dnia na dzienl itp.). By¢ moze inaczej niz Jan Szczepariski, zadnej z tych dw6ch postaci homo
sovieticus nie wiazalby wylacznie czy chocby przede wszystkim z wprowadzaniem w zycie elementéw
ustroju socjalistycznego (s. 41). Moze trafniejszy bytby poglad, ze t¢ druga postawe przede wszystkim
generuja zacofanie i ngdza, niezaleznie od ustrojowej formy panstwa; zaréwno na przyktad na ,,socjali-
stycznej” Kubie, jak i w ,kapitalistycznej” Boliwii. Pierwsza odmiang homo sovieticus byé moze
stuszniej byto by taczy¢ z takimi cechami pafistwa — réwniez niezaleznie od jego ideologiczno-ustro-
jowego charakteru — jak gospodarcza omnipotencja, dyktatura i terror, ideologiczny fanatyzm. Czy
aktywista PZPR z lat siedemdziesigtych, na przyklad, blizszy byt wizerunkowi funkcjonariusza stali-
nowskiej WKP(b) niz funkcjonariusz NSDAP korica lat trzydziestych? Podobnie retorycznych pytan
mozna by znaleZ¢ wigcej. Jesli tak, to juz sama nazwa (sowiecki) by¢ moze dezinformuje, a w kazdym
razie zawgza wywolywane konotacje i kryjace si¢ pod nig tresci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Janem Szczepariskim, ze problem jest ciagle sporny i mato zbadany. Trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze homo sovieticus mocno sterany i wystuzony w bataliach ,,zimnej wojny”,
réwniez w Polsce gwaltownie traci wzigcie, ostatnio takze wéréd wysokich gremiéw Kosciota. W obli-
czu orientacji Watykanu na poprowadzenie kampanii ewangelizacyjnej opierajacej si¢ na wartosciach
spoteczefistw postsocjalistycznych, na listopadowej konferencji w KUL-u ks. prof. J6zef Tischner,
twdérca definicji polskiego homo sovieticus, miast z kolejnym aplauzem spotkat si¢ z gorzkimi wyrzuta-
mi, z oskarzeniem o spotwarzanie polskiego narodu wlacznie.

3. Struktura spoleczna

Zdaniem Jana Szczepafiskiego robotnicy nie wypetniali wyznaczonej dla nich przodujace;j i kierow-
niczej w spoleczenstwie roli. Raz po raz wzniecali antyrzadowe bunty. Dokonywata si¢ nie tyle
urbanizacja wsi, ile ruralizacja miast. Zywiol chtopski wnosit do miejskich spolecznosci ,,caty zespét
cech umystu, stosunku do §wiata, rzeczy i ludzi, stosunku do przyrody, ktére to cechy byly do§¢ dalekie
od ideatu rewolucyjnej mentalnosci robotniczej” (s. 44).
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Inteligencja, ulegajac glebokim przeobrazeniom — juz jej liczba wzrosta kilkunastokrotnie —
ostatecznie nie przeksztalcita si¢ w warstwg wobec robotnikéw stuzebna (,,oficerowie produkcji”) ani
w ,,ideolog6w i twércéw, realizujacych wizje nowego tadu spotecznego” (s. 45).

Na wsi dokonywaly si¢ procesy nie mieszczace si¢ w planach socjalistycznych (socjalizacja wsi przy
zachowanych indywidualnych gospodarstwach rolnych i prywatnej wlasnoSci ziemi, powigkszanie si¢
grupy chtopéw-robotnik6éw, przeksztatcanie chtop6w w rolnikéw).

W sumie nie udato si¢ przebudowac struktury spoleczeristwa w taki sposéb, ,,by wytworzy¢ klasowa
baze ustroju”. Robotnicy, chtopi, inteligencja, drobnomieszczaristwo — wszystkie te klasy nie podjety
roli oczekiwanej przez parti¢, a wprost przeciwnie, ,,pozostawaty w biernej opozyciji, czgsto aktywizo-
wanej” (s. 49).

*

Krach komunizmu— jego przyczyny i skutki. Tak zatytutowat Adam Schaff jeden z fragmentéw swojej
ksiazki, po§wigcony ZSRR. Negatywna role odgrywaly rézne czynniki. Wszakze ,.los rewolucji paZ-
dziernikowej — stwierdza autor — a z nim réwniez §wiatowego ruchu komumstycznego zostat przy-
pieczetowany przez grzech pierworodny jej poczecia i narodzin” (s. 104, podkr. H. S.).

Ten ,,grzech”, to przeprowadzenie rewolucji w kraju zacofanym, w dodatku wyniszczonym wojna.
Nie mozna zbudowa¢ socjalizmu bez demokracji, a tej — dowodzili m.in. Kautsky, Luksemburg, a przede
wszystkim Antonio Gramsci — bez poparcia wigkszo$ci spoleczeristwa, w warunkach rosyjskich byto
nierealne. Na nieszczescie rzecz si¢ zakoriczyla kilkadziesiat lat trwajaca ,,dyktaturg proletariatu”. Gdy
si¢ opamigtano, ogtoszono pieriestrojkg Gorbaczowa, ale szansy nie udalo si¢ juz wykorzystac.

Przede wszystkim Adam Schaff nie jest sktonny taczyé upadku komunistycznej wladzy i realnego
socjalizmu — choé w miarg uplywu czasu to drugie staje si¢ tak niejasne, ze wymagaloby oddzielnej
dyskusji — ze stabo$ciami polityki. Nie jest to orzekanie dyktowane prezentystyczng préba podporzad-
kowania sig ,,wynikowi historii” czy — o co tym bardziej trudno byloby posadzaé autor6w — préba
rozgrzeszania ,,bledéw i wypaczefi” ekip partyjno-rzadowych. Autorzy, uwalniajac si¢ od wewnatrzsy-
stemowej szarpaniny interpretacyjnej, zdaja si¢ mie€ racjg, ktérej wszakze uzasadnienie — to tez wazne
— nie musi by¢ zbiezne z zimnowojenna argumentacja o§rodk6éw antykomunistycznych. MyS§le o tym,
ze przeciw wladzy — a moze i systemowi, ale to dopiero przyszto§¢ wyjasni — nieraz zwracaly si¢
réwniez dokonania autentycznie dla spoleczefistwa i kraju korzystne. Dzieje PRL pelne sa tego rodzaju
paradoks6w, ktére rzeczywiscie kaza watpi¢, czy wyeliminowanie niedomagan wiadzy mogloby zapo-
biec jej upadkowi. Odwotajmy si¢ zatem do fakt6w.

Egalitaryzacja struktury spolecznej

W konfliktach spotecznych migdzywojnia parstwo odgrywato rol¢ mediatora, a po wojnie — stato
si¢ jedna z dwu zantagonizowanych stron. W miastach nowe usytuowanie paristwa thumaczylo sig¢ tym,
ze stawato si¢ ono monopolistycznym wtascicielem i pracodawca. Pretensje za wszelkie nie zaspokojone
potrzeby i aspiracje §wiata pracowniczego kierowaly si¢ nieuchronnie przeciw rzadowi i partii, a po§red-
nio, kumulatywnie — i przeciw systemowi.

W 6wczesnym egalitarnym spoteczeristwie miejskim — co zreszta z perspektywy obecnych do§wiad-
czefi bodajze coraz czgéciej kojarzy si¢ pozytywnie — podzial na ,,my” — ,,oni” musiat by¢ i byl
jednoznaczny. Rozumiejac to, rzady lat osiemdziesiatych prébowaty sie ratowaé spéZniona decentrali-
zacja zarzadzania i odpowiedzialnos$ci, a rzady solidarno§ciowe — nie uwzgledniajaca nowej sytuacji
i tym samym réwniez dla siebie fatalna, ciagle popgdzana prywatyzacja mienia pafistwowego.

Na marginesie watpliwo$¢. Czy robotnicy nie poddawali si¢ pedagogicznym zabiegom paristwa 1 nie
stawali si¢ ,,klasowa baza ustroju”, poniewaz jako klasa ulegali hybrydyzacji, czyli przemieszaniu
z zywiolem naptywowym, przede wszystkim chtopskim? Wyniki czg§ci sondazy zdaja si¢ temu przeczyc¢.
Szczeg6blnie w pierwszym powojennym okresie na Slasku na przyktad — gdzie przeprowadzono wiele
szczegStowych badan — dawala si¢ zauwazy¢ swoista prawidtowo$¢; im bardziej stabilna byta zaloga
(por6wnywalnie w gérnictwie lub hutnictwie), tym wigksza przejawiata determinacj¢ w akcjach straj-
kowych i nie poddawala si¢ tatwo wptywom PPR. Zachowania klasowych imigrantéw byty natomiast
zréznicowane. W wielkomiejskich zatogach, gdzie stanowili oni mniejszo§¢, w akcjach oporu poddawali
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si¢ kierownictwu kadrowych robotnikéw. Réwnoczes$nie w zatogach przemystéw sezonowych (mine-
ralny, spozywczy), ztozone gtéwnie z chtopdw-robotnikéw, bylo relatywnie bardzo wielu czionkéw PPR
i zachowywaly si¢ one nieporéwnanie bardziej potulnie. Z czasem i chtopi-robotnicy réwnali w szeregu,
bo nie ,,wdzigczno§¢” nawet za autentyczny i osobi$cie doceniany awans okre§lata ostatecznie postawe,
lecz ich nowe usytuowanie, w stosunku do pracodawcy (paristwa) czesto antagonistyczne.

I jeszcze jedno. Kadrowi robotnicy, szczegélnie ci mtodsi i o wysokich kwalifikacjach, my§leli nie
tyle o odegraniu roli ,,przodujacego oddziatu klasy robotniczej” — o czym $nita urzgdowa propaganda
— ile o mozliwie rychlym z tej klasy wyjsciu do rzemiosta lub inteligencji. Jak bardzo amorficzna
musiata byé samoidentyfikacja, je§li w koricu lat pigédziesiatych, na przyktad, dwéch z pigciu robotni-
k6w marzylo o prywatnym warsztacie lub o wybiciu sig¢ na technika lub inzyniera, a tylko co trzeci liczyt
si¢ z tym, ze do korica swojej zawodowe;j kariery pozostanie robotnikiem .

Whbrew pozorom wobec wsi i na niej samej dzialaly analogiczne mechanizmy réwniez wéwczas, kiedy
prywatna wlasno§¢ ziemi i gospodarstw byla niezagrozona lub nawet korzystata z paristwowego wsparcia.

W Polsce migdzywojnia doskwierato chiopu pie¢ sprzeczno$ci; trzy z nich dzielity go ze §wiatem
zewnetrznym, a dwie wystgpowalty wewnatrz wsi i samej warstwy chtopskiej. W kolejno$ci okre§lié je
mozna nastgpujaco: chlopi a folwark, chtopi a monopol cen, chtopi a wtadza (szczeg6lnie finansowa)
oraz chlopi a inteligencja wiejska (na wielu terenach razaca niewspétmierno$¢ udziatu w dochodach,
wyksztalceniu i kulturze, spolecznym prestizu) i wreszcie chlopi biedni a chiopi bogaci.

Po wojnie sytuacja zasadniczo si¢ zmienita. Na miejsce obszarniczego folwarku wchodzily parfistwowe
os§rodki produkcji i o§wiaty rolniczej. Prywatnego monopoliste cen zmienial paristwowy przemyst
i ,,upaiistwowiona” spétdzielczo§¢ (kontraktacja). Jednolity podatek gruntowy zastgpowano mnozony-
mi tytutami platniczymi (przej§ciowo nawet szarwarkami i tzw. dostawami obowiazkowymi), sprzyjajac
tym samym licznym urzgdniczym naduzyciom i rozpalaniu, w latach pigédziesiatych szczegélnie, sytuaciji
konfliktowych do rozmiaréw wyniszczajacych psychicznie rodziny chiopskie.

Tym sposobem, inaczej niz przed wojna, pafistwo zyskiwato walny wptyw na dostep rodzin chtopskich
do dochodow, wyksztalcenia 1 wiadzy (w lokalnych instytucjach). R6wniez w tym wypadku adresatem
niemal wszelkich pretensji pozostawaly instytucje pafistwowe, tym bardziej, o paradoksie, ze dwie
ostatnie ze wspomnianych sprzecznodci, ku wielkiemu pozytkowi chtopéw, udato si¢ ograniczyé
i przeksztatcaé.

Chtopi w samej wsi i jej otoczeniu — w relacji do lokalnych urzednikéw, nauczycieli, lekarzy, ksigzy
— przestaja by¢ obywatelami poSledniejszej kategorii. ,, Wielmoznym panom” rzadziej czapkuja, same;j
przedwojennej tytulatury juz jakby nie pamigtali, od nich jak i od siebie wymagaja przede wszystkim
wypelniania zawodowych powinnosci. Od wlasnej upokarzajacej przeszto§ci odchodza oczywiscie
stopniowo, ale do$¢ pewnie, bo i podstawy wybijania si¢ na osobista niepodlegtos¢ byty niepowtarzalne.

Chiop mégt si¢ czu¢ niezalezny materialnie (w wielu wypadkach ma si¢ lepiej od wiejskiego
inteligenta), sam wie wigcej niz niegdy$, wigcej tez moze uczestniczac w zyciu publicznym. Po wtére:
inteligencja wiejska réwniez staje si¢ inna; wigkszy jej odsetek wywodzi si¢ ze wsi. Przy tym — co
wazniejsze zapewne — mtodzi inteligenci o chtopskim rodowodzie — inaczej niz przed wojna — na
0g6t nie pasuja si¢ na ,,panéw”, nie ,,wysferzaja si¢”, nie poddaja si¢ ,,skundleniu” — przed ktérym
w §lad za J6zefem Chalasifiskim i Bogdanem Suchodolskim przestrzegat nadaremno Melchior Wariko-
wicz — sa bardziej swojscy, mniej onieSmielaja, wigcej moga pomée, bo na sprawy wsi sa otwarci
i dobrze je znaja. Po trzecie: w kontaktach z miejscowa inteligencja chtop dowarto§ciowywat si¢
zapewne widzac, ze jego czy sasiadéw dzieci pokoriczyly szkoly wyzsze, ze piastujg wysokie i odpo-
wiedzialne stanowiska. W takich sytuacjach prestiz miejscowego wiejskiego inteligenta czy urzednika
podlegat relatywizacji, obnizat sig.

! Na podstawie badari J. Szczepariskiego, M. Jarosz, M. Jarosiriskiej, J. Kulpiriskiej, H. Najduchowskiej, K. Lutyriskiej,
W. Wesolowskiego i innych. Zob. H. Stabek, Historia spoteczna Polski Ludowej 1944-1970, Warszawa 1988,
s.440-441, 459 i inne.
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Mieszane chtopsko-inteligenckie matzefistwa zdawaly si¢ potwierdza€ prawde, ze grup tych juz nie
dzieli przepa$¢, ze mozliwe jest ich wspdétdzialanie i solidarne wystapienia na zewnatrz, najchetniej
przeciwko omnipotentnej wladzy.

Wreszcie sprzeczno$ci, wystgpujace wewnatrz warstwy chiopskiej, réwniez podlegaty znaczne-
mu ztagodzeniu. Takze ongi$ najbiedniejsze rodziny usamodzielniaty si¢ materialnie badZ dzigki powigk-
szaniu swych gospodarstw, badZ podejmujac dodatkowa zarobkowa prace. Zanikata instytucja parobkéw
i wyzysk. Stably bariery oddzielajace rézne grupy chtopskie. Warstwa chtopéw przeksztalcata si¢
w zwartg klase.

Egalitaryzacja stosunk6w ttumaczy wewnatrzchtopska solidarno$¢, ale nie do korica. A poza tym skad
si¢ brata amorficzno$§¢ chlopskich zachowari, ich nieprzewidywalno$¢, klasowa ,,irracjonalno$§¢” ?

Zrelatywizowanie hierarchii spoltecznych

Pewne wyja$nienie mozna znaleZ¢ w zjawisku, okre§lonym przez Jana Szczepariskiego jako klasowa
hybrydyzacja. Zgoda. Niemniej zasadnicze znaczenie, jak my§le, miat proces dotychczas przez socjolo-
gie stabo rozpoznany, ktéry mozna by zawrze¢ w tezie o wzglgdno$ci powojennych awanséw i degra-
dacji spotecznych.

Na czym owa wzglednoS$¢ polegata? Ot6z, w toku przemian wszystkie grupy rolnicze, z rodzinami
bylej stuzby folwarcznej i — na drugim biegunie — najzamozniejszych chtop6w wtacznie, znajdowaty
si¢ w sytuacjach ztozonych — réwnoczegnie korzystnych i niedogodnych.

Z owocéw agrarnych i przemystowych przeobrazeri korzystaly biedne i najbiedniejsze grupy chto-
p6éw. Ale inaczej — o czym mniej wiadomo — bylo z niestychanie cenionym przez chtop6w dostgpem
do szkét Srednich i wyzszych, a w konsekwencji do pracy umystowej. W tym wypadku relatywnie
wigksze korzysSci odnosity rodziny petnorolne (ponad 10 ha), ktére i przed wojna nalezaty do wzglednie
zasobnych. W rodzinach tej kategorii bylo az dwukrotnie wigcej dzieci koficzacych wyzsze studia. Wéréd
profesoréw, artystéw czy znanych w kraju ludzi polityki chtopskiego pochodzenia bodajze przygniata-
jaca wigkszo§¢ stanowili gospodarscy synowie, a wigc ci, ktérych rodzice réwniez przed wojng posiadali
wigksze gospodarstwa. Dzieci bytych robotnikéw rolnych i chtopéw-robotnikéw wprawdzie takze
osiagaly wyzsze niz ich ojcowie wyksztalcenie, ale nie o tyle, by mogty si¢ znaleZzé w innej niz oni
sytuacji spolecznej; na ogét i dzieci lokowaly si¢ w dolnych rejonach hierarchii spoteczne;.

W nastgpstwie, méwiac metaforycznie, trzech rewolucji: agrarnej, przemystowej i geograficzno-
o§wiatowej (migracje i szkoty) — w spoleczne;j strukturze wsi zanikaly jej dawne bieguny, odbywat si¢
wielki ruch ku S§rodkowi, ku redukowaniu dawnych dystanséw. A réwnoczes$nie w jakim$ stopniu
dziedziczyly dystanse spoleczne zar6wno dzieci pozostajace na wsi, jak i te, ktére dzigki zdobyciu
wyksztatcenia przechodzily na state do miast, o tyle uklady w wioskowej hierarchii byty kontynuowane".

Podobnie bylo w miastach. Tutaj, oprécz wywlaszczonej burzuazji, ,,wielkim przegranym” byli
wia$ciwie wysoko wykwalifikowani inteligenci tak zwanych wolnych zawodéw i stuzb publicznych.
Lekarze, adwokaci, dziennikarze, profesorowie, wojskowi wysokich rang i urzednicy tracili bardzo duzo
— wysokie dochody, pozycje spoteczng i prestiz. Jeszcze w kilkana$cie i kilkadziesiat lat po wojnie
ludzie tych zawod6w zarabiali mniej niz przed 1939 1.

Roéwnoczesnie rosta w ceng praca fizyczna. Relacja przecigtnego wynagrodzenia obydwu kategorii
pracujacych wyrazata si¢ w stosunku 3:1 na korzy§¢ pracownikéw umystowych w 1937 r. i 1,2:1
w latach sze§édziesiatych.

Proces degradacji i awanséw, podobnie jak na wsi, mial jednak charakter wzgledny. Dystanse
spoteczne, aczkolwiek w ztagodzonej formie, byly dziedziczone. Dzieci inteligentéw, w stosunku do
réwie$nik6w ze §rodowiska robotniczego czy rzemie§lniczego, o wiele czgéciej koriczyly szkoty wyzsze
— nawet w okresie stalinowskim — a na najpopularniejszych wydziatach (akademie medyczne, archi-
tektura, szkoty artystyczne) — stanowili przygniatajaca wigkszo$¢.

! Na podstawie badan S. Iwaniaka i wlasnych, tamze, s. 409-412, i inne.
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I jeszcze jedno: wewnatrz warstwy inteligenckiej i robotnikéw by¢ moze (brak odpowiednich badari)
dystanse spoleczne byly przenoszone na nastgpne pokolenie, tak samo jak w przypadku ludnoSci chtopskie;.

Trzy cechy struktury spotecznej — egalitaryzacja, zrelatywizowana hierarchiczno$¢ i hybrydyzacja
— stanowily — opréez wielu innych czynnikéw — podstawe wewnatrz — i migdzyklasowej solidar-
no$ci. Nowym uktadom spotecznym — ptynnym i stabo zakre§lonym — towarzyszyta ambiwalentno$§¢
polityczna i amorficzno$¢ jednostek i catych grup ludzkich. Réwniez po przewrocie — rzecz charakte-
rystyczna — bieg politycznych wypadkéw dyktuja tagodni rewolucjonisci i jeszcze tagodniejsi konte-
statorzy. Z dnia na dzief zmieniaja si¢ polityczne orientacje i przynalezno$¢ partyjna (nawet cze$ci
postéw), a partie i programy nie potrafia odnaleZ¢ wlasnej podstawy spotecznej. Stowarzyszeni szaracz-
kowie, inaczej niz zyjacy z polityki partyjni przywddcy, nie sa sklonni kruszy¢ kopii o racje swoich partii.
Zupetnie tak samo jak w 1989 ., kiedy cztonkowie PZPR nie bronili odchodzacego realnego socjalizmu,
ani — z drugiej strony — nie potgpiali go totalnie (por. J. Szczeparniski, s. 24, 104 i inne).

Wreszcie ostatnie pytanie. Przeciez baza spoteczna ,,kreowata” nie tylko polityczna ambiwalentno$¢.
Czy w strukturze spotecznej nie bylo przeksztalcen, wskutek ktérych potggowat si¢ gwaltownie sprzeciw
wobec porzadk6w realnego socjalizmu, a ,,wykruszali” si¢ ci, ktérzy mieli sta¢ na strazy jego nienaru-
szalno§ci? Wydaje sig, ze tak. A wyjasnieni trzeba by chyba szukaé w zjawisku nazywanym przez
socjologéw rozbiezno§cia statusu spotecznego.

Rozbiezno$¢ statusu biegunowo usytuowanych grup spolecznych

Grupom spotecznym, ktére w latach osiemdziesigtych juz do§¢ szybko sig bogacity (drobni przedsie-
biorcy w handlu i przemy§le, wia$ciciele wigkszych zakltadéw rzemie§lniczych, handlarze i waluciarze,
czgé¢ ogrodnikéw), ogromnie imponowalo, ze nie urzednicze, lecz ich kariery (pienigdze, wille,
wystawne przyjecia i bale z udziatem artystéw wynajmowanych do muzykowania, §piewu i recytacii,
zagraniczne wycieczki, korumpowanie ,,gotych” gryzipiérk6éw itp.) staja si¢ wy$nionym wzorem
awansu spotecznego. Ale réwnoczes$nie ,,nowobogackim” doskwierala §wiadomos$¢, ze w polityce nadal
sa niczym, a ich ciaglemu niedowarto§ciowaniu pod wzgledem prestizu spotecznego (,,badylarze”,
,,cinkciarze”, ,,inicjatywa prywatna” ) winna jest jeszcze nie ich wladza. Dziatal mechanizm zadziwia-
jacy, w ,,normalnych”, czyli kapitalistycznych warunkach nie do pojgcia: im bardziej byt kto§ zamozny
— niechby i bezpoSrednio za sprawa wladzy — tym ostrzej z czasem te wladze zwalczat.

Idac §ladem rozumowania Szczepariskiego dodajmy, ze podobnie reagowaly inteligenckie §rodowiska
opiniotwoércze: im wigcej zyskiwaly swob6d i wzglednych szans, tym wigcej zglaszaty postulatéw dalej
idacych, az po uszanowane w koricu zadanie, by wladza popetnita polityczne harakiri.

W 1989 r. doszlo do rozstrzygnigé zasadniczych, ale zadowalajacych tylko w odczuciu czesci elit
inteligenckich. Te cieszyly si¢ powrotem do ,,wlasnego domu”.

Szczegblnie ta czegéc inteligentéw (profesoréw, artystéw, ekonomistéw), ktéra obsiadta stanowiska
czlonk6w badZ doradcéw, konsultantéw itp. w rzadzie, urzedach, sejmie i senacie, bez wigkszych zgryzot
moralnych rozstawata si¢ z pracowniczym etosem pierwszej ,,Solidarno$ci”. Jak pisze ze zdumieniem
i wyrzutem Karol Modzelewski, juz jesienia 1989 r. wczorajsi zwiazkowi przywédcy i doradcy w okam-
gnieniu przedzierzgali si¢ w liberaléw przewodzacych rzadowym dziataniom, ktére mialy spychaé
milionowe pracownicze zastepy ,,Solidarnoéci” w strong niedostatku i ngdzy (s. 11).

A jednak gwaltownie rozrastajaca si¢ ,,klasa nowobogacka” niezupetnie byla ukontentowana. Upadek
realnego socjalizmu oczywiscie cieszyl, tak samo jak wyrzucanie z posad ludzi starego aparatu. Nato-
miast formujaca si¢ nowa nomenklatura, teraz nazywana wdzigcznie ,,klasa polityczna”, rodzita mie-
szane uczucia. Doceniano jej zastugi i poczatkowo niezastapiona rol¢ w przywracaniu krajowi ,,normal-
noéci”, czyli — jak to okre§la Jan Szczepariski — kapitalizm ubogich. Niemniej z punktu widzenia
nowobogackich nowa klasa polityczna miata tez fatalne wady; z mentalno$ci i potozenia byla inteligen-
cka, a ponadto ustawiata si¢ w pierwszym szeregu zastuzonych i z tego tytutu zgtaszajacych uzasadnio-
ne, i dlatego groZne, roszczenia do odgrywania w pafistwie wspétdecydujacej i samodzielnej roli.

Rozpoczynat si¢ okres rywalizacji, powrotu do pidr, na katedry i na sceny. R6znica byla m.in. taka,
ze tym razem pisarze, profesorowie i arty$ci mieli wracaé¢ do swej zawodowej roboty nie z wiec6w,
mityng6w i tasiemcowych zebrari — jak w 1956 r., lecz z panistwowych urzed6w i stanowisk.
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Wybuchto zamieszanie tym wigksze i tym bardziej przykre, ze ,,antyinteligencka” kampani¢ z uporem
i hatasliwie kontynuowaly bodajze wszystkie polskojezyczne radiostacje zachodnie. Rywalizacja trwa.
Réwniez zdaniem wielu intelektualistéw (Cz. Miltosz, G. Herling-Grudziriski) skoriczy si¢ ona dla
inteligencji wynikiem optakanym, bo taka kolej rzeczy jest wpisana w dochodzenie do ,,normalno$ci” .
Od pewnego momentu nowobogacka burzuazja w organach wladzy nadal wprawdzie inteligentéw
potrzebuje i znosi, ale juz tylko jako wykonawcéw, a nie partycypujacych w stanowieniu polityki (prasa
codzienna przynosi réwniez przezabawne tego przyklady).

Do$¢ pesymistyczna, choé nie az tak jednoznaczna prognoze¢ juz w pierwszej potowie 1993 r.
formutowat Jan Szczepariski, piszac: ,, W strukturze spolecznej tworza si¢ dwie rywalizujace klasy: klasa
polityczna, walczaca o wladzg, sprawujaca wladze polityczna, i klasa przedsigbiorcw, zmierzajaca do
kontroli cato$ci gospodarki wraz z sektorem pafistwowym. Pozornie te dwie klasy z soba wspétdziataja,
ale konflikt interes6w wydaje si¢ nieunikniony” (s. 114).

A teraz pytanie z drugiego bieguna. Gdzie byli w latach 1989-1990 straznicy ,,imperiéw zta”: policja
polityczna, wojskowa i milicyjna szarza, partyjni aparatczycy, tysiace dyrektoréw pafistwowych przed-
sigbiorstw i instytucji, itd? Przewr6t o historycznej wadze dokonat si¢ bezkrwawo, bez przystowiowego
jednego wystrzalu, jeli nie liczy¢ wyjatkéw, co wprowadzito Zachéd, nie wylaczajac instytutéw
sowietologicznych, w stan radosnego ostupienia. I nic dziwnego, bo by} to precedens. Z licznie wymie-
nianych powod6w (totalne zwatpienie, ekspiacyjna euforia, strach, odgérna zdrada itp.) tu interesuje nas
jedno: czy w tym wypadku mozna ttumaczy¢ zachowania rozbieznoscia statusu spotecznego, a jesli tak,
to w jakim stopniu. )

Ludzie tak zwanej nomenklatury w latach osiemdziesiatych nie byli niczego pewni. Ani swej wiadzy,
ktéra stabta, ani swych stanowisk, albowiem tzw. kadry w miarg narastajacego w kraju buntu, stawaty
si¢ moneta przetargowa w rgkach prébujacego si¢ ratowac establishmentu; ani nawet — bywato —
swoich dzieci; ich czg§¢ najbardziej spotecznie wrazliwa, odczuwajac swego rodzaju ,,klasowy wstyd”
z powodu konsumowanych przywilejéw nomenklatury, buntowata si¢ przeciw ojcom, przeciw ich zyciu
sprzecznemu z gloszonymi przez nich ideatami socjalistycznymi. Przekonania lub u§wiadamiana sobie
konieczno$¢ podsuwata my§] o powstrzymaniu si¢ od kontrdziatafi wymierzonych w ,,Solidarno$§¢” , tym
silniej — co podkreSlaja wszyscy trzej autorzy — ze w do§¢ powszechnym odczuciu réwniez ,,Solidar-
no§¢” nie zamierzata nawraca¢ do kapitalizmu.

Na marginesie ciekawa analogia, kt6ra co§ thumaczy. Komunisci po dojéciu do wladzy, ustréj, ktéry
budowali, nazywali demokracja ludowa, a solidarno§ciowi prominenci — dochodzeniem do ,,normal-
nosci”, do tadu, ,,ktéry si¢ sprawdzil na §wiecie” lub ,,gdzie indziej” . Jak pierwszym poczatkowo nie
przechodzito przez gardto stowo ,,socjalizm”, tak drugim — , kapitalizm”. I jedni, i drudzy, obawiajac
si¢ negatywnej reakcji §wiata pracy, wprowadzali nowy ustrdj ,,.kuchennymi drzwiami”.

Zdaniem Karola Modzelewskiego gdyby masowo-pracownicza ,,Solidarno§¢” byta taka, jak przed
stanem wojennym, zaden rzad nie powazylby si¢ przyja¢ programu kapitalizmu przynajmniej w wersji
Balcerowicza (s. 24).

Lecz przeciez byli i tacy ludzie starego rezimu, ktérzy pod koniec lat osiemdziesiatych nie zywili
juz zludzen, ze Polska nie wejdzie w orbitg prostych zalezno§ci i porzadkéw Zachodu. I w polskiej
wyobraZni zaistnial przeciez ten NRD-owski moment, kiedy z dnia na dziefi — przynajmniej z pozycji
prolewicowo zorientowanych §rodowisk — nadzieja na tzw. trzecia drogg (Wir sind das Volk) koficzyta
si¢ pelng kapitulacja (Ein Volk ein Staat). Trudno wykluczy¢, ze nie mySlata tak czgé¢ elektoratu, ktéra
w wyborach 1989 r. gtosowata na kandydatéw ,,Solidarno$ci” (np. wsréd tych ponad 80 proc. wzglednie
uprzywilejowanych pracownikéw ambasad PRL, kt6rzy glosowali nie na Jerzego Urbana, lecz na
Andrzeja Lapickiego). Ta grupa nomenklatury — jak si¢ wydaje — juz od poczatku lat osiemdziesiatych
przygotowywata si¢ do zycia po drugiej stronie barykady (kontakty, uwlaszczanie si¢ itp.), badZ to
z konieczno$ci, badZ — co warto podkre§li¢ — z wolnego wyboru.

Dla aideologicznych funkcjonariuszy, ktérym udalo si¢ zgromadzi¢ pewien majatek, urzadzanie siebie
i dzieci w warunkach wolnego rynku wrecz nie mialo alternatywy. Nieprzypadkowo, nie tylko w ZSRR
przeciez, realny socjalizm odchodzit na zasadzie samozniszczenia i odgérnej samolikwidacji. Czy
zachodni sowietolodzy rzeczywiécie wykluczali tego rodzaju obrét spraw, czy nie wyobrazajac sobie
egzystencji wlasnej i §wiata bez nomenklaturowego demona-straszaka, nie chcieli tylko o tym (i nadal
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nie chca) m6éwié? Raczej to drugie, bo nie spos6b przypuscié chociazby, ze nie studiowali antystalinow-
skiej lewicowej literatury; na przyktad gtéwnego dzieta Lwa Trockiego z 1936 r. (Zdradzona rewolucja).
Aparat stalinowski — twierdzit Trocki — nie ustanie w dziataniach kontrrewolucyjnych, z podjeciem
préb samouwtaszczenia sig wlacznie. Ale robotnicy — dodawat Trocki — nie dadza si¢ wydziedziczyé
1 ubczwlasnowolnié. Czy i ta hipoteza si¢ sprawdzi? Watpliwe, cho€ i tego wykluczy€ si¢ nie da, réwniez
w $wietle omawianych rozpraw.

I1. Dokad od komunizmu?

Zdaniem autor6éw, historia ludzkos$ci ani nie samorealizuje si¢ wedle jakiej§ celowos$ciowej zasady,
ani tez nie ma korica. Dystansujac si¢ od dziejowego ducha heglizmu, zaden z autoréw nie wieszczy
powrotu realnego socjalizmu, ani — z réwna konsekwencja — nie zywi zludzefi w stylu uciesznych
objawienfi Francisa Fukuyamy. Zamiast proroctw i przesgdzania form dalszego rozwoju, autorzy koncen-
truja swa uwage na formutowaniu pewnych og6inych przestar i przestrég.

Karol Modzelewski, nie wybiegajac poza horyzont aktualnych, nowoczesnych form kapitalizmu,
przestrzega obrazowo, iz bez zmiany polityki postsolidarno§ciowych rzadéw, miast zbliza¢ si¢ do modelu
stosunkéw ,,paristwa dobrobytu” (Austrii, Szwecji, Niemiec), wkroczymy na droge, ktéra niezawodnie
doprowadzi€¢ nas moze do samej Boliwii. Upadek realnego socjalizmu — zdaje si¢ méwi€ autor —
niczego automatycznie nie przesadza; pojawia si¢ szansa postepu, lecz réwnie tatwo przydarzy¢ si¢ nam
moze dlugookresowy cywilizacyjny regres.

Dalej idzie Adam Schaff. Na polska wspélczesno$é i przyszlo§¢ patrzy z perspektywy formacji
postkapitalistycznej, ktéra na Zachodzie — tym razem nie tylko w jego opinii — staje si¢ juz odczuwalna
w codziennym zyciu milionéw ludzi.

W dobie rewolucyjnego rozwoju techniki czlowieka wypieraja automaty i roboty najpierw z fabryk,
a nastepnie z ustug. W konsekwencji poglebiajace sig¢ strukturalne bezrobocie bgdzie przeradzad si¢
w proces ,,zamierania pracy” . R6wniez zdaniem Petera Druckera — amerykariskiego autora rewelacyj-
nej ksiazki The Post-Capitalist Society (1993) zmienia si¢ miejsce dotychczasowych aktoréw kapitali-
stycznego spoteczeristwa. Tracq na znaczeniu kapitaliSci, maleja bowiem relatywnie ich kapitaly (w sto-
sunku do funduszéw publicznych, np. emeryckich) i ich bezpoSredni udziat w procesach wytwérczych
(rozrost instytucji menedzeréw). A na drugim biegunie topnieje liczba robotnikéw. Zasadniczym ,,czyn-
nikiem produkcji” nie bedzie kapital, ziemia i praca, lecz wiedza. Uformuja si¢ dwie podstawowe klasy:
,,robotnicy wiedzy” i ,,robotnicy ustugowi”.

W kwestii przewidywanych konsekwencji ustrojowych nie ma zbieznych zdafi. Wedtug Druckera,
ktéry nie wdaje si¢ w blizsze okreflanie zadafi pozostajacych do rozwiazania w skali §wiatowej,
postkapitalizm zachowa wolny rynek i inne podstawowe instytucje gospodarcze, cho¢ niektére z nich
(np. banki) — zastrzega Drucker — moga dziata¢ w zmodyfikowany spos6b. W kazdym razie z postka-
pitalizmem — co Drucker specjalnie podkre§la — nie kojarzy mu si¢ ani marksizm, ani socjalizml.

Podejscie Adama Schaffa, aczkolwiek ztozne, jest z gruntu inne. Charakter postkapitalizmu — méwi Schaff
— opréez uwarunkowar techniczno-technologicznych, okresla¢ bedzie przysziosé, obciazajace ja problemy.
Kapitalizm, cho¢by jeszcze bardziej unowoczes$niony, z natury rzeczy (bezwzgledne prawo zysku, konkuren-
cji i walki) nie bedzie w stanie uwolni¢ ludzkoSci od apokaliptycznych zagrozen, od gigantycznego bezrobocia
i brzemiennego konfliktu Pétnoc — Potudnie, nie rozbroi bomby atomowe;j, ekologicznej i demograficzne;j.

W epoce przechodzenia od cywilizacji pracy do cywilizacji zajgé; od czlowieka pracujacego do
czlowieka studiujacego i czlowieka zabawy. W epoce, kiedy Zr6dto utrzymania bedzie stanowi¢ ,,dochéd
bez pracy” (wymyslony i uzasadniany nota bene przez mitowanego w kregu polskich liberatéw mone-
taryste M. Friedmana i J. Tobina), kiedy trzeba bgdzie zabiera¢ bogatym (i pracujacym), by zapewnic¢
godne minimum zyciowe niepracujacym — dzisiejszy wolny rynek (faktycznie mocno zmonopolizowa-
ny) i wlasno$¢ prywatna stawac si¢ beda przezytkiem, a rola wlasno$ci kolektywnej, spotecznej gospo-
darki rynkowej i innych dziatai paristwa nieuchronnie bgdzie wzrastaé. Trudno przewidzie¢ ustréj

! Zob. P. F. Drucker, Swiat postkapitalistyczny, Nowa ,,Res Publika” 1993, nr 6, s. 70-75.
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polityczny paristwa postkapitalistycznego — koficzy swa prognoz¢ Schaff — ale bardziej prawdopodob-
ny jest nie demokratyczny, lecz dyktatorski rezim.

Czyta si¢ ostatnio, ze w 1200-osobowej, kompletowanej w USA zatodze ,, Toyoty” znajda si¢ wylacz-
nie amerykafiscy inzynierowie, i to dobrani dzigki konkursom, ze fabryka z tg zatoga ludzi (i robot6w)
bedzie produkowaé rocznie 100 tys. samochod6w. Ze zarzad ,, Volkswagen” zmuszony przez zwiazki
zawodowe, ku hata§liwemu oburzeniu straznikéw ,,wolnego rynku”, skrécit tydzieri pracy do czterech
dni. Ze — co ciekawsze — réwniez prawicowy rzad francuski rozwaza ewentualno§é wprowadzenia
32-godzinnego tygodnia pracy. Ze w niektérych krajach skandynawskich emeryt na wiasne zyczenie,
aby umili¢ sobie dnie i wieczory, moze korzysta¢ z ustug kilku os6b — lektora, sprzataczki, kucharki,
osoby towarzyszacej na spacerze itp. (wszystko oplaca ubezpieczalnia).

Juz te przyklady kaza si¢ gteboko zastanowi¢ nad prognoza Adama Schaffa. Warto p6j§¢ Sladem
naszego medrca — Jana Szczepariskiego, ktéry w postscriptum ksiazki dedykowanej w swoje 80-lecie
nie sobie — jak to uczynil przewrotnie Adam Schaff — lecz nam, napisat: ,,Ot6z Polska znajduje si¢
takze w zasiegu proces6w wywotanych powstawaniem (cywilizacji wszechludzkiej) i ten wptyw moze
wywotaé w spoleczeristwie polskim nieprzewidziane mutacje. Zwlaszcza dotyczy to robotnikéw, gdyz
— jak pisze prof. A. Schaff — ta cywilizacja przyniesie «obumieranie pracy», co zupetnie zmieni
struktury spoteczne” (s. 117).
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