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Klimat sprzyjajacy powstaniu ksigzki Jana Sowy Fantomowe cialo krola tworzyt
si¢ wokot polskiej humanistyki od dobrych paru lat i w tym sensie publikacja ta
nie tylko mogta powstaé, ale wrecz powsta¢ musiata. Przeczytalismy Lacana i Zizka,
zapoznaliSmy si¢ z historiografiag narratywistyczng w wersji Haydena White’a
i Franka Ankersmita, ze szczeg6lnym zainteresowaniem $ledziliSmy nowosci z za-
kresu krytyki postkolonialnej i postzaleznoSciowej, wczesniej przekopawszy sie
przez Foucaulta i Derride. Czasem tez dyskretnie 1 na uboczu przepraszaliSmy
si¢ z marksizmem oraz krytyka spofeczno-ekonomiczng. Wszystkim tym pasjom
towarzyszyla potrzeba, by co$ z tym zrobi¢ i zgromadzony w ten sposob arsenat
nowych sposobow i narzedzi badawczych zastosowac na rodzimym gruncie. Po-
mystow 1 realizacji pojawito si¢ bez liku, dziwnym trafem omijaly one jednak skrzet-
nie histori¢ Polski i Smiem twierdzié, ze giownie z powodu wcigz panujacych tam
poteznych tabu, ktorych naruszenie w wyobrazni potencjalnych autoréw mogtoby
zachwia¢ podstawami panstwa polskiego. Dopiero ksigzka Jana Sowy dokonuje
dzielnego wylomu w murze milczenia, przesuwa $ciang, zmienia optyke 1 odsta-
nia terytoria dotychczas niemal nietknigte.

Kto siggat do ksigzek Normana Daviesa czy Daniela Beauvois wie, jak ozyw-
cza bywa zmiana perspektywy. Czytajac sto razy histori¢ Polski skonstruowang
wediug tych samych regut ideologicznych i okraszong tg samg retoryka, czytelnik
z jednej strony ma tej historii dosy¢, a z drugiej nie bardzo wie, jak od niej uciec.
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Dopiero spojrzenie na histori¢ oczyma kogo$ z zewnatrz, obcego, Innego, ktory
zna fakty i1 zarazem nie jest ofiarg ideologicznej presji, wprawia w zdumienie, ze
tak mozna. Fantomowe cialo krola stanowi doskonaty przyktad na to, ze orzezwiaja-
cej zmiany perspektywy mozna skutecznie dokona¢ takze z wnetrza dyskursu.

Giownym bohaterem pasjonujacej opowiesci Sowy jest pierwsza RP, Rzeczpo-
spolita szlachecka, panstwo sarmackiej demokracji w wiekach XVI-XVIII, czyli
w czasach swojej dramatycznej wedrowki od najwigkszej Swietnosci do upadku
i utraty panstwowosci. Zamiast historycznej nazwy Autor woli jednak uzywac ta-
kich okreslen, jak: ,fantom”, ,zombie”, ,trup”, ,Rozkosz”, ,male a”, ,Rzeczpo-
spolita Lacanowska”, ,Pelska” oraz sympatycznie kolonialne: ,,Polska Kompania
Kresowa”. Razem wzig¢te dajg niejakie pojecie o zastosowanym instrumentarium
badawczym, zaczerpnietym z psychoanalizy, marksizmu, krytyki postkolonialnej
oraz badan kulturowych, czyli zdecydowanie wykraczajacych poza jedna dziedzi-
n¢. Sowa nie chee nazwac swego dzieta interdyscyplinarnym, woli méwic¢ o unidy-
scyplinarnosci badz postdyscyplinarnosci, a takze o geograficznym holizmie,
pozwalajagcym wiasciwie rozumie¢ przemiany danego panstwa czy spoleczenstwa
dopiero na tle zjawisk w skali globalnej. Krotko mowigc, historia dawnej Rzecz-
pospolitej wymaga reinterpretacji z perspektywy nowych tendencji i kierunkoéw
we wspolczesnej humanistyce, co pozwoli opowiedzie¢ te same, doskonale znane
fakty na inny sposdb. Sowa nazywa to ,przepisaniem faktow i narracji”, a cala
operacja stuzyé¢ ma ,ustaleniu polskiego habitusu narodowego™!.

Istotng cechg owego habitusu jest szereg brakéw, na ktérych konstytuowata si¢
podmiotowos¢ polska przez kilka wiekow. I tak, za brakiem dziedzictwa rzym-
skiego szedl brak nowoczesnej organizacji spolecznej, pociggajacy za sobg z kolei
brak normalnej witadzy krolewskiej i w efekcie brak panstwowosci po rozbiorach.
Gdyby Autor poprzestal na takich tezach, mielibySmy do czynienia z ciekawa kon-
cepcja z zakresu historii politycznej, jedynie modelujaca to, co powszechnie zna-
ne. Sowa idzie jednak duzo dalej i udowadnia, ze rozbiory byly nie tyle utratg
panstwowosSci, ile potwierdzeniem jej faktycznego nieistnienia od ponad dwdch
wiekow! Smier¢ Zygmunta II Augusta, ostatniego dynastycznego krola, rozpoczy-
najaca epoke wolnej elekcji, liberum veto (zawetowanie konkretnej ustawy) i libe-
rum rumpo (zawetowanie wszystkich ustaw danego sejmu), wyznacza takze
poczatek fantomowego istnienia Rzeczpospolitej, ktora tylko pozornie stanowila
zwarte panstwo, w istocie bedac fantazmatem, utrzymywanym przy ztudnym zy-
ciu przez ideologi¢ sarmatyzmu. Przez dwa wieki szlachta i moznowtadcy zajmo-
wali si¢ zwalczaniem urojonego absolutyzmu kolejnych krélow, tym samym
pozbawiajac ich faktycznej wiadzy i stawiajac w to miejsce mit o zlotej wolnosci
szlacheckiej. Niemal kazdy sejm elekcyjny byl rytualnym zabijaniem polityczne-
go ciata krola, ktéoremu nalezato odebrac atrybuty wtadzy, zmusi¢ do potwierdza-
nia starych przywilejow i nadania nowych, obezwiadnic 1 wybic z glowy ewentualne

J. Sowa Fantomowe ciato krola. Peryferyine smagania z nowoczesng formq, Universitas,
Krakow 2011, s. 34. Dalej lokalizujg cytaty w tekscie.
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tesknoty za absolutum dominium. Katastrofalng szkodliwos¢ tych operacji wykazuje
Sowa odwotujac si¢ do oryginalnej koncepcji »dwodch cial krola” niemieckiego
mediewisty Ernsta Kantorowicza z ksigzki pod takim wtasnie tytutem?2. Chodzi
o to, ze w Sredniowieczu osoba krola ulegata rozpadowi na dwie cze¢sci, dwa ciala:
fizyczne i polityczne. W najwiekszym skrocie mowigc, stuzyto to utrzymaniu
cigglosci dynastycznej i umozliwialo natychmiastowe przeniesienie wszystkich atry-
butéw wiadzy z poprzednika na nastepce bez zbednych zawirowan identyfikacyj-
nych. Ciala fizyczne si¢ zmienialy, cialo polityczne wiadcy pozostawato to samo.
Lapidarnie wyraza te zasade formuta: umart krol, niech zyje krol. W Rzeczpospo-
litej sarmackiej procedura wyboru podczas wolnej elekcji miata doktadnie od-
wrotny charakter, polegata bowiem na calkowitym zerwaniu ciaglosci. Jedynym
suwerenem, decydujacym o tym, kto ma by¢ krélem, byta szlachta. Proces 6w miat
nie tylko destrukcyjny charakter w polityce i ekonomii, ale takze powazne konse-
kwencje psychiczne, prowadzgce np. do pielggnowania zbiorowych urojen na te-
mat wyjatkowej roli szlachty w konstrukcji panstwa. Wtasnie owg urojong
panstwowos¢ I Rzeczpospolitej nazywa Sowa ,fantomowym cialem kréla”, na wzor
fantomowej konczyny, w ktorej bole odczuwa sie jeszcze dtugo po amputacji. Roz-
biory byly zabijaniem zombie, ktory nie zyl juz od dwustu lat.

Poniewaz przyczyny lezg gdzie indziej niz dotychczas powszechnie sagdzono,
a upadek Polski pod koniec wieku XVIII byt tylko symbolicznym potwierdzeniem
tego, co realnie miato miejsce w wieku XVI — wszystko wskazuje na trudny przy-
padek neurozy. Sowa sigga do psychoanalizy Lacanowskiej i rozpisuje sarmackie
urojenia o potedze i swietnosci na stynnym diagramie podmiotowosci. Aby uza-
sadni¢ rozszerzenie kategorii podmiotu na cafg klas¢ spoleczng, Sowa siega do
jednego zdania Lacana, wygtoszonego w charakterze dygresji, o przeczuciu wspol-
noty podmiotowej, ,mieszaniu si¢ podmiotéw”, co wskazywatoby na wspotuczest-
nictwo w strukturze symbolicznej. Przekonujace, ale tylko troche, z czego sam Autor
zdaje sobie sprawe odzegnujac si¢ od totalnej translacji historycznej problematy-
ki na jezyk Lacana. Nie miejsce tu na szczegbélowe analizy fascynujacego skadinad
rozdzialu pt. Pustka, ktorq nazwano narodem, dla zachety odnotuje tylko, ze nasza
dumna szlachta zostala w nim zanalizowana jako podmiot neurotyczny, cziowiek
chorobliwie wypierajacy z pola widzenia (myslenia) wszelkie racjonalne fakty
i uciekajacy w urojenia zapewniajgce mu chwilowe poczucie blogostanu (Rozkosz),
za ktore historia co jaki$ czas wystawia mu bole$nie wysokie rachunki (powroty
Realnego). Kazdemu czytelnikowi wychowanemu na Gombrowiczu i krytycznie
nastawionemu do mitologizacji naszej historii, z pewnoscig rados¢ sprawig mo-
menty takie jak ten:

»Rzeczpospolita” nie jest nazwa Realnie istniejacej pozytywnosci, ale fundamentalnego
braku. Sarmackie egzaltacje potega 1 wielkoscig szlacheckiego panstwa byly proba ide-
ologicznego (Wyobrazeniowego) zanegowania czegos$, co na poziomie Realnym rozgry-

2 E.H. Kantorowicz Dwa ciala krdla. Studium z sredniowiecznej teologii politycznej, przet.
M. Michalski, A. Krawiec, PWN, Warszawa 2007.
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walo si¢ od momentu $mierci ostatniego Jagiellona: post¢pujacej dezintegracji kraju,
ktory bardzo szybko przeistoczyt si¢ w luzng federacje magnackich dominiow; (s. 382)

albo ten, gdzie Sowa kpiarsko przerabia inwokacje¢ z Pana Tadeusza zamieniajgc
»Litwe” na ,Piers”, po czym konkluduje: ,Inwokacja wystosowana do Piersi nie
jest sama w sobie bardziej absurdalna niz inwokacja szlacheckiego poety skiero-
wana w jezyku polskim do Litwy i traktowana jako jeden z najznakomitszych wy-
razéw patriotyzmu polskiego” (s. 416).

Nie sposob wyczerpujaco omowié¢ wszystkich aspektow orzezwiajacej pracy
Jana Sowy, jednemu z nich nalezy si¢ wszak szczegdlna uwaga. Analizujgc mit
Kreséow w kulturze polskiej zwraca on uwage na kilka faktow, dotychczas stabo
w historiografii uwzglednianych, cho¢ doskonale znanych. Istotnym elementem
owego mitu byla nie tyle wyzszos¢ Polakéw nad innymi nacjami, ile réznica isto-
towa, »upolityczniona heterogenicznos¢”, oddzielajaca polska szlacht¢ od wszyst-
kich innych formacji spolecznych. Sarmata r6znit sie nie tylko od Kozaka
i Zmudzina, ale takze od polskiego chiopa, rzemieslnika czy kupca i na roéznicy
tej budowat ideologi¢ uzasadniajaca jego wyjatkowe prawa. Nie byl tutejszy, przy-
wedrowal ze starozytnoSci naznaczony swojg przyrodzong wyzszosScig i przezna-
czony do panowania nad Europa Srodkowo-Wschodnia. Jego mit zalozycielski
byl niemal identyczny z mitem kolonistow amerykanskich, ktorzy doktadnie w ten
sam sposob uzasadniali konieczno$¢ swojej cywilizacyjnej pracy. Inaczej mowiac,
Sowa jak najbardziej dostrzega przydatno$¢ badan postkolonialnych w odnie-
sieniu do historii Polski, a ich poczatek i zasade widzi w szlacheckiej hegemonii
XVI i XVII wieku oraz w budowanych przez nig mitach odrgbnosci i predesty-
nacji. Rzeczpospolita tamtego okresu stanowila wigc nie tyle panstwo, ile zlepek
magnackich latyfundiéw, ktorych wiasciciele pilnie strzegli swej uprzywilejowa-
nej pozycji politycznej i zapewniali sobie tym samym wysokie dochody z majat-
kow o wysokiej nierentownosci. Byto to mozliwe dzigeki tak kuriozalnym
rozwigzaniom jak panszczyzna, czyli bezplatna praca zniewolonych chiopdow,
nicopodatkowane dochody, wytagcznos¢ na handel produktami rolnymi itd. Jed-
nym z licznych — bezlitosnie wypunktowanych przez Sowe¢ — paradoksow owej
gospodarki bylo to, ze im bardziej odstawala ona od standardow europejskich,
tym silniej uprawiano propagande¢ polskiej potegi gospodarczej ijej przewagi
nad Zachodem. A poniewaz mechanizmy ekonomiczne stanowig dla Sowy co$
w rodzaju obiektywnego sprawdzianu rzeczywistosci, upadek struktury symbo-
licznej fantomowej Rzeczpospolitej byl z tej perspektywy takze nieuchronny. Co
wigcej, szlacheckie elity wypadajg tu wyjatkowo niefortunnie, jako mimowolni
sprzymierzency zachodniego kapitalizmu, dzialajgcy na wiasng szkode. Jeszcze
jeden smakowity cytat: »,z gospodarczego punktu widzenia szlachta polska byta
agentem zachodniego kapitalizmu prowadzacym produkcje rolng zorientowang
na zachodni rynek i zorganizowang w oparciu o niewolniczg sile robocza. Znoéw
podobienstwo do latynoamerykanskich latyfundiéw az samo si¢ narzuca” (s. 196-
197). Na wzor kompanii handlowych zajmujacych si¢ rabunkowym eksploato-
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waniem zamorskich kolonii Sowa tworzy wigc kolejng nazwe dla sarmackiego
fantomu: Polska Kompania Kresowa.

Jan Sowa analizuje problemy z pasja, nie wzbrania si¢ przed mocnymi oskar-
zeniami, czasem odnositem wrazenie, ze miejscami wrecz pastwi si¢ nad I Rzecz-
pospolita 1 ptawi w Schadenfreude (polecam seri¢: »szlachta zyta w szkodliwej iluzji”
—s. 248; ,przypomina to mnozenie si¢ robakow w gnijgcym trupie” —s. 250; ,gni-
cie martwego politycznie ciala krola” —s. 252) Jakby czerpal z wytykania jej bile-
dow, zaslepien i glupoty jaka$ osobistg przyjemnos¢. Godna zastanowienia
przyjemnos$¢ zwazywszy na fakt, ze jednym z waznych narzedzi analizy w ksigzce
jest pisana duzg litera Rozkosz. Wytykajac szlachcie polskiej slepote polityczna
i ekonomiczng indolencj¢, Sowa uzywa argumentacji z arsenatu marksistow i nie-
jeden czytelnik starszego pokolenia dozna déja vu, bo kiedys juz podobne argu-
menty styszal. Cytuje nawet Lenina (s. 114), zapewne takze w celu przetamania
tabu, bo przeciez definicj¢ klasy spotecznej mozna bylo wzia¢ skadkolwiek. Ale
pewnie chodzi tez o przywrocenie badaniom marksistowskim rangi, jaka kiedy$
u nas mialy i jakg znowu ciesza si¢ od jakiegos$ czasu na Zachodzie. W kontekscie
Fantomowego ciata krola, gdzie analiza spolecznych i ekonomicznych warunkow
I Rzeczpospolitej postuzyla nie tylko do wykazania prawdziwych przyczyn jej upad-
ku, ale takze do zdemaskowania wybujatych i szkodliwych mitow, zabieg ten wy-
daje si¢ co najmniej gieboko uzasadniony.

I tu kolejna uderzajgca zaleta tej ksigzki. Sowa mowi tylez o dawnej Polsce, co
0 naszej wspélczesnosci. Sledzac jego historyczny i ekonomiczno-spoleczny mate-
rial dowodowy, przepuszczony przez diagramy Lacana, mialem nieodparte wraze-
nie, ze na poziomie fantomu nic si¢ do dzisiaj nie zmienilo. Zyjemy wszak nadal
w kraju, gdzie konstruowanie mitéw 1 pielggnacja urojen odgrywaja w zyciu zbio-
rowym zasadniczg rol¢. Leki zwigzane ze wstgpieniem do Unii Europejskiej (po-
zbawig nas tozsamosci narodowej!) az proszg sie o poréwnanie do szlacheckiej
histerii wokot absolutum dominium. Uporczywe powracanie do spektakularnych klesk
militarnych i budowanie na nich dziwacznej, wiktymistyczno-mesjanicznej ide-
ologii, rytualna ekshumacja wielkich zmartych i ponowny pochéwek w atmosfe-
rze funeralnej fiesty, zajadia walka o symbole odbierajgca im w istocie resztki
powaznego znaczenia — wszystko to jest nam doskonale znane i jako takie potwier-
dza mocng tez¢ Sowy o uporczywym powrocie Realnego na swoje miejsce. I nie
chodzi tu wytgcznie o sfere psychologii wspolnoty. Konsekwencje polityczne i eko-
nomiczne sg jak najbardziej rzeczywiste i bolesne, o czym Swiadczg nasze kolo-
nialne resentymenty w konflikcie polsko-litewskim, zle skrywana wyzszo$¢
i lekcewazenie w stosunkach polsko-ukrainskich, histeryczne reakcje na urojone
zagrozenia tzw. »polskosci”. Nie wspominajgc juz o szukaniu winnych katastrofy
smolenskiej...

Sugestywna narracja Jana Sowy i kapitalnie dobrane przykiady (w tym Swiet-
ne opinie cudzoziemcoé6w o niemozliwym istnieniu Rzeczpospolitej szlacheckiej)
powoduja, ze lektura tej ksigzki ma cos z pochlaniania literatury sensacyjnej. Trud-
no oderwac si¢ od tancucha bezlitosnych dowodoéw i ich blyskotliwych wykiadni,
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kojarzacych si¢ z bolesng, ale skuteczng psychoterapig. Istotnie, jest w tych roz-
wazaniach takze co$ z diagnozy, wypunktowania najwazniejszych ognisk zapal-
nych choroby psychicznej podmiotu zbiorowego Polakéw, zakreslenie ich grubym
czerwonym flamastrem, abySmy widzieli, gdzie nalezy rozpocza¢ proces leczenia.
Jezeli ktos ma wrazenie, ze Polacy wymagajg takiej terapii — a ostatnio sporo sty-
szeliSmy podobnych opinii — Sowa jak konsekwentny terapeuta wyznacza miejsca,
gdzie nalezy rozpoczgé. Jednakze, jak wiadomo, w psychoterapii najwazniejsza
jest decyzja samego pacjenta, czyli cala rzecz w tym, abysmy chcieli si¢ leczyc.

Przy okazji nasuwa si¢ pytanie o relacj¢ choroba — zdrowie. Neurotyczny pod-
miot zbiorowy Polakow nosi znamiona chorobowe, a jedng z widomych oznak owe;j
choroby jest dla Sowy niedostrzeganie mechanizmow polityki i ekonomii, ksztal-
tujacych nowozytng Europe. Gdy na Zachodzie wiadza krolewska zmierzata w kie-
runku absolutyzmu, torujac droge rozwigzaniom kapitalistycznym i umozliwiajac
przekwalifikowanie si¢ posiadaczy ziemskich w przedsigbiorcéw — my$my zajmo-
wali si¢ rytualnym zabijaniem kroéla. Gdy ci¢zar gospodarki i handlu przenosit si¢
do zamorskich kolonii, mySmy organizowali sobie zbiorowa Rozkosz pod postacig
mitu o »spichlerzu Europy”. Gdy na Zachodzie rozwdj nowoczesnych srodkow
produkcji szedt w najlepsze, szlachta skupiala si¢ na zachowaniu feudalnego sta-
tus quo, unikajac modernizacji i jakiejkolwiek zmiany — znodw w celu przedtuzenia
rozkoszy, czyli przyjemnosci trwania w bezruchu. Wszystkie te argumenty sg ra-
cjonalne, stuszne i przekonujace. Czy nalezy z nich jednak wyciagngé wniosek,
ze jeden system (feudalizm) jest chory, a drugi (kapitalizm) zdrowy? A jezeli od-
powiedzig jest heglowskie nastgpstwo epok, to w ktorym momencie kapitalizm
zmienia si¢ ze zdrowia w chorobe? Kto i na jakiej podstawie o tym rozstrzyga?
Czy obiektywne mechanizmy gospodarki towarowo-pieni¢znej, wobec ktorej Rzecz-
pospolita szlachecka wypada tak bezmyslnie i utomnie, tracg swoj obiektywizm
w miar¢ uptywu czasu, czy tez sg wieczne? Albo inaczej: czy kapitalizm jest ozna-
kg zdrowia tylko wobec feudalizmu, czy wobec wszelkich mozliwych do pomysle-
nia systemow ekonomicznych? I czy taka jest opinia marksisty?

Pytania te o tyle wydaja si¢ wazne, ze mozna szlachecks neuroze widzie¢ ina-
czej, jako po prostu obrone wiasnych interesow przed kapitalistycznymi przemia-
nami. Wprawdzie Sowa dowodzi, ze szlachta w efekcie dziatala przeciw wlasnym
interesom, niemniej argumentacja ta jest trafna tylko z pozycji zwolennika kapi-
talizmu. Na s. 59 ustala on poczatek srodkoweuropejskiej specyfiki w wieku XVI,
cho¢ mozna go ustali¢ takze w wieku X, XII bgdz XIV. By¢ moze datoby si¢ row-
niez cala te polityke pomyslec inaczej, uwzgledniajac warunki nie tylko wezesne-
go kapitalizmu, ale takze polityki wschodnioeuropejskiej, konfiguracji militarnej
w regionie, presji zewnetrznych itd. Wszak Sowa sam dostrzega stabos¢ (fantoma-
tyczno$é) Europy Srodkowej w lokowaniu centrum poza jej granicami, z czego
nalezatoby wnioskowac, ze szlachta polska usitowata zachowac swoje centrum w ob-
r¢bie wiasnego dominium, czyli broni¢ wiasnej odrgbnosci. Klgska tych zabiegow
moze by¢ znakiem choroby, ale tez moze Swiadczy¢ po prostu o zwyciestwie sif
dziatajacych przeciwnie. Uleganie silniejszemu niekoniecznie musi by¢ gtupota.
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Narracj¢ o nieistniejgcej Rzeczpospolitej konstruuje Sowa w oparciu o szereg
brakow, w zwiazku z czym pozwole sobie na chwile skorzystac z tej metody. Ot6z
w Fantomowym ciele krdla uderza brak Kosciofa. Jest wielka opowies¢ o kolonizo-
waniu Kresow, ekspansji polskiej magnaterii na Wschod (byt kiedys taki rozdziat
w podreczniku historii), o narzucaniu szlacheckiej ideologii i odbieraniu innym
podmiotowosci, ale nie ma nic o roli Kosciota w tych procederach. A przeciez Sowa
zna 1 kilkakrotnie przywoluje ksigzke Marii Janion Niesamowita Stowiansczyzna,
wiec musi sobie zdawa¢ doskonale sprawe z wagi zagadnienia. Wrecz niewyobra-
zalne wydaje si¢ analizowanie polskiego imperializmu na Kresach bez uwzgled-
nienia misji jezuickich, poteznych majatkéow biskupich, scistego zwiazku
magnaterii z glowami Kosciota w Polsce itd. Studia postkolonialne nieuchronnie
wigzg si¢ z problematyka przymusowej chrystianizacji, akulturacji, cywilizowa-
nia poprzez narzucanie sifg katolickiego modelu zycia, ekonomicznego ucisku,
rabunkowej polityki finansowej hierarchow koscielnych itd. Kolonizacja i chry-
stianizacja sg nierozlaczne, zwltaszcza w perspektywie przyjetej przez Autora. Mogt
tez Sowa poswieci¢ rozdzial na zastanowienie si¢ nad rolg polityki papiezy i nun-
cjuszow apostolskich w utrzymywaniu w Rzeczpospolitej status quo 1 zapobiega-
niu prozachodniej modernizacji. PrzywykliSmy w naszej narodowej mitologii
utozsamiac¢ interesy Polski z interesami Kosciota katolickiego, a nie zawsze one
byly zbiezne. Jako znakomity historyk Sowa z pewnoscig bez problemu znalaziby
wystarczajaca 1los¢ materialéw na rozwiniecie takiej tezy, za ktorg kryje si¢ kolej-
na wielka neuroza Polakow. Mam nadzieje¢, ze za tym brakiem nie kryje si¢ zadna
konstrukeja o charakterze symbolicznym, lecz kolejna dzielna ksigzka Jana Sowy,
tym razem z Kosciotem w roli gtéwne;j.

Jeszcze jeden brak wymusza na mnie reakcje. W dobie pospiesznych skiadow
komputerowych przywykamy powoli do usterek redakcyjnych drukowanych tek-
stow 1 coraz mniej skrupulatnie poprawiamy literowki badz przekrecenia stow. Tu
jednak bledow jest sporo i powazniejszych, dlatego trzeba o nich wspomnie¢. Ksigzka
Sowy zostata zredagowana ,szybko i sprawnie”, o czym informuje Autor w podzie-
kowaniach umieszczonych na wstepie. Podziekowania przypominajg jednak gest
magiczny, ktory ma zastapic faktyczng redakcje tekstu, a tej w widoczny sposob bra-
kuje. Pojawiajg si¢ niepotrzebne slowa, $wiadczgce o nalozeniu na siebie pierwszej
i drugiej wersji (,wigze si¢ zwigzana...” — s. 36; ,roznego rodzajami ustugami” —s.
314; ,w pewnym monecie” —s. 400; ,w latach 1789-1799 rokiem” —s. 421; ,,to oczy-
wiste jasne” —s. 527), niepoprawione posliznigcia palca na klawiaturze (»,zzrwaca” —
s.419), zdania bez orzeczenia (,Asymetria roli i funkcji wymiany handlowej w cato-
sciowym zyciu gospodarczym rangg, jakg majg centrum oraz peryferia w globalnym
systemie gospodarczym.” —s. 194), a nawet poprawianie tytutu ksiazki Chrzanow-
skiego Kresy, czyli obszary tesknot (u Sowy: Kresy, czyli obszar tesknoty — kilkakrotnie,
takze w bibliografii!). Nie jestem przesadnym zwolennikiem tego typu uwag w re-
cenzjach, ale chodzi tu o szacunek dla czytelnika i dla wtasnego tekstu.

Przy okazji uwag o kolonializmie polskim Sowa stwierdza, ze z pewnoscig kie-
dy$ powstanie monografia tego problemu. Potencjalny autor takiej monografii nie
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tylko bedzie zobligowany do si¢gni¢cia do Fantomowego ciala krola, ale ksigzka ta
otwiera mu szeroko drzwi do wielu istotnych zagadnien. Nie jemu jednemu. Ksigzka
Jana Sowy jest kolejng w ostatnich latach na rynku pozycja, ktéra powinna sklo-
ni¢ historykéw polskich do powaznego przemyslenia polityki, retoryki i dyskur-
sow, jakimi postugujg si¢ w uprawianiu swojej dziedziny.
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