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Lekcja Adorna: tekst jako sposéb poznania
albo o kulturze jako palimpsescie

Uwagi te poswiecone sg przedstawieniu kluczowych elementéw oryginalnej,
konsekwentnie rozwijanej i zaskakujaco spojnej, acz rozproszonej w calym dziele
Theodora Adorna, koncepcji »czynnosciowego” rozumienia tekstu jako sposobu
poznania, wpisanej w nie mniej oryginalnie zarysowane ramy pojecia kultury jako
palimpsestu. Obejmuje ono m.in. refleksje¢ nad kluczowsg rolg doswiadczenia w po-
znaniu rzeczywistosci kulturowej, konceptualizacj¢ przedmiotu (jako splotu ,,zse-
dymentowanej historii” jego powstania, odniesien, uwarunkowania) oraz probe
uchwycenia specyfiki inwencyjnego humanistycznego poznania (projekt metody
»konstelacyjnej” analizy), nie dajgcego si¢ oddzieli¢ od dyskursywnego sposobu
istnienia jego wyniku (ktore to konotacje aktywuje metafora ,pajeczynowe;j” sieci
efektywnie zorganizowanego tekstu).

Kiade nacisk na ten pozornie marginalny element Adornowskiego stownika
filozoficznego z kilku specjalnych, ,dyscyplinowych” powodow (pozostawiajgc na
boku wszelkie inne, m.in. jego role w tekstualnym zwrocie humanistyki ostatnie-
go polwiecza czy znaczenie dla zrozumienia stylu pisarstwa filozoficznego samego
Adorna). Odrzucenie nowoczesnej idei tekstu — jako zamknietego pojemnika, re-
jestrujacego 1 przechowujacego gdzie indziej i w innym trybie uzyskane wyniki
dzialalnosci poznawczej czy artystycznej — prowadzi nie tylko do przywrocenia
zasadniczej rangi jego czynnosciowemu, »zdarzeniowemu” statusowi (w wymia-
rze tylez nadawczym, co odbiorczym). Pozwala bowiem takze dostrzec w samym
procesie konstruowania tekstu ,teorie rodzacg sie w dziataniu”; bardziej czy mniej
(»konstelacyjnie”) metodycznie urzeczywistniany sposob poznania. To zas zache-
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ca, aby zobaczy¢ w tekscie, nie tylko — a nawet nie tyle — tradycyjny przedmiot
humanistyki i kultury, co raczej kluczowe narz¢dzie innowacyjnego humanistycz-
nego poznania: techniczny Srodek ,wynalazczego odkrywania” i centralng kom-
petencje czy sprawnos$¢ rozwigzywania problemow (ktorej reguly nabywania
1 urzeczywistniania w wielosci zastosowan, w rozmaitych tworczych i poznawczych
praktykach, zastugujg na rozwiniecie w postaci odrebnego programu).

Jest to, w moim przekonaniu, propozycja inspirujgca i aktualna, ktéra moze
m.in. dostarczy¢ obiecujgcego remedium takze na niektore przynajmniej przeja-
wy dostrzeganego wspolczesnie impasu czy kryzysu humanistycznej samowiedzy.
Ekstrapolujac z przestanek Adornowskich pewien sygnal, wskazujacy kierunek
budowania programu dzisiejszego humanistycznego ksztalcenia i badania, moz-
na by powiedzie¢, ze chodziloby w nim przede wszystkim o nauke ,,czynnego ro-
zumienia” tekstow kultury. Albo tez — by skorzystac z konwencji terminologicznej,
ktorg stosowali przed stuleciem jeszcze Kleiner czy Grabowski, gdy pisali o ,na-
uce literatury” — mozna powiedzie¢, ze chodzitoby o nauke tekstow kultury (nie:
o tekstach kultury; o nauke w dawnym znaczeniu tego stowa, Igczacym w sobie
1 wiedze, 1 umiejetnosc). A zatem o zdolnos¢ tylez do rozumienia, co wytwarzania
tekstow jako organdw sprawczego humanistycznego poznania.

2.

Pojecie palimpsestu, jak wiekszos$¢ kluczowych poje¢ w humanistyce, sigga swa
genealogig czasow starozytnych. W odrdznieniu jednak od wielu innych (zwier-
ciadla, lampy, labiryntu, pszczoly, pajaka-pajeczyny), ktore wczesniej uzyskaly
status kategorii dominujacych wyobrazni¢ i samowiedz¢ poszczegdlnych okresow
historycznych (Abrams, Dundas, Poulet, Maleszynski), poje¢cie palimpsestu do-
piero w ostatnim ¢wier¢wieczu wiasciwie zaczeto odgrywac podobng rolg. Trakto-
wane jako metafora epistemologiczna (a czasem takze ontologiczna) stalo si¢
jednym z kluczowych obrazowych modeli, pozwalajacych w sposdb pogladowy scha-
rakteryzowac specyficzne cechy, ktore wspolczesni uznajg za szczegdlnie repre-
zentatywne dla dzieta sztuki (literackiego, plastycznego, muzycznego), ludzkiej
psychiki, dla semiotyczno-symbolicznego ,wyposazenia” doswiadczenia czasu
(zwlaszcza historii oraz pamigci spotecznej i jednostkowej) i przestrzeni (zwlasz-
cza organizowanych przez czlowieka — np. miast) oraz w ogdle dla pojmowania
kultury czy ludzkiego doswiadczania tego, co pozaludzkie.

W tym procesie ekspansji terminologicznej, rzec mozna, pojecie »palimpse-
stu” samo odstania swg palimpsestowg naturg, w ktorej zatraca si¢ (czy schodzi na
plan dalszy) jego literalne znaczenie zwigzane z pismem — na rzecz eksponowania
modelowych cech formalno-semantycznej organizacji. Swiadczy o tym wymownie
niedawna decyzja autora The Oral Palimpsest. Exploring Intertextuality in the Home-
ric Epics [Tsagalis 2008], ktory — cho¢ swiadom jest oksymoronicznego charakteru
tytulowej formuly — najwyrazniej sadzi, iz nie zakloca to jej podstawowej informa-
cyjnej funkcji: wskazujgcej na owe sploty innych tradycji piesniowych, ktore wy-
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faniajg si¢ 1 zacieraja w homeryckim poemacie, na $lady rywalizujacych poetyc-
kich wersji innych tradycji epickich (decyzja, ktora jeszcze kilkanascie lat temu
bytaby chyba wysoce nieoczywista).

Oczywiscie, nie oznacza to, by pojecie palimpsestu nie bywalo wczesniej wy-
korzystywane w tym metaforycznym znaczeniu. Wskazywal na to Genette [1982]
w swej przelomowej pod tym wzgledem ksigzce, czynil to wczesSniej w pewnej mie-
rze takze H. Bloom [2002], a przede wszystkim pokazaly to niedawno autorki dwoch
kompetentnych opracowan owej topiki w literaturze, sztuce i kulturze XVIII i XIX
wieku [Dillon 2007, Lewes 2008]. Wydaje si¢ jednak, ze wydobycie tej zatartej,
sttumionej dotad przez inne kategorie, tradycji stato si¢ mozliwe dopiero od nie-
dawna, tzn. od czasu gdy pojecie to stalo si¢ rodzajem prototypu czy uktadu od-
niesienia, pozwalajacego ex post (za sprawg naszej obecnej wiedzy) na
zidentyfikowanie i powiazanie rozmaitych watkow i wariantéw tego toposu w jed-
ng opowiesc.

Dla wiedzy o mentalno-dyskursywnej strukturze nowoczesnej formacji nie
mniej wazne wszakze jest dostrzezenie, ze dla uchwycenia cech ,,palimpsestowej”
budowy o wiele czeSciej siegano wowczas do innych poje¢ czy metaforycznych
okreslen. Mowigc w wielkim skrocie: warte uwagi jest to, ze od Freuda (model
aparatu psychicznego poréwnany do czarodziejskiej tabliczki, wunderblock) do
wczesnego Derridy (,biala mitologia” dyskursu filozoficznego o zatartym metafo-
rycznym znaczeniu na pozor jednoznacznych poje¢ poréwnana do monet i innych
obiektow) filozofowie, artysci, pisarze, badacze literatury siggali przede wszyst-
kim po inne, ,nie-palimpsestowe” metafory dla zobrazowania cech — jak bysSmy
dzi$ powiedzieli — wlasnie palimpsestowej organizacji badanych obiektow czy zja-
wisk kulturowych.

Miatem si¢ o tym okazj¢ sam przekonad, analizujgc przed laty [Nycz 1984]
zasady ,palimpsetowej” konstrukeji tekstow w nowoczesnej polskiej literaturze
oraz sposoby ich konceptualizacji w nowoczesnej mysli estetyczno-literackiej, gdzie
obok dziet swiadomie wykorzystujacych metafor¢ palimpsestu (jak Pafuba Irzy-
kowskiego czy Nietota Micinskiego) o wiele czesciej dla scharakteryzowania tych
samych wiasnosci siegano po inne obrazowe okreSlenia (S.I. Witkiewicz, Schulz,
Gombrowicz, Wat, Mitosz, Karpowicz i wielu innych). Wspominam o tym, by po-
wiedzieé, ze od tamtego czasu wiele si¢ zmienifo. W ostatnim ¢wier¢wieczu nie
tylko mamy do czynienia z ciggle postepujgcg ekspansjg tej kategorii na nowe te-
rytoria badan w humanistyce oraz z reaktywacja, ujawnieniem i stematyzowaniem
tradycji myslenia o cziowieku i kulturze w ,,palimpsetowych” kategoriach, ale takze
z istotng zmiana przypisywanych im znaczen.

3.

Intrygujacy zarys czynnosciowej koncepcji tekstu formutuje filozof na swoj po
Adornowsku zmetaforyzowany sposob w Minima moralia, ksigzce pochodzacej z po-
towy XX wieku, a wiec jeszcze sprzed boomu na palimpsestowg metaforyke (ktora
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jest tu jedynie posrednio obecna). Jak fatwo spostrzec, w uwadze tej koncentruje
si¢ Adorno wlasnie na sztuce konstruowania tekstu jako narzedzia efektywnego
poznania, rozwijania dyskursywno-konceptualnej sieci, w ktorej formuje si¢, na
ktorej osadza, poprzez kategorie ktorej przejawia si¢, doswiadczana rzeczywistosc.
Jest to sie¢, w ktorej od poczatku to, co fizyczne, splecione jest $ciSle z tym, co
semiotyczne; w ktorej trwa ,praca” (ruch) re- (i de-) sedymentowanych znako-
wych warstw; w ktorej ,wydarza si¢” dostepna poznaniu realnosc:

Przyzwoicie opracowane teksty sg jak pajeczyna: geste, koncentryczne, przejrzyste, spoj-

ne, mocne. Wciggajg wszystko, co krazy w okolicy. Metafory, ktére musng je w przelocie,

stajg si¢ pozywnym tupem. Materialy same si¢ zlatuja. Zasadnos¢ danej koncepcji moz-
na ocenia¢ wedlug tego, czy przywoluje cytaty. Gdy mysl otworzyla juz jakas komorke
rzeczywistosci, powinna bez uzycia sily ze strony podmiotu przenikna¢ do nast¢pnej.

Podmiot dowodzi swego odniesienia do przedmiotu, gdy wykrystalizowuja si¢ inne przed-

mioty. W swietle, jakie kieruje na okreslony przedmiot, zaczynajg si¢ iskrzy¢ inne. [Adorno

MM, s. 97-98]

Chciatbym si¢ tu skoncentrowac jedynie na trzech aspektach tej niezwykle
inspirujacej dla mnie obserwacji, tzn. na: (a) tradycji i kontekstach metaforycz-
nych poje¢ dyskursu Adorna; (b) na jego projekcie teoretycznym; oraz (c) na kon-
sekwencjach tego projektu, antycypujacego wiele istotnych watkow aktualnej
debaty nad specyfikg tekstu literackiego, artystycznego [bowiem ,mowg sg dziela
sztuki wylgcznie jako pismo” — Adorno TE, s. 229] czy humanistycznego.

Ad (a): tradycja 1 konteksty. Adorno postuguje si¢ metaforg pajeczyny, o an-
tycznym rodowodzie, ktéra w mysli i wyobrazni nowoczesnych odgrywata kluczo-
wa role (locus classicus: Seneki list do Lucyliusza; potem: Bacona Novum Organum,
Diderota Sen d’Alemberta — az po Geertza metafore cztowieka jako ,zwierzgcia za-
wieszonego w sieciach znaczen, ktore sam utkal” z Interpretacji kultur), podobnie
jak w dziejach awangardy 1 mysli estetyczno-literackiej XX wieku (vide m.in.: ana-
lizowane przez R. Krauss pojecie grid — kraty jako siatki przecinajacych si¢ linii
w sztuce abstrakcyjnej; R. Barthes’a ,,hyfologiczna” koncepcja tekstu — kontesto-
wana potem przez narachnologi¢” N. Miller; czy G. Deleuze’a koncepcja tekstu
jako ,ciala bez organéw” modelowana na metaforze pajaka-pajeczyny). Adorno,
jak wielu przed nim i po nim, kontaminuje te tradycje z konkurencyjng wobec
niej w pewnej mierze tradycja sygnowang przez metafore pszczoly (pajak badz
jedwabnik jako figura czystej generatywnosci, creatio ex nihilo, a pszczota — jako
sztuki przetwarzania dostgpnych materiatow, ,tworczosci przetworczej”). W ten
sposob buduje obraz ,przyzwoicie zorganizowanego tekstu”, ktory ,przyciagga”
i przetwarza dane z tradycji dyskursywnej i $wiata zewne¢trznego oraz nadaje im
nowg postacé, porzadek i1 znaczenie.

Wyjsciowy obraz ptaskiej, jednowymiarowej powierzchni pajeczynowej orga-
nizacji u Adorno ulega natychmiast poglebieniu i skomplikowaniu, przypomina-
jac konstrukcje palimpsestowa — za sprawg: »gestosci” naktadajacych i krzyzujacych
si¢ sieci powigzan; wielowarstwowych poktadow ,przywolywanych cytatow”; oraz
wachlarza przedmiotdéw ,iskrzgcych si¢” w nakiadanych na nich ,okach” teksto-
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wej sieci. Sam Adorno, jak wiadomo, nie postugiwat si¢ metaforg palimpsestu,
jednakze do konstrukeji tego rodzaju przywigzywat bardzo duza wage i poswigcit
jej wiele komentarzy. Mysle tu m.in. o zawartych w Filozofit nowej muzyki [Adorno
1974, s. 232] analizach poetyki kompozycji Strawinskiego [tej ,muzyce o muzy-
ce”, w ktorej przez pryzmat wspolczesnego (Owczesnie) myslenia muzycznego prze-
Switujg heteronomiczne, dawne i wspolczesne style i tradycje]. MySsle tez — moze
przede wszystkim — o montazu, ocenianym krytycznie, lecz rownoczesnie uzna-
wanym przez niego za kluczowy dla sztuki XX wieku typ nieorganicznej kon-
strukeji, budujgcej, jak pisat w Teorii estetycznej, »ze szczatkow empirii” i elementow
dyskursu artystycznego nowy typ caltosci, w ktorej »rzeczy nie powigzane zostajg
ze sobg tak zbite przez nadrzedng instancje catosci”, a ,przenikanie staje si¢ tak
geste 1 splatane, ze az zaciemnia sens” [Adorno TE, s. 283]. Dyskurs Adorna zreszta
W miar¢ swego rozwoju sam zaczyna przypominac palimpsest, o czym najlepiej
swiadczy pojawiajgca si¢ w ostatnim zdaniu metafora $wiatta poznania, nawigzu-
jaca wprost do jeszcze innej tradycji — wypromowanej przez romantykow metafo-
ry lampy, rzucajacej snop $wiatla na spoczywajaca w mroku rzeczywistos¢.

Ad (b): projekt teoretyczny. Po pierwsze, mowa tu o tekscie bezprzymiotniko-
Wwo, z pewnoscig nie tylko literackim, specjalnego jednak rodzaju — prawdopodob-
nie dlatego, ze w odroznieniu od wigkszosci prob tego typu, polegajacych na
szukaniu specyfiki danego typu dyskursu w tym, co go odréznia od dyskursow
innych dziedzin, Adorno proklamuje tu istnienie zagadkowej, transdycyplinowe;j
klasy tekstow o wspdlnych wiasciwosciach, ktore skadingd bywaja atrybutami tek-
stu literackiego, artystycznego, teoretycznego czy nawet filozoficznego... Jak pi-
sal w odniesieniu do tego ostatniego — ale mozna to, mutatis mutandis, odnies¢ do
pozostatych — filozofia

powinna w pewnym sensie siebie skomponowac. W swoim rozwoju musi si¢ nieustannie
odnawiad, korzystajac z wlasnych sif lub Scierajac si¢ z tym, z czym si¢ mierzy; decyduje
to, co w niej si¢ wydarza, a nie teza, czy pozycja; tkanka, a nie dedukcyjny czy indukeyj-
ny, jednotorowy tok mysli. Dlatego w istocie filozofii nie mozna streszczac. [Adorno DN,
s. 50-51]

Najwyrazniej wigc, podobnie jak p6zniej Deleuze, Adorno skitaniat si¢ do uzna-
nia, ze filozofia jest w gruncie rzeczy inwencja poje¢ uzyskujacych swe znaczenie
1 skutecznos¢ operacyjng w konstelacyjnej sieci rozwijanego dyskursywnego opra-
cowania — dlatego kluczowg cechg tekstu zardéwno filozoficznego, jak i kulturowe-
go czy humanistycznego w ogdlnosci, jest nieparafrazowalnos¢. Po drugie:
metaforyczny jezyk literacki — nie jest w tym przypadku dodatkowym ornamen-
tem, lecz cenng zdobycza (,pozywnym fupem”) o istotnych operacyjnych walo-
rach. Po trzecie: to, co ten rodzaj tekstu wyrdznia — ,,przyzwoite opracowanie” — to
jego »pajeczynowa” organizacja. Nie chodzi wigc o zamknigtg strukture wytwa-
rzajgca i przechowujgacg immanentne znaczenie w izolacji od Srodowiska zewnetrz-
nego, lecz o sie¢ utkang ze znakow, wchodzaca w aktywne relacje z otoczeniem,
w ktorej formujg si¢ i profilujg swg postac tylez przedmioty, co ich poznanie.
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Po czwarte: to kwestia owych relacji ze S$wiatem; nie sprowadza si¢ tu ona naj-
wyrazniej do jednostronnego ,odnoszenia si¢” — w sensie orzekania, nazywania
czy tez podazania za umykajacg realnoscig. W przypadku ,przyzwoicie opracowa-
nego tekstu” uaktywnia si¢, rzec mozna, jego tropiczna natura, ktéra doswiadcza-
ng przez podmiot rzeczywistos$¢ (przyrodniczg, kulturowa, w tym takze pojeciowo
i dyskursywnie opracowang) — w postaci ,zlatujacych si¢ materiatoéw”, ,,przywoly-
wanych cytatow”, ,wykrystalizowujacych si¢ przedmiotéw” — przycigga do siebie,
chwyta w forme (formuje) i pozwala sie¢ ujawni¢ czy objawié. I wreszcie po piate,
warte uwagi jest wskazanie na inne, niz powszechnie przyjmowane, cechy rze-
czywistosci, ktora nie jawi si¢ tu ani w postaci uprzedniego i niezaleznego od
poznawczej aktywnosci podmiotu niezmiennego bytu, ani w negatywnym doswiad-
czeniu oporu, jakim ,tamta strona” zaswiadcza o swoim istnieniu, ale jako rodzaj
zdarzeniowej aktywnosci realnego formujacej si¢ w »sploty” materialno-semiotycz-
nych warstw i ,2wezly” heterogenicznych materialow, ktora wystawia na probe ludz-
kie doswiadczenie i odciska w nim swdj §lad (czasem jako uchwyconej w jezyku
1 pojeciach formy rzeczy, czasem za$ — traumatycznego przezycia).

Ad (c): najwazniejsze konsekwencje i antycypacje. Kiedy Genette [Genette
1982] wprowadzat metafore palimpsestu, to postuzyl si¢ najpierw symptomatycz-
nym przykiadem bricolage’owej rzezby Picassa, w ktorej elementy realne 1 arty-
styczne tworzyly nowg catos¢ niezacierajacg Sladow pochodzenia swych sktadnikow.
Potem jednak porzucit ten trop analityczny, ograniczajgc praktycznie konstrukeje
palimpsestowe do autonomicznej, wewnetrznej sfery literatury (sztuki). Na ten
pierwotny impuls formalny palimpsestowej sieci jako zasady organizacji wiacza-
jacej w obreb jednego pola elementy fizyczne i semiotyczne, zewnetrzne i wewnetrz-
ne, przeszlosc¢ i terazniejszos¢, ktadzie wlasnie nacisk Adorno w swojej koncepcji
positkujgc si¢ metaforg pajeczyny; i tym wiasnie tropem poszia tez wspolczesna
refleksja nad palimpsestowym charakterem kultury (w tym zwlaszcza artystycz-
nej praktyki — literatury czy sztuk wizualnych, jak instalacje 1 sztuka wideo).

Zauwazmy: oznacza to m.in., ze sztuka i zycie do pewnego stopnia wymieniaja
si¢ tu wiasnosciami: sztuka przestaje by¢ autonomiczng instytucjg odizolowang
specjalnymi regutami od praktyk innych dziedzin zycia — zycie za$ nie jest juz ani
terytorium bezposredniego doswiadczenia realnosci, ani tez droga do poznania jej
trwalej, zrodtowej podstawy. Inaczej mowigc, tekst — czynno$ciowo, sprawczo ro-
zumiany (w tym: artystyczna praktyka) — przestaje by¢ rodzajem medium, ktore
przestania badZ udostepnia prawdziwa rzeczywistos¢, staje si¢ natomiast rodza-
jem mediatora (nosiciela, nie tylko no$nika), dzigki ktéremu, poprzez i w polu
dziatania ktorego konstruowany jest porzadek, sens oraz postaci podmiotowo-
-przedmiotowych relacji. Bruno Latour w odniesieniu do innego obszaru, ale nie
bez zwiazku z tym, co si¢ dzieje w kulturze i sztuce, powiada — co znéw kaze my-
sle¢ naraz i o Dornie, i 0 Deleuzie — ze tak pojmowany i konstruowany tekst staje
si¢ funkcjonalnym ekwiwalentem laboratorium. Jest bowiem miejscem, w ktorym
proces prob, eksperymentow, doswiadczen, prowadzi do ciaglej translacji i kry-
tycznej reinterpretacji tego, co przyrodnicze, spoteczne i dyskursywne w inherent-
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nie hybrydowe obiekty, z ktorymi obcujemy w zyciu codziennym [nie zdajgc sobie
sprawy z ich faktycznego statusu — Latour 2010].

4.

Ryzykujac znaczne uproszczenie, mozna by sprobowacé rozwazy¢ z historycz-
nej perspektywy wplyw tych metaforycznych konceptualizacji na gtéwne, domi-
nujgce modele i funkcje nowoczesnej sztuki. W najwiekszym skrocie wygladaloby
to mniej wiecej tak. Poczatek XX wieku zdominowat model kraty (grid) — kryp-
to-pajeczynowe]j sieci przecinajgcych si¢ linii, ktorg Rosalind Krauss zi-
dentyfikowata jako prototyp wczesnoawangardowych poszukiwan petnej autonomii
oraz nieprzezroczystej autoreferencjalnosci modernistycznego dzieta sztuki. W jej
analizie [Krauss 1982] owa nieprzezroczystos¢ okazuje si¢ wszakze faktycznie prze-
zroczystoscig tych abstrakcyjnych obrazéw jako znakéw powtarzajacych 6w ar-
cywzor, a sam obraz —obrotowym ekranem odsylajacym na przemian do materialne;j
powierzchni obrazu i/lub do duchowej (czasem transcendentnej czy mistycznej)
sfery ukrytego porzadku, bytu czy umysiu (ewentualne powinowactwo tego rodza-
ju »kraty” z oknem symbolistow podlega w tym przypadku traumatycznemu wy-
parciu).

Pojawiajacy si¢ w drugiej potowie XX wieku (czasach neoawangardy, trans-
awangardy 1 postmodernizmu oraz tekstu ,jak okiem siggnac”) ,rekopismienny”
model palimpsestu przejal funkcje prototypowego wzorca konstrukcji.
Metafora palimpsestu (tak, jak byta pojmowana w tym czasie) nakierowuje naszg
uwage na wiele waznych cech réznorodnych obiektow kulturowych (od dziet lite-
rackich 1 plastycznych, przez muzyczne i filmowe, po architekture i semantyke
miejskich przestrzeni) — tych jednak cech przede wszystkim, ktore dotycza »we-
wnetrznych”, juz zsemiotyzowanych, poddanych regutom sztuki, sktadnikow kul-
turowego obiektu. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze staje sic metaforg granicznej
pozycji sztuki, widzianej jednak przede wszystkim od wewnatrz, tzn. od strony
estetyzujacej wladzy jej jeszcze organicznej badz juz nieorganicznej konstrukeji,
zapewniajgcej rownoczesnos¢ temu, co nierownoczesne, i wspolwystepowanie temu,
co odlegte. Jednak nawet wtedy, gdy obejmuje heterogeniczne elementy ,zewnetrz-
ne”, to traktuje je z reguly juz jako sktadniki catosciowego »efektu estetycznego”.

Sama metafora palimpsestu nie moéwi nam bowiem wiele o sposobach interfe-
rencji czy moze raczej o naturze transaktywnych relacji wnetrza i zewnegtrza —
»wchianiania” elementéw zewnetrznych (niejezykowych i pozbawionych znaczenia)
oraz regulach transponowania ich w sktadniki ztozonej catosci kulturowej. Te kom-
plementarng rol¢ wypeinia wiasnie Adornowska metafora pajgczyny. Obie razem
za$ pozwalaja na dostrzezenie cech wcze$niej pomijanych oraz na charakterystyke
nowego modelu, nie sprowadzalnego do swych cz¢sci sktadowych. Dominujgcy we
wspolczesnej mysli i wyobrazni ztozony metaforyczny model palimpsesto-
wej sieci dziedziczy w pewnej mierze tradycje (a zwlaszcza sprzecznosci) wezes-
no- i pézno- (bagdz: post-) modernistycznej sztuki. Po tej pierwszej — aporie
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jednostkowosci (oryginalno$ci) i powtdrzenia, a takze materialnego (ktore zmie-
rza do bycia, nie: znaczenia) i duchowego (ktore staje si¢ odlegla alegorig niewy-
razalnego sensu). Po drugiej — aporie organicznej badz nieorganicznej konstrukeji,
z czego jedna zmierza do efektu polisemii nierozerwalnej catosci splecionych he-
teronomicznych znaczen, druga zas raczej do dyseminacji sensu przenikajacego
przez szczeliny w konstelacjach odrebnych, niedajacych si¢ catkowicie zintegro-
wac, sktadnikow.

W palimpsestowej sieci wspolczesnej sztuki, w ktorej — jak przewidywat Ador-
no — to, co dysonansowe, ,przestalo si¢ r6zni¢ od konsonansu”, kluczowg kwestig
nie jest juz — jak si¢ wydaje — mozliwos$¢ artykulacji porzadku czy sensu, lecz co$
istotnie innego: zdolnos$¢ do utrwalenia, akumulacji i reaktywacji w doswiadcze-
niu odbiorczym afektywno-doznaniowego potencjaltu, ktorego ,nosicielkg” staje
si¢ sztuka (zwlaszcza w swym nurcie krytycznym). Oczywiscie, emocjonalny wymiar
sztuki i estetycznego doswiadczenia nie jest zadnym wynalazkiem wspolczesnych.
Jednak w tym przypadku sploty gwaltownych, intensywnie heterogenicznych, dra-
stycznych relacji i obrazow nie stuzg ani przekazowi informacji, ani apokaliptycz-
nej retoryce krzyku wieszczacej rozpad tadu i wartosci, ani retoryce wzniostosci
z towarzyszacym jej kultem niewyrazalnosci. Jak si¢ okazuje jednak cos$, czego nie
mozna wyrazié, przedstawic¢, uchwyci¢ w pojeciach czy zakomunikowac jezyko-
wo, mozna jeszcze probowac odegrac, zainscenizowac... Mozna sprobowac zaaran-
zowaé w taki sposob przestrzen wizualng czy dyskursywna, by dzialata niczym
akumulator owego afektywnego doswiadczenia, ktoremu racjonalne formy nowo-
czesnej sztuki odmawiaty diugo racji bytu czy prawa artykulacji.

Palimpsestowe sieci wspdlczesnej sztuki wyprowadzajg na powierzchni¢ owo
sttumione doswiadczenie, dopuszczajg je do glosu, pozwalajg zaistnie¢ w przestrze-
ni publicznej. Wynajdujac nowe sposoby jego zapisu i reaktywacji w przezyciu este-
tycznym, czynig czgsto transmisj¢ tego potencjatu afektywno-doznaniowego — a nie
znaczenia — swym strategicznym ,lupem” 1 glownym przekazem. Doswiadczenia
konfliktu, wstrzgsu, szoku, intensywnego, szczegdlnego przezycia zarazem pobu-
dzenia i odretwienia, jakie bywaja udzialem odbiorcow tej sztuki, stanowi¢ majg
rodzaj silnego bodzca skutecznie stymulujgcego do krytycznego myslenia, a nie prze-
czy¢ znaczeniu intelektualnej reakcji [Bal 2007, Abel 2007, Bennet 2005, Terada
2001, Foster 2010, Deleuze 1981]. Niewykluczone, ze ten »afektywny zwrot” wspot-
czesnej sztuki przeczuwal Adorno, gdy pisal, ze wprowadzenie z calg konsekwencjg
zasady dysonansu sprawia, iz sztuka ,uczestniczy przez to w cierpieniu, ktore dzig-
ki jednosci jej procesu poszukuje wyrazu, nie ginie”, ktore »,czeka na owg ekspresje,
ktorg dzieta sztuki wyraza w imieniu pozbawionych glosu” [Adorno TE, s. 629].

5.

Adornowska koncepcja palimpsestowej sieci »przyzwoicie zorganizowanego
tekstu”, ktorg probowalem dotad scharakteryzowac¢ w jej relacjach do tradycji,
historycznych modeli rozumienia oraz wspoiczesnych manifestacji sztuki i litera-
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tury, stanowi tez wazne ogniwo w dociekaniach filozofa o naturze i specyfice hu-
manistycznego poznania. Widziana w tej perspektywie ujawnia inne jeszcze swe
cechy i funkcje, zwlaszcza wtedy, gdy rozwazy¢ je w relacji do innych kluczowych
kategorii Adornowskiego stownika: doswiadczenia, przedmiotowego konkretu,
konstelacji jako indywidualnej praktyki poznania oraz spokrewnionej z nig kon-
cepcji mikrologii [ktérym to okreSleniem postuguje si¢ czasem w podobnej funk-
cji — zob. Adorno DN, s. 43, 117, 572-573]. Oczywiscie, sa to wszystko pojecia
o diugim filozoficznym rodowodzie, a specyfika dyskursu Adorna, co z pewnoscig
przyzna¢ musi kazdy czytelnik jego pism, uniemozliwia pominig¢cie tego dziejo-
wego wymiaru (meandrycznej historii znaczen osadzajacych si¢ w strukturze po-
jeciowej) narzedzi poznania. Z trzech powodow przede wszystkim:

(a) inherentnie dialogowego sposobu rozwijania dyskursu — w polemice badz
nawigzaniu do swych poprzednikéw (z uprzywilejowana pozycja Waltera
Benjamina, u ktorego wszystkie tu omawiane kategorie si¢ pojawiaja, choc
niekoniecznie w tych samych znaczeniach);

(b) ostentacyjnego siegania po retoryczne (tropiczne, zwlaszcza metaforyczne)
srodki organizowania wiasnego dyskursu, w ktorych kolejne przesunigcia
semantyczno-pojeciowe sg tematyzowane, a ktore traktowane sg nie jako
ornament, lecz pelnoprawne narzedzie poznania; oraz

(c) sktonnosci do wieloperspektywicznych uje¢ tego samego przedmiotu czy
kwestii — czego efektem niekongruencja a nierzadko sprzecznosci Adornow-
skich stanowisk, ktore nie dajg si¢ w prosty sposob zsumowac w logicznie
spojnym wywodzie, a domagajg si¢ jakiego$ innego sposobu legitymizowa-
nia swej osobliwej ,konsekwentnej niekonsekwencji”.

Wszystko to wypadnie tu z koniecznosci poming¢ — po to, by moc wypreparowac
podstawowe sensy 1 wzajemne relacje wspomnianych kategorii. Sg to zresztg te sen-
sy 1 te relacje, ktore dostarcza¢ moga wtasnie tego rodzaju legitymizacji dla stawne;j
(dla niektorych: ostawionej) osobliwej dyke;ji filozoficznego dyskursu Adorna.

Bodaj najbardziej uderzajacym rysem rozwazan Adorna (i to w tym wymiarze,
ktory czyni je tak aktualnymi dla wspolczesnych) jest poszukiwanie niedualistycz-
nej metody poznania, tzn. takiej, ktora omija putapki dwoch najbardziej repre-
zentatywnych a opozycyjnych stanowisk: naiwnego realizmu, ktory zapewnia nas
o mozliwosci docierania do prawdy (rozumianej korespondencyjnie) o naturze
rzeczy za sprawg metodycznie stosowanej naukowej procedury (o obiektywnym,
neutralnym i uniwersalnym charakterze) oraz konstruktywizmu, ktoéry odrzuca-
jac naiwny poglad o mozliwosci bezposredniego kontaktu ze Swiatem, pragnie nas
przekona¢ o koniecznos$ci pogodzenia si¢ z faktem zamknigcia granic ludzkiego
poznania w kregu artefaktow, pojeciowo-jezykowych konstruktow, ktorych kohe-
rencja wyznacza kryterium prawdziwosci. Tymczasem Adorno, cho¢ uznaje, ze
czlowiek nie ma bezposredniego dostepu ani do tego, co przedpojeciowe, ani do
tego, co indywidualne, to wcale nie uwaza, izby nieuchronne zmediatyzowanie
naszego poznania oznacza¢ musiafo izolacje czy odcigcie od kontaktu z rzeczywi-
stoscig: ,zaposredniczenie — jak pisal — wcale nie orzeka, ze wszystko w nim si¢
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rozplywa, ale postuluje cos, co jest przez nie zaposredniczone, co$, co nie znika”
[Adorno DN, s. 240].

Tego rodzaju praktyka poznawcza granicznej mediatyzacji — ktéra trans-
gresywnie wykracza poza oswojony swiat ku temu, co inne, a nastgpnie po-
wraca do siebie, pociggajac za sobg czy moze raczej stajac si¢ nosicielem
pozyskanych, czasem chcac nie checac, zdobyczy 1 w rezultacie retroaktywnie
(tzn. ze skutkiem wstecznym) zmienia podmiot 1 $wiat — jest wiasnie doswiadcze-
nie. Jedna z najwazniejszych a rzadko przywolywanych uwag filozofa na ten te-
mat brzmi nast¢pujgco:

kluczowa pozycj¢ w poznaniu zajmuje nie tyle forma, lecz doswiadczenie. To, co Kant
okresla mianem formowania jest w istocie deformacja. Trud poznania polega w znacznej
mierze na destrukcji przemocy wobec przedmiotu. Do jego poznania zbliza si¢ akt, w kto-
rym podmiot zrywa zaston¢ okrywajaca przedmiotowos¢. Zdolny do tego jest wylacznie
ten, kto w pozbawionej lgku pasywnosci powierza si¢ wlasnemu doswiadczeniu. W miej-
scach, gdzie subiektywny rozum wietrzy subiektywna przypadkowos¢ przeswieca supre-
macja przedmiotu, to, co nie jest w nim jedynie subiektywnym dodatkiem. Podmiot jest
w istocie obiektem aktywnosci przedmiotu, a nie instancjg odpowiedzialng za jego kon-
stytucje. [Adorno Gesammelte Schriften, s. 10, 2, 752; cyt. za: Michalski 2009, s. 210]

Jak wida¢, swa koncepcje doswiadczeniowego poznania rozwija Adorno w po-
lemice z systemem idealistycznej filozofii, a pochodnie z wszelkimi racjonalistycz-
no-systemowymi ujeciami, ktore jego zdaniem homogenizujg, substancjalizujg,
dehistoryzujg i deformujg poznawang rzeczywisto$c, poddajgc ja presji apriorycz-
nych, dedukecyjnych wnioskowan oraz wiadzy (i przemocy) zasady tozsamosci (wa-
tek to intensywnie rozwijany we wspoiczesnej mysli — od Foucaulta po Ranciere’a).
Doswiadczenie pozwala przelamaé 6w przymus utozsamienia, przenikna¢ badz
rozmontowac¢ fasadowy obraz zamknigtego, jednolitego, niezmiennego bytu —
i wejs¢ w kontakt z tym, co nie-tozsame, inne, niepowtarzalne, co osadza si¢ czy
zostawia Slad w jego nieuswiadamianych warstwach. Prawdziwe doswiadczenie nie
jest bowiem ani czystym, bezposrednim doznaniem, ani pelnym poznawczym opra-
cowaniem chaosu wrazeniowych bodzcow i przezy¢, lecz zrostem tego, co nietoz-
same, liminalnym zaposredniczeniem, inherentnie zlozonym i uwarstwionym,
w ktérym juz na najbardziej rudymentarnym poziomie splatajg si¢ w sposob nie-
rozerwalny zmystowe doznania i afekty z zaczagtkowo obecnym potencjatem kon-
ceptualnym i jezykowym.

Doswiadczenie jest wigc kulturowo uwarunkowanym, zawsze konkretnym po-
znaniem, w ktorym stapiajg si¢ porzadki naturalny i spoteczny, fizyczno-przyrod-
niczy i symboliczno-kulturowy. Bliskie spotkanie z rzeczami, na jakie pozwala nam
doswiadczenie, zdejmuje z nich zmistyfikowang postac¢ niezmiennego bytu odsta-
niajac ich inne oblicze: jako splotu ,sedymentowanej historii” [Adorno DN, s.
227] ich powstania, ogéiu ich warstw, powigzan z innymi rzeczami, konteksto-
wych uwarunkowan. W odréznieniu od poznania naukowego jest to indywidualne
(ktorego nie sposdb powtorzy¢ w tych samych warunkach a nalezy dokona¢ same-
mu) poznanie tego, co jednostkowe, czyli konkretne. Adorno wraca tu, jak przy-
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znaje, do Heglowskiego ujecia przedmiotu jako konkretu, wedle ktoérego ,sama
rzecz jest swoim kompleksem” [Adorno DN, s. 226], a takze, mozna dodac, do
jego etymologicznego sensu. Concretus, oznaczajacy tyle, co: gesty, twardy, przyros-
niety (a takze: pomieszanie, zgeszczenie, przyrost), pochodzi od concresco, co zna-
czy: powstawac, wzrasta¢ razem z kim$ lub czyms, gestnie¢, krzepnac, zrastac,
wigza¢ sie... Filozof reaktywuje te konotacje wpisane w histori¢ pojecia, co po-
zwala mu w tym, co z sobg tozsame, unikatowe, jednorodne i niezmienne zoba-
czy¢ czy odczué [poznanie filozoficzne powinno wyj$¢ poza swoj wymiar czysto
intelektualny i doprowadzi¢ do »czucia z przedmiotami” — Adorno MM, s. 298]
wtlasnie splot tego, co heterogeniczne, procesualne, relatywne i kontekstowe.

Aby uchwycic rzecz jako zrost czy splot tego, co heterogeniczne, procesualne
1 historyczne, szukaé trzeba innej metody niz systemowa analiza w kategoriach
tozsamosci. Adorno rozwija w tym celu ide¢ myslenia konstelacyjnego (obecng
juz zresztg wyraznie u Benjamina). Ogolnie biorac, konstelacja jest pewng kon-
cepcja calosci (lub pewng koncepcjg rozumienia catosci) jako wspolnoty heteroge-
nicznych elementéw, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do esencjalnego rdzenia, organiczne;j
zasady czy strukturalnej prawidlowosci [Jay 1984] — ktora dla Adorna jest cechg
nie tylko przedmiotu i tekstu, ale i metody ich poznawania. Konstelacyjna analiza
oplata przedmiot otwarta, petng luk i szczelin siecig réznorodnych (w tym sprzecz-
nych) pojeé, ktore niejako ,indagujg” i aktywujg sttumione czy zatarte jego sploty
1 warstwy, wyprowadzajac na powierzchni¢ i czynigc dostgpng poznaniu jego uni-
katowsg zlozong teksture. Pisal Adorno:

Konstelacja rzuca swiatto na specyfike przedmiotu, ktéra dla postepowania klasyfikuja-
cego jest obojetna lub uciazliwa. [...] Kiedy pojecia zbieraja si¢ wokot poznawanej rze-
czy, potencjalnie okreslaja jej wnetrze, myslac, osiggaja to, co myslenie mocg koniecznosci
od siebie odcicto. [...] Postrzega¢ konstelacje, w ktorej znajduje si¢ rzecz, to tyle, co roz-
szyfrowac t¢ konstelacje, ktorg niesie ona w sobie, jako co$ historycznie wytworzonego.
[...] Poznanie przedmiotu w jego konstelacji jest poznaniem procesu, ktory ten przed-
miot w sobie zakumulowal. [Adorno DN, s. 225-227]

Praktyka analizy konstelacyjnej nie daje sie¢ przeksztalci¢ w metode: jest na to
zbyt zmienna i elastyczna oraz idiosykratycznie dostosowana do poszczegdlnych
przypadkow. Trafnie 1 inwencyjnie zastosowana przynosi »ewidencyjne” poczucie
prawdziwego poznania (oparte na podobienstwie, nie odpowiedniosci), ktore jest
rodzajem mimetycznej strategii, 0znaczajgcej »organiczng adaptacje do tego, co
inne” [Adorno DO, s. 202]. Adorno che¢tnie pokazywat skutecznos$¢ reaktywacji
doswiadczenia oraz trafno$¢ myslenia konstelacyjnego na przyktadzie sztuki, po-
niewaz w niej wiasnie przetrwal poznawczy potencjal owej strategii mimetycznej.

Sztuka pozostaje do tego, co jest w niej inne, w takim stosunku jak magnes do pola zela-
znych opitkow. Nie tylko jej elementy, ale takze ich konstelacje, owa specyficzna estetycz-
nosé, ktora zazwyczaj przyznaje si¢ duchowosci sztuki, wskazuja na owo »inne”. Tozsamos¢
dzieta sztuki z istniejgca realnoscia jest rOwniez tozsamoscia jego dosrodkowe;j sily, ktora
jego membra disiecta, Slady tego, co istniejace, zbiera wokot siebie. [Adorno TE, s. 15]
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Sztuka nie jest ani odbiciem, ani poznaniem czego$ przedmiotowego. [...] Sztuka
raczej wykonuje gest siggania po rzeczywistos¢, aby dotknawszy jej cofnac si¢ konwul-
syjnie. Jej litery sg znakami tego ruchu. Ich konstelacja w dziele jest zaszyfrowanym
zapisem historycznej istoty realnosci, a nie jej odbiciem. Takie post¢powanie jest po-
krewne mimetycznemu. [Adorno TE, s. 519]

6.

Znaczenia, jakie Adorno przypisuje kluczowym tu kategoriom — doswiadcze-
nia, rzeczy jako splotu heterogenicznych sktadnikow, konstelacji, pajeczynowej
sieci tekstu — sa nie tylko konsekwentnie wprowadzane, ale i nieustannie z sobg
korelowane, wchodzgc w liczne dialogiczne zwigzki, odpowiedniosci czy nawet
ekwiwalencje. W efekcie tworza pole wspotmiernych (a nawet, do pewnego stop-
nia, wymiennych) poje¢, w kategoriach ktorych filozof ujmuje kulturowa rzeczy-
wisto$¢ cztowieka oraz narzedzia, sposoby i wyniki osigganego przez niego
poznania. Cho¢ sam Adorno, jak wiadomo, nigdy nie uzywat tego okreslenia, nie
bedzie przesada powiedzenie, ze to ujecie ludzkiego $wiata streszcza najlepiej
metafora palimpsestu. Tego zdania jest m.in. Rafat Michalski, ktory zauwaza, iz
»W istocie stwierdzenie, ze przedmiotem metafizycznego doswiadczenia jest byt
majacy strukture palimpsestu, wydaje si¢ najlepiej oddawac intencje filozofa”
[Michalski 2008, s. 275-276; zob. tez Jay 2008 oraz Gebauer, Wulf 1995]. Wigze si¢
to niewatpliwie z czestym stosowaniem do opisu bytu metafory tekstu, tekstual-
nosci, tkaniny.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w odréznieniu od zwolennikow tzw. tek-
stualnego zwrotu (wigkszosci z nich w kazdym razie) tekstualizacja rzeczywistosci,
doswiadczenia czy kultury nie wigze si¢ bynajmniej z dehistoryzacjg zjawisk i za-
mKknigciem ich w autonomicznym kregu gry znakow. Tekstualnos$c dla Adorno staje
sie metaforycznym okresleniem: (a) mediacyjnej natury poznania; (b) historyczne-
go, relacyjnego i kontekstowo uwarunkowanego charakteru zjawisk; (c) wielowar-
stwowej heterogenicznej przedmiotowej struktury — doswiadczenia, jednostkowego
konkretu, konfiguracji pojeciowych konstelacji, wreszcie dzieta sztuki (takze oczy-
wiscie literackiej); (d) specyficznego, pasywno-aktywnego ludzkiego organu jej
poznania (a nie tekstu jako, powiedzmy, jedynie mechanicznej rejestracji czy re-
prezentacji uprzednio uzyskanych jego wynikow).

W tej wizji kultury jako palimpsestu narzedzia poznania winny by¢ zestrojone
i dostrojone do cech poznawanych przedmiotéw. Dlatego zapewne w kategoriach
»splotu” ujmuje Adorno zaréwno konkretne rzeczy jednostkowe, jak i cechy do-
swiadczenia, charakter analitycznych konstelacji pojeciowych czy samo dzieto sztu-
ki [»kazde dzielo sztuki, cho¢by prezentowalo si¢ jako wzor peinej harmonii,
stanowi samo w sobie splot probleméw. Jako taki splot partycypuje ono w historii
i przekracza wiasng jedynos¢” — Adorno TE, s. 654].

Z podobnych wzgledow wszystkim tym zjawiskom przypisa¢ mozna cechy
otwartej 1 eklektycznej konstelacji [»zagadkowos¢ sztuki artykuluje sie jedynie
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w konstelacjach kazdego poszczegdlnego dzieta” — Adorno TE, s. 653], a takze
odnalez¢ w nich model doswiadczeniowego poznania [dzieta sztuki sg »,schemata-
mi do$wiadczenia, ktore utozsamiajg si¢ z doswiadczajacymi”; ,odnotowujg i obiek-
tywizuja warstwy doswiadczenia, ktore wprawdzie lezg u podstaw stosunku do
realnosci, ale niemal zawsze sg w nim urzeczowione” — Adorno TE, s. 522, 564],
jak rowniez strukture ,pajeczynowej sieci” czy ,magnetycznego centrum” tekstu
(»przyzwoicie zorganizowanego”), ktora potwierdza swg operacyjng skutecznosc,
kiedy »przycigga” do siebie i osadza (sedymentuje) w swych gtebokich, nieuswia-
damianych warstwach sktadniki rzeczywistosci, akcydensy zycia.

Jakie zatem wnioski ptyng z lekcji, ktorej udziela nam dzielo Adorna? Jesli
zadaniem humanistycznego poznania jest uchwycenie natury tego, co jednostko-
we, niepowtarzalnego splotu historycznych zwigzkow 1 uwarunkowan ,wielowar-
stwowego konkretu” (okreslenie Mifosza), to — zdaniem filozofa — nie powinno
ono poprzestawac na stosowaniu apriorycznej dedukcyjnej procedury scjentystycz-
nej metody. Winni$my raczej zaryzykowac¢ ¢wiczenie si¢ w trudnej, transgresyw-
no-retroaktywnej sztuce doswiadczeniowego poznania. Jest to bowiem taki rodzaj
zmediatyzowanego kontaktu ze $wiatem, w ktorym medium nie tylko styka nas
z tym, co inne i unikatowe, ale tez samo staje si¢ mediatorem (obszarem konfron-
tacji 1 przenikania) relacji miedzy wnetrzem a zewnetrzem. Mozna powiedzied, ze
nosnik staje si¢ tu nosicielem (w nieomal medycznym znaczeniu »nosiciela” cho-
roby) Sladow realnego, ktore zostaja »zdeponowane” w giebszych warstwach do-
swiadczenia jednostkowego i — ttumione badZ przepracowywane — przyrastajg do
niego, niczym narosl, badz wzrastaja wraz z nim.

Promowane przez Adorna konstelacyjne myslenie to rodzaj strategii interpre-
tacyjnej czy tez praktykowanej teorii skierowanej na uchwycenie autentycznych
cech owej materii faktycznosci, w ktorej — jak przekonywat — odnajdujemy fuzj¢
(zrost, splot), tego, co fizyczne i jednostkowe z rudymentarng pojgciowa ogolno-
Scig 1 znakowg (jezykowa) semiotycznoscig. Mowigc najkrocej: w odrdznieniu od
metody systemowej analizy, ktora poddaje swoj przedmiot przyjetej z gory proce-
durze postepowania w ramach gotowego zespolu pojeciowych narzedzi, myslenie
w konstelacjach rozpoczyna si¢ od wyprobowania dostosowanych do — i wyprowa-
dzonych z — przedmiotu ,8rodkoéw” pojeciowych, z ktorych kazdy otwiera inny
»widok” na przedmiot, projektuje odmienng Sciezke jego poznania, a wszystkie
razem, w ramach budowanej konstelacji, aktywuja i profilujg jego zlozone hetero-
geniczne cechy czy wymiary. W ten sposob analityczna praktyka rozwijania kon-
stelacji pojeciowych nie tylko pozwala zidentyfikowa¢ wspomniane wiasciwosci
owej tekstury faktycznosci, ktorej nie dopuszcza do glosu, ktérg marginalizuje
1 przestania analiza racjonalno-systemowa, ale tez oddac jej sprawiedliwos¢ — by
ostatecznie obrysowac ja i zobiektywizowac w rozwijanym tekscie.

W tym kontekscie staje si¢ tez jasniejsza — i warta powaznego rozwazenia —
idea ,przyzwoicie zorganizowanego tekstu”. Adorno, powtoérzmy, najwyrazniej
mysli o nim nie w kategoriach wytworu, lecz procesu: procesu tworczego, odkryw-
czego poznania, czy — jeszcze ogélniej — dziatania. O ile mozna sadzi¢, chodzito
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mu bowiem o wypracowanie takiej siatki pojgciowej, ktora zdolna bytaby do uchwy-
cenia specyficznych cech ludzkiej aktywnos$ci w jej pelnym zréznicowaniu: od
tworczego codziennego dzialania do inwencyjnego filozoficznego poznania; od
zachowan przedartystycznych do wysublimowanej a nawet hermetycznej sztuki.
Z tego punktu widzenia, tworzy¢ tekst (godny tego miana), to nie znaczy reprodu-
kowacd, rejestrowacd, jedynie komunikowa¢ gdzie indziej (czasem tez: przez kogo$
innego) wytworzong wiedze.

To znaczy przede wszystkim aktywnie pomnazac¢ wiedz¢: rozwing¢ takg kon-
stelacje dyskursywno-pojeciows, ktora pobudzi, sttumione czy zmistyfikowane
przez racjonalne, »tozsamosciowe” poznanie, warstwy i zrosty konkretnej realno-
sci. To zarzuci¢ taka ,pajeczynows” sie¢ na rzeczywistos¢, ktora mimetycznie
upodobniajgc si¢ do otoczenia, uaktywni jego tropiczna, dazaca do uobecnienia,
nature, i w rezultacie podda si¢ procesowi sedymentacji palimpsestowo narastaja-
cych warstw. Skoro ,to, co wewnetrzne, do czego poznanie chce przylgnac wyra-
zem, zawsze, aby byC¢ poznanym, potrzebuje czegos wobec siebie zewng¢trznego”
[Adorno DN, s. 79], to inwencyjny tekst speinia najlepiej t¢ »,potrzebe” realnego.

Wydaje si¢ tez, ze wbrew spodziewanym zastrzezeniom (czy i na ile w dzisiej-
szej wizualnej i performatywnej kulturze moze ostac si¢ ta centralna pozycja tek-
stu) idea Adorna pozostaje w mocy: wszedzie tam, gdzie chodzi o porzadek i sens,
uciekamy si¢ do rozwinigcia palimpsestowej sieci tekstu, ktora doswiadczang rze-
czywistos¢ przyciaga, formuje i obiektywizuje — i w ten sposdb poznaniu udostep-
nia. Doda¢ tez na koniec wypada, iz cho¢ to Adornowskie pojecie tekstu wyglada
na demokratycznie sformutowane (bo obejmuje tekst naukowy, humanistyczny
oraz artystyczny), to jednak filozof przydaje mu artybucje, ktore spelnione mogg
by¢ tylko przez nielicznych (zdolnych do rozwijania autentycznie tworczego po-
znania), a ktorych uprzywilejowanymi exemplami pozostajg niewatpliwie dla
Adorna ,genialne” dzieta sztuki.

To w nich bowiem ucielesnia si¢ naprawde 1 przybiera modelowg postac, wzor-
cowg dla innych dziedzin ludzkiej aktywno$ci, transgresywno-retroaktywna — wlas-
nie inwencyjna — poetyka doswiadczenia:

Genialne to tyle, co utrafione w swej konstelacji, co subiektywnie jest obiektywne; ozna-
cza to moment, w ktorym methexis dzieta sztuki w jezyku podporzadkowuje sobie kon-
wencje jako przypadkows. Znamieniem genialno$ci w sztuce jest to, ze nowe, moca
swej nowosSci, wywoluje wrazenie, iz zawsze juz tu bylo;romantyzm
to odnotowal. Zdolnos$¢ fantazji to nie tyle creatio ex nihilo, w ktére wierzy obca sztuce
religia sztuki, ile wyobrazenie autentycznych rozwiagzan posrod nie-
jako preegzystujacego zwiazku dziel. [Adorno TE,s. 313 — podkr. R.N.]

7.

Koncepty, projekty, obserwacje, sugestywne acz niekiedy nader hermetyczne
definicje, ktorymi tak szczodrze usiane jest dzieto Adorna, same tworzg rodzaj
niepowtarzalnej konstelacji pojeciowej, ktéra pocigga za sobg czytelnika, zache-
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cajgc go do kroczenia §ladem mistrza badz podazania na wtasng rgke po teryto-
rium przeswitujacym przez podsunigte przez niego pojecia, tropy i »dialektyczne
obrazy”. Obfitos¢ i niejednoznacznos¢ tych sugestii utrudnia jednak wydatnie
zidentyfikowanie okreSlonej pozycji filozofa w dziejach wspoiczesnej mysli. Dla
jednych jest przede wszystkim ,,frankfurtczykiem”, waznym przedstawicielem teo-
rii krytycznej — o historycznym juz jednak znaczeniu. Dla innych — pracowitym
kontynuatorem (by nie powiedzie¢: nasladowcg) Waltera Benjamina; myslicielem,
ktorego najbardziej oryginalne teorie i koncepcje pozostaja trwale zalezne od ,ge-
nialnych” intuicji i projektow jego niezwyklego i nieobliczalnego przyjaciela. Dla
jeszcze innych (do ktorych i siebie bym zaliczyt) — ,,ukrytym sojusznikiem” wielu
waznych a nader réznorodnych orientacji w dzisiejszej humanistyce, obecnym
najczesciej nie wprost, czy w bezposrednich odwotaniach do jego antycypatorskich
sformutowan, lecz per procura: w nieuswiadamianych (badz ttumionych czy mar-
ginalizowanych) warstwach tradycji konceptualnych, stanowigcych zaplecze klu-
czowych stanowisk wielu —w tym najwybitniejszych — postaci mysli humanistycznej
ostatniego poiwiecza.

Wzigwszy to pod uwage, mozna powiedzied, ze za spadkobiercow streszczonej
tu pokrotce »lekeji Adorna” mogg by¢ uznani przede wszystkim rzecznicy doswiad-
czeniowego zwrotu w humanistyce, zmierzajacy do rewitalizacji i restytucji tej
kategorii w poszczeg6lnych naukach humanistycznych, jak tez w coraz popularniej-
szych wspolczesnie badaniach transdycyplinarnych. Zaliczy¢ do tego grona mozna
takze tych, ktorzy odrzucajac scjentystyczne zalozenia teorii nowoczesnej, probuja
ja wyprowadzac ,od dofu”, poprzez »mikrologiczne” analizy historycznych konste-
lacji »studiéw przypadkéw”. W tym kregu nalezy wreszcie umiescic i tych, ktorzy
w tekscie, pojetym jako swoiste laboratorium kultury i miejsce ,produkeji” huma-
nistycznej wiedzy, oraz w refleksji nad jego techniczno-odkrywczg, aktywna, spraw-
cza, sensotworczg rola w procesach poznania; ogdlnie biorac: w nauce tekstu —widza
tozsamos$ciowe centrum humanistycznej dziedziny. Do tej Adornowskiej refleksji
warto dzi§ wroci¢, myslac o mozliwym programie redyscyplinizacji humanistyki,
profilowaniu jej naukowej specyfiki oraz restytuowaniu jej rangi we wspolczesnym
modelu akademickiej nauki; w modelu — na pozor tylko wrogiej humanistyce — zo-
rientowanej na innowacyjnos¢ technonauki.
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Abstract

Ryszard NYCZ
Jagiellonian University (Krakow)

Adorno’s lesson: text as a means of cognition,
or on culture as a palimpsest

The article analyses some key elements of the original, consistently developed and
coherent, even though dispersed in the whole of Adorno’s oeuvre, concept of the text as
a means of cognition, and culture as palimpsest. It comprises among others a reflection on
experience as a basic dimension of cultural reality and the conceptualisations of the object
(as a tangle of “sedimented history” of its origins, references, contextualisation), as well as
ways (the project of the method of “constellational” analysis) and results (a metaphor of
“web-like” net of effectively organised text) of cognition in the humanities. According to the
author it is an inspiring and an actual concept which can provide a promising remedy against
at least some symptoms of the recent impasse or crisis of the methods of cognition used in
the humanities nowadays.





