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Niech sie stanie Swiat (spoteczny)!

W swej nowej ksigzce poswigconej tworzeniu swiata spotecznego John Searle
dokonuje radykalnej oceny dotychczasowej filozofii polityczne;j:

Przedstawiajac koncepcje jezyka bede starat si¢ zdjac klatwe z catego spotecznego (i po-
litycznego) teoretyzowania od Arystotelesa poprzez Durkheima, Webera i Simmela do
Habermasa, Bourdieu i Foucaulta. Wszyscy filozofowie polityki i spoleczefistwa, ktérych
znam zakladali, ze jezyk jest oczywisty. Wszyscy oni przyjmuja, ze jesteSmy uzywajacy-
mi jezyk zwierzetami i nastepnie, zaczynajac od tego twierdzenia, przechodza do kon-
cepcji spoleczenstwa, faktow spotecznych, typow idealnych, politycznych zobowigzan,
umowy spolecznej, dzialania komunikacyjnego, roszczen do stusznosci, formacji dys-
kursywnych, habitusu, biowladzy i calej reszty. Moze wydawac si¢ dziwne, ze twierdze,
iz Habermas, Bourdieu i Foucualt traktuja jezyk jako oczywisty, poniewaz kazdy z nich
wiele mowi na jego temat i uznajg oni jego waznos¢ dla filozoficzno/socjologicznych ba-
dan. Jednak problem z nimi polega na tym, ze nie mowia, czym jezyk jest. Przyjmuja za
oczywiste, ze wiemy juz, czym jest jezyk i rozpoczynajg od tego punktu. Najgorszymi
przestepcami w tym wzgledzie sa teoretycy Umowy Spolecznej. Zakiadaja oni istnienie
nas, istot uzywajacych jezyka, a nastepnie spekuluja, jak moglismy stowarzyszy¢ si¢ w ‘sta-
nie natury’, po to by zawrze¢ umowe spoleczng. Bede zwraca¢ wielokrotnie uwage, ze
jezeli mamy wspoélny jezyk, to juz mamy umowe spoleczna, juz mamy spoteczenstwo.
Jezeli przez ‘stan natury’ rozumiemy stan, w ktorym nie ma zadnych ludzkich instytucji,
wtedy dla zwierzat uzywajacych jezyka, nie ma czegos$ takiego, jak stan natury.!

Wydaje sig¢, ze przedstawiajgc tak radykalne spojrzenie na dotychczasowe osiggnig-
cia filozofii spotecznej Searle kontynuuje swe rozwazania z pracy The Construction
of Social Reality, w ktorej podjal si¢ ambitnego zadania przedstawienia bazowej on-

1 J.R. Searl, Making the Social World. The Structure of Human Cioilization, Oxford
University Press, Oxford—New York 2010, s. 62.
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tologii spotecznej. Obie ksigzki tworzg spdjng calos¢ — pewne ustalenia z pierwszej
pracy znajdujg rozszerzenie, ale przede wszystkim uzasadnienie w drugie;j.

Celem moich rozwazan w tym tekscie nie jest wewne¢trzna analiza pogladow
Johna Searle’a, chee raczej zajac sie ogolnie problemem konstytutywnej roli jezy-
ka w kreowaniu spoleczenstwa, do czego znakomitym wstepem sg, jak sadze, po-
glady omawianego filozofa. Aby jednak zrealizowaé to zadanie, musze, choé
ogolnikowo, przedstawi¢ zasadnicze tezy dotyczace konstrukcji $wiata spolteczne-
go 1 niektore kontrowersje, jakie si¢ wokot nich pojawily. Po pierwsze, juz w The
Construction... Searle wprowadza pojecie »intencjonalnosci kolektywnej”, ktora
nie moze by¢ redukowana do wielosci intencjonalnosci indywidualnych. Cecha ta
podzielana jest przez ludzi z ,wieloma gatunkami zwierzat” i1 polega na tym, ze
»[...] nie tylko angazuja si¢ w zachowania kooperacyjne, ale dzielg stany intencjo-
nalne, takie jak wierzenia, pragnienia i intencje”2. Teza ta moglaby si¢ wydawac
zaskakujaca u filozofa o biologicznej orientacji, ktory wielokrotnie podkresla, ze
jedynym miejscem powstawania naszych mysli jest mozg, a Swiadomosc jest ta-
kim samym procesem biologicznym jak na przykiad trawienie3. Jednak w pracach
dotyczacych swiata spotecznego nasz filozof precyzuje: mimo iz stany umystowe
kazdego z nas znajdujg si¢ wewngtrz naszych moézgow, to nie wynika z tego, ze

cate moje umystowe zycie musi by¢ wyrazone w formie pojedynczej frazy rzeczowniko-
wej odnoszacej si¢ do mnie. Forma, ktora kolektywna intencjonalnos¢ moze przyjac jest
po prostu ‘my mamy intencj¢’, ‘my robimy to-i-to’ i tym podobnie. W takich przypad-
kach moja intencja jest czeScig naszej intencji. Intencjonalnos¢, ktora istnieje w kazdej
jednostkowej glowie ma forme ‘my mamy intencje’.*

Faktami spolecznymi w rozumieniu Searle’a sg wiec wszelkie fakty, ktore
zawierajg taka wiasnie kolektywng intencjonalnos$¢, a ich specjalng podklasg sg
fakty instytucjonalne. Stanowig one podstawowg kategorie w konstrukcji rzeczy-
wistosci spofecznej. Searle przedstawia szczegolowy podzial na fakty czyste (brute
facts) 1 fakty instytucjonalne. Przyktadem pierwszej kategorii jest to, ze Stonce
znajduje si¢ dziewiecdziesiat trzy mile od Ziemi, a przykiadem kategorii drugiej,
ze Clinton jest prezydentem Stanéw Zjednoczonych. Podstawowa r6znica miedzy
tymi kategoriami polega na tym, ze w przypadku pierwszej kategorii potrzebuje-
my instytucji j¢zyka po to, by wyrazi¢ twierdzenie o fakcie, natomiast fakt istnieje
niezaleznie od wszelkich instytucji; w przypadku drugiej kategorii fakty instytu-

2 J.R. Searle The Construction of Social Reality, The Free Press, New York-London—
—Toronto-Sydney-Singapore 1995, s. 23.

W jednej ze swych prac formuluje dobitnie te teze: »Jezeli jest jakas teza, ktora
przewija si¢ przez calg te ksigzke, to jest nig poglad, ze swiadomosc¢ jest naturalnym
fenomenem biologicznym. Jest ona tak samo czeScig naszego zycia biologicznego
jak trawienie, wzrost czy fotosynteza” (J.R. Seatle The Mystery of Consciousness,

A New York Review Book, New York 1997, s. xiii).

4 JR. Searle, The Construction of Social Reality, s. 26.
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cjonalne wymagajg dla swego istnienia szczegdlnych ludzkich instytucji. Co wig-
cej: »Jezyk jest takg instytucjg, w rzeczy samej jest calym zbiorem takich instytu-
¢ji”>. Czym jednak jest instytucja? Odpowiadajac na to pytanie Searle wprowadza
rozroznienie na reguly regulatywne i konstytutywne. Pierwsze z nich regulujg ist-
niejaca juz dzialalnosé, np. jak pisze autor omawianej pracy, regula ,jezdzi¢ pra-
wa strong” reguluje istniejgcy uprzednio w stosunku do niej ruch pojazdéw. Reguty
konstytutywne natomiast tworzg mozliwos¢ zaistnienia pewnej dzialalnosci. Przy-
ktadem Searle’a sg tu szachy, poniewaz granie w nie jest konstytuowane przez dzia-
fanie zgodne z tymi regutami. W tym momencie pojawia si¢ podstawowa formuta
umozliwiajgca istnienie instytucji: ,»X liczy si¢ jako Y”, a precyzyjniej: »X liczy
sie jako Y w kontekscie C”6. Fakty instytucjonalne istnieja jedynie w obrebie sys-
temu regul konstytucyjnych.

Nie bede w tym miejscu dyskutowat poszczegélnych krokéw prowadzacych do
okreslenia ,struktury podstawowej” konstrukeji rzeczywistosci spotecznej. Przy-
tocze jedynie jej podstawowsg formule: ,Wspodlnie akceptujemy, uznajemy, rozpo-
znajemy etc., ze (S ma zdolnosS¢ (S czyni A))” lub w skroconej formie: ,,Zgadzamy
sie, ze (S ma zdolno$¢ (S czyni A))”7. Zwracalem juz uwage, ze ta formula, jezeli
nawet uznac jg za podstawe analizy §wiata spolecznego, odnosi sie jedynie do sta-
bilnego spoleczenstwa, w ktorym reguly akceptacji, uznania itd. sa przejrzyste i nie-
podwazalne. Odwolujac si¢ do kategorii wzietych z filozofii nauki Thomasa Kuhna
powiedzialbym, ze podana przez Searle’a formuta opisuje to, co moglibySmy na-
zwaé normalnym spofeczenstwem, natomiast nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze
zmiang spoleczna, ze spoleczenstwem, ktore przez analogi¢ z kategoriami uzywa-
nymi w Strukturze rewolucji naukowych nazwaé mozemy spoleczenstwem rewolu-
cyjnyms8.

Uwagi te odnies¢ mozna tez do niedawno wydanej ksigzki Searle’a o tworze-
niu $wiata spofecznego. Kontynuuje ona tematyke The Construction... opisujac nowe
aplikacje zarysowanej tam teorii, ale tez ugruntowuje rozwazania dotyczace kon-
strukcji $wiata spolecznego w filozofii jezyka, przede wszystkim koncepcji czyn-
nosci mowy. Sam autor pisze: ,Glé6wng teoretyczng innowacjg tej ksigzki jest... ze
chce wprowadzi¢ bardzo mocno stwierdzenie teoretyczne. Wszystkie fakty insty-
tucjonalne i przez to wszystkie funkcje statusowe sg tworzone przez czynnosci mowy
o typie, ktory w 1975 roku nazwatem ‘Deklaracjami’®. Nalezy przypomnieé, ze
Deklaracje sa tymi czynnosciami mowy, ktére zmieniaja Swiat przez to, ze dekla-

5 Tamze,s. 27.
6 Tamze, s. 28.

7 Tamze,s. 111 (postuguje sie przektadem Katarzyny Liszki, cyt. za: L. Koczanowicz
Polityka czasu. Dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce, przel. K. Liszka,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2009, s. 136).

8 L. Koczanowicz Polityka czasu, s. 136.
9 . Searle Making the Social World, s. 11.
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ruja, iz istnieje pewien stan rzeczy i dzigki temu Ow stan zaczyna istnieC. Searle
przypomina, ze najbardziej typowymi Deklaracjami sg wymieniane przez Johna
Austina wyrazenia typu: »obiecuj¢”, »przepraszam”, ,rozkazuj¢” i tym podobne.
Dzieki wprowadzeniu tej innowacji Searle stwierdza, ze mozliwe jest sformufowa-
nie generalnej zasady tworzenia faktow instytucjonalnych. ,Najbardziej ogdlng
formg tworzenia faktow instytucjonalnych jest, ze my (lub ja) sprawiamy, iz on
zaistnieje dzieki Deklaracji o istnieniu funkcji statusowej Y. Reguly konstytutyw-
ne w formie ‘X liczy si¢ jako Y w C’ sg tym, co mozemy okreslac¢ jako trwatle
Deklaracje (standing Declarations)... Tak wigc mozemy teraz rozroznic reguty
konstytutywne iich aplikacje w poszczegdlnych przypadkach. Sama regula jest
trwalg Deklaracja funkcji statusowej i bedzie ona stosowana w indywidualnych
przypadkach, gdzie nie ma potrzeby osobnego aktu akceptacji czy uznania, ponie-
waz uznanie jest juz implicite zawarte w akceptacji reguty”10.

Znaczenie jezyka i trwatych Deklaracji podkreslone jest w eksperymencie
myS$lowym, ktory przeprowadza Searle. Konstruuje on §wiat hominidow, ktore nie
wiadajg jezykiem. Istoty takie nie sa pozbawione pewnych zdolnosci umystowych.
Posiadaja one przekonania, pragnienia, intencje i mogg wyrazaé swe stany emo-
cjonalne. W swym dzialaniu stosujg calg game arystotelesowsko-kantowskich ka-
tegorii: czas, przestrzen, jednostkowos¢, przedmiot, przyczynowosc, sprawstwo.
Oczywiscie nie sg one w stanie uzywac poje¢ ani tym bardziej zdan, ale i tak cztery
z pieciu typow intencjonalnosci (Seatle, jak wiadomo, uwaza, ze jest ich tylko pigc)
ma swe analogie w prelingwistycznym Swiecie: reprezentowanie rzeczy, kierowa-
nie innymi (wydawanie rozkazow), podejmowanie zobowigzan i wyrazanie swych
stanow. Jedynie pigta zdolnos$¢ intencjonalna — sprawianie przez deklaracje, ze
co$ zaczyna istnie¢ — nie pojawia si¢ w tym Swiecie. Jak pisze recenzent ksigzki:
»10 wiasnie odroznia uzytkownikoéw jezyka i argument Searle’a na tym si¢ opiera.
W sprawach spotecznych jezyk nie tylko i nie jedynie odzwierciedla to, co istnie-
je: moze on sprawié, ze to powstanie”!l.

Dalsze rozwazania Searle’a w gruncie rzeczy stanowig precyzacje tego wlasnie
punktu. Autor omawianej koncepcji podkresla deontyczny charakter jezyka, dzie-
ki ktéremu jezykowe stanowione fakty spoleczne (instytucjonalne) maja charak-
ter powszechnie obowigzujacy.

Po pierwsze, jezyk jest nieuchronnie deontyczny, poniewaz nie ma mozliwosci, aby ist-
nialy czynnosci mowy zgodne z konwencjonalnie ustalonymi regutami bez zobowigzan.
Po drugie, jezeli kiedy juz pojawiajg si¢ lingwistyczne zobowigzania, nieuchronne jest,
ze bedziemy mie¢ do czynienia z rozszerzeniem tych zobowigzan do form instytucjonal-
nych realnosci, ktdre sg rozszerzeniem biologicznie prymitywnych form takich jak ro-
dzina, malzenstwo, wtasno$c i hierarchie statusu. I po trzecie, logiczna struktura tworzenia

10 Tamze, s. 13.

11 Ppositkuje sie w tym miejscu omowieniem ksigzki Seatle dokonanym przez
Geoffreya Hawthorna pt. This is a book review, ,LLondon Review of Books” vol. 33
no 2, 20 January 2011, s. 25.
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faktow instytucjonalnych jest dokladnie taka sama, jak Deklaracji: reprezentacje majg
podwojny charakter odpowiedniosci, poniewaz sprawiajg, ze co$ zaistnieje poprzez re-
prezentowanie tego, jako istniejacego.!?

Naszkicowane powyzej poglady Searle’a prowokujg do dyskusji, ktora moze
i8¢ w réznych kierunkach. W dalszej czg¢sci artykulu bede si¢ starat pokazad, jak
widze wady 1 zalety takiego ujecia tego, co spoleczne. Zaczn¢ od kwestii, ktora
wydaje si¢ dyskusyjna w sposob oczywisty: czy rzeczywiscie jezyk jest jedynym
medium tworzenia instytucji i faktow spotecznych? W cytowanej powyzej ksigzce
stanowisko takie wydaje si¢ calkowicie jasne, natomiast w ksigzce poprzedniej,
jak wskazuje Collin McGinn, sprawa nie jest tak prosta, mozna sgdzi¢, ze nie je¢-
zyk, ale my§li istniejagce w umystach moga tworzy¢ fakty instytucjonalne!3. Co
wiecej, McGinn sugeruje, ze nawet w Making the Social World wbrew intencjom
autora pojawiajg sie $lady takiego stanowiska... W pewnym momencie bowiem
Searle piszac o nadawaniu praw wlasnosci daje przykiad gentelmana w pubie, ktory
kupuje piwa swoim trzem towarzyszkom. Nie jest on jednak wystarczajgco uprzej-
my lub by¢ moze jest po prostu nieSmialy i nie jest w stanie wyrzec ani stowa. Po
prostu pcha kufle tak, by rozstawic je przed kazda z pan. Oczywiste jest, ze w ten
sposoOb ustanawia prawa wlasnosci, nic nie mowiac.

Komentujac ten fragment McGinn pisze, ze sama czynno§¢ pchniecia kufla
moze by¢ traktowana przez tych, ktorzy dostali piwo jako podstawa wnioskowa-
nia, iz ten, kto tak zrobil, miat intencje¢ co do tego, kto co posiada. Sama czyn-
nosc¢ byta wystarczajaca, kobiety nie potrzebowaly jezykowej asercji po to, by mieé¢
prawo do tak otrzymanego piwa. Konkluduje wigc: »[...] zadna deklaracja werbal-
na nie jest potrzebna, aby kolektywna intencjonalno$¢ wykonala swg prace two-
rzenia instytucji”!*. W odpowiedzi Searle stwierdza, ze jezykowa reprezentacja
jest istotna dla istnienia faktow instytucjonalnych z dwoch powodéw. Po pierwsze,
reprezentacje konstytuujace rzeczywistos$¢ instytucjonalng muszg by¢ podzielane
przez czlonkéw danej spotecznosci, wiec muszg by¢ mozliwe do komunikowania.
Po drugie, zlozonos¢, logiczna struktura pojec i przede wszystkim ich zdolnos¢
spelniania warunkéw bycia deklaracjami funkcji statusowych wymaga, by byly
one wyrazane w formie jezykowe;j!>. Na to z kolei McGinn replikuje, ze potrzebu-
jemy psychologicznej, a nie lingwistycznej teorii instytucji i ze koncentrujac si¢
na lingwistycznym wymiarze faktow spotecznych Searle pomylit to, co przypad-
kowe z tym, co konieczne, bo wymiar j¢zykowy jest ekspresjg tego, stanowi ich
istote, a nie jest sama istota, tak jak ekspresja bolu nie jest samym bélem 16,

12 7. Searle Making the Social World, s. 86.
13 C. McGinn Is Fust Thinking Enough?, wNew York Review of Books” 11 November 2010.
14 Tamze.

15 7. Searle In Response to “Is Just Thinking Enough’, »New York Review of Books” 11
November 2010.

16 C.McGinnw opowiedzi na list Searle’a, ,New York Review of Books” 11 November 2010.
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W sporze tym, jak sadzg, racj¢ ma Seatle, a nie McGinn. Mozna by bowiem po-
kazac, ze dla istnienia instytucji spotecznych istotne jest nie tylko dziatanie, ktore
ma charakter ,momentalny”, ale cata struktura, ktora tworzy rame¢ umozliwiajacg
istnienie instytucji, czyli to, co Searle nazywa ,Item” i,Siecig”: ,,to sktada si¢ ze
zbioru zdolnosci, dyspozycji, tendencji, praktyk itp., ktéore umozliwiajg dziatanie
intencjonalnosci, natomiast Sie¢ intencjonalnosci skiada si¢ ze zbioru przekonan,
pragnien itp., ktére umozliwiajg dzialanie specyficznym stanom intencjonalnosci,
czyli okreslaja ich warunki speinienia”!?. Tto i Sie¢ okreslaja wiec warunki, w ja-
kich zachodzi¢ moze pojawianie si¢ Deklaracji funkeji statusowych. Wydaje mi si¢
jednak, ze podobnie jak w The Construction of Social Reality Searle nie radzi sobie
z przekonujaca argumentacja na temat sposobu, w jaki Deklaracja przeksztalca si¢
w Deklaracje¢ funkeji statusowej. Rozwazajac ten problem postuze si¢ przykiadem
wzietym z Biesow Fiodora Dostojewskiego.

W dialogu kapitana Lebiadkina ze Stawroginem pojawia si¢ Deklaracja funk-
¢ji statusowej w rozumieniu Searle’a. Lebiadkin moéwi: ,Moze pan kaze... to ja
sobie na ganeczku postoje... bo pokoiki malusienkie... zebym nie podstuchai mimo
woli”. Na co Stawrogin: ,Dobrze, niech pan idzie na ganek. Prosze wzig¢ parasol.
— Parasol... panski parasol? — Prosz¢ wzig¢ parasol. — Parasol... panski parasol?...
Czy wart jestem? — ze stodycza powiedzial kapitan. — Kazdy wart jest parasola! —
Okreslit pan w dwoch stowach minimum praw ludzkich... — betkotal Lebiadkin
machinalnie”!8. Nieszczesny Lebiadkin ma racje, gdyz jego grozny interlokutor
formutuje pewng ogdlng zasade, ktora ma strukture zgodng z teorig Searle’a: ,Kaz-
dy, kto jest biologicznie ludzka istota ma przez to status czlowieka i z powodu
tego statusu ma uniwersalne prawo do wykonywania pewnego okreslonego dziata-
nia”1?. Moze nawet chodzi tu o uniwersalne pozytywne prawa czlowieka definio-
wane nastepujaco: ,Jezeli ktokolwiek posiada uniwersalne prawo cziowieka do
wykonywania pewnego dzialania, to wtedy kazda inna istota ludzka ma obowig-
zek podja¢ dzialanie, ktére gwarantuje, ze ta osoba wykona taki rodzaj dziala-
nia”?9, Kto decyduje jednak, ze prawo takie jest egzekwowane, czy nawet odwolujac
si¢ do bardziej fundamentalnych kwestii: kto decyduje, ze okreslona czynnos¢ mowy
staje si¢ uniwersalng Deklaracjg funkcji statusowej? Innymi stowy mowiac, nie-
wielu z nas zgodziloby sie, ze posiadanie parasola jest prawem czlowieka takim
samym, jak wolnos$¢ stowa czy bezpieczenstwo socjalne. Na czym jednak polega ta
roznica, skoro w odmiennych od siebie spoteczenstwach roznorodne kwestie moga
stanowi¢ centrum dyskusji o prawach cziowieka. Pozostajac na gruncie logiki Se-
arle daje prosta odpowiedz na takie watpliwosci. Stwierdza on, Ze ,[...] istota po-

17 7. Searle Making the Social World, s. 155.

18 Dostojewski Biesy. Powies¢ w trzech czesciach, przel. T. Zagorski, Z. Podgorzec,
Wydawnictwo Puls, Warszawa 1992, s. 249.

19 7. Searle Making the Social World, s. 199.
20 Tamze.



Koczanowicz Niech sie stanie $wiat (spoteczny)

litycznej wiadzy jest wtadza deontyczna”2!. Wiadza istnieje wiec wtedy, gdy jezyk
uzywany do egzekwowania jej postanowien zawiera w sobie zdolno$¢ do narzuca-
nia obowiazkow, ktore w terminologii Searle’a majg charakter niezwigzany z oso-
bistymi pragnieniami; podporzadkowujemy si¢ wiadzy nie ze wzgledu na wiasne
interesy, ale ze wzgledu na obligatoryjnosc.

W tych kategoriach nasz autor analizuje upadek systemu komunistycznego.

Na tyle, na ile odwolujemy si¢ do struktury logicznej, mozemy powiedzie¢, ze upadi on
wtedy, gdy struktura kolektywnej intencjonalnosci, nie byta w stanie diuzej podtrzymy-
waé systemu funkeji statusowych. Struktura, ktorg stworzyt Lenin wymagalta systemu
powigzanych ze soba elit, przede wszystkim i ponad wszystkim Partii. Kiedy szef elity,
w osobie samego Gorbaczowa, stracit wiar¢ w akceptowalnosc¢ istniejacego wtedy syste-
mu, zaczal on si¢ po prostu rozpadac... Jest bardzo wazne, by zrozumiec tego strukture.
Osoba na szczycie, dyktator, musi posiadac akceptacj¢ ze strony Partii i innych rodzajow
elity struktur. One z kolei dzialajg, poniewaz mogg kontrolowa¢ populacj¢ dzigki mie-
szance akceptacji 1 terroru. Cala struktura jednak zaczyna si¢ rozpadad, kiedy ludzie na
szczycie tracg wiare, a ludzie na dole przestajg akceptowac lub uznawac legitymizacje
ludzi na szczycie i struktur, ktére oni kontroluja.?2

Oczywiscie kryje si¢ w tym stwierdzeniu dos$¢ oczywista prawda, ze nie da si¢ rzg-
dzi¢ bez akceptacji jezyka, ktory jest uzywany przez rzadzacych. Wszyscy pamig-
tamy stynny fragment z Szachinszacha Ryszarda Kapuscinskiego:

Teraz najwazniejsza chwilg, ktora zdecyduje o losach szacha i rewolucji, jest ta, kiedy
wyslany z posterunku policjant zbliza si¢ do stojacego na skraju ttumu czlowieka i pod-
niesionym glosem kaze mu i8¢ do domu. I policjant, i cztowiek z ttumu to zwykli anoni-
mowi ludzie, a jednak ich spotkanie ma znaczenie historyczne. Obaj sg ludzmi dorostymi,
cos przezyli, majg swoje doswiadczenia. Doswiadczenie policjanta: jesli na kogos krzyk-
ne i podniose palke, ten zdretwieje z przerazenia, a potem zacznie uciekac. Doswiadcze-
nie cztowieka z ttumu: na widok zblizajacego si¢ policjanta zmieniam si¢ w strach
i zaczynam uciekac. Na podstawie tych doswiadczen uktadamy dalszy scenariusz: poli-
cjant krzyczy, cztowiek ucieka, za nim pierzchajg inni, plac pustoszeje. A jednak tym
razem wszystko dzieje si¢ inaczej. Policjant krzyczy, lecz cziowiek nie ucieka. Stoi i pa-
trzy na policjanta. Jest to spojrzenie czujne, jeszcze z odrobing lgku, ale zarazem twarde
i bezczelne. Tak jest! Czlowiek z ttumu patrzy bezczelnie na ubrana w mundur wiadzg.
Nie rusza sie z miejsca.?3

Tak Kapuscinski opisuje poczatek rewolucjii w pewnym sensie zdania te mogg
by¢ traktowane jako odwrotnos$¢ przytoczonego wyzej dialogu z Biesow. W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia, uzywajgc kategorii Searle’a, z nieudang
probg stworzenia faktu instytucjonalnego, w Szachinszachu natomiast — z zakon-
czonym sukcesem podwazeniem istniejgcej intencjonalnosci kolektywnej. Upa-

21 Tamze, s. 169.
22 Tamze, s. 166.
23 R, Kapuscinski Szachinszach, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 98-99.
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dek wtadzy Szacha dokonuje si¢, w opisie Kapuscinskiego, gtownie w sferze poza-
jezykowej, w spojrzeniach i gestach, ktore dopiero pozniej przeksztalcajg si¢ w j¢-
zykowe struktury Tta i Sieci, by wréci¢ do terminologii naszego autora.

Dla mnie jednak najwazniejszym pytaniem jest to, czy wprowadzenie termi-
nologii logiczno-lingwistycznej umozliwia nam poszerzenie wiedzy o $wiecie spo-
fecznym. Sadze, wbrew twierdzeniom Searle’a, ze jego teoria w jakims$ sensie
podlega tym samym ograniczeniom, jakie dotyczy¢ moga innych koncepcji opisu-
jacych $wiat spoleczny w kategoriach jezykowych, nawet jezeli wyrosly z zupelnie
innych zatozen filozoficznych. Jezeli na przykiad zestawimy omawiang ksigzke ze
znang pracg Chantal Mouffe i Ernesto Laclau Hegemonia i socjalistyczna strategia,
to bez trudu dostrzezemy uderzajace podobienstwa?*. Pojawiaja sie one mimo ra-
dykalnie réznych zatozen wyjsciowych. Searle jest zwolennikiem tezy, ze czlowiek
jest przede wszystkim istotg biologiczna, a jezyk czy swiadomos$¢ sg nadbudowane
nad ludzkim wyposazeniem biologicznym. Oczywiscie zalozenia tego nie podzie-
laja Laclau i Mouffe. Jednak mimo tych odmiennosci w obu przypadkach mamy
do czynienia z przekonaniem, ze Swiat spoleczny jest przede wszystkim konstytu-
owany przez jezyk, ze istniejg sposoby narzucania spoleczenstwu schematow jezy-
kowych. Searle méwi o zbiorowej intencjonalnosci wiadzy deontycznej, Mouffe
i Laclau o hegemonii, ale za kazdym razem sytuujemy to, co spoleczne, w obsza-
rze lingwistycznym. W obu wspomnianych ksigzkach wskazane sg mechanizmy,
ktore determinujg jezykowe konstytuowanie rzeczywistosci spolecznej. W kon-
cepcji Laclau i Mouffe sg to wzigte od Jacques’a Lacana ,puste znaczace”, czyli
pojecia, ktore muszg by¢ napetnione konkretng trescig w toku walki politycznej.
Przyktadem takiego pojecia jest ,porzadek”. Temu pojeciu rozne grupy interesow
nadajg swoje partykularne znaczenia: porzadek moze oznacza¢ demokracj¢ lub
dyktature. Searle w omawianej ksigzce wprowadza natomiast (za Barrym Smithem)
kategori¢ »,niezwigzane Y terminy” (freestanding Y terms). Kategoria ta dotyczy ta-
kich sytuacji, w ktorych tworzymy niejako ,na nowo” rzeczywisto$¢ spolteczng;
sytuacji, w ktorych powolujemy przez Deklaracje nieistniejgce przedtem byty spo-
feczne, np. nowg korporacje czy pienigdze elektroniczne. Formuta logiczna stojg-
ca za takg operacjg to: ,My (lub ja) sprawiamy poprzez Deklaracje, ze statusowa
funkcja Y istnieje w C”25. W konsekwencji w obu przypadkach polityka wydaje
si¢ by¢ oddzielona od innych sfer zycia spotecznego. W przypadku autoréw Hege-
monii... mowa jest o zerwaniu z tradycja marksowskiego determinizmu i potrak-
towaniu sfery politycznej jako catkowicie autonomicznej, co prowadzi do
odréznienia polityki od politycznosci. Autor The Construction... okreslajac istote
polityki jako wiadze deontyczng uzywa podobnej argumentacji po to, by schematy
logiczne powigzane z tg sfera oddzieli¢ od tych, ktore znajdujg zastosowanie w in-
nych dziedzinach zycia spolecznego. Wydaje mi si¢, ze jest w tym pewien para-

24 E. Laclau, C. Mouffe Hegemonia i socjalistyczna strategia, przel. S. Krélak,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2007.

25 J. Searle Making the Social World, s. 101.
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doks, gdyz nalezatoby oczekiwacd, ze jezyk, ktory jest medium wszystkich interak-
¢ji miedzyludzkich, powinien raczej taczy¢ zréznicowane sfery ludzkiej egzysten-
¢ji niz je dzieli¢. Niemniej jednak, jak pokazuja omawiane koncepcje, mozna tez
oczekiwaé odwrotnej tendencji. Jezyk przez swojg totalizujgcg nature ,wprowa-
dza” do wszelkich sfer egzystencji relacje polityczne. Innymi stowy, wyrdznikiem
politycznosci nie jest to, ze stanowi ona odosobniong sfere w calosci zycia spotecz-
nego, ale raczej jej wyrdznikiem jest specyficzne uzycie jezyka, ktére badZ prowa-
dzi do utozsamienia ,pustych znaczgcych” z konkretng trescig ich (Mouffe, Laclau),
badz napelnia jezyk ,wladzg deontyczng” (Searle). Czy takie podejscie jest wtasci-
we albo przynajmniej wyczerpujgce? Zglaszatem do tego, co powiedziano wyzej
watpliwosci wynikajgce gtéwnie z tego, ze jezeli chcemy odwotac si¢ do realnych
mechanizméw zycia spotecznego i polityki, to 1 tak musimy wyjs¢ poza jezyk, badz
tez wskazad, jak takie medium dziata w tak skomplikowanej materii, jakg jest spo-
feczenstwo i relacje pomigdzy spoleczenstwem a jednostks. Searle jest oczywiscie
swiadomy tego problemu, pisze, ze przez analogi¢ z fizyka nalezy mysle¢ o pod-
stawach zycia jako bezbarwnych czgstkach elementarnych, z ktoérych dopiero bu-
dowane sg wszystkie ztozone i pelne barw odmiany zycia spolecznego.
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Let there be (social) world!

The article presents and critically analyses John Searle’s concept of the construction of
social reality. It presents main thesis of this concept, especially the idea of the decisive meaning
of language for the creation of the ontology of social reality. In his last works, Searle
concentrates on some key (from his viewpoint) features of the speech actions which enable
the existence of society. Searle’s concept however provokes many controversies some of
which are discussed in the article. In the final part of his text the author compares Searle’s
concept to other social theories which situate the language at the base of social life.
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