
a  parce W. ] P. Ignacego Bobkiewicza Porucznika Powia­
tu Mozyrikiego. ■ V :

Z  W. JP . Icrzym Bołbafem Roftockim Sędzią Grodzkim 
Powiatu Słonimikiego.

Już melolicrne otym dowody złołone w produkcie dały sądowi wiedzieć 
jakiego celo była umowa między W. Koftockitn Sędzią w Roku 177/. 
Ianuar: dnia 21. zaszła, ic o  do czasu i co do swych Ikiitkow, pizcto 
to fię tu to nie powtarza.

Mianowicie: li  wzioł Sędzia summy dwie, iedoą na Obligu W, IP.Aodrzeia 
SuchodoKkiego czyli ztł: z,f00, a drugą pod nazwilkicm Obhgu 
Kazimierza Sudak* Mizgicta czyli; złh 1,600. sposobem nieprzyzwo- 
i tym a wtym fię konwiukuic raz co do czasu takowego wzięcia, dru­
gi raz co dopoftępku ii  umiał i Nkową summę a krzywdą Dziedzico­
wi odiąć i przez różne kroki sprawiedliwość mu albo odmówić, albo 
zoila w ić bez Ikutku 

Mimo wszyftki* zaś do usprawiedliwienia tego konwencyi Dokumentu 
, • ■ załyte w  odpowiedzi przyczyny, to być zatartym i odmuwionym nie 

mogło, i i  summa na uspokoienic iakby preteuiiow Sędziego z - iy t f  
*■ była i ieft Dcbkiewiczowlka.

Świadczy o tym nayprzod wyraz w własnym Dokumencie, za preteofia do 
Mizgicra i Nielubowicza formowana, exv i zabrania wsz*'kj«y Dobicie- 
w i czowfkiey snbftancyi, przepo w iada to ora* Manifeft Szlachty w Re 
1775. Fcbn 6. dnia od tychże Miegiera t Nielubowicza na Sędziego 
zuniefiony 1  tę ł summę ulcgaiącą być konwikcyi Dutkiewicz* po­
świadczający.

X mówi te ł o tym własny wlewek teyłe  Szlachty tera* w Roku *780. la* 
nuarii dola 34. Ignacemu Dobkiewiczowi wydany, czyli dowody od fa- 
roychie Aron i od samychit 1F. .¿Sędziego Ewiktorow wypływające, 
na przeciw którym mówić ieit nie właściwym.

Ctamu to tak? bowiem do kogo więcey należy wiadomość o rzeczy, i wy- 
- znanie o rzeczy? jeśli nie do famych teyze rz«c*y Aktoro w ? bowi em 

wyprzeć tego; o czym lama na fiebic wyznaje ikona, ni cłu obcy w Aa* 
‘ ■y-- '% i«nie jaśft.  ̂ ^
Bowiem oakonicc prawo o Ewiktoracłi w  Konik 1368. pod Art* *3. Rozd.-7. 

w  Statucie położoaey głos Ewiktorow za walny zawize do przeko­
nania PóiTeiTora jakiey rzeczy rozumie.

Wyraz nadto w Dokumencie Sędziego, jeft jego włafaym na to Dok umen­
tem. . . . .

Choćby więc powody vr konwencyi pewne i ufprawiediTwiooehyły, koa- 
wikeya ta zawfze tryftępn*, przeto; iejeftgacona MajątkiemDobkic- 
w icza, bez famego Dobkiewicza, bez przekonania i  konwikcyi jego. 
IPięe wprzódy rt’ ciilia kontraktu zmówoego być mai, a potym doprze- 

r kony wani a w rzeczy famego Aktora in foro Cowpcteati JP.Sędmmu u
' tworzyć iię może prawo.
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Znowu do dowodu »bolo tegoż : te  Summa, m ianowicie picrw fza rroo złfc 
o3 Obligu JP . Andrzeja Suchodolfkiego (którą JP . Roftocki odebrał, po« 
nie w aż Obligu nie fkłada) dodaje fię wyraz w  Dekrecie Grodz: Sion: 
w produkcie wymieniony, że Summa ta od Stefana M izgiera zapifant 
Zooie napotym będąccy za Dobkic wiczem, a od oneyże dla Jozefa Doba 
k icw icza  jey  Męża.

Który to Dekret w całym fwym Głofie tym barzicy ma kon w in kow ićSędz: 
źe on fam go ferował i fkładał, i że lam zoow on był Aktorem św iadec- 
twa Inkw izycyl.

Z a ś  Argument żaden z terminu w Juram encie D obkiew icza tle flofowane- 
go , być br mym nie może, p rzeto : iż w n im jcft wyraz: i t  Dobkuwuz 
¿ fo ztf zadney Mizgierow Summy nie brat i nie utracił, gdyby dla tego fotn- 
mę tę za ftraconą rozumieć.

N ic  bowiem być filnieyfzego nie może nad głos włafoychże rzeczy Akto­
rów, którzy inaczey, czyli: źe fumnoa ta na Obligu Suchodollkiego po- 
zoftała, wyznają, ir ira k  Aktorowi każdtmu nietylkoodfląpicnie od 
opinii jakiey, lecz nf wot od całey Dekretowcy rzeczy jeft wolne.

W fzok znovru: iż Jozef D obkiewicz wżadney rzeczy utratnym nic był, w y ­
raz i św iadectw a fą w tymże pomienionym Dekrecie. Pide

Pogotow iu : że Oblig drugi na 1600. złch od Kazimierza Sudaka M izgie­
ra icltna [mie samych Mizgiera i N ielubow icza, to około naturylura« 
my nieprzekonywa,

B o w iem  oni jako Majątek cały Dobkiewicaowfki zabrali, tak mmmy oa 
iw e  Imiona zawodzićfpoiobncmi by li, lecz wfzyftko wyraz ułatwia 
konwencyi.

I i  ta pretenfia formowana była, e x v i zabrania wfzelkiey D obkiew iczow - 
ikicy subftaocyi. W ięc zła czyli extra Dziedzica umowa (kutc^clwóf 
trac ićzaw fzc powinna z tego pierwiaftkowego względu.

C o i znbw ? kiedy fię ta okazuje opłata Sędziego, ł e  ieftbez ładney przy­
czyny na ufprawiadliwieriie zaś celu tego konwencyi, położył JP . S ę -  
dzia tłum Dokumentów tę w fe ak ie  częścią sąextra  fp jaw y, częścią 
rzecz naw et odkryw ające. I dla tego tu fią pokrótce znofzą:

M ianow icie jakim  obrótem łożyła fię po (te fi a Mttści Kotowfzczyzny ? od 
Sudakow  Mizgierow wyfzia wybady wania fię nie icfl to punktfein ifto- 
mym spław y.

Ani Proceder na Sudakow  M izgierow  zafzły, ieft koow ikcią na M itg ie- 
row tógo i Imienia Podubniow . którzy to byli zaborcami majątku J P .  
Jozefa Dobkiewicza, i m iędzy któremi ta iefi różnica to ieft: żc D :i«  
dziccKotowfzczyzny są Sudakow ie M iagicrow ie, a Polfę forem jey byt 
Stefan Podubicń Mizgier.

’Czynione więc Expulfie od Sudakow M izg ie ro w , w iedziony między ni«-
1 mi Imieniem //Aifilewikich Proceder i konw ikcie, jakim przymiotem 

' nadawać mogą ty tu ł pretcnfyi do Domu Podubniow M izgierow )  ja­
kom iuż mówił obcego) cżyli też daw ać po wod go d ziw y korabina- 
cyi ?

T e wteakże użyte są  na potor nie przyzwoicie, ażdo Dokumentu w lew ku od 
JPanow  Dobkiewiczow na Kotow fżczyznę dla Sobolewikich pod datą
*753. Maja dnia 9.

Tym  Dokumentem rozumiano całą włożyć ptetenfią na Imie Jozefa Dobkie­
wicza przez moc E w ik cy i i nadto na JPanow  Mizgiera 1 Wic lubo w i­
ce a kombinacią fkładających.

T akow y w szakże Argument do obarczenia maiątku D obkiew icza niknie, 
przez tę uw agę: że tenże Dobkiawicz ew ik cy i w  tym Dokumencie 
4iie opisywał (v id e ).

Daley-? sam Roilocki to wyznał w  Produkcie na kolumnie iw szey  i #  Frań« 
Ciszek Mizgier Kotowszcfcyzny Dziedzic namówił do wykupienia od 
Dobkiewicza w  tym sposobie Mi*

i
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M ikołaia W afilewikiego (Vide) w ięc to przelani« poflcflyi było to loco 
, w yknpnai wykupném samym, Ipcznjc prsewodem w lfw ku  z E w ik *

cyą.
K iedyż więc Pofle/Tor poftępoiący D ziedzicow i zaftawną poflefiyą, ieft ie -  

azcze obciążony do zaftępowania Dziedzictwa? ikąd znowu ta i ew.ik- 
cya? kiedy ona fię w Dokumencie nic czyta? czyż ftrona może A ib i- 
tralnie na kogo ciężary wkładać:

A  do tago Ew ikcya kiedy należna była od Dobkiewi’cza, kontrakt z kim in­
nym żle i urywczo czyniony był, kiedy z kim obcym, kiedy bez Suk» 
ceflbra onegoż.

Te co do Dokumentu i powodu pierwszego, że przez moc E w ikcyi preten- 
sya i ugoda. \

Gdyby znowu kondemnat tyle ile w  Produkcie wyliczono ,( a wszakże nie 
złożono) było otrzymywanych wnicOonym to ieft nad iftotę 

O wszem  Dekret (ię Produkuie pod datą 176>. Iuu: i j i .  w  którym żadenr 
Podubien Mizgier kondemnowanym nie był i z którego d o w o d ie  in* 
szc kondemnaty naw et na drugich contra gradumjuris i bez podani* 
Pozw ow  otrzymywano były, » przeto poksfibwdnc w id z itć .

Z a ś  w 17 6 5 .8br: 3, nic na Ioaefową D obkiew ieżow ą z ftopuiow nie wypa­
dło, lcdno.icdna kopia z spraw i komportacya teftamentu.

W  1766. gbra i ,  iterumtuż komportacya, a w 1770 jako w  Produkcie * !# • 
żono pierwszy Dekret kontumacyiny na baunicyę doczesną. W idzieć 
cały Proceder.

W ięc konwikcyc i kondemnaty tak dalece exegierovtrane nie daw ały pow o­
du do tako w ey opłaty mocnego; jako ieft wyrażona w akcie kow encyi. 

K oleyno ani zapis pod tytułem kw itacyioy w Roku 1766. 8bra 3. dnia od 
I P P .  Mizgier» i Miclubowiozedany aa Imie lP Kazim ierza. był póbud-s 
ką iilną pretenayi IPP. Wafilewlkich i godzenia ćzlahty z Roftockira 
Sędzią",lubo to wzięto znów u od ftrony za głów ny do feonwinkowanin 

♦i,]..fundament
Lecz cóż on ftanowił, iadnego Kazimier* .Sbdafc Mizgier za nim nié -czynił 

do Folwarku Kotowszczyzoy prawa i ftopnia, żadocy intruzyi, żadue- 
go oto nie złożono nań Proceflu oni fltargi.

Y  w fększą by sam Kazim ierz Sudak Mizgier mógł raleć pretensyą o i l e  Bo^ 
łączoną w zapifie kwitacyioym  wolność dochodzeni* niektórych K o« 
towazczyzny gruntów dawszy pieniędze, niżeli IPP* W afilewscy a n i 
kłóceniem  turbowani w rw oiey  poflcflyi.

Oblig znowu od Kazim ierza Sudaka kiedy cb cc IP . Sędzia utytułow ać być 
3 kontraktu i ugody wypływaiącym, m ów i na przeciw treści zapisu, ba 
w nim ieft wyraz: że bez żadnego kontraktu.

O sicy że wnofi ten Oblig Obligiem być nie pewnym, m ówi to ntprzeciw  
w ł a s n e y  przeyrsałości, bo wszakżebraó rzeczy nicpewney zwłasyc?« 
opisuiąc ew ikcyą sw oią  pewnie niećhdałby.

Manifeft w koniec pod R. 1766. gbr: 4, od /¡Pafile w Ikich aaniefrody, jak»  
nic w sobie nie zaw iera ni wypisuic. tak też nic ni dowodzi z uftavr 
Art; 19, Roz; 4. '

Koleyno: prawo zaftswne od IP P . TFafilewilkich w Roku 17S 6 . 9b r: 26. w y 
dane na CzApleiewlkioh gdyby było po kilku kondem natachtegow nint 
nie masz czytać.

.Prawo na tychże Czapleiewlkich od Katarzyny ŻPaGlewlkicy. tychże kon- 
demnatiiczby nie wyraża, przydać do tego że Wafile w (ki ani Dzie« 
dziczką.pretensyow była. .  ̂ v

T u  »niœadvertendum! że w tych zapisach czyli Wlewkach /Fafilew scy tri®  
opisuią awoicb krzywd iprcteuliow  do M izgiitoyy miapych, lecz m ieli

A a tjilo
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żyło jednę iakby pretensyą z mocy w lew ko Kazimierzowi Sudakow i
M izgierow i danego,

A  gdy tenże M izgier wlewku tego sw oiego  niepopierał fntrazya żądna dla 
W afilewikich fię nieftała w ięc  nic mieli W afilewscy takiey pretensyi 
ialiąby t3k opłacać tm b a .

Jeszcze co? kiedy mii byli tak w  póiTelTyi spokoyney, w ięc w iększą miat 
krzyw dę i pretensyą Kazim ier* Sudak nabywaiący w lew ek , a ten 
w szakże niciniał, ani wydał 1P. Roftockiemu swego wlewku.

Zatym  preteniya szukana u Wafilewikich a w iftocie pretext z tego powoda 
uftsrlc, mogliź 20ow u M izgier i Nielubomicz bez innego ceiu tyle i tak 
łatw o płacić IV. Roftockiemu ze pretensyą nic nie iroportuiącą? co 
w iększa gdy tą die im spokoyności nie spraw ow ała kiedy Kazim ierz 
Sudak nabywający w lew ek z ftrony sw cy  ich nie zaspokoił, ani od 
niego razem k witacyą otti w ziełi.

Ją k a i  roftropność poz walałaby w iftocie opłacać taką pretensyą w fetdrey 
naygłów nieyszy pretensor Kazim ierz M izgier nie zaspokoiony, i ie ś l ii  
Oblig wydany był od niego (j^k m ów i Sędzia) ad opparentiam c z y lii  
taż sama roftropność nie radziłaby racaey w rócić go samemu wydaw­
cy i A ktorow i? cz y i pozw oliłaby też roftropność w le w a ć  komu go 
do dochodzenia, » nie uspokoić barziey pretensora potrzebnego to ieft 
K azim ierzi'S ildaka. 

y ik ś l iź  znowu Śzlaęhta dała Sędziem u w ftopniu Wafilewikich nie małą- 
cych żadney krzywdy całą sw ą  niemal subftancyą w  tychto Obligach. 
cóż w ięc  iey pozoftąłp do uspokoienia Kazim ierza Śud>ka, a i ;ś li  a a i 
w pomoć i  ptotekcyą Sędziego ufali, źe im w id y żaden pretensor n ie 
może zaszkodzić, w ięc to samo W iftocie nie ieft tylko owoc i defmicia 
»jm ey korrupcyi. % * % i '  ;

L ecz  na co w ięcey  kiedy Roftocki uznał za slaby powod w lew ek Waft« 
lewikich lako niemaiących żadney iftotoey krzywdy ani konw ikcyi. 

Bowiem w. prawie od Czaplęiew lkich w lanuar.* 5. dnia już i preteufyę 
naw et po Katarzynie z C zapkiew ik ich D obkiewiczowey mimo po niey 

jpozoftaięgd Syna (jako  wyrażone ie ftw  Produkcie) sobie dołączył i  
■  „ “ wlctofck na to przyioł czytać.

ęttoź iak icy  to ieft natury pretensyą? jak nieprzyzw oita i  n ie w łaściw ą? od­
syłam  w tym do wyrazów w Produkcie.

Go w ięc o k a z u j zamiar ugody być na oko pretextowym  i uieBufznym.ieft 
S t o i »  JP P t M iźgicr i Nielubowicz i ten punkt w lew ku  akceptowa­
li za w a in y ,b o  c»ły w lew e k  b d C z3plejewlkieh'm uapprobow ali. 

Brędzey zaś by i  zmyiłoW w yzu ć można było, oiźłi żeby taż Szlachta mo­
gła pozwolić na SukcefTyą wnioiku Dobkiewiczowey mimo i«y Syna, 
a iw ojego Anteccffóra, po którym cała ich ieft subftańcya.

Lecz co ieft w celu ugody ? wrócenie Regeftłu  rzeczy Jozefa Dobkiewicza 
na drodze sporządzonego, ukryta pomoc i zafloniona terminem cw i-

. ^  -kcyU :  r; ■
W ię c  znowu kłedy i z Majątku cudzego płacai RegeftrTucbomości był 1«? 

owocem nie w padający w  VTotowlzczyzny spraw ę upsda nadto fpo- 
ibb.juftifikaęyi przez um ów ić ufiłowaae mocne do kombinowania Gę 
p o w o d y , a przeto to ieft: co zoftaw ia zapis ugodliwy przez'od ięcio  
pratextowych przyczyn iftnym pomocy i zakupioney promocyi objek- 

* tem, a przeto z wizyftkich miar podoyrzania pełnym. •’
<A żzn ow u  w koniec biorąc z ły th  mocnych konw ikciow  1 okoliczności 

(  które fię jednak tu nie powtarzają )  mianowicie co do czalu? '  
$»am to wyznał w Produkcie Sędzia, ł e  nie wprzód wfzyftkie eawieraueby* 

ły  k o ło interefu tego  k ro k i, aż wprzód ów  Fatalny rozbóy na drodze, 
a d>dey zaginienic samey Jozefa Dobkiewicza ofoby ftały fię.

Ja k  Grodowy Sędzia i jak akćyą widząc w włalnyra Ptcicsw ym ftałą z p ri-  
vva (  dciacyą naw et sobieprzcpifującego )  i  z oświadczonego wprzb-
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ł f dotrzymania Regaftru dn konwikcyi użyć fięmająęego, nie mógł flę*
Sędzia godzić z Roftyt: *7*0. Ru 

A  ugoda taka nikczemna, i karę nań ściągająca, \
leź li zaśm iał Pretenfie jrealoc,, te w ięcey przyzwoitym było Procadarem 

kończyć n iili ugodę taką,leci Sędzia tyle zyfkać przez Sąd niejpodzie- 
 ̂ w ałfię , gdyż jeśli miał jaki« Praw o do Obi i gu Kazimierza Mizgiera;, 
jak ież  w id y  mógł mieć choć ewentualne do Obligu Suchodolikiego f  

Je ś li  zaś Kobdamnatą banicyi cjoczefney otrzymana była ugody objektciH* 
ta takiey zapłaty nie wyaifgała, i nie zaflugo\vałi. .»■ ■*

iż  opilał Ewikcyą iż  wpłynął w fpfrawę, a fam Aktorem będąc fądził: iż f i f  
nie w iernie fprawował w weryfikacyi Aktach, iż Summy te w zięte, 
objektowi fprawy i fprawie odjął, iż włainemi E w iktorow  iwoich Ma­

il' niftftami w tym ofk.>źrony, i ł  mimo Dekreta Trbllklc, Arefzta aa Sum- 
' my iądzone D obkiew iczow i zakładaj, że Folwarki JMizgierą i Ńielu-

• ‘ 1 Łow icza inekwitacyi podległe dezołował, Budynki zwoził. Ogrody de- 
 ̂ m oliow ał, źe miał tskierai krokami fpofob tak zawarowsncy przez p i f

* wo fatisfakcyi i exekucyi, od Roku 177^. aż dotąd zupełnie praccią- 
1 ' i przedłużyć, czyuiąe w  tym wykroczenie nictylko jak Sędzi»

bliźey' do zachowania praw naieżąby, ale nawet jak Obywatel k iżd y  
bez sdolności wym ówienia fię.

Z e  o tych wiayftkich kontrawencyi ftopnia chśwjadczą dwaUrzędowe Lifty, 
i Procefia , i źe nakoniec Szlachta Mizgier i Nielubowicz niem ająe 
czym czynić dla Dekretów Trybuo: fkutek w Roku 1780. Jan: dnia 24. 
przez w lew ek fwoy przyznany, przelała pretenfye fw e na Dobkiewi- 
cza, a cele.i ikryte ugody zamiary odkryła, i za.prayfiądz nawet na re­
alności tego oświadczyła fię- „  Wfzyftko to wyrazów w  produkcie i  
do onego rzecz iię odiyła.

Skutki takow e ciągnące fi^pafmęm, którem im ojam e główne powody oka- 
gują Sędz: lotercffowknib 1  zakupićnic, ¡który w ziął płacę, i nie przy­
zwoicie i darmo i qddtó cudzą. ;  * \

U m iał jednak Ew ikcyą Iw ą załkuteczuić, i aż do poddania fię pod kflrę W 
Art: 96. Roz: 4. przfcpifaoą, prawołomne i  buntownicza przeciw  D e­
kretom okazywać kroki,- \  v

Gdyby korrupeya fanach tylko dla fiebie do dowodu przyznanych Doku-, 
men to w wyciągała^darem nabybyłatprawarainadana wolność czynie­
nia o nią, któż bowiem takowe dzieła nie ftara fię ukryć w jak  naypod* 
chlebnicyfze fobie zafłony tytuły nazwifka.

Darimneby więc było prawo, a przepis w Art: 77. Roz: 4. nie brałby fw «- 
go (kutku, który rzeczy każe dowodzić przez Piim a, świadki i prze* 
przyfięgi,1. i przez pewne znaki i okoliczności. Otoż mimo te tak ogrom­
na znaki, Dobkicwicz na tym, jako w celu pomocy, i protckcyi f% 
bran* iumroy ptzyftęgą etiam famotrzać. Więc i W dowodzie potiot 
liczbą, i do dowodu potier,jak przyokołicznościach Dokumentowych. 

Ta znś ohjekcya n ic  nic znaczy, że Dobkicwicz Pftrockę kw itow ał, mając 
on bowiem Dekretem oftatniro fądzonefobie 4799 złch w ziął od Pftro- 
ckiey 3000, a 1799. czyli rcfztflum m y, oraz oxpenfa prawne i kon- 
w ikcyc kontrawencyinc zachował fobie na prataofyi którą ma u jPana 
Sędziego.

Pogotow iu Teftimonia na cały interefs od Szlachty w z ię te , Sędziego n ic  
ć w ie k u ją . bo Konft: 1588. S w iad e tw  z kartek przyimować nic poz- 
wala, i JPan Dobkiewicz równe ofiarowane fobie mając Teftimonia 
przez wzgląd na to prawo nie przyjął, bo w koniec Teftimonia tam nio 
w sżoe , gdzie rzec z z Dokumentów fię  wyjaśnia.

Dowod w  koniec koudyktu i intereisowania Sędz: i z tąd: że gdy za De-
B  kre
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kretem teraz Kontum: Urzędnik na Ezefcńcyą do ,Fdw arku  Sędzieg* 
¡ í k W l í^ J P »  ÑielüboWio» odOnego brodit' exekucyi, i nawet a ł  do 
»bicia Furmana Urzędniczego. Na to Łijl UrtfŚHika Ttjłgtnoniałny. * v 

A  za tym z wlzyftkićh uwag. maję wziąd ikutek prawo w Konft; 172 6 .1 /76S, 
Qtiod vero ad painam  tilionis nie przeto by rzecz wyciągał.»,l«cz zracyi po* 

łożom go złego w  tym rozumienia, dotnawia fię Dobkiewiez.
N ie  f lta iiy  Ob o kryminał, ani o poch wałki naftępowanian;» życia, w ięc nie 

wypada paetri talionls.
Kęnft: 1766. W ykratrsiącago ex  abufu Urzędnika odfądzeatem ab cftivita* 

te  na rok, czy łat kilka karać każe , i dokłada: ni# dowodzący temi*
* ’ karami ma być karm y. X
T e ż  o tym i  poślednia Konft: 1775. do pierw tzego prawa referująca fię. 
W yżfzość zaś Urzędu, in aequali República nic nie (tanowi, jak ie  bowiem 

prawo dla Urzędników, takie dla Cywilnych wfayitkich w art: 6». R, 
4. Konft: 17 16 . dcHopeftatft. Ze wfźyfcy ora* równym prawem f i f  

fądtą i karzę, wyrok praw a w  Ę t i  i .  Roz: 1.
Lactu ad to  Dok kie wieź ma Ew iktorow  i powod z Manifeftu,  i prze* wle­

wek sobie dany przyfięłcnia warunek, a zatym ich aaftępftwo, ła* 
bo dobroć in tm ia  tego n i* każą mu obawiać fię kary»
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