a parce W. ] P. Ignacego Bobkiewicza Porucznika Powia-
tu Mozyrikiego. ] V.

Z W.JP. Icrzym Botbafem Roftockim Sedzig Grodzkim
Powiatu Stonimikiego.

Juz melolicrne otym dowody ztotone w produkcie daty sgdowi wiedzie¢
jakiego celo byta umowa miedzy W. Koftockitn Sedzig w Roku 177/.
lanuar: dnia 21. zaszta, ico do czasu i co do swych Ikiitkow, pizcto
to fie tu to nie powtarza.

Mianowicie: | wziot Sedzia summy dwie, iedog na Obligu W, IP.Aodrzeia
SuchodoKkiego czyli ztt: z,f00, a drugg pod nazwilkicm Obhgu
Kazimierza Sudak* Mizgicta czyli; zth 1,600. sposobem nieprzyzwo-
itym a wtymfie konwiukuic raz co do czasu takowego wziecia, dru-
gi raz co dopoftepku il umiati Nkowa summe a krzywda Dziedzico-
wi odiac¢ i przez r6zne kroki sprawiedliwo$¢ mu albo odmowic, albo
zoilawi¢ bez Ikutku

Mimo wszyftki* za$ do usprawiedliwienia tego konwencyi Dokumentu

, *m zalyte w odpowiedzi przyczyny, to by¢ zatartym i odmuwionym nie
mogto, ii summa na uspokoienic iakby preteuiiow Sedziego z-iytf

Wbyl i ieft Dcbkiewiczowlka.

Swiadczy o tym nayprzod wyraz w wiasnym Dokumencie, za preteofia do
Mizgicra i Nielubowicza formowana, exvi zabrania wsz*'kj«y Dobicie-
w iczowfkiey snbftancyi, przepow iada to ora* Manifeft Szlachty w Re
1775. Fcbn 0. dnia od tychze Miegiera t Nielubowicza na Sedziego
zuniefiony ! tet summe ulcgaigcag by¢ konwikcyi Dutkiewicz* po-
Swiadczajacy.

X moéwi tet o tym wiasny wlewek teyte Szlachty tera* w Roku *780. la*
nuarii dola 34. Ignacemu Dobkiewiczowi wydany, czyli dowody od fa-
roychie Aron i od samychit 1F. .;Sedziego Ewiktorow wyptywajace,
na przeciw ktorym mowic ieit nie wiasciwym.

Ctamu to tak? bowiem do kogo wiecey nalezy wiadomos$¢ orzeczy, i wy-

- znanie o rzeczy? jesli nie do famych teyze rz«c*y Aktorow? bowiem
wyprzec tego; o czym lama nafiebic wyznaje ikona, nictuobcy w Aa*

‘B~"%i«nie jasft, n n

Bowiem oakonicc prawo o Ewiktoracti w Konik 1368. pod Art* *3. Rozd.-7.
w Statucie potozoaey gtos Ewiktorow za walny zawize do przeko-
nania PéiTeiTora jakiey rzeczy rozumie.

Wyraz nadtow Dokumencie Sedziego, jeft jego wiafaym nato Dok umen-
tem. : . : :

Choéby wiec powody Vrkonwencyi pewne I ufprawiediTwiooehyly, koa-
wikeya ta zawfze tryftepn*, przeto; iejeftgacona MajgtkiemDobkic-
wicza, bez famego Dobkiewicza, bez przekonania i konwikcyi jego.
IPiee wprzdady rt’ciilia kontraktu zmoéwoego by¢ mei, a potym doprze-

r konywaniaw rzeczy famego Aktora in foro Cowpcteati JP.Sedmmuu

' tworzy¢ iie moze prawo.
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Znowu do dowodu »bolo tegoz : te Summa, mianowicie picrwfza rroo zfc
03 Obligu JP. Andrzeja Suchodolfkiego (ktora JP. Roftocki odebrat, po«
niewaz Obligu nie fktada) dodaje fie wyraz w Dekrecie Grodz: Sion:
w produkcie wymieniony, ze Summa ta od Stefana Mizgiera zapifant
Zooie napotym bedaccy za Dobkicwiczem, a od oneyze dla Jozefa Doba
kicwicza jey Meza.

Ktéry to Dekret w catym fwym Giofie tym barzicy ma konwinkowi¢Sedz:
ze on fam go ferowat i fktadat, i ze lam zoow on byt Aktorem $wiadec-
twa Inkwizycyl.

Zas$ Argument zaden z terminu wJuramencie Dobkiewicza tle flofowane-
go, by¢ brmym nie moze, przeto: iz wnimjcft wyraz: it Dobkuwuz
¢foztfzadney Mizgierow Summy nie brat i nie utracit, gdyby dla tego fotn-
me te za ftracong rozumiec.

Nic bowiem by¢ filnieyfzego nie moze nad gtos witafoychze rzeczy Akto-
row, ktorzy inaczey, czyli: ze fumnoa ta na Obligu Suchodollkiego po-
zoftata, wyznajg, irirak Aktorowi kazdtmu nietylkoodflgpicnie od
opinii jakiey, lecz nfwot od catey Dekretowcy rzeczy jeft wolne.

W fzok znovru: iz Jozef Dobkiewicz wzadney rzeczy utratnym nic byt, wy-
raz i Swiadectwa fg w tymze pomienionym Dekrecie. Pide

Pogotowiu: ze Oblig drugi na1600. zich od Kazimierza Sudaka Mizgie-
ra icltna [mie samych Mizgierai Nielubowicza, to okoto naturylura«
my nieprzekonywa,

Bowiem onijako Majgtek caty Dobkiewicaowfki zabrali, tak mmmy oa
iwe Imiona zawodzi¢fpoiobncmi byli, lecz wfzyftko wyraz utatwia
konwencyi.

i ta pretenfia formowana byta, exvi zabrania wfzelkiey Dobkiewiczow-
ikicy subftaocyi. W iec zta czyli extra Dziedzica umowa (kutc~clwof
traci¢zawfzc powinna z tego pierwiaftkowego wzgledu.

Coi znbw ? kiedy fie ta okazuje optata Sedziego, te ieftbez tadney przy-
czyny na ufprawiadliwieriie za$ celu tego konwencyi, potozytJP. Se-
dzia thum Dokumentow te wfeakie czesScig sgextra fpjawy, czescig
rzecz nawet odkrywajgce. | dla tego tu fig pokrotce znofza:

Mianowicie jakim obrétem tozyta fie po(tefia Mttsci Kotowfzczyzny ? od
Sudakow Mizgierow wyfzia wybady wania fie nie icfl to punktfein ifto-
mym splawy.

Ani Proceder na Sudakow Mizgierow zafzty, ieft koowikcig na Mitgie-
row tdgoi Imienia Podubniow . ktorzy to byli zaborcami majatku JP.
Jozefa Dobkiewicza, i miedzy ktéremi ta iefi réznica to ieft: zc D:i«
dziccKotowfzczyzny sg Sudakowie Miagicrowie, a Polfe forem jey byt
Stefan Podubicn Mizgier.

'‘Czynione wiec Expulfie od Sudakow Mizgierow, wiedziony miedzy ni«-

1 mi Imieniem //Aifilewikich Proceder i konwikcie, jakim przymiotem

' nadawaé¢ moga tytut pretcnfyi do Domu Podubniow Mizgierow ) ja-
kom iuz moéwitobcego) czyli tez dawa¢ powod godziwy korabina-
cyi ?

Te wteakze uzyte sg na potor nie przyzwoicie, azdo Dokumentu wlewku od
JPanow Dobkiewiczow na Kotowfzczyzne dla Sobolewikich pod datg
*753. Maja dnia 9.

Tym Dokumentem rozumiano catg wtozy¢ ptetenfig na Imie Jozefa Dobkie-
wicza przez moc Ewikcyi i nadto na JPanow Mizgiera 1 Wiclubow i-
cea kombinacig fktadajgcych.

Takowy wszakze Argument do obarczenia maigtku Dobkiewicza niknie,
przez te uwage: ze tenze Dobkiawicz ewikcyi w tym Dokumencie
4iie opisywat (vide).

Daley-? sam Roilocki to wyznat w Produkcie na kolumnie iwszey i# Fran«
Ciszek Mizgier Kotowszcfcyzny Dziedzic namowit do wykupienia od

Dobkiewicza w tym sposobie Mi*



Mikotaia Wafilewikiego (Vide) wiec to przelani« poflcflyi byto to loco

, wyknpnai wykupném samym, Ipcznjc prsewodem wlfwku z Ewik*
cya.

Kiedyz wiec Pofle/Tor poftepoiacy Dziedzicowi zaftawng poflefiyg, ieft ie-
azcze obcigzony do zaftepowania Dziedzictwa? ikad znowu tai ew.ik-
cya? kiedy ona fie w Dokumencie nic czyta? czyz ftrona moze Aibi-
tralnie na kogo ciezary wkladac:

A do tago Ewikcya kiedy nalezna byta od Dobkiewi'cza, kontrakt z kim in-
nym zle i urywczo czyniony byl, kiedy z kim obcym, kiedy bez Suk»
ceflbra onegoz.

Te co do Dokumentu i powodu pierwszego, ze przez moc Ewikcyi preten-
sya i ugoda.

Gdyby znowu kondemnat tyle ile w Produkcie wyliczono ,( a wszakze nie
ztozono) byto otrzymywanych wnicOonym to ieft nad iftote

Owszem Dekret (ie Produkuie pod datg 176>. luu: iji. w ktérym zadenr
Podubien Mizgier kondemnowanym nie byt i z ktérego dowodie in*
szc kondemnaty nawet na drugich contra gradumjuris i bez podani*
Pozwow otrzymywano byty, » przeto poksfibwdnc widzité.

Zas$ w 1765.8br: 3, nic na loaefowg Dobkiewiezowg z ftopuiow nie wypa-
dto, lcdno.icdna kopia z spraw i komportacya teftamentu.

W 1766. gbra i, iterumtuz komportacya,a w 1770 jako w Produkcie *!#e
zono pierwszy Dekret kontumacyiny na baunicye doczesng. Widzie¢
caty Proceder.

Wiec konwikcyc i kondemnaty tak dalece exegierovtrane nie dawaty powo-
du do takowey optaty mocnego; jako ieft wyrazona w akcie kowencyi.

Koleyno ani zapis pod tytutem kwitacyioy w Roku 1766. 8bra 3. dnia od
IPP. Mizgier» i Miclubowiozedany aa Imie IP Kazimierza. byt pébud-s
ka iilng pretenayi IPP. Wafilewlkich igodzenia ¢zlahty z Roftockira
Sedzig",lubo to wzieto znoéw u od ftrony za gtdwny do feonwinkowanin

¢i,]..fundament

Lecz c6z on ftanowit, iadnego Kazimier* .Sbdafc Mizgier za nim nié -czynit
do Folwarku Kotowszczyzoy prawa i ftopnia, zadocy intruzyi, zadue-
go oto nie ztozono nan Proceflu oni fltargi.

Y wfekszg by sam Kazimierz Sudak Mizgier mégt rale¢ pretensyg oile Bo®
tagczong w zapifie kwitacyioym wolno$¢ dochodzeni* niektérych Ko«
towazczyzny gruntdw dawszy pieniedze, nizeli IPP* Wafilewscy ani
ktéceniem turbowani w rwoiey poficflyi.

Oblig znowu od Kazimierza Sudaka kiedy cbcclP. Sedzia utytutowac¢ by¢
3 kontraktu i ugody wyptywaiacym, mowi na przeciw tresci zapisu, ba
w nim ieft wyraz: ze bez zadnego kontraktu.

Osicy ze wnofi ten Oblig Obligiemby¢ nie pewnym, mowi to ntprzeciw
witasney przeyrsatosci, bo wszakzebrad rzeczy nicpewney zwilasyc?«
opisuigc ewikcyg swoig pewnie nie¢hdatby.

Manifeft w koniec pod R. 1766. gbr: 4, od /jPafilewlkich aaniefrody, jak»
nic w sobie nie zawiera ni wypisuic. tak tez nic ni dowodzi z uftavr
Art; 19, Roz; 4. '

Koleyno: prawo zaftswne od IPP. TFafilewilkich w Roku 17S6. 9br: 26. wy
dane na CzApleiewlkioh gdyby byto po kilku kondemnatachtegownint
nie masz czytac.

Prawo na tychze Czapleiewlkich od Katarzyny ZPaGlewlkicy. tychze kon-
demnatiiczby nie wyraza, przyda¢ do tego ze Wafilew (ki ani Dzie«
dziczka.pretensyow byta. Y

Tu »niccadvertendum! ze w tych zapisach czyli Wlewkach /Fafllewscy tri@
opisuig awoicb krzywd iprcteuliow do Mizgiitoyy miapych, lecz mieli

Aa tjilo



zyto jedne iakby pretensyg z mocy wlewko Kazimierzowi Sudakowi
Mizgierow i danego,

A gdy tenze Mizgier wlewku tego swoiego niepopieral fntrazya zadna dla
W afilewikich fie nieftata wiec nic mieli Wafilewscy takiey pretensyi
ialigby t3k optaca¢ tmba.

Jeszcze co? kiedy mii byli tak w poiTelTyi spokoyney, wiec wiekszg miat
krzywde i pretensyg Kazimier* Sudak nabywaigcy wlewek, a ten
wszakze niciniat, ani wydat IP. Roftockiemu swego wlewku.

Zatym preteniya szukana u Wafilewikich a w iftocie pretext z tego powoda
uftsric, mogliz 20ow u Mizgier i Nielubomicz bez innego ceiu tyle i tak
tatwo ptaci¢ IV. Roftockiemu ze pretensyg nic nie iroportuigcg? co
wieksza gdy tg die im spokoynosci nie sprawowata kiedy Kazimierz
Sudak nabywajgcy wlewek z ftrony swcy ich nie zaspokoit, ani od
niego razem kwitacyg otti wzieti.

Jagkai roftropnos$¢ poz walataby w iftocie optaca¢ taka pretensyg w fetdrey
naygtéwnieyszy pretensor Kazimierz Mizgier nie zaspokoiony, i ies$lii
Oblig wydany byt od niego (j*k mowi Sedzia) ad opparentiam czylii
taz sama roftropnos$¢ nie radzitaby racaey wréci¢ go samemu wydaw-
cy i Aktorowi? czyi pozwolitaby tez roftropno$¢ wlewaé¢ komu go
do dochodzenia, » nie uspokoié barziey pretensora potrzebnego to ieft
Kazimierzi'Sildaka.

yik$liz znowu Szlaghta data Sedziemu w ftopniu Wafilewikich nie mata-
cych zadney krzywdy catg swg niemal subftancyg w tychto Obligach.
c6z wiec iey pozoftatp do uspokoienia Kazimierza Sud>ka, a i:$li aai
w pomo¢ i ptotekcya Sedziego ufali, Ze im widy zaden pretensor nie
moze zaszkodzi¢, wiec to samo W iftocie nie ieft tylko owoc i defmicia
»jmey korrupcyi. % * %i ' ;

Lecz na co wiecey kiedy Roftocki uznat za slaby powod wlewek Waft«
lewikich lako niemaigcych zadney iftotoey krzywdy ani konwikcyi.

Bowiem w prawie od Czapleiewlkich w lanuar.* 5. dnia juz i preteufye
nawet po Katarzynie zCzapkiewikich Dobkiewiczowey mimo po niey

jpozoftaiegd Syna (jako wyrazone ieftw Produkcie) sobie dotgczyt i

- “wlctofck nato przyiot czytac.

ettoz iakicy to ieft natury pretensya? jak nieprzyzwoita i nie wtasciwa? od-
sytam w tym do wyrazéw w Produkcie.

Go wiec okazuj zamiar ugody by¢ na oko pretextowym i uieBufznym.ieft
Stoi» JPPt Mizgicri Nielubowiczi ten punkt wlewku akceptowa-
li za wainy,bo c»ty wlewek bdCz3Jlejewlkieh'muapprobowali.

Bredzey za$ by i zmyitoW wyzué mozna byto, oizti zeby taz Szlachta mo-
gta pozwoli¢ na SukcefTyg wnioiku Dobkiewiczowey mimo i«y Syna,
a iwojego Anteccffora, po ktorym cala ich ieft subftaricya.

Lecz co ieft w celu ugody ? wrocenie Regeftlu rzeczy Jozefa Dobkiewicza
na drodze sporzagdzonego, ukryta pomoc i zafloniona terminem cwi-

N -keyU Sorn

Wiec znowu ktedy i z Majatku cudzego ptacai RegeftrTucbomosci byt 1«?
owocem nie w padajacy w VTotowlzczyzny sprawe upsda nadto fpo-
ibb.juftifikagyi przez umoéwié¢ ufitowaae mocne do kombinowania Ge
powody, a przeto to ieft: cozoftawia zapis ugodliwy przez'odigcio
pratextowych przyczyn iftnym pomocy i zakupioney promocyi objek-

* tem, a przeto z wizyftkich miar podoyrzania petnym. ¢
<Azznowu w koniec biorgc z tyth mocnych konwikciow 1 okolicznosci
( ktore fie jednak tu nie powtarzajg ) mianowicie co do czalu? '
$»am to wyznat w Produkcie Sedzia, te nie wprzéd wfzyftkie eawieraueby*
ty koto interefu tego kroki, az wprzdéd 6w Fatalny rozbdy na drodze,
a d>dey zaginienic samey Jozefa Dobkiewicza ofoby ftaty fie.

Jak Grodowy Sedzia ijak akéyag widzac w wialnyra Ptcicswymftatg zpri-

vva ( dciacya nawet sobieprzcpifujacego ) i z oSwiadczonego wprzb-



}f dotrzymania Regaftru dn konwikcyi uzy¢ fiemajgeego, nie mogtfle*
Sedzia godzi¢ zRoftyt: *7*0. Ru

A ugoda taka nikczemna, i kare nan $Sciggajaca, \

lezli zasmiat Pretenfie jrealoc,, te wiecey przyzwoitym byto Procadarem
koriczy¢ niili ugode taka,leci Sedzia tyle zyfka¢ przez Sad niejpodzie-

~waltfie, gdyz jesli miat jaki« Prawo do Obiigu Kazimierza Mizgiera;,
jakiez widy mogt mie¢ cho¢ ewentualne do Obligu Suchodolikiego f

Jesli zas Kobdamnatg banicyi cjoczefney otrzymana byfa ugody objektciH*

- ta takiey zaptaty nie wyaifgata, i nie zaflugo\vati. oA W

1z opilat Ewikcyg iz wptynat w fpfrawe, a fam Aktorem bedac fadzit: iz fif
nie wiernie fprawowat w weryfikacyi Aktach, iz Summy te wziete,
objektowi fprawy i fprawie odjat, iz wkainemi Ewiktorow iwoich Ma-

il' niftftami w tym ofk.>Zrony, it mimo Dekreta Trbllklc, Arefzta aa Sum-
"' my igdzone Dobkiewiczowi zaktadaj, ze FolwarkilMizgierg i Nielu-

' ltowicza inekwitacyi podlegte dezotowal, Budynki zwozit. Ogrody de-

n moliowat, ze miat tskierai krokami fpofob tak zawarowsncy przez pif

* wo fatisfakcyi i exekucyi, od Roku 177”~. az dotagd zupetnie praccia-

1 i przedtuzy¢, czyuige w tym wykroczenie nictylko jak Sedzi»
blizey' do zachowania praw naiezgby, ale nawet jak Obywatel kizdy
bez sdolnosci wymoéwienia fie.

Ze o tych wiayftkich kontrawencyi ftopnia chswjadcza dwaUrzedowe Lifty,
i Procefia, i ze nakoniec Szlachta Mizgier i Nielubowicz niemajge
czym czynic¢ dla Dekretow Trybuo: fkutek w Roku 1780. Jan: dnia 24.
przez wlewek fwoy przyznany, przelata pretenfye fwe na Dobkiewi-
cza, a cele.i ikryte ugody zamiary odkryta, i za.prayfigdz nawet na re-
alnosci tego oswiadczyta fie- , Wfizyftko to wyrazéw w produkcie i
do onego rzecz iie odiyta.

Skutki takowe ciggnace fi*pafmem, ktéremimojame gtéwne powody oka-
gujg Sedz: lotercffowknib ! zakupicnic, .ktory wzigt ptace, inie przy-
zwoicie idarmo i qddté cudza. ; \

Umiat jednak Ewikcyg Iwg zatkuteczui¢, iaz do poddaniafie pod kflre W
Art: 96. Roz: 4. przfcpifaoa, prawotomne i buntownicza przeciw De-
kretom okazywaé kroki,- \v

Gdyby korrupeya fanach tylko dla fiebie do dowodu przyznanych Doku-,
mentow wyciggata®daremnabybytatprawarainadana wolnos¢ czynie-
nia o nig, kt6z bowiem takowe dzieta nie ftara fie ukry¢ w jak naypod*
chlebnicyfze fobie zaftony tytuly nazwifka.

Darimneby wiec byto prawo, aprzepis w Art: 77. Roz: 4. nie bratby fw«-
go (kutku, ktory rzeczy kaze dowodzi¢ przez Piima, $wiadki i prze*
przyfiegi,li przez pewne znaki i okolicznosci. Otoz mimo te tak ogrom-
na znaki, Dobkicwicz natym, jako w celu pomocy, i protckcyi %
bran*iumroy ptzyftegg etiam famotrzaé. Wiec i W dowodzie potiot
liczba, idodowodu potier,jak przyokoticznosciach Dokumentowych.

Ta zn$ ohjekcya nic nic znaczy, ze Dobkicwicz Pftrocke kwitowat, majac
on bowiem Dekretem oftatniro fadzonefobie 4799 zich wzigt od Pftro-
ckiey 3000, a 1799. czyli rcfztflummy, oraz oxpenfa prawne i kon-
wikcyc kontrawencyinc zachowat fobie na prataofyi ktorg ma u jPana
Sedziego.

Pogotowiu Teftimonia na caty interefs od Szlachty wziete, Sedziego nic
¢wiekujag. bo Konft: 1588. Swiadetw z kartek przyimowac nic poz-
wala, i JPan Dobkiewicz réwne ofiarowane fobie majagc Teftimonia
przez wzglad na to prawo nie przyjat, bo w koniec Teftimonia tam nio
wszoe , gdzie rzecz z Dokumentow fie wyjasnia.

Dowod w koniec koudyktu iintereisowania Sedz: i ztad: ze gdy za De-

B kre
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kretem teraz Kontum: Urzednik na Ezefcncyg do,Fdwarku Sedzieg*
iik W 1i7JP » NieluboWio» odOnego brodit' exekucyi, inawet at do
»bicia Furmana Urzedniczego. Nato tijl UrtfSHika Ttjgtnoniatny.  *
A zatym z wlzyftkich uwag. maje wziad ikutek prawo w Konft; 1726.1 /76S,
Qtiod vero ad painam tilionis nie przeto by rzecz wyciggat.»,l«cz zracyi po*
tozom go zlego w tym rozumienia, dotnawia fie Dobkiewiez.
Nie fltaiiy Ob o kryminat, ani o poch watki naftepowanian;» zycia, wiec nie
wypada paetri talionls.
Kenft: 1766. Wykratrsigcago ex abufu Urzednika odfadzeatem ab cftivita*
te na rok, czy tat kilka kara¢ kaze , i doktada: ni# dowodzacy temi*
* karami maby¢ karmy. X
Tez o tym i posSlednia Konft: 1775. do pierwtzego prawa referujgca fie.
Wyzfzos¢ za$ Urzedu, in aequali Republica nic nie (tanowi, jakie bowiem
prawo dla Urzednikow, takie dla Cywilnych wfayitkich w art: 6». R,
4. Konft: 1716. dcHopeftatft. Ze wfzyfcy ora* rownym prawem fif
fadta i karze, wyrok prawa w Etii. Roz: 1.
Lactuadto Dokkiewiez ma Ewiktorow i powod z Manifeftu, i prze* wle-
wek sobie dany przyfietcnia warunek, a zatym ich aaftepftwo, ta*

L bo dot.)rg.c ln;tm ia t\t;igc.).nl ]gazaz m.y obaw\lac fie kary»





