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Podsumowanie wyników I>adań nad lądowymi bezkręgowcami ('Invertebrała
terrestria) Pienin

fZ 1 tabelą  w tekście]

B adania nad w ybranym i grupam i lądowych bezkręgowców Pienin  były 
prowadzone w problem ie resortow ym  PAN-27 „W spółczesna i kopalne fauny 
Polski” , w tem acie „Fauna K a rp a t w świetle przem ian zachodzących pod 
wpływem gospodarki człowieka”, w latach  1971-1974.

W  ram ach tego tem atu  zbadano następujące grupy: Gastropoda te rrestria  
( B i e d e l  1976), Annelida ( K a s p r z a k  1979), Acarina: Parasitidae (W i t a l iń s k i  
1976), Aranei (S t a r ę g a  1976), Opiliones (S t a r ę g a  1979), Collembola (W e i n e r  
1976), Blattodea, Orthoptera i Permaptera (B a z y l u k  1978), Homoptera: Auche- 
norrhyncha (K a s t  1976); Coleoptera: Scarabaeidae (S t e b n ic k a  1976), Cocci- 
nellidae (B ie l a w s k i  1978), Staphylinoidea necropliaga (M r o c z k o w s k i 1978), 
Elateridae (B u r a k o w s k i  1979); Hymenoptera: Symphyta ( H u f l e j t  1976), 
Formicoidea (C z e c h o w s k a  1976), Cynipidae ( K ie r y c h  1976) i Ichneumonidae 
( S a w o n ie w ic z  1976) oraz D iptera : Syrphidae (B a ń k o w s k a  1976), Stratiomyidae 
( B a ń k o w s k a  1978), Scatophagidae, Muscinae, Gastrophilidae, Ilippoboscidae, 
(Jalliphoridae, Sareopliagidae, Rhinopboridae, Oestridae, Hypodermatidae et 
Tachinidae czyli część tzw. Calyptrata (D r a b e r -M o ń k o  1978). W  ty m  samym  
czasie prowadzono jeszcze badan ia  nad pienińskim i chrząszczami z rodziny 
€ urculionidae oraz m uchówkami z rodziny Agromyzidae, zebrane m ateria ły  są 
obecnie opracowywane.

Pieniny należą do najlepiej zbadanych pod względem faunistycznym  rejo ­
nów przyrodniczych Polski, chociaż do kom pletnego opracowania zasobów ich 
fauny jeszcze daleko (przypuszczalnie około połowa gatunków  czeka na  swoje 
odkrycie). Pomimo że badan ia  faunistyczne Pienin m ają przeszło stu le tn ią
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tradycję, to  jednak  wyniki ich są skromne, gdyż m iały one przeważnie charak ter 
wyrywkowy, przyczynkarski.

Celem badań podjętych w roku 1971 przez In s ty tu t Zoologii Polskiej 
Akademii N auk było zebranie i opracowanie dany cli dotyczących nie ty lko  
samego składu jakościowego i ilościowego fauny pienińskiej, ale także um ożli­
wiających jej porównanie z fauną innych gór i ustalenie kierunku procesów 
jakie w niej współcześnie zachodzą. Szczegółowe cele podjętych badań  przed­
stawione zostały we W stępie do opracowania zbiorowego „Fauna P ien in” 
( B a z y l u k  1 9 7 6 ) ;  obecnym  zadaniem  jest podsumowanie wyników. Trzeba 
jednak  od razu  podkreślić, że niemożliwe było objęcie badaniam i wszystkich 
grup bezkręgowców, a także, wobec różnego stopnia zbadania poszczególnych 
grup, w różnym  zakresie mogły być rozwiązywane w oparciu o ich faunę prob­
lem y n a tu ry  ogólnej. Toteż obecne opracowanie nie może mieć jeszcze charak­
teru  monografii fauny pienińskiej. *

Pieniny, mimo że zajm ują stosunkowo m ałą powierzchnię (w naszych 
granicach mniej niż 100 km 2), w ykazują dość duże zróżnicowanie pod wzglę­
dem rzeźby terenu, warunków hydrograficznych, klim atycznych, szaty  roślinnej 
i fauny wielu grup lądowych. N a podstawie zróżnicowania flory i fauny w y­
różnia się w nich cztery zasadnicze podokręgi (podregiony): P ieniny Centralne, 
P ieniny Zachodnie lub Czorsztyńskie, Małe Pieniny oraz Pas Skalic Spiskich 
i Now otarskich. C harakterystyka tych podokręgów podana została m. in. w pracy 
P a n c e k - K o t e j o w e j  i Z a r z y c k ie g o  (1976) w pierwszym tom ie poświęconym 
faunie pienińskiej, a także w niektórych innych opublikowanych już opraco­
waniach. Sądząc po faunie prostoskrzydłych — Orthoptera ( B a z y l u k  1978) 
najbogatszym  jakościowo podokręgiem w ydają się być (ze względu na n a j­
lepiej zachowane siedliska naturalne) Pieniny Centralne. W ystępuje tu ta j 95 % 
wszystkich gatunków  stwierdzonych w całych Pieninach (podobne stosunki 
w ystępują praw dopodobnie u innych fitofagów, a być może i zoofagów). D ru ­
gim pod względem liczebności gatunków  podokręgiem są P ieniny Zachodnie, 
gdzie w ystępuje 79.% wszystkich pienińskich gatunków  Orthoptera, trzecim  — 
Małe Pieniny z 65% , a okręgiem najuboższym  (najbardziej zdewastow anym ) 
jest Pas Skalic Spiskich i Nowotarskich, w którym  odnaleziono tylko 58%  
gatunków  w ystępujących w całych Pieninach.

Ogółem stwierdzono dotychczas w Pieninach występowanie około 6500 
gatunków  zwierząt (z tego około 3000 gatunków  w ykazano dopiero w wyniku 
badań  przeprow adzonych w latach 1971-1971 przez In s ty tu t  Zoologii Polskiej 
Akadem ii Nauk). W  grupach dobrze zbadanych (i znajdujących odpowiednie 
w arunki bytow ania w Pieninach) gatunk i stwierdzone w Pieninach stanow ią 
najczęściej 50%  (a naw et i więcej) całej fauny krajowej. I  ta k  np. pienińskie 
skorki stanow ią 67 % całej krajowej fauny Dermaptera, Blattodea — 60 %, 
Enchytraeidae — 60% , Coccinellidae — 60% , Lepidopłera — 55% , Orthoptera — 
51 %, Calyptrata (Diptera) — 19 %, Syrphidae (D iptera) — 17 %, Elateridae 
(Coleoptera) i Aranei — 15% znanych dotychczas w Polsce gatunków .
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Niewielki procent gatunków  w stosunku do całej fauny krajowej stwierdzono 
najczęściej w tych  grupach lądowych bezkręgowców, nad którym i nie p ro ­
wadzono w Pieninach badań  system atycznych,-lub też w grupach bardzo licz­
nych, lecz dotychczas słabo zbadanych, jak  np. gąsieniczniki (Ichneumonidae) 
spośród błonkówek (Hymenoptera). B iorąc pod uwagę zasoby świata zwierząt 
w Polsce oceniane na około 30000 gatunków , można przypuszczać, iż w P ie­
ninach żyje od 13000 do 15000 gatunków  zwierząt.

Bogactwo gatunkow e fauny pienińskiej (podkreślane niejednokrotnie przez 
badaczy) nie dotyczy jednak w szystkich grup zwierząt. Najogólniej m ożna 
powiedzieć, że bogactwem  w porów naniu z innym i, często znacznie większymi, 
rejonam i Polski, odznacza się fauna bezkręgowców lądowych Pienin, n a to ­
m iast Aviele grup bezkręgowców wodnych, zwłaszcza owadów (np. ważek, wod­
nych chrząszczy czy chruścików) wyróżnia się w Pieninach ubóstwem  g a tu n ­
kowym  zarówno w porów naniu z innym i górami, jak  i niżem.

Zasadniczy trzon  fauny pienińskiej stanow ią gatunki niżowe. Ich udział 
w większości grup lądowych bezkręgowców wynosi średnio około 90 % całej 
fauny. Resztę stanow ią gatunki górskie wr szerokim znaczeniu tego słowm, 
mianowicie tzw. gatunki ogólnogórskie, karpackie, karpacko-alpejskie i a lpej­
skie. (N iestety term inologia dotycząca elementów zoogeograficznych nie jest 
ujednolicona w poszczególnych opracowaniach). B rak  — co jest zrozumiałe — 
w Pieninach gatunków  wysokogórskich. W  przypadku  ślimaków lądowych 
gatunk i górskie (według inform acji ustnej prof, dra A. R i e d l a )  stanowią aż 
48%  gatunków  w ystępujących w Pieninach.

J a k  zostało podkreślone w części wstępnej poświęconej fizjografii i szacie 
roślinnej Pienin ( P a n c e r - K o t e j o a y a  i Z a r z y c k i  1970), pionowre zróżnicowanie 
roślinności omawianego okręgu zaznaczone jest słabo. Jedyn ie  w Małych P ie­
ninach na W ysokich Skałkach w zaczątkowej postaci wykształciła się roślinność 
górnoreglowa, j>oza tym  pasm o P ienin  leży ŵ strefie pogórza i regla dolnego. 
Zrozumiałe, że również fauna nie wykazuje wyraźnej strefowości. G atunki 
górskie wy stępują niemal z reguły w piętrze regla dolnego obok gatunków  
niżowych o różnych w ym aganiach ekologicznych. O dbiegają od tej reguły 
gatunki górskie związane ze specyficznym  siedliskiem żwirowisk na pogórzu, 
gatunki tak ie  zanotowano pośród chrząszczy z rodziny Elateridae, prosto- 
skrzydłych (Orthoptera), a także wśród pająków  (Aranei).

Specyficzna morfologia Pienin, ich budowa geologiczna oraz różnorodność 
szaty roślinnej powodują, mimo b raku  wyraźnej piętrowmści, wykształcenie 
się pewnego kom pleksu stref grupujących zależnie od ekspozycji określone 
ty p y  siedlisk. Są to mianowicie: siedliska łagodnych, kopulastych, pokrytych 
rumoszem  skalnym  zboczy o ekspozycji północnej, porośnięte przeważnie lasami 
lub łąkam i; siedliska strom ych, dobrze nasłonecznionych zboczy o ekspozycji 
południowej i podłożu zbudow anym  z dość litej skały wapiennej, porośnię­
tych  ciepłolubnymi zespołami leśnym i, zaroślami, m uraw am i naskalnym i i kse- 
ro term icznym i; wreszcie siedliska azonalne, nie uzależnione od określonej
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ekspozycji, związane z dolinami większych potoków i D unajca. W  pewnych 
grupach zwierząt zależność występowania określonych gatunków  od tego typu  
strefowości jest daleko bardziej w yraźna i isto tna niż związek z charakterem  
siedlisk tworzących strefy wysokościowe. Zjawisko to, być może w większym 
stopniu  dotyczy kręgowców, ale było obserwowane również i wśród owadów 
(np. pszczołowatych).

Charakterystyka faunistyczna siedlisk pienińskich

Bogactwo jakościowe fauny pienińskiej związane jest z różnorodnością 
siedlisk, zarówno leśnych jak  i otw artych. Jednym  z celów badań  podjętych 
w Pieninach było sprawdzenie zróżnicowania fauny w w ytypow anych nastę ­
pujących siedliskach: buczyna karpacka, buczyna ciepłolubna, jedlina ciepło­
lubna, olszynka karpacka, bór świerkowy, grąd, łąka pienińska, łąka zioło- 
roślowa, naskalna m uraw a górska, m uraw a kseroterm iczna, piargi, m łaka, 
pastw isko, żwirowiska i zabudowania w osiedlach. Okazało się, że większość 
z wyróżnionych siedlisk oprócz charakterystycznej flory m a także swoją cha­
rak terystyczną  faunę w yróżniającą się bądź składem gatunkow ym , bądź od­
m iennym i stosunkam i liczbowymi.

'1 . Zespołem leśnym najbardziej charakterystycznym  dla regla dolnego 
jest buczyna karpacka. W  Pieninach zespół ten  związany jest głównie ze zbo­
czami północnym i. Siedlisko odznacza się występowaniem  bogatej fauny gle­
bowej oraz charakterystycznej fauny nadrzewnej z licznymi dendrofilami, 
a  także stosunkowo licznymi gatunkam i saprofagicznymi i nekrofagicznymi. 
O m ijają to siedlisko bezkręgowce heliofilne, a także ksero- i term ofilne, nie­
liczne pojaw iające się z tych grup gatunki zasiedlają w buczynie polanki i prze­
świty. W  omawianym  siedlisku w ystępuje bogata fauna pająków  (Aranei) — 
około 25%  wszystkich pienińskich gatunków  pająków  żyje właśnie tu ta j, liczna 
jest wśród nich grupa gatunków  charakterystycznych dla buczyny karpackiej. 
W śród nich na szczególną uwagę zasługuje znajdow any wyłącznie w tym  śro­
dowisku Lepthyphantes milleri S t a r ., praw dopodobnie end em it karpacki oraz 
L. mughi ( F i c k .).  Dom inującym i gatunkam i były tu :  eurosyberyjski, leśny 
gatunek  Callobius claustrarius ( H a h n ) i Robertus lividus ( B l a c k .). B uczyna 
karpacka charakteryzuje się najbogatszą ze wszystkich pienińskich siedlisk 
fauną kosarzy (Opiliones), żyje tu  około 75% gatunków  tych  pajęczaków. 
Boztocze z rodziny Farasitidae żyjące w buczynie stanow ią około 30 % w szyst­
kich gatunków  z tej grupy jakie odnaleziono w Pieninach. Około 33 % glebo­
wych Collembola P ienin stwierdzono również w buczynie karpackiej, osiem 
gatunków  skoczogonek obserwowano wyłącznie w tym  siedlisku, spośród nich 
Isotoma pseudomaritima S t a c h , I. intermedia S c h ó t t ., Tetracantella alpina 
carpatica S t a c h , Karlstejna annae R us. w ydają się charakterystycznym i dla 
buczyny karpackiej. W  buczynie karpackiej w ystępuje 26%  pienińskich sprę­
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żyków (Elateridae). G atunkiem  charakterystycznym  z tej rodziny chrząszczy 
jes t Ampedus nigrinus ( H e r b s t ). Buczyna karpacka jest siedliskiem bogatym  
w gatunki biedronek (Coccinellidae, Coleoptera), stwierdzono tu ta j około 36 % 
gatunków  w ystępujących na całym badanym  terenie. W  siedlisku buczyny 
karpackiej w ystępują stosunkowo licznie muchówki (Diptera) z niektórych 
rodzin grupy Calyptrata. Są to  najczęściej gatunki pasożytujące jako larwy 
w innych bezkręgowcach zam ieszkujących to  siedlisko. Poza kilkom a g a tu n ­
kami w ystępującym i w koronach drzew [Barbitistes constrictus B r . W a t t ., 
Tettigonia viridissima L., T. cantans ( F u e s s l y )] brak  w buczynie karpackiej 
przedstawicieli prostoskrzydłych (Orthoptera), choć już na styku tego typu  
lasu z łąką pienińską pojaw iają się liczne gatunki.

2. Buczyna ciepłolubna zajm uje siedliska ciepłe, położone na południo­
wych zboczach. Zespół ten  jest bardziej prześwietlony niż poprzedni, o bogat­
szym podszycie i runie. Ogólnie fauna jest bogatsza niż w buczynie karpackiej, 
w pewnych grupach zaznacza się jednak  zubożenie. Liczba gatunków  p a ją ­
ków jest tak a  sam a (około 25 % całej aranofauny), a liczba gatunków  charak­
terystycznych  zbliżona do tejże w buczynie karpackiej. Pająkiem  szczególnie 
charakterystycznym  dla omawianego zespołu leśnego jest Centromerus sellarius 
( S i m o n ), o rozmieszczeniu ogólnym ty p u  subalpejskiego, w ystępującym  w Polsce 
wyłącznie w górach. F auna kosarzy (Opiliones) wykazuje zróżnicowanie po­
dobne jak  w buczynie karpackiej. W  przypadku sprężyków (Elateridae, Coleop­
tera) buczyna ciepłolubna jest najbogatszym  siedliskiem w Pieninach, stw ier­
dzono występowanie w niej 21 gatunków , tj. prawie 10%  pienińskiej fauny 
sprężyków. W yłącznie w tym  siedlisku żyje Athous mutilatus E o s e n h ., bardzo 
rzadko spotykany gatunek europejski. F au n a  biedronek (Coccinellidae) nato- 
m ia t jest uboższa niż w buczynie karpackiej, b rak  w niej gatunków  charak te­
ryzujących to  siedlisko. Podobna uwaga dotyczy żukow atych (Scarabaeidae, 
Coleoptera), a także muchówek z grupy Calyptrata. Spośród tych  ostatn ich  
trzy  gatunk i obserwowano jedynie w buczynie ciepłolubnej, z nich p rzyna j­
mniej dwa: Loewia foeda M e i g e n  i Chylizysoma vittatum  M e i g e n  w ydają się 
charakteryzow ać dane siedlisko. W  przeciwieństwie do buczyny karpackiej 
buczyna ciepłolubna jest siedliskiem dość już bogatym  j>od względem ortopte- 
rologufisnym; w miejscach prześwietlonych (niewielkie polanki) stwierdzono 
występowanie 11 gatunków  prostoskrzydłych (Orthoptera), żaden jednak nie 
był dla tego siedliska elem entem  charakterystycznym . C harakterystycznym  
ślimakiem (Gastropoda) jest praw dopodobnie gatunek  subpontyjski Baude- 
bardia brevipes ( D r o p .).

3. Specyficznym pienińskim  zespołem leśnym  jest jedlina ciepłolubna, 
bardzo zbliżona zarówno pod względem w ym agań siedliskowych, jak  i składu 
roślinności do buczyny ciepłolubnej, znacznie jednak  mniej rozpowszechniona. 
Z różnych względów badania prowadzone były tu  w dość ograniczonym za­
kresie. W  wielu zbadanych grupach ubóstwo w zestawieniu z innym i siedli­
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skami jest uderzające. Znaleziono tu  np. tylko około 15%  pająków  (Aranei) 
pienińskich, kilka z nich jednak było dla tego siedliska elem entam i charakte­
rystycznym i, jak  np. Oxyptila trux ( B l a c k .) lub Saloca kulczynshii (M i l l . 
K r a t .), gatunek zdecydowanie przedkładający jedlinę ciepłolubną nad inne 
siedliska i z reguły w niej dom inujący. Ubogo przedstaw ia się fauna spręży­
ków — Plater idae (około 17% wszystkich gatunków  pienińskich), b rak  niemal 
zupełnie mrówek (w badaniach jakościowych odnaleziono jeden gatunek). 
Najuboższa była również fauna m uchówek z grupy Calyptrata (niespełna 17 % 
wszystkich pienińskich gatunków). Niewiele występowało tu ta j gatunków  
Scarabaeidae (Goleoptera) — poniżej 10 % całej fauny, a także biedronek (Goc- 
cinellidae, Goleoptera) — około 13%  fauny pienińskiej. Spośród zbadanych 
grup bezkręgowców jedynie Parasitidae m ają w om awianym  siedlisku faunę 
bogatszą niż w innych, stwierdzono tu  około 57 % wszystkich pienińskich ga­
tunków . Również pod względem ilościowym w tym  siedlisku w porów naniu 
z innym i było najwięcej tych zwierząt.

4. Olszynka karpacka, zespół leśny rozw ijający się na aluwiach, współ­
cześnie bardzo słabo w Pieninach rozpowszechniony i w dodatku silnie zmie­
niony przez działalność człowieka, okazuje się mieć faunę stosunkowo bogatą, 
aczkolwiek na ogół mało charakterystyczną. Stwierdzono tu  praw ie 20 % wszyst­
kich w ystępujących w Pieninach pająków . Trzy gatunki obserwowano wyłącz­
nie w tym  siedlisku, z k tórych jeden, mianowicie Helopliora insignis ( B l a c k w .) 
należy praw dopodobnie do grupy gatunków  wyróżniających dane siedlisko. 
Średni stopień zróżnicowania jakościowego w olszynce wykazywała fauna 
Scarabaeidae, z k tórych  gatunek — Anisoplia segetum ( H e r b s t ) można uważać 
za charakterystyczny. Najbogatsza, w porównaniu z innym i siedliskami, jest 
w olszynce karpackiej fauna biedronek (Coccinellidae, Goleoptera). Odnaleziono 
tu  18 gatunków  czyli blisko 50 % wszystkich gatunków  w ystępujących w P ie­
ninach. G atunkiem  charakterystycznym  jest praw dopodobnie Vibidia duode- 
cimguttata ( P o d a ). Stosunkowo bogata jest fauna m uchówek z grupy Calyptrata, 
w ystępuje tu  blisko 33 % wszystkich gatunków  znanych obecnie z Pienin, 
bogactwo ich objaw ia się także w dużej ich liczebności, brak  jednak gatunków  
dla tego siedliska charakterystycznych. Z Syrphidae (Biptera) w ystępują dwa 
gatunki-charakterystyczne: Platyćheirus clypeatus (M e i g e n ) i Syritta pipiens (L.). 
Duże zróżnicowanie w ykazuje fauna skoczogonek (Gollembola), 25 stw ierdzo­
nych tu  gatunków  stanowi około 31%  wszystkich gatunków  pienińskich. Być 
może gatunkiem  charakterystycznym  ze skoczogonek dla siedliska olszynki 
karpackiej jest Mesapliorura hygrophila ( R u s e k ), którego wym agania ekolo­
giczne są na razie słabo poznane. Do ubogich należy natom iast fauna Orthoptera 
w olszynce karpackiej, w prześwitach i przy brzegach pojaw iają się gatunk i 
z okalających siedlisk; ze skorków w ystępują dwa gatunki charakterystyczne: 
Apterygida media ( H a g e n b .) i Chelidurella acanthopygia (G e n e ). Bardzo uboga 
jest także fauna roztoczy (Parasitidae) złowiono bowiem tu  tylko 5 gatunków .
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5. P ła t boru  świerkowego, zaczątek regla górnego, w typow ej postaci 
w ystępuje jedynie na W ysokich Skałkach w Małych Pieninach. Siedlisko to 
nie należało do w ytypow anych do badań  ilościowych, to też niewiele jest d a ­
nych dotyczących jego fauny. Zbliżone siedliska (antropogeniczne) zbadane 
zostały pod względem arachnologicznym, fauna pająków  (Aranei) okazała się 
dość uboga (około 14%  fauny pająków  pienińskich), zaw ierająca dwa gatunki 
charakterystyczne: Dictyna pusilla  T h . i Leptyphantes obscurus (B l a c k .).

6. Zespołem leśnym  w ystępującym  w Pieninach w postaci szczątkowej 
jest grąd. F ragm en ty  tego zespołu w ystępują na zboczach doliny D unajca od 
wschodnich krańców  Ociemnego po Długi Gronik, a także av Pieninach Czor­
sztyńskich, na zboczach doliny D unajca w okolicy Niedzicy. P od  względem 
flory stycznym  odróżnienie grądu od ciepłolubnej buczyny jest bardzo trudne. 
Tym  bardziej interesujące są spostrzeżenia dotyczące fauny i świadczące o tym , 
że istotnie lasy ty p u  grądowego m usiały być niegdyś bardziej w  Pieninach 
rozpowszechnione niż obecnie. F a k ty  takie były przytaczane przez lepidoptero- 
logów; zaliczyć do nich m ożna także obecność Meconema thalassinum  ( D e g .) 
(Orthoptera) na wschodnich zboczach Ociemnego leżących niedaleko nad doliną 
D unajca.

Siedliska o tw arte  w Pieninach m ają w znacznej mierze charak ter w tórny, 
antropogeniczny. W arunki m ikroklim atyczne są tu  zupełnie inne niż w lasach, 
obieg m aterii i tem po sukcesji zespołów znacznie szybsze niż w siedliskach 
leśnych.

7. Ł ąka pienińska jest zbiorowiskiem półnaturalnym , w skład jej roślin­
ności wchodzą liczne gatunki wspólne z łąką ziołoroślową. W szelkie procesy 
m ają  tu  charak ter bardzo dynam iczny; przebieg sukcesji w kierunku zespołu 
leśnego (buczyny) jest bardzo szybki. Zarówno roślinność, jak  i fauna tego 
siedliska odznaczają się ogronym  bogactwem  gatunkow ym . Na łące pieniń­
skiej żyje 30%  wszystkich pienińskich gatunków  pająków  (Aranei), około 30%  
glebowych Collembola, ponad 41 % żukow atych (Scarabaeidae, Coleoptera) oraz 
muchówek z rodzin należących do grupy Calyptrata, blisko 30 % biedronek 
(Coccinellidae, Coleoptera), około 33 % pienińskich gatunków  sprężyków (Ela- 
teridae, Coleoptera). W arunki siedliskowe łąki pienińskiej są szczególnie sprzy­
jające dla prostoskrzydłych (Orthoptera) — owadów w ogromnej swojej wię­
kszości termo- i heliofilnych. Zanotowano tu ta j występowanie 80%  w szyst­
kich prostoskrzydłych Pienin, z tym  jednak, że obecność niektórych ga tu n ­
ków m iała charak ter przypadkow y. N iektóre gatunk i Orthoptera m ożna zali­
czyć do gatunków  wyłącznych, wspólnych jednak  z łąką ziołoroślową, m iano­
wicie: Isophya pienensis M a &a n , I . brevipennis B r . W a t t , i Pholidoptera aptera 
slovaca M a r a n , inne do charakterystycznych, mianowicie: Tettigonia cantans 
( F u e s s l y ), Metrioptera (Roeseliana) roeseli ( H a g e n b .),  Gryllotalpa gryllotalpa (L.), 
Gryllus campestris L., Decticus verrucivorus (L .), Omocestus viridulus (L.) i Gom- 
phocerippus ruf us (L.). W  innych grupach zwierząt dość liczne gatunk i obser­
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wowano wyłącznie w om awianym  siedlisku, biorąc jednak  pod uwagę ich 
ogólne wym agania środowiskowe nie zawsze m ożna je trak tow ać jako charak­
terystyczne dla łąki pienińskiej. Z pewnością m ożna do tych  gatunków  zali­
czyć sprężyka Agriotes gallicus B ois. e t L a c .  oraz — prawdopodobnie — bied­
ronkę Semiadalia undecimnotata ( S c h n e i d e r ) .  Spośród pająków  12 gatunków  
stwierdzono tylko w tym  siedlisku, kilka z nich, jak  np. Centromerus persi- 
m ilis (O . P . - C a m b r . ) ,  Ceratinella maior K t t l c z . ,  Micargus subaequalis ( W e s t . )  

należą praw dopodobnie do elementów fauny  charakterystycznych dla łąki p ie­
nińskiej .

Poza dużym  zróżnicowaniem gatunkow ym  fauna łąk pienińskich charak ­
teryzu je  się dużym  zagęszczeniem populacji zam ieszkujących ją  bezkręgowców. 
W  przypadku  muchówek z grupy Cały pirata  zagęszczenie to  było najw iększe 
w porów naniu z innym i z badanym i siedliskami w Pieninach. N atom iast g rupą 
bezkręgowców, której fauna okazała się na łące pienińskiej w yjątkow o uboga, 
ta k  pod względem jakościowym  jak  i ilościowym, są Parasitidae.

8. Ł ąka ziołoroślowa to  siedlisko półnaturalne znacznie mniej rozpowszech­
nione niż poprzednio omówione łąki. O statnio obserwuje się na niej bardzo 
duże zm iany zarówno w roślinności jak  i w faunie w związku z zaniechaniem  
(od k ilkunastu  lat) wypasu i koszenia. Skład jakościowy fauny łąk ziołoroślo- 
wych jest zbliżony do fauny łąk pienińskich, w ystępuje tu  jednak  stosunkowo 
więcej przedstawicieli elem entu górskiego. W  niektórych grupach bezkręgow­
ców zaznacza się wyraźne zubożenie związane z mniej korzystnym i w arunkam i 
m ikroklim atycznym i dla organizmów ciepłolubnych. P a jąk i (Aranei) repre­
zentow ane są tu ta j przez mniej niż 14%  wszystkich pienińskich gatunków , 
z k tórych  wyróżnia omawiane siedlisko obecność Ceratinella scabrosa (O. P .- 
Ca m b r .).  Uboższa jest w porównaniu z łąką pienińską fauna sprężyków — 
26 % całej pienińskiej elaterofauny. Muchówki Calyptrata łąki ziołoroślowej 
stanow ią praw ie 34%  całej pienińskiej fauny tych  muchówek, a biedronki 
(Coccinellidae, Coleoptera) praw ie 30% . Znacznie uboższa niż na łące pieniń­
skiej jest fauna glebowych Collembola, stwierdzono tu  ty lko około 17 % całej 
fauny skoczogonek pienińskich. N atom iast bardzo zbliżony na obu typach  łąk  
okazał się skład fauny prostoskrzydłych (Orthoptera), z tym , że na łące zioło­
roślowej nie zanotowano świerszcza (Gryllus campestris), a wyłączne dla obu 
typów  łąk : Isophya pienensis, I .  brevipennis i Pholidoptera aptera slovaca są 
tu  w yraźnie liczniejsze.

Oprócz wymienionych prostoskrzydłych do grupy bezkręgowców charak ­
terystycznych dla łąki ziołoroślowej m ożna zaliczyć sprężyka Ctenicera eupraea 
(F.), borealno-górski gatunek biedronki — Semiadalia notata ( L a i c h .),  m u­
chówki: Cheilosia gagatea L o e w  gatunek  górski z rodziny SyrpMdae i Clido- 
gastra veratri H e n d . z rodziny Scatophagidae; ten  osta tn i gatunek  m inuje 
liście ciemiężycy Veratrum lobelianum B e r n h . W  charakterystyczne ga tunk i 
obfitu je fauna Scarabaeidae (Coleoptera) łąki ziołoroślowej, choć jest — ogólnie-
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biorąc — jakościowo uboższa niż na łące pienińskiej. W yłącznie na łące zioło- 
roślowej obserwowano niektóre gatunki z rodzaju Aphodius I I I . ,  jak  Aph. 
cormnus Erich., Aph. nemoralis Erich, i Aph. piceus Gyll.

9. N askalna m uraw a górska, uważana za zespół endemiczny Pienin Cen­
tralnych, jest najbardziej interesującym  siedliskiem w Pieninach, zarówno pod 
względem składu roślinności, jak  i pod względem faunistycznym . Zespół m a 
charakter inicjalny, pionierski, w skład jego fauny wchodzą liczne gatunki 
charakterystyczne, często związane wyłącznie z tym  siedliskiem. Ponieważ 
następnym  stadium  sukcesyjnym  jest kseroterm iczna m uraw a, rozróżnienie 
obu zespołów byw a czasem trudne, w związku z czym nie zawsze m ożna ściśle 
rozgraniczyć także ich faunę. F auna  pająków  w zespole m uraw y naskalnej 
jest dość bogata, w jej skład wchodzi praw ie 25%  wszystkich gatunków  p a ją ­
ków znanych z Pienin. Tylko w tym  siedlisku obserwowano 12 gatunków , 
spośród których Zygiella montana (C. L. K o c h ) ,  Labulla tlioracica (W in.), 
Agyneta gulosa' (L. K o c h ) ,  Poeciloneta globosa ( W i d . )  i Oxyptilla nigrita ( T i i o r . )  
można zaliczyć do grupy gatunków  charakterystycznych dla tej m urawy. 
Podobnie jak  w innych otw artych  siedliskach uboga była tu ta j fauna Para- 
sitidae, znaleziono tylko trzy  gatunki. F auna  glebowych skoczogonek (Goiłem- 
bola) wykazuje dość duże zróżnicowanie, stanowi bowiem blisko 30 % całej 
pienińskiej fauny, a w jej skład wchodzi kilka gatunków  typowo kserofilnych. 
Bardzo bogata jest ortopterofauna m uraw  naskalnych, stwierdzono w nich 
aż 74% wszystkich pienińskich gatunków  prostoskrzydłycli (Orthoptera). Obec­
ność niektórych z nich m a charak ter przypadkow y, jednakże dwa są wyłącz­
nym i elem entami m uraw i piargów: Platycleis grisea ( F a b r . )  i Chorthippus 
(Glyptobothrus) eisentrauti ( R a m m e ) .  Liczna jest też grupa gatunków  prosto- 
skrzydłycli (Orthoptera) charakterystycznych dla m uraw. W ym ienić tu  trzeba 
zwłaszcza Metrioptera (Bicolorana) bicolor ( P h i l . ) ,  Gryllus campestris L., Tetrix 
bipunctata (L.), Podisma pedestris (L.), Stenobothrus lineatus ( P a n z . ) ,  S. stig- 
maticus (R a m b . ) ,  Omocestus haemorrhoidalis ( C h a r p . )  i Myrmeleotettix maculatus 
( T h u n b . ) .  W yłącznym  dla obu typów  m uraw gatunkiem  karaczanów  (Blattodea) 
jest w Pieninach Phyllodromica maculata ( S c h r e b . ) .  In n ą  grupą owadów w y­
różniającą się dużym  bogactwem  gatunkow ym  w siedlisku m uraw y naskalnej 
są mrówki (Formicoidea). Podczas badań  przeprowadzonych ostatn io  stw ier­
dzono w tych m uraw ach obecność 16 gatunków  (około 55 % całej m yrm eco- 
fauny). Szczególnie charakterystyczny dla omawianego siedliska jest znaczny 
udział gatunków  z rodzaju Leptothorax M a y r ,  a zwłaszcza Leptothorax bul- 
garicus F o r . ,  a ponadto takich mrówek, jak  Lasius emarginatus ( O l i v . )  oraz 
pasożytniczej Epimyrma goeswaldi M e n .  D ość liczne są na m urawie naskalnej 
muchówki z grupy Calyptrata, zanotow ano tu  około 21 % wszystkich gatunków  
pienińskich, b rak  jednak elem entów charakterystycznych spośród tych  m u­
chówek. Uboższa niż w innych siedliskach jest fauna biedronek (Coccinellidae, 
Coleoptera), żaden z gatunków  tej rodziny nie w ydaje się dla om awia­
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n e g o  s i e d l i s k a  c h a r a k t e r y s t y c z n y .  N a t o m i a s t  f a u n a  s p r ę ż y k ó w  (Elateridae, Co- 
leoptera) m i m o ,  ż e  m n i e j  z r ó ż n ic o w a n a  n iż  w  i n n y c h  siedliskach, j e s t  c h a r a k ­
t e r y s t y c z n a  z e  w z g l ę d u  n a  o b e c n o ś ć  d w u  g a t u n k ó w  m c h o l u b n y c h :  n i ż o w e g o  
Sericus brunneus (L .)  i b o r e a ln o - g ó r s k ie g o  Limonius aeneoniger ( D e g .) o r a z  
d w u  g a t u n k ó w  t y p o w o  g ó r s k i c h : Gtenicera virens ( S c i l r a n c k ) i Adrastus axillaris 
E r i c h .

10. M urawa kseroterm iczna charakteryzuje się w porównaniu z m uraw ą 
naskalną bardziej bu jną  roślinnością i bardziej optym alnym i w arunkam i mikro- 
klim atycznym i dla organizmów term ofilnych. Je s t to siedlisko najbogatszej 
fauny pająków  (Aranei), żyje w nim około 38%  gatunków  pająków  stw ier­
dzonych w Pieninach. Aż 24 gatunki zostały znalezione wyłącznie w tym  sied­
lisku, do grupy elementów rzeczywiście charakteryzujących je zaliczyć można 
14 gatunków , m. in. subpontyjskie Bromella falcigera ( B a l .) i Harpactea lepida 
(C. L . K ocu) i subm edyterraneńskie Harpactes hombergi (S c o p .) ,  Bahnia ononi- 
dam  S m . i Leptbyphantes mansuetus ( T h o r .) oraz pontom edyterraneńskie Tri- 
choncus affinis K u l . i Tlieridion betteni W i e i i l . (gatunek raczej naskalny). 
Bogata ale trudna  do odróżnienia od ortopterofauny m uraw y naskalnej, okazała 
się fauna prostoskrzydłych (Orthoptera) omawianego siedliska, gatunki charak­
terystyczne są wspólne dla obu m uraw. M yrm ekofauna m uraw y kseroterm icznej 
jest uboższa w gatunk i niż siedlisko m urawy naskalnej; charakteryzują  ją  
następujące ga tunk i: Leptothorax bulgaricus F o r ., L. unifasciatus ( L a t r .), 
L. nigriceps M a y r . F au n a  muchówek z grupy Calyptrata należy do stosunkowo 
bogatych, zanotow ano tu  obecność około 30 % pienińskich gatunków  tych  
muchówek. N a ogół są to gatunki w ystępujące również w różnych siedliskach 
poza m urawam i, a o 12 znalezionych wyłącznie na m urawie kseroterm icznej 
trudno coś pewnego powiedzieć. Do grupy gatunków  charakterystycznych dla 
m uraw y kseroterm icznej można prawdopodobnie zaliczyć rączycę Trafoia mon- 
ticola B r . B e r g . D ość dużą różnorodnością w porównaniu z innym i siedliskami 
pienińskim i odznacza się fauna sprężyków z dwoma gatunkam i charak te ry ­
stycznym i, związanym i z podłożem bogartym w węglan wapnia, mianowicie 
Quassimus minutissimus (G e r m .) i Idolus picipennis ( B a c h .).

11. Piargi, rum ow iska skalne na strom ych zboczach i u ich podnóży, to 
inicjalne stad ia  siedlisk murawo wy cli. W arunki środowiskowe na piargach są 
przede wszystkim  niestabilne, co w drastyczny sposób ogranicza liczebność 
zam ieszkujących je organizmów. Prowadzenie badań na piargach jest bardzo 
utrudnione, dlatego też dysponujem y wiadomościami o n iektórych tylko g ru ­
pach bezkręgowców badanych w Pieninach. N iektórzy badacze zaliczali sied­
lisko piargów do m uraw  naskalnych lub kseroterm icznych. Spośród owadów 
prostoskrzydłych w siedlisku piargów obserwowano następujące gatunki cha­
rak terystyczne: Platycleis grisea ( F a b r .), Podisma pedestris ( L . ) ,  Chorthippus 
(Glyptoborthus) eisentrauti ( R a m m e ), Stenobothrus lineatus ( P a n z .) ,  St. stigma- 
ticus ( R a m b .) i Omocestus haemorrhoidalis (Ch a r p .).  Gdyby oba ty p y  m uraw

http://rcin.org.pl



11 Podsum ow anie badań  nad lądowym i bezkręgowcam i P ienin 305

pienińskich oraz piargi trak tow ać jako jedno siedlisko, to  trzy  pierwsze z w y­
m ienionych gatunków  m ożna uważać za gatunki wyłączne.

12. M łaka, siedlisko łąkowe szeroko w K arpa tach  rozpowszechnione, 
w P ieninach zajm uje bardzo niewielkie powierzchnie w miejscach wysięku wód 
gruntow ych. Cechuje ten  zespół silna odrębność, nie tylko ze względu na skład 
roślinności, ale także ze względu na specyficzną, choć stosunkowo ubogą faunę. 
P a jąk i (Aranei) reprezentow ane są na młace przez 59 gatunków , tj. około 18%  
w szystkich pająków  pienińskich. K ilka gatunków  w ydaje się charakteryzow ać 
faunę m łaki, m. in. są to : Glubiona germanica T h o r ., Kaestneria dorsalis ( W i d .),  
Leptorhoptrum robustum ( W e s t .) i Oedothorax gibbosus ( B l a c k .) .  Uboga jest 
n a  młace fauna Parasitidae, odnaleziono tu  zaledwie około 9 % wszystkich 
pienińskich gatunków  z tej grupy zwierząt. Ubóstwem  charak teryzu je  się 
także fauna m rówek (Formicoidea) na  młace, zanotow ano tu  ty lko dwa gatunki, 
jeden z nich, M yrmica laevinodis N y l . jest dla tego siedliska charakterystyczny, 
bo jakkolwiek spotykany bywa i w innych siedliskach, tu ta j, a także okresowo 
w olszynce karpackiej, osiąga najw iększą liczebność. M łaka jest siedliskiem
0 najuboższej faunie Scarabaeidae, obserwowano mniej niż 4%  gatunków  pie­
nińskich, b rak  w tej grupie chrząszczy gatunków  dla m łaki charakterystycznych. 
N atom iast fauna biedronek (Coccinellidae, Coleoptera) była dość bogata, jeden 
gatunek  — Coccidula rafa ( H e r b s t ), jest elem entem  charakterystycznym
1 jednocześnie dom inującym . Spośród sprężyków (Flateridae), n iezbyt licznie 
na  młace reprezentow anych (10 gatunków  czyli około 18,5 % całej elaterofauny 
pienińskiej), do elementów charakterystycznych zaliczyć m ożna Actenicerus 
sjaelandicus (O. F .  M u l l .).  N atom iast fauna niektórych grup m uchówek należy 
do stosunkowo bogatych w porów naniu z innym i siedliskami. Muchówki nale­
żące do tzw. grupy Calyptrata reprezentow ane są przez 34 % w szystkich pie­
nińskich gatunków , rodzina bzygow atych (Syrphidae) przez około 32 % pie­
nińskich gatunków . Znaczny udział gatunków  bzygow atych nie w ystępujących 
poza tym  w innych siedliskach, lub w ystępujących jeszcze ty lko w olszynce, 
w ydaje się być cechą charakterystyczną entom ofauny omawianego ty p u  sied­
liska. Chodzi tu  przede wszystkim  o gatunk i z rodzaju  Neoascia W i l l ., a zwłasz­
cza o  N. aenea (M e i g .), N. podagrica ( F a b r .),  N . dispar (M e i g .) oraz N . flo- 
ralis (M e i g .) a ponadto  Pyropliaena rosarum ( F a b r .).  O rtopterofauna m łaki 
jest na  ogół dość uboga, ponieważ siedliska tego ty p u  w P ieninach zajm ują 
często bardzo niewielkie powierzchnie na k tórych  z reguły m ożna spotkać 
pojedyncze osobniki gatunków  przypadkow ych, pochodzących z sąsiednich 
siedlisk. G rupa gatunków  charakterystycznych dla m łaki jest niewielka, ale 
dwa gatunk i: Mecosteihus grossus (L.) i Cliortliippus (Chorthippus) montanus 
(Ch a r p .) w ystępują wyłącznie na młace. Znacznie liczniej niż na innych siedli­
skach w ystępują tu ta j :  Omocestus viridulus (L.) i Cliortliippus (Chorthippus) 
dorsatus (Z e t t .).

13. Pastw isko położone u podnóża Trzech K oron było typowo an tropo­
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genicznym  siedliskiem w ytypow anym  do badań  faunistycznych. Pom im o in­
tensywnego wypasu w ystępuje w nim szereg gatunków  charakterystycznych 
i wyróżniających, zarówno wśród roślin, jak  i zwierząt bezkręgowych. Na 
ogół fauna na pastw isku jest znacznie uboższa niż w innych siedliskach. Stwier­
dzono tu ta j około 16%  pająków  (Aranei) pienińskich. Zwraca uwagę duży 
udział w faunie tego siedliska gatunków  południowych, większy niż przeciętnie 
w siedliskach pienińskich. W yjątkow o bogata jest na pastw isku fauna żukowa- 
tych  (Scarabaeidae), prawie 51 % pienińskich gatunków  tych  chrząszczy łowiono 
właśnie tu ta j. 14 gatunków , tj. 2 7  % całej pienińskiej fauny Scarabaeidae, ob­
serwowano wyłącznie na pastw isku. G atunkiem  charakterystycznym  dla p a s t­
wisk pienińskich w ydaje się być Ontophagus taurus ( S c h r e b . ) ;  w  górach ga­
tunek  ten  pojaw ia się rzadko, preferuje na ogół tereny o charakterze ksero- 
term icznym . Inne grupy owadów .są jednak reprezentow ane na pastw isku 
znacznie słabiej niż w innych siedliskach, np. biedronki (Coccinellidae, Coleoptera) 
przez 5 gatunków  (około 13%  fauny pienińskiej biedronek), sprężyki (Ela- 
teridae, Coleoptera) przez 7  gatunków  (około 15 % całej fauny), prostoskrzydłe 
(Orthoptera) przez 5 gatunków  (około 11 % wszystkich pienińskich prostoskrzyd- 
łych). Stosunkowo uboższa niż w innych siedliskach była fauna muchówek 
bzygow atych (Syrphidae), uderzający był w tej grupie owadów wzrost udziału 
gatunków  dom inujących, np. Melanostoma mellinum (L.), gatunek holarktyczny, 
pospolity w Polsce w agrocenozach, na suchym pastw isku w Pieninach s ta ­
nowił aż 46%  całej fauny bzygowatych.

14. Żwirowiska należą do najbardziej interesujących siedlisk w górachr 
rzadko jednak ich fauna bywa badana. Je s t ona na ogół uboga, ale bardzo 
specyficzna, z licznymi charakterystycznym i lub wyłącznym i gatunkam i. W a­
runk i na żwirowiskach są niestabilne, uzależnione od aktualnego stanu  wód, 
pow tarzające się okresowo powodzie szybko elim inują z fauny organizm y n a­
pływ ające z innych siedlisk. Spośród 20 gatunków  pająków  (Aranei), jakie 
żyją na żwirowiskach połowa obserwowana była wyłącznie w tym  siedlisku. 
Do grupy gatunków  charakterystycznych można m. in. zaliczyć: Arctosa 
cineraea ( F a b r .) , A . macidata ( H a i t n .) — gatunek górski często spotykany 
w K arpatach , Pardosa morosa (L. K ocu.), P . wagleri ( H a h n ) — również górski 
gatunek, Pirata knorri ( S c o p .) , Porrhoma montanum J a c k ., i borealno-górski 
Oxyptila randa Sm . U derzającą cechą arachnofauny żwirowisk jest znaczny 
udział elem entu górskiego — około 35%  wszystkich gatunków . Nie mniej in ­
teresująca jest fauna sprężyków (Elateridae), z pięciu zanotow anych tu ta j 
gatunków  żadnego w innych pienińskim  siedlisku nie odnaleziono. Spośród 
gatunków  prostoskrzydłych (Orthoptera) wyłącznym dla żwirowisk jest Tetrix 
wagai B a z ., prawdopodobnie endem it karpacki, a do grupy gatunków  charak ­
terystycznych można zaliczyć Tetrix tenuicornis (S a h l b .) oraz Chorthippus. 
(Glyptobothrus) pullus ( P h i l .).

15. Zabudowania w osiedlach pienińskich m ają faunę stosunkowo mało
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poznaną, nie w ydaje się jednak, alby różniła się ona od synantropijncj fauny 
w inny cli regionach Polski.

Z podanej powyżej charak terystyk i fanny różnych siedlisk wynika, że 
najbardziej jakościowo zróżnicowana jest fauna łąk  pienińskich, najbardziej 
natom iast specyficzna, najbogatsza w elem enty charakterystyczne (często za­
razem  reliktowe) jest fauna m uraw. Bardzo znam ienną cechą tych  siedlisk, 
a zwłaszcza m uraw , jest współwystępowanie gatunków  górskich, oligoter- 
micznych, z gatunkam i w ybitnie kseroterm ofilnym i, często nie w ystępują­
cymi w polskich K arpa tach  poza Pieninam i. Cecha ta  związana jest z ogromną 
mozaikowością siedliskową w apiennych zboczy w Pieninach i pociąga za sobą 
w konsekwencji trudności w ścisłym rozgraniczeniu fauny m uraw kseroter- 
micznych i m uraw  naskalnych. K a ogół jednak  wyróżnione przez botaników  
siedliska mogą być dobrze scharakteryzow ane i rozróżniane w oparciu o w y­
stępujące w nich gatunki bezkręgowców.

Charakterystyka zoogeograficzna

Zasygnalizowane współwystępowanie różnych pod względem biocenolo- 
gicznym elementów fauny oznacza zarazem  koegzystencję różnych chorolo- 
gicznych elem entów zoogeograficznyeh, a więc np. subm edyterraneńskich i sub- 
pontyjskich z borealno-górskim i, ogólnogórskimi lub karpackim i. Udział ele­
m entów południowoeuropejskich jes t w Pieninach większy niż w innych naszych 
górach, niem ały jest też udział elem entów górskich. W  tabeli I  przedstawiono 
udział poszczególnych elem entów ehorologicznych w faunie Pienin w oparciu 
o dane dotyczące opracow anych ostatn io  grup bezkręgowców lądow ych.1

We wszystkich zbadanych grupach dom inują gatunki o szerokim ogól­
nym  rozprzestrzenieniu. G atunki reprezentujące elem ent palearktyczny s. lato 
stanow ią od 60 % do 80 % całej fauny, natom iast gatunk i palearktyczne w ści­
słym tego słowa znaczeniu stanow ią od 8 % u Calyptrata do 48 % u Formicoidea. 
Udział gatunków  holarktycznych jest różny: od 4,6%  u Orthoptera do 25%  
u  Dermaptera i 21 % u Homoptera Auehenorrlnyncha. Kosmopolitów na ogół 
jest niewiele, jedynie wśród Blattodea i Dermaptera ich udział w faunie jest 
duży, przesądza o tym  obecność gatunków  synantropijnych lub o dużych 
tendencjach do synantropizacji.

Licznie reprezentow any jest w faunie Pienin elem ent europejski, ale i tu  
rozpiętość procentowego udziału jest bardzo duża, od 12,5%  u Coccinellidae 
do 62 % u Cynipidae i 67 % u Blattodea. Średnio udział elem entu europejskiego 
wynosi około 32% . Stosunkowo m niejszy udział gatunków  europejskich ob­
serwuje się w grupach o silnie wyrażonych tendecjach do term o- i heliofilności. 
Kóżny jest także, w związku ze specyficznymi w ym aganiam i różnych grup

1 Interpretowanie danycb z różnych publikacji wymaga ostrożności, ponieważ różne 
są kryteria służące do określania elementów zoogeograficznych. Czasem podział przepro­
wadzony był zbyt drobiazgowo, stąd powstała konieczność uogólniania niektórych określeń.
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Tabela I. Udział elementów chorologicznycli w faunie Pienin (w procentach)1
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Lum bricidae 80,0 20,0
G astropoda  terrestria 48,0 20,0
A ran ei 80,3 9,1 5,3
O piliones 19,8 6,6 52,8 19,8
Collembola (glebowe) 8,0 16,0 9,1
B lattodea 33,0 67,0
B erm aptera 25,0 25,0 50,0
Orthoptera 2,3 4,6 9,2 20,9 32,7 14,0 14,0 2,3
H om optera, Auchenorrhyneha 21,4 40,5 23,6 3,0 0,5 1,0
C oleoptera: Scarabaeidae 2,0 12,0 30,0 12,0 20,0 12,0 4,0 2,0 2,0 4,0

Ooccinellidae 5,0 5,0 40,0 12,5 7,5 2,5 2,5 2,5 2,5
E lateridae 9,0 11,1 13,0 33,0 16,7 9,2
Staphylinoidea 18,0

B ip te r a : Syrph idae 18,0 17,0 24,0 24,0 10,0 7,0
G alyptrata 4,0 8,0 7,8 22,9 50,3 0,9 2,3 2,9

Ilym enoptera: Sym phyta 5,0 3,0
C ynipoidea 15,0 23,0 62,0
Form icoidea 48,0 17,0 4,0 4,0 26,0

1 Dla niektórych grup dane o udziale elementów' są niepełne.

bezkręgowców i ich historią, udział elem entu górskiego oraz borealno-górskiego, 
ogólnie jednak  wysoki w porównaniu z niżem, średnio około 14%  fauny pie­
nińskiej. Najw iększy udział gatunków  górskich w faunie P ienin  zanotow ano 
wśród ślim aków (Gastropoda), dochodzi bowiem do 48% .

W  niektórych grupach bezkręgowców obserwowano wzrost udziału ele­
m entu  górskiego w pewnych typach  środowisk. W  przypadku  muchówek 
z rodziny Syrphidae elem ent ten  najliczniej reprezentow any był na łące zioło- 
roślowej i na  m urawie kseroterm icznej, a w przypadku pająków  (Aranei) — 
na żwirowiskach, gdzie do 35%  stanow iły gatunki górskie oraz w buczynach. 
Górskie ga tunk i Orthoptera zasiedlały głównie łąki ziołoroślowe i pienińskie, 
w m niejszym  stopniu m uraw y i żwirowiska. Ich  procentow y udział w faunie 
pienińskiej by ł identyczny jak  w faunie Bieszczadów — 14%  całości fauny. 
W  przypadku  sprężyków (Elateridae) w porów naniu z fauną bieszczadzką 
obserw uje się nieznaczne zmniejszenie udziału gatunków  górskich (w Biesz­
czadach 11 %, a w Pieninach 9 % fauny). Podobne zmniejszenie udziału g a tu n ­
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ków górskich dotyczy fauny pająków  (12,9 % w Bieszczadach, 9,1 % w P ien i­
nach). W  nielicznych grupach bezkręgowców obserwuje się stosunki odwrotne, 
np. górskie i borealno-górskie gatunki bzygow atych (Syrphidae) w Pieninach 
stanow ią około 10%  fauny, natom iast w Bieszczadach — 6% .

Jed n ą  z charakterystycznych cech fauny Pienin jest znaczny, zwłaszcza 
w porów naniu z innym i naszym i górami, udział elementów południow oeuro­
pejskich: subpontyjskiego i subm edyterraneńskiego. W  faunie m rówek {For- 
micoidea) gatunk i reprezentujące elem ent subm edyterraneński stanow ią w P ie­
ninach 26 % całej fauny, podczas gdy w Bieszczadach zaledwie 3 %. W yraźny 
wzrost udziału tego elem entu obserwuje się u Syrphidae: w Bieszczadach 2,7%  
gatunków , a w Pieninach — 7 %; w faunie prostoskrzydłych Bieszczadów 
nie stwierdzono w ogóle tego elem entu, w Pieninach stanowi 2,3%  fauny ; 
w faunie pająków  w Bieszczadach 2,9 %, a w Pieninach 5,3 %. W  porów naniu 
z fauną ta trzań sk ą  różnice w udziale om aw ianych elementów są jeszcze większe, 
np. południowoeuropejskie pa jąk i oraz m uchówki Syrphidae stanow ią ty lko 1 % 
fauny tych  grup w Tatrach. W  Pieninach elem enty południow oeuropejskie 
stanow ią średnio około 8%  fauny. Ich  obecność obserwuje się najczęściej na  
m urawach kseroterm icznych i naskalnych, rzadziej na piargach i na łąkach 
pienińskich.

Inną  charakterystyczną cechą fauny pienińskiej jest obecność gatunków  
w ybitnie niżowych, pospolitych niem al w całej Polsce, ale w yraźnie om ijają­
cych tereny  górskie. Szczególnie dużo takich gatunków’ można wym ienić spo­
śród Lepidoptera, na podstaw ie prac B ł e s z y ń s k i e g o , E a z o w s k i e g o  i Ż u k o w ­
s k i e g o  (1965) oraz K o s t r o w i c k i e g o  (1956). Np. liczne sówki z rodzaju  Gu- 
culia S c h r . poza Pieninam i w żadnych innych pasm ach górskich w Polsce 
nie zostały odnalezione. Pojedyncze przykłady  m ożna przytaczać również 
z innych grup bezkręgowców. Pospolity  w całej Polsce pasikonik Tettigonia 
mridisnima (L.) (Orthoptera) w górach nie przekracza regla dolnego, ale już 
w Bieszczadach w ystępuje tylko na pogórzu, a w T atrach  w ogóle nie został 
odnaleziony. W  Pieninach nie należy wprawdzie do gatunków  pospolitych, 
ale obserwowany był na dość licznych stanow iskach. Żuk Hoplia graminicola 
( F a b r .) (Scarabaeidae) znany jest w Polsce z licznych stanow isk niżowych, 
natom iast w K arpatach  poza Pieninam i nie był dotychczas notow any. Obecność 
tego typu  gatunków  możliwa jest w Pieninach dzięki niewielkiemu ich wynie­
sieniu nad poziom m orza, a także dzięki właściwościom k lim atu  regionalnego, 
znacznie łagodniejszego i bardziej stabilnego niż w innych pasm ach górskich.

Jed n ą  z cech k tó re  najbardziej przekonyw ająco świadczą o przyrodniczej 
odrębności regionu jest obecność taksonów  endemicznych i reliktow ych. W  Polsce 
endem ity regionalne są niesłychanie rzadkie. W  Pieninach znam y obecnie ty lko 
dwa endemiczne gatunki: Onychiurus carpenteri S t a c h  (Collembola) oraz Isophya 
pienensis MAń.1 {Orthoptera). N iektóre z gatunków  uw ażane dawniej za ende­

1 Sprawdzenia jednak wymaga wiadomość o występowaniu tego gatunku na Rusi 
Zakarpackicj.

http://rcin.org.pl



310 W . Bazyluk, A. L iana 1 6

miczne okazały się mieć w rzeczywistości szersze rozprzestrzenienie. P raw do­
podobnie znacznie więcej jest endemitów o niższej, podgatunkow ej randze 
taksonom icznej, trudno jednak  by było podać ich liczbę. Przykładem  takiego 
endem itu jest Pholidoptera aptera slovaca MAk. {Orthoptera). Być może ende- 
m item  jes t także nie opisany dotychczas podgatunek Podisma pedestris (L.) 
(Orthoptera), którego odrębność została zasygnalizowana w opracowaniu pie­
nińskich prostoskrzydłych. Endem itów  karpackich jest oczywiście w Pieninach 
znacznie więcej, sześć takich gatunków  można wym ienić spośród bezkręgowców 
w ykazanych podczas ostatn ich  badań. Są to mianowicie: Tetrix ivagai B a z ., 
IsopJiya brevipennis B r . W a t t . {Orihoptera), Drusus brunneus K l a p . (Tri- 
choptera), Erythria montadoni ( P u t .) (Homoptera), Lepthyphantes milleri S t a - 
r ę g a  {Aranei, gatunek opisany niedawno, być może w rzeczywistości o szer­
szym rozprzestrzenieniu, w ykraczającym  poza K arpa ty ), Paranemastoma Tcochi 
(Kow.) (Opiliones). Praw dopodobnie dość liczne są endem ity karpackie wśród 
owadów bezskrzydłych, zwłaszcza wśród Collembola, takich  jak  np. Onychiurus 
carpaticus S t a c h  i niektóre gatunk i z rodzaju Mesaphorura B o r n . Przy  obec­
nym  stanie zbadania grupy trudno  jednak tę  sprawę przesądzać.

W  porów naniu z przeszłością innych regionów Polski specyfiką czw arto­
rzędowej historii Pienin jest, że nie były one objęte bezpośrednio zlodowace­
niam i. Z teoretycznego p u n k tu  widzenia wydawało się więc możliwe p rzetrw a­
nie na ich terenie gatunków  trzeciorzędowych, to też niektóre z w ystępujących 
w Pieninach bezkręgowców uważano za relik ty  plioceńskie, jak  np. kornika 
Pityophtorus polonicus K a r p . W obec tego, że podczas zlodowacenia krakowskiego 
P ieniny znalazły się w strefie surowego k lim atu  peryglacjalnego, przetrw ać 
na m iejscu m ogłyby tylko te  z gatunków  trzeciorzędowych, k tó re  byłyby 
w znacznym  stopniu uniezależnione od bezpośrednich wpływów zmieniającego 
się k lim atu , a więc przede wszystkim  gatunki żyjące w glebie, w jaskiniach itp. 
Analiza danych jakim i dysponujem y nie pozwala na  przypuszczenie, iż spo­
śród zbadanych bezkręgowców, poza glebowymi wciąż poznanym i niedosta­
tecznie, przetrw ały  w faunie pienińskiej relik ty  trzeciorzędowe.

Praw dopodobne natom iast wydaje się przetrw anie reliktów  interglacjal­
nych, glacjalnycli, a także wczesnoholoceńskich. Do reliktów  glacjalnych m ożna 
zaliczyć sprężyki: Fleutiauxellus maritimus (C u r t . ) ,  Zorochrus dermestoides 
( H e r b s t ), Limonius aeneoniger ( D e g .),  Sericus brunneus (L . ) .  Spośród Orthoptera 
reliktem  glacjalnym  jest z pewnością Miramella alpina  ( K o l l .) oraz praw do­
podobnie pienińska form a Podisma pedestris (L.). Do reliktów  pochodzących 
z ciepłych interglacjałów zaliczany jest endem it pieniński, skoczogonka Ony­
chiurus carpenteri S t a c h . Z interglacjału między środkowopolskim a bałtyckim  
zlodowaceniem, ze schyłku zlodowacenia bałtyckiego (allerodu) oraz z pre- 
borealnego okresu holocenu pochodzą w Pieninach praw dopodobnie niektóre 
Orthoptera: Isophya pienensis M A ń .,  I. brevipennis B r . W a t t ., Platycleis grisea 
( F a b r .) , Pholidoptera aptera slovaca M a r ., Chorthippus eisentrauti ( B a m m e ). 
Są to gatunk i term ofilne, różniące się jednak w ym aganiam i środowiskowymi,

http://rcin.org.pl



17 Podsum ow anie badań nad lądow ym i bezkręgowcam i P ienin 311

różny też by ł raczej czas ich osiedlenia się w Pieninach, jednakże wspólną 
cechą ich przeszłości było prawdopodobnie to, że bu jny  rozwój roślinności 
leśnej w okresie tzw. optim um  termicznego położył kres możliwościom dal­
szego rozprzestrzeniania się tych gatunków .

Problem  „reliktow ości” gatunków  należy zresztą do bardzo dyskusy j­
nych, s tąd  też w opracow aniach pienińskiej fauny rzadko był poruszany. W y­
daje się jednak, iż ga tunki, które ze względu na charakter rozprzestrzenienia 
oraz stenotopowość m ożna by określić jako „reliktow e”, w ystępują w P ien i­
nach najczęściej na m urawach naskalnych i ksero term icznych. Zjawisko to 
obserw uje się również w innych regionach Polski, a także w innych krajach  
E uropy  Środkowej. D latego też problem  pochodzenia fauny tych  siedlisk w y­
daje się kluczowy dla rozwiązania zagadnienia genezy całokształtu  fauny na 
danym  terenie.

W  składzie kseroterm ofilnej fauny w Pieninach zwraca uwagę znaczny 
udział gatunków  znanych w Polsce wyłącznie z Pienin lub też z nielicznych 
stanow isk w południowej części Polski. Są to  najczęściej poza P ieninam i s ta ­
nowiska w w apiennych T atrach, w Ju rze  Krakowsko-W ieluńskiej, czasem na 
Górnym  Śląsku. W  przypadku Orthoptera uderza ponadto b rak  w siedliskach 
m urawowych Pienin tych  gatunków , k tóre w innych regionach Polski są dla 
tego ty p u  środowisk wyłączne. Nie stwierdzono np. w Pieninach w ystępującej 
w siedliskach kseroterm icznych niem al całej Polski Leptophyes albovittata 
( K o l l .), znane są stanow iska tego gatunku  w Gorcach i Beskidzie Sądeckim. 
W  zasadzie om ija P ieniny Bicolorana bicolor ( P h i l .). Nie docierają do nich 
tak ie  gatunk i wyłączne dla siedlisk kseroterm icznych na W yżynie Małopolskiej 
i Lubelskiej jak  Phaneroptera falcata ( P o d a ), Epliippiger ephippiger ( F i e b .), 
Modicogryllus frontalis ( F i e b .). N atom iast wyłączne dla m uraw  naskalnych 
i kseroterm icznych w Pieninach Platycleis grisea ( F a b r .) i Cliorthippus eisen- 
trauti ( R a m m e ) nie zostały odnalezione na innych kseroterm icznych s tano­
wiskach w Polsce (znane jest tylko stanowisko PI. grisea w Ojcowie).

Nasuw a się więc wniosek o pochodzeniu fauny siedlisk m urawow ych 
w Pieninach niezależnym  w znacznym  stopniu od głównej, południowowschod- 
niej drogi m igracyjnej. K u n t z e  (1934) rozw ażając różne problem y zoogeogra- 
ficzne Pienin zwrócił uwagę na znaczenie południowych zboczy K a rp a t jako 
szlaku m igracyjnego fauny  kseroterm ofilnej. W ydaje się, iż tym  właśnie szla­
kiem, a następnie obniżeniam i związanym i z dolinami większych rzek p rzy ­
było wiele ciepłolubnych, a zarazem  zwykle petrofilnych, w yróżniających faunę 
pienińską gatunków . N iektóre z nich powędrowały na południow y zachód 
docierając jednak  na ogół nie dalej niż do Ju ry  K rakowsko-W ieluńskiej, czasem 
do Górnego Śląska. Tą sam ą drogę przebyły również niektóre górskie gatunki 
bezkręgowców. Oczywiście część kseroterm ofilnej fauny zasiedlającej dziś m u­
raw y pienińskie mogła przybyć do omawianego regionu z północnego wschodu 
przez pogórza beskidzkie, jako górskie odgałęzienie południowo-wschodniej fali 
m igracyjnej.
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Podsum ow ując powyższe rozw ażania m ożna stwierdzić, że specyfika fauny 
Pienin w pełni uzasadnia wydzielenie tego pasm a jako regionu przyrodniczego. 
N a odrębność Pienin m ają i m iały w przeszłości wpływ takie czynniki jak  ich 
budowa geologiczna, geomorfologia, k lim at. W ielką rolę odegrała też odręb­
ność ich historii (brak zlodowaceń) oraz położenie na szlaku m igracyjnym  fauny 
z południa.

Wpływ czynników antropogenicznych na faunę Pienin

Oczywiście na współczesny obraz fauny Pienin niem ały wpływ m iał rów ­
nież od dawna człowiek. W pływy antropogeniczne były szczególnie silne na  
północnych, łagodniejszych zboczach tych  gór, odlesionych i zajm owanych pod 
upraw y rolne i pastw iska. Ponieważ prowadzona tu ta j gospodarka m iała cha­
rak te r dość prym ityw ny, jej znaczenie dla fauny nie było jednoznacznie nega­
tyw ne. Ograniczony został zasięg fauny leśnej i fauny łąk  ziołoroślowych na  
korzyść fauny łąk pienińskich. J a k  pam iętam y środowisko to  odznaczało się 
w yjątkow ym  bogactwem  jakościowym, w większości zbadanych grup około 
30 % pienińskich gatunków  żyje na łąkach pienińskich (w przypadku  Orthoptera 
ponad 70% !), wśród nich liczne są gatunki charakterystyczne dla tego śro­
dowiska, często wspólne z fauną łąk ziołoroślowych. Pojaw iają się na nich 
gatunk i term ofilne, często charakterystyczne dla m uraw, zrozumiałe jednak, 
że brak  gatunków  wTybitnie kseroterm ofilnych. Zaniechanie jakichkolw iek form 
gospodarki na łąkach początkowo powoduje dalsze ilościowe i jakościowe wzbo­
gacenie ich fauny, następnie jednak bardzo dynamicznie odbyw ające się p ro­
cesy sukcesyjne zm ierzające w kierunku odtworzenia zespołów leśnych powo­
dują  zanikanie światłolubnych i ciepłolubnych gatunków  zwierząt. A by nie 
dopuścić do zarastan ia łąk pienińskich i ubożenia ich fauny konieczne jest 
stałe hamowanie naturalnej sukcesji przez um iarkow any wypas lub w ykasza­
nie roślinności. D yskusyjne natom iast w ydaje się stosowanie sztucznych n a ­
wozów, zwłaszcza w okresie wegetacyjnym , ponieważ po zabiegach takich giną 
liczne bezkręgowce.

W  środowiskach leśnych wpływy czynników antropogenicznych p rzeja­
w iają się przede wszystkim  zmniejszaniem się zasięgów gatunków  leśnych 
w związku z kurczeniem  się powierzchni lasów. Obecnie proces ten  na  terenie 
Pienińskiego P arku  Narodowego został zaham owany, a naw et obserwuje się 
odnawianie zespołów leśnych na wielu stanowiskach. Zjawiskiem o charakterze 
antropogenicznym  jest znaczny udział w faunie buczyn w Pieninach bezkrę­
gowców związanych z drzewami iglastym i np. świerkiem, sosną, sztucznie 
w prowadzanym i lub protegowanym i przez człowieka. Obserwowano to z ja ­
wisko m. in. u chrząszczy z rodzin Coccinellidae oraz Ipidae.

Stosunkowo najsłabszy jest wpływ człowieka na faunę m uraw  na stro ­
m ych, południowych zboczach Pienin. Intensyw ne procesy orogeniczne na
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skałach wapiennych, silne nasłonecznienie, niekorzystne dla zespołów leśnych 
stosunki wodne powodują, że procesy sukcesyjne przebiegają tu  dużo wolniej, 
a odnawianie się szeregów sukcesyjnych odbywa się na drodze natu ra lnej, 
bez udziału człowieka. Oczywiście, wypas owiec i niekontrolow ana tu ry s ty k a  
przyczyniają się do zwiększania powierzchni zajm owanych przez te  zespoły, 
pod w arunkiem , że nie przybierają form y całkowitej dew astacji środowiska.

Pojaw ia się pytanie, jaka  m ogłaby być potencjalna fauna Pienin po cał­
kow itym  wyeliminowaniu czynników antropogenicznych. N a bogactwo jakoś­
ciowe fauny potencjalnej wskazywały wyniki badań  w tak ich  środowiskach 
natu ra lnych  i półnaturalnych jak  buczyna karpacka i ciepłolubna, łąki zioło- 
roślowe i m uraw y. Biorąc pod uwagę kierunki współczesnych sukcesji zespołów 
m ożna przypuszczać, że potencjalna fauna pienińska to przede wszystkim 
fauna leśna. F auna  światłolubna związana z siedliskami otw artym i, zostałaby 
w yparta  na polanki, k tórych trw ałość zapewniałoby z pewnością zwiększenie 
się liczebności dzikich kopytnych. Ponieważ na zboczach południowych ciągłe 
odnawianie się szeregów sukcesyjnych m a charak ter na tu ra lny , bogatą faunę 
pienińskich m uraw  naskalnych i kseroterm icznych można również trak tow ać 
jako składnik potencjalnej fauny tego regionu.

Jednakże całkowite wyeliminowanie wpływu czynników antropogenicz­
nych jest obecnie nierealne, naw et w parkach narodowych. N iezbędna będzie 
stała ingerencja człowieka dla ocalenia tych  przyrodniczych wartości Pienin, 
k tó re  uw ażane są za szczególnie cenne i charakterystyczne. D la zachowania 
roślinności i fauny łąk pienińskich niezbędne będzie stosowanie takich zabie­
gów jak  koszenie, ograniczony wypas, um iarkow ane nawożenie (stosowane 
w odpowiednim okresie). Mimo tych  zabiegów trzeba się spodziewać zuboże­
nia fauny siedlisk otw artych na zboczach północnych w niektóre elem enty 
fauny helio- i term ofilnej. Znikną tu  także w przyszłości lub staną  się rzadkoś- 
ciami n iektóre gatunk i półsynantropijne, jak  np. koprofagiczne muchówki 
i chrząszcze, których liczna jeszcze dziś obecność jest śladem po dawnej go­
spodarce człowieka. U trzym yw anie się, a naw et wzrost liczebności typowo 
synantropijnych gatunków  sygnalizowany w przypadku niektórych grup m ożna 
trak tow ać jako zjawisko m arginalne, ograniczone do stosunkowo wąskiej strefy 
przylegającej do ścieżek turystycznych  przecinających różne środowiska i s ta ­
nowiących niezamierzone przez człowieka sztuczne szlaki kom unikacyjne rów ­
nież dla fauny.

W obec b raku  jednoznacznej prognozy k lim atu  przedwczesne okazało się 
szukanie odpowiedzi na py tan ie  jakie zm iany w faunie nastąp ią  po zbudowaniu 
zbiornika retencyjnego na D unajcu. Przew ażała opinia, że wobec praw dopo­
dobieństwa zwiększenia się ilości opadów, nastąp i zubożenie fauny  w gatunki 
kseroterm ofilne. Raczej odosobniona, ale nie pozbawiona uzasadnienia była 
opinia przeciwstawna, zakładająca, że ogólna ilość opadów może w sąsiedztwie 
zbiornika ulec zmniejszeniu, co stworzy w arunki sprzyjające ekspansji g a tu n ­
ków ksero term ofilny eh. W  tej sy tuacji jedynie prognozy dotyczące fauny
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wodnych bezkręgowców, np. wodnych chrząszczy, w ydają się uzasadnione. 
Można przewidywać, że pojaw ią się w Pieninach (zwłaszcza w zbiorniku) liczne 
gatunk i niżowe, związane z dużymi, stałym i zbiornikam i. Uboga obecnie fauna 
wodna ulegnie więc wzbogaceniu.

In n ą  praw dopodobną konsekwencją będą zm iany w faunie żwirowisk 
i łąk  na  najniższej terasie D unajca. Poniżej zbiornika okresowe w ahania po­
ziomu wody w rzece staną  się niewielkie. Odnaw iająca się dotychczas w sposób 
na tu ra lny  roślinność żwirowisk zostanie zastąpiona przez dalsze stad ia suk­
cesyjne, a  ich tak  specyficzna fauna zostanie w yparta  przez gatunk i nap ły ­
wające z innych środowisk. Prawdopodobnie i tu ta j również konieczna będzie 
interw encja człowieka, aby nie doszło do całkowitego zarośnięcia brzegów 
przez zespół olszynki karpackiej.

N iepodobna w chwili obecnej przewidzieć wszystkich konsekwencji po­
w stania zbiornika. Stałym  zadaniem  biologów, a więc i faunistów , powinno 
być czuwanie nad losami przyrody pienińskiej, sygnalizowanie pojaw iających 
jsię zaburzeń i proponowanie sposobów ich usunięcia.

In s ty tu t Zoologii PAN  
00-950 W arszawa, W ilcza 64
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PE3IOME

[3arjiaBHe: O G m n e  pe3yjibTaTbi nccjieAOBaHnn no Ha3eMHbiM 6ecno3BOHOHHbiM ( Inver- 
tebrata  t e r r e s t r i a )  r te n n H O B ]

B pe3yjibTaTe MccjienoBaHnii no (jiayHe nem m oB , npoBe,aeHHLix b  1971-1974 r.r., 
ony6jiMKOBaHo 19 pa6oT, KacaioLUHXCH Ha3eMHbix 6ecno3BonoliHbix (c m . „Piśm iennictw o”). 
C onepxam neca b  h h x  c B e n e n n a  KaK n .ztanHbie m3  p a H e e  ony6jinKOBaHHbix pa6oT yica- 
3 b iB a io T  n a  t o , h t o  $ a y n a  IleHHHOB SoraTa b  KauecTBeHHOM oTHomeHnn n oTjinuaeTCH 
o t  (J)aynbi .ztpyrux pernoHOB nojibm n.

A o H acT O B inero BpeM eHH K O H C TarapoB aH o b  rieH H H ax o k o j i o  6500 b h j io b  j k h b o t h b ix ,
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npMHeM o k o j io  3000 b h a o b  oÓ H apyaceH o B n e p B tie  n p n  npoBeA eH H H  H a c T o a im ix  n c c j ie -  

AOBaHHH. C BL Iine 100 BHAOB, KOHCTaTHpOBaHHbLX B HaCTOBipee BpeM B, BBJIBIOTCB HO- 

bbimm a j ih  4>ayHBi IIo j ib in H . H a itaeH H b ie  b  IleH H H ax b h a b i H3 J iy n in e  H 3yneH H bix c n c x e -  

MaTHHecKHX r p y n n  cocT aB Ju n oT  o k o j io  50% b h a o b , n 3 B ecT H tix  H3 s t h x  r p y n n  n o  CTpaHe 

B o o ó m e .  3 t o t  (J)aKT CBHAeTeJibCTByeT o  on eH b  3HaHHTeJibHOH KanecTBeHHOH A H ^ e p e H -  

n,nan;HH neHHHCKOM (J)ayHbi, ocoO eH H o, e c j in  npnHBTB b o  BHHM aHne, h t o  T e p p iiT o p n a  

IleHHHOB H eBejinK a (M eH ee 100 k m 2).

H jib  4>aynbi neHHHOB xapaK TepH O  B b icoK oe 3ooreorp a(J)H H ecK oe h  SH opeH O JiornH ec- 

K oe p a3 H O o 6 p a 3 H e b x o a ju h h x  b  Hee KOMnoHeHTOB. O O p a ip a e T  Ha c e 6 a  B H H M am ie b b ic o k h h  

n o  cpaB H eH H io c  jjp y rn M n  ropH biM H  CHCTeMaMH IIo jib m M  n p o p eH T  K O K H oeB ponencK nx  

BHflOB (cyGnOHTHHeCKHX H Cy6cpeflH3eMHOMOpCKHX) — B CpeflHeM  AJIJI HCCJieAOBaHHbIX 

r p y n n  o h  cocT aB H ji cB b im e 8 % , a  b  h c k  j i io h h t ejibH bix  c j iy n a a x  (Formicoidea) £a)K e / j o  

26% b h a o b . Hjih MHorHX H3 3 t h x  b h a o b  n e p e 3  IleH H H bi n p o x o A H T  ceB ep H a n  rpaH H pa  

h x  a p e a n a . B h a b i, HBjiHiomHecH loacHoeBponeHCKHM H ajieM eH T bm h, b  OojibniHHCTBe c n y -  

n aeB  cBB3aH bi b  I lo j ib m e  c  K cep o iep M H b iM n  6H O TonaM H . B  IleH H H ax o h h  h b x o a b t  6 n a -  

ronpH B T H bie ycjioB H B  cp eA b i O n a r o ^ a p a  o c o S c h h o c t h m  pejibe<J)a, reo M o p ifio jio rH H ecK o ro  

CTpoeHHB, K JiH M aia h  x a p a K T ep y  noH Bbi (H3BecTHBKOBbie CKanbi) h  B C T penaioT ca n a m e  

B c e r o  Ha cx a jib H b ix  M y p a B a x  h  K cepoT epM H bix M y p a B a x .

H ecM O T pn Ha He3HaHHTejibHoe B03B bim eH H e IleHHHOB H a #  yp oB H eM  M o p a  (M axcH -  

M ajibH aa B b icoT a  1052 m  H a #  y .M .) n p o p eH T  r o p H b ix  h  O o p ea jib H o -ro p H b ix  b h a o b  b  (JiayHe 

3 t o h  CHCTeMbi BbicoKHH. J\nsi HCCJie^oBaHHbix r p y n n  o h  co cT a B jia eT  b cp e^ H eM  o k o j io  

14%, a  b H eK O Topbix r p y n n a x  (H a3eM H bie Gastropoda) a o x o a h t  a o  48% (JiayHbi HenHHOB. 

B h a b i, K O Topbie npeA C TaB JunoT 3 t h  ajieM em bi b  (|)ayH e IleHHHOB, cocpeAOToniiBaioTCH 

rnaBH biM  o 6 p a 3 0 M  Ha TpaBBHHCTbix j iy r a x ,  Ha cx a jib H b ix  M y p a B a x  h  p o c c b in a x .

C oB M ecT H aa B C T penaeM ocT b KcepOTepM oiJiHjibHbix loacH oeBponeH CK H X b h a o b  c  r o p ­

HbiMH h  G op eajib H o-rop H b iM H  BnAaMH b b j ib c t c b  o a h o h  h 3  ocoG eH H o cT en  4)ayH bi IT e- 

h h h o b , cB H /jeT ejibC T B yioineH  o  e e  C B oeo6pa3H H . H p y r n M  xapaK T epH biM  npii3HaKOM  

BBJiaeTCB npHCyTCTBHe 3HACMHHeCKHX TaKCOHOB. C pejIH  Ha3eMHbIX 6ecn03B0H0HHblX 

H3BecTHbi b  H a c T o a m e e  B peM n TojibKO A sa  SHAeMnnecKHX BH^a: Onychiurus carpenteri 
S t a c h  (Collembola) h  Isophya pienensis M a r .  (Orthoptera). EcTb Tax>xe h c c k o j ib k o  a n n e -  

m h k o b  HH 3ineH , noABHAOBOH K areropH H . MuoroHHCJieHHBiMH b  (jjayHe IleHHHOB b b jih -  

IOTCB KapnaTCKHe 3HACMHKH.

C B o e o 6 p a 3 H e  (JiayHbi IleHHHOB npoBBjm eTCH T axace b  t o m , h t o  b  H en  M HoroHHCjieHbi 

pejiH K T oB bie b h a b i , n a m e  B c e r o  H H T eprjiaunajiB H B ie T e n jio jn o 6 H B b ie , p eace  r jia p n a J ib H b ie  

( n o  B e e n  BeponTHOCTH, H ex o T o p B ie  Collembola h  Elateridae).
Cnen,H(})HHeCKOH OCcOeHHOCTBK) HCTOpHH IleHHHOB BBJIBeTCB TO, HTO B HeTBepTHH- 

h o m  n e p K o /ie  o h h  He n oA B ep n iH C b  H enocpeA C T B eiiH o ojieA eH eH H io. B  cb b 3 h  c  neM  TyT  

MOTJIH 6 b l COXpaHHTbCB A aace TpeTHHHbie peJIHKTbl. OflHaKO, HH B OAHOH H3 HCCJieflOBaH- 

H bix r p y n n  T a x o B b ix  He o6H apyacH JiH . P accM aT p H B an  B o n p o c  npoHCXoacAeHHB (JiayHbi 

b IleH H H ax, a B T op b i n p n m jiH  k  BbiBOAy, h t o  p e m a io m e e  3HaneHHe a h h  noHBjieHHH b  s t o m  

p e r a o H e  K cepoT epM otjnu iB H B ix b h a o b  h m c ji, no-BHAHM OM y, io> khbih  n y T b , BeAyiHHM  

H ep e3  C jioB ap K H e K a p n a T b i.

B  HeKOTopbix H3 ony6jiHKOBaHHbix pa6oT Gm j i h  o6cyacAeHbi npoSjieM bi cHHaHTpo-
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r in 3 a u m i 4>ayHH, ee ó y u y m e r o  b  c b j b h  c  raflpocT poH T ejibC T B O M  Ha h Y H a u u e , p a c c M a -  

T p iiB a e T ca , KaKOH M oaceT 6b iT b  n oT eH p H ajibH aa  (J)ayHa IleHHHOB. B n p o r H 0 3 a x , K aca- 

i o l u h x c h  G y /iy iu e r o  4)ayH bi, n p e o G jia f la j io  MHeHHe, h t o  n o c j ie  n o c ip o H K H  B o a o x p a H H -  

jiH iu a  B03HMKHyT H eG jiaronpH H TH bie ycjio B H a  c p e f lb i a j i h  K cepoT epM ocJnuitH L ix b h ,o ;o b ,  

a  TaKHM o 6 p a 3 0 M  u  .zyia M H o ra x  neHHHCKHX p e j t h k t o b b i x  b h j j o b .

SUMMARY

[Title: R ecapitu la tion  of the  results of investigations on terrestria l inverte­
brates (Invertebrata terrestia) of the Pieniny M ountains]

19 papers on terrestria l invertebrates (see „References” ) have been publi­
shed as a resu lt of studies on the  fauna of the  P ieninv M ountains, carried out 
from 1971 to  1974. D a ta  from  the  above-m entioned investigations and from 
studies published earlier indicate th a t  the  fauna of the Pieniny is qualitatively  
rich and  it is different from  th a t  in o ther regions in Poland.

Up till now, in the  Pieniny there  have been recorded abou t 6,500 animal 
species, and  ou t of this num ber 3,000 were recorded for the  first tim e during 
the  last investigations. Over 100 species recently  recorded in the Pieniny are 
new to the  Polish fauna. In  better-stud ied  groups, species occurring in the  
P ieniny constitu te  about 50 per cent of Polish species. I t  indicates a great 
qualita tive  varie ty  of the fauna, particu larly  great for such a small area (less 
th an  100 k m 2).

The fauna of the  P ieniny is characterized by  great zoogeographic and 
biocoenologic d iversity  of its components. The percentage of South-European 
species (sub-Pontic and  sub-M editerranean ones) is high in comparison with 
o ther m ountainous regions in Poland. F or the  studied groups it  was over 8%  
of species on average, and even as m uch as 26 % of species in exceptional cases 
(Formicoidea). F o r m ost species the  northern  boundary  of their to ta l range 
runs through the  Pieniny. Species representing South-E uropean elements in 
Poland  are m ost frequently  connected w ith xerotherm ic hab ita ts. In  the  P ie­
niny the specific configuration of the  ground, geomorphology, clim ate and 
the  character of the  bedrock (calcareous rocks) create favourable conditions 
for those species. Most frequently  they  occur on rock  grasses and on xero ther­
mic grassland.

Though the  P ieniny are no t very  high (1052 m above sealevel a t  most) 
the  percentage of m ountainous and  borealm ountainous species in the fauna 
of those m ountains is great. F o r th e  studied groups it  was, on average, about 
.14 %, and in some groups (terrestrial Gastropoda) it  reached 48 % of the  P ieniny 
fauna. Species representing those elem ents were recorded m ainly on high 
grassland, on rock grasses and on gravel heaps.
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One of the  features proving the  individual character of the  Pieniny is 
the  fact th a t  in this region xeroterm ophilous South-E uropean species occur 
together w ith m ountainous or boreal-m ountainous ones. The presence of en­
demic taxons is another characteristic feature. A t the  present m om ent, among 
terrestria l invertebrates there are only two species endemic to the  Pieniny: 
Onychiurus carpaticus S t a c h  (Collevnbola) and Isophya pienensis M a e . (Orthop- 
tera). There have been recorded a few endemites of lower, subspecifical rank. 
In  the  fauna of the  Pieniny there are num erous C arpath ian  endemites.

The individual character of the  Pieniny fauna is also indicated by num e­
rous occurrence of relic species, m ost frequently  interglacial, stenotherm al 
ones, more seldom glacial ones (probably certain Collembola and Elateridae).

The historical peculiarity  of the  P ieniny is th a t  in the  quaternary  th is 
region was not under a direct influence of glaciation. Therefore, survival of 
te r tia ry  relics m ight have been possible there, bu t none have been recorded 
in the  studied groups of relics. W hile studying the origin of the  Pieniny fauna 
th e  authors concluded th a t  m ost probably  a southern rou te  leading through 
th e  Slovak C arpathian  M ountains was of prim ary  im portance to  the appearance 
of xerotherm ophilous species.

Some of the  already published studies have discussed th e  problem o f 
synan trop ization  of the  fauna, its fu tu re  connected w ith a p ro ject of building 
a dam  on the  D unajec R iver, and the  question w hat the  po ten tia l fauna of 
the  Pieniny m ay be like. Among the  prognoses on the fu tu re  of the  fauna the 
m ost common was the  opinion th a t  after the  planned storage reservoir has 
been built, (in the  Pieniny) there will be created unfavourable conditions for 
xerotherm ophilous species, and for m any Pieniny relic species as well.

R edaktor pracy — prof. dr H. Szelęgiewicz
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