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WSTEP

Systematyeznych badan nad Hydracarina w Pieninach dotad nie prowadzono. Ist-
niejace dane sa rozproszone i dotyecza wystepowania na tym terenie 27 gatunkéw. Naj-
wigeej, bo 19 gatunkéw z okolic Czorsztyna i Kroscienka wymienila Kupriszewska (1965)
w pracy podwigeonej wodopéjkom Dunajea i Popradu. Duza rozbieznoéé wynikoéw tej pracy
z moimi i brak materialéw dowodowych umozliwiajacych sprawdzenie oznaczen sprawia,
ze wyniki pracy KuPIszewskKIES 83 malo wiarygodne. Autorka podala kilka gatunkéw bar-
dzo rzadkich i o nie w pelni ustalonej pozycji systematyecznej (Lebertia harnischi VIETS,
L. exuta KoENIKE, L. rufipes KoeNIKE, L. glabra Tuor, L. salebrosa KoENIKE) bez jakiej-
kolwick wskaz6éwki morfologicznej. Do oznaczania stuzyl jej zapewne kluez Viersa (1936),
ktory zreszta w kilku miejscach eytuje. Kluez ten, mimo Ze jest najlepszy z istniejacych
dotad syntetyeznych opracowan Europy Srodkowej, nie daje mozliwosci poprawnego ozna-
czenia wigkszosei gatunkéw krajowych (1), a w szezegbélnodei wodopdjek fauny gorskiej.
Uwaga ta odnosi sig szezegblnie do rodzajéw: Lebertia, Torrenticola, Atractides i innych,
nie podawanych juz jednak w pracy Kupiszewskies. Dla poprawnego oznaczenia wodo-
pojek z tyeh rodzajéw niezbedna jest dobra znajomodé literatury podstawowej (opisy ga-
tunkéw, rewizje) oraz dobre rozeznanie w calej faunie krajowej i europejskiej. Nalezy tez
podkreslié koniecznodé uprzedniego poznania fauny nizinnej, w ktérej oznaczanin wspom-
niany kluez VIETSA jest bardziej przydatny. Autorka nie wymienita z Dunajea np. bardzo
pospolitych Lebertia violacea Viers i Hygrobates nigromaculatus LEBERT, ktérych wyste-
powanie w Dunajeu stwierdzitem takze na podstawie starszych zbioréw SCHECHTELA, nie
uwzglednionyech jednak w niniejszej pracy. Podala natomiast jako pospolite takie gatunki
jak Lebertia insignis NEUMAN i Atractides spinipes KocH, ktérych nie znalazlem nie tylko
w calych Pieninach, ale takZe na terenach przylegtych, ponadto nie stwierdzilem ich takze
we wspomnianych juz zbiorach SCHECHTELA. Sadze, ze na podstawie tak szezegélowego
wyjaénienia mozna wykreslié z fauny Pienin Lebertia insignis NEUMAN, Atractides spinipes
Kocu i Medeopsis willmanni (VIETS).

7 http://rcin.org.pl



98 E. Biesiadka 2

W innych pracach (Biesiapxa 1972b, 1973, 1975) stwierdzono wystepowania w Pie-
ninach dalszych 8 gatunkéw. Lgecznie wykazano wige z Pienin 27 gatunkéw wodopobjek,
co mozna uznaé za stan wyjéciowy do obecnej pracy.

Charakterystyka terenu i opisy stanmowisk

Szczegbly dotyczace terenu badan zawarte sg w opracowaniu PANCER-
KOTEJOWEJ i ZARZYCKIEGO (1976). W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do
oméwienia §rodowisk wodnych.

Caly obecny system wodny Pienin jest pochodzenia rzecznego. Stanowi on
cze8é dorzecza Dunajea, ktérego gléwnym doplywem w granicach Pienin jest
Biatka Tatrzanska stanowigca zachodnig granice Pienin Spiskich. Wér6d do-
plywéw przewazaja potoki male, odznaczajace si¢ jednak duzym spadkiem.
Z wigkszych nalezy wymieni¢ Kro$nice, Niedziczanke z Lapszankg i Grajcarek
z Bialag Woda. W sieci hydrograficznej Pienin nalezy tez zwrécié uwage na
liezne Zrédla dajace poczatek potokom i Zrédla dolinne — gléwnie reokreny
i limnokreny. Istniejace na terenie Pienin wody stojace sg takze pochodzenia
rzecznego. Sa to gléwnie starorzecza zlokalizowane przede wszystkim w dolinie
Dunajeca, Biatki Tatrzanskiej i Kroénicy.

Badane frodowiska wodne Pienin mozna podzieli¢ na cztery grupy: rzeki,
potoki, zrédla i starorzecza. W badaniach nad wodopdjkami najwiekszg uwage
zwrdcono na potoki, poniewaz stanowig one najistotniejszy element sieci wodnej
krajobrazu goérskiego i najwazniejsze Srodowisko zycia wodopdjek gérskich.

Nizej przedstawiam wykaz stanowisk i ich kr6otka charakterystyke.

Rzeki

1. Dunajec w Kroscienku, wysoko§é 420 m n.p.m. (najnizej polozony punkt na tere-
nie Pienin). Dobrze rozwinigte szerokie zastoiska przybrzezne i érodowiska pradowe.

2. Dunajec w Przelomie Pienifiskim, przy ujéciu Pieninskiego Potoku, wysokodé
441 m n.p.m. Charakterystyczna bardzo mala iloéé aluwiéw.

3. Dunajec kolo Sromowiec Wyznich, przy ujéciu Niedziczanki, wysokosé 488 m n.p.m.
Dobrze wyksztalcone szerokie zastoiska przybrzezne i érodowiska pradowe. W nurcie nie-
liczne skupienia rodlinnodei wodnej (Potamogeton crispus, Batrachium sp.).

4. Bialka Tatrzanska kolo Frydmana, okolo 500 m od ujécia. Koryto Biatki uslane
granitowymi aluwiami. Zastoiska przybrzezne slabo rozwinigte. Prad wody bardzo silny.

5. Bialka Tatrzanska w przelomie kolo Krempach, wysoko&é 620 m n.p.m. Charakter
rzeki podobny jak na stanowisku poprzednim.

Potoki

6. Krosnica kolo Kroécienka, wysokodé 430 m n.p.m. Potok dosé znacznie zanieczysz-
ezony, kamienie z silnym obrostem nitkowatych glonéw. Dobrze wyksztalcone zastoiska
przybrzezne i érodowiska pradowe.

7. Kroénica miedzy Haluszows a Krosnica, wysokod§é 525 m n.p.m. Charakter po-
dobny jak stanowisko 6, jednak zanieczyszczenie wyraZnie mniejsze.
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3 Hydracarina 99

8. Lonny Potok kolo Krodcienka, wysokoéé 480 m n.p.m. Zastoiska bardzo stabo
rozwiniete, przewazajg Srodowiska pradowe.

9. Bialy Potok kolo Tylki, wysoko$é 505 m n.p.m. Przybrzeine zastoiska zajmuja
niewielky powierzchnig i jedynie powyzej zapory rumoszowej sa§ wyrazniej wyodrebnione.

10. Bialy Potok, wysoko$é 540 m n.p.m. Zastoisk przybrzeznych bardzo niewiele,
przewazaja Srodowiska pradowe. Kamienie z nieznacznym obrostem peryfitonu.

11. Bialy Potok, wysoko$é 590 m n.p.m. Charakter podobny do stanowiska poprzed-
niego.

12. Prawy doplyw Kroénicy wyplywajacy z pélnoenego zbocza Macelaka, wysokoéé
540 m n.p.m. Podobny do gérnego odeinka Bialego Potoku.

13. Prawy doplyw Kroénicy wyplywajacy z pélnocnego zbocza Majerza, wysokodé
540 m n.p.m. Potok bardzo malo zasobny w wode. W jego przebiegu liczne drobne, zamu-
lone zastoiska, polaczone odeinkami $rodowisk pradowych. Srednia glebokodé 5-10 em.

14. Prawy doplyw Kroénicy wyplywajacy z pélnocenego zbocza Majerza, odgalezienie
prawe, wysoko§é 590 m n.p.m. Drobny ciek o charakterze reokrenu. Na dnie duzo szczatkéw
organicznych, kamienie czesto obrodnigte przez mchy.

15. Potok Harczy Grunt kolo Czorsztyna, wysokoéé 520 m n.p.m. Dno z duza do-
mieszkg substancji ilastych. Zastoiska slabo rozwinigte.

16. Glgboki Potok kolo Sromowiec Wyznich, wysoko§é 530 m n.p.m. Przewazaja
érodowiska pradowe, tylko miejscami do§é znacznie zamulone zastoiska.

17. Sobezanski Potok w Wawozie Sobezanskim, wysokosé 580 m n.p.m. Tylko éro-
dowiska pradowe.

18. Pieninski Potok pod Bialymi Skalami, wysoko&é 590 m n.p.m. Srodowiska pradowe.

19. Ociemny Potok kolo Kroécienka, wysoko§é 540 m n.p.m. Liczne drobne, zamulone
zastoiska i odcinki pradowe.

20. Niedziczanka, odcinek przyujéciowy, wysoko§é 495 m n.p.m. Dobrze wyksztalcone
zastoiska przybrzezne i §rodowiska pradowe. Kamienie, szczegblnie w zastoiskach, z wy-
raznym obrostem peryfitonu. Zastoiska lekko zamulone.

21. Lapszanka miedzy Niedzica a Lapszami NiZnimi, wysoko§é 540 m n.p.m. Ka-
mienie z silnym obrostem nitkowatych glonéw. Zastoiska i érodowiska pradowe dobrze
rozwinigte.

22. Zlotny Potok kolo Niedzicy, wysokoéé 580 m n.p.m. Mocno zamulony, zastoiska
z trawami, kamienie w érodowiskach pradowych z gilnym obrostem peryfitonu.

23. Potok Slotwiny kolo Niedzicy, wysokosé 605 m n.p.m. Zastoiska przybrzeine
bardzo slabo rozwinigte, wyrazna przewaga grodowisk pradowych.

24. Potok Slotwiny, okolo 300 m od ujscia, wysoko&é 550 m n.p.m. Charakter po-
dobny jak stanowiska poprzedniego.

25. Falsztynski Potok przy drodze Niedzica — Falsztyn, wysokosé 495 m n.p.m.
Zastoiska przybrzezne sglabo rozwinigte. Kamienie w §rodowiskach pradowych z obrostami
mchéw. W poblizu maly wodospad ,Réwienkowy Spad”.

26. Potok Podsiodlo przy drodze Frydman — Falsztyn, wysokodéé 550 m n.p.m.
Przybrzeine zastoiska slabo zamulone.

27. Potok Przykopa kolo Frydmana, wysokoéé 520 m n.p.m. Jeden z wiekszych
potokéw na obszarze Pienin. Dobrze wyksztalecona strefa zastoisk i érodowisk pradowych.

28. Grajearek w Szczawnicy, okolo 1,5 km od ujécia, wysoko§é 445 m n.p.m. Potok
bardzo silnie zanieezyszezony, kamienie z obrostami nitkowatych glonéw. Zastoiska przy-
brzezne szerokie.

29. Grajearek kolo Szlachtowej, przy pélnocnym zboezu Jarmuty, wysoko$é 495 m
n.p.m. Okresowo potok wyraZnie zanieczyszcezony. W roku 1973 obserwowano silny rozwéj
nitkowatych glonéw obrastajagcych kamienie.

30. Grajearek w Jaworkach, okolo 50 m poniZej ujécia potoku Kamionka, wysokodé
570 m n.p.m. Dobrze wyksztalcone szerokie zastoiska przybrzeine i érodowiska pradowe.
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100 E. Biesiadka 4

Silne zanicczyszezenie Sciekami pobliskiej mleczarni, ktére wyraznie ustapilo po budowie
oczyszczalni.

31. Potok Biala Woda w przelomie (rezerwat), wysoko§é 670 m m.n.p. Potok pozba-
wiony zanieczyszezen. Warstwa aluwiéw cienka. Srodowiska pradowe dobrze rozwiniete,
zastoiska slabiej.

32. Skalski Potok w przelomie (rezerwat), wysokoéé 685 m n.p.m. Charakter podobny
do stanowiska poprzedniego.

33. Wodospad ,Spadnik” na Skalskim Potoku, wysokodé 770 m n.p.m. Pochyla
rynna skalna 1,3 m wysoka, obrosnigta mchami.

34. Potok Kamionka w wawozie Homole, wysoko$é 630 m n.p.m. Potok bardzo
czysty. Silnie rozwinigte Srodowiska pradowe, zastoisk mniej. Kamienie nickiedy z obrostami
mehéw. Zamulenie bardzo nieznaczne.

35. Potok Kamionka powyzej wawozu, wysokos$é 840 m n.p.m. Zastoiska bardzo
slabo wyksztalcone. Przewazaja srodowiska pradowe. W przebiegu potoku liczne male
kaskady obroénigte przez mchy.

Zrodia

36. Zrédlo (reokren) prawego doplywn Lonnego Potoku, wysoko$é 575m n.p.m.

37. Zrbdlo (reokren) w dolinie Lonnego Potoku, wysokos$é 480 m n.p.m.

38. Zrédlo (limnokren o powierzehni okolo 1 m?) w dolinic Lonnego Potoku, wyso-
ko&é 580 m n.p.m.

39. Zrédlo (reokren) potoku Pod Wysoki Dzial, wysoko$é 680 m n.p.m.

40. Zrédlo (limnokren o powierzehni okolo 10 m?) w dolinie potoku Harezy Grunt,
wysokoéé 540 m n.p.m.

41. Zrédlo (reokren) w obnizeniu pomiedzy Cisoweem a Zamezyskiom, wysokosé
630 m n.p.m.

42. Zr6dlo (reokren) w dolinie Pieninskiego Potoku, wysoko$é 620 m n.p.m.

43. Zrédlo (limnokren o powierzehni okoto 3 m?®) w dolinie potoku Podsiodlo, wyso-
koé¢ 555 m n.p.m.

44. Zrédlo (limnokren o powierzehni okolo 2 m?) w dolinie Bialej Wody, w przcto-
mie, wysokosé 670 m n.p.m.

45. Zrédlo (limnokren o powierzchni okolo 0,5 m?) powyzej wawozu Homole, wy-
80ko$é 680 m n.p.m.

46. Zrédlo (limnokren o powierzehni okolo 10 m?) w dolinie Skalskiego Potoku, wy-
80kosé 630 m n.p.m.

Starorzecza

47. Starorzecze Krofnicy w Krosdcienku, wysokosé 425 m n.p.m. Zarosnigte gléwnie
przez Equisetum sp. i Seirpus silvaticus. Powierzehnia okolo 50 mn®, érednia glebokodé 40-
=50 em, dno kamieniste, zamulone, woda slabo przezroczysta z odeieniem brunatnym.

48. Starorzecze duze (20 X200 m) w dolinie Dunajea, przy ujscin Glgbokiego Potoku
w Sromowcach Wyznich, wysokoéé 488 m n.p.m. Zbiornik o dnie kamienistym, miejscami
znacznie zamulonym. Roélinnodé wodna slabo rozwinieta, érednia glebokodé 60-80 cm.

49. Starorzecze (30 x30 m) w dolinie Dunajea w Sromowcach Wyznich, wysokosé
488 m n.p.m. Silnie zaroénigte przez roslinnodé oczeretows i zanurzong. Zbiornik o duzym
zamuleniu. Srednia glebokodé 60-80 em.

50. Starorzecze male (2 x5 m) w dolinie Dunajea w Sromowcach WyzZnich, wysoko§é
488 m n.p.m. Dno kamieniste, lekko zamulone, brzegi porosnigte przez Scirpus silvaticus.
Srednia glebokosé 60-80 em.
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b Hydracarina 101

51. Starorzecze (3080 m) w Sromowcach Wyznich Katy, polgezone z Dunajecom
waskim przesmykiem, wysokodé 475 m n.p.m. Doéé moceno zamulone. Roélinnoéé wodna
slabo rozwinigta, tylko miejscami skupienia Myriophyllum sp.

52. Starorzeecze o charakterze mlaki w Sromowcach Wyznich Katy, wysokosé 475 m
n.p.m. Silnie zaroénigte przez turzyce. Srednia gleboko$é 20-30 em.

53. Starorzecze w dolinie Niedziezanki (2 x5 m), wysoko$é 485 m n.p.m. Dno piasz-
czyste, &rednia glegbokoé&é 30-40 cm.

54. Starorzecze Bialki Tatrzanskiej kolo Degbna, w miejscu dawnego prawego ramie-
nia ujsciowego Bialki, wysoko§é 530 m n.p.m. Ksztalt nieregularny, ogélnie wydluzony
maksymalna dlugosé okolo 70 m, szerokogéé 10 m. Brak roslinnosei zanurzonej. Woda bar-
dzo czysta, dno kamieniste z nalotem mulu, glebokodé do 50 ¢m, érednio 20-30 cm.

55. Starorzeeze Bialki Tatrzanskiej polozone w poblizu poprzedniego, lecz blizej
ujscia Bialki, wysokod§é 530 m n.p.m. Ksztalt nieregularny, moeno rozeztonkowany, gle-
boko&é do 30 em. Brak roélinnosei wodnej, dno piaszezyste.

Z wymienionych 55 stanowisk 30 polozonych jest na obszarze Pienin
Wiadeiwych, 13 w Pieninach Spiskich i 12 w Malych Pieninach. Znaczna czesé
stanowisk rozmieszezona jest w obwodowych ezeseiach Pienin, co jest zwigzane
ze specyficznym dla tego niewielkiego terenu ukladem sieci hydrograficznej.
Na terenie Pieniniskiego Parku Narodowego zlokalizowano 19 stanowisk. Sa
to gléwnie drobne potoki i Zrddla.

Wiekszo§¢ wod pieniniskich nalezy zaliczyé do bardzo eczystych, gdzie
praktyeznie nie zaznacza si¢ zadna ingerencja czlowieka. Nalezy tu szcze-
gélnie wymieni¢ drobne potoki Pienin Wlasciwych i Malych Pienin. Bardzo
czysta jest takze Bialka Tatrzanska. Najsilniej zanieczyszczone sa: Dunajee,
Grajearek w Szezawnicy i Kro§nica ponizej Haluszowej. Wiekszo§¢ starorze-
czy Dunajea wykazuje znaczne zeutrofizowanie i ezesto zanieczyszezenie. Naj-
slabiej zeutrofizowane sa starorzecza Bialki Tatrzalskiej. Rozmieszczenie sta-
rorzeczy na terasie zalewowej nie jest state. Niektore z nich, szezegélnie mniej-
sze, zostaja czesto zasypywane eczefciowo lub calkowicie materialem wleczo-
nym podezas wiekszych powodzi. Niekiedy ustepujaca po powodzi woda od-
slania zupelie nowe starorzecza.

Material i metody

Badania nad Hydracarina Pienin prowadzono w latach 1971-1974. Na
calym obszarze wytypowano 55 stanowisk reprezentujacych wszystkie typowe
rodzaje wod i §rodowisk zasiedlone przez wodop6jki. Pobrano 212 préb zawie-
rajacych 6318 osobnikéw dorostych i ponad 3000 nimf. W materiale tym wy-
rézniono 145 gatunkéw i podgatunkéow wodopdjek.

Metody pobierania préb dostosowane byly do specyfiki zasiedlania przez
wodopdjki poszezegélnych srodowisk. W potokach, w czasie pobierania préoby,
silnie mieszano rumosz, poniewaz wigkszo§¢ wodopdjek zasiedla glebsze war-
stwy aluwiéw. W interstycjalnych §rodowiskach hyporeicznych stosowano me-
tode CHAPPUIS polegajgca na kopaniu na brzegu dosé glebokich dotkéw. W zbie-
rajacej si¢ tam wodzie pobierano préby malym czerpakiem. Mchy porastajace
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kamienie i progi skalne przeplukiwano najpierw pod silnym strumieniem wody
dla wyploszenia malo ruchliwych wodopéjek zyjacych w katach lici. W sta-
rorzeczach lowiono wodopéjki przy pomocy czerpaka tak, jak w innych zbior-
nikach stojacych.

SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD GATUNKOW

1. Hydrovolzia placophora (MONTI)

Stanowisko: 39.

Zimno-stenotermiczny krenobiont, zasiedla gléwnie reokreny. W Pieni-
nach rzadki i nieliczny. Lowiony w maju i wrzeéniu, nimfy w maju. W Polsce
znany z Goreéw (BIESIADKA 1974) i Beskidu Sgdeckiego (ZAGWILICHOWSKA
1968), blizej nie okre§lonego stanowiska w Beskidzie Zachodnim (BAZAN-STRZE-
LECKA 1972) i Dolnego Slaska (VIETs 1926). Gatunek gérski, o rozmieszezeniu
europejskim.

2. Fylais rimosa PIERSIG

Stanowiska: 49, 50.

Gatunek drobnozbiornikowy, wystepujacy gléwnie na nizinach. Imagines
i nimfy lowiono w lipeu w zaroénietych starorzeczach doliny Dunajca. W Polsce
pospolity w nizinnej czefei kraju. Gatunek palearktyczny.

3. Protzia evimia (PROTZ)

Stanowisko: 39.

Zimno-stenotermiczny reobiont zasiedlajacy potoki i Zrédia (Szanay 1970
-1971). Zyje na kamieniach i wéréd mchéw. Wystepuje gléwnie w gérach,
ale sporadycznie bywa tez spotykany na nizu. W Pieninach bardzo rzadki.
W Polsce znany tylko z Goreéw i Wielkopolski. Gatunek eurazjatycki.

4. Protzia invalvaris PIERSIG

Stanowisko: 31.

Reobiont zimno-stenotermiczny. W potokach element fauny petroreicznej.
W Pieninach jest gatunkiem bardzo rzadkim. Jedng samice zlowiono 18 IX
1971 w Srodowisku pradowym Bialej Wody. Znany z Goreéw (BIESIADKA 1974),
Dolnego Slaska (VIETs 1926) i Wyzyny Malopolskiej (BAZAN-STRZELECKA 1972).
Szeroko rozprzestrzeniony w Hurazji.

5. Partnunia steinmanni WALTER

Stanowiska: 39, 42.
Zimno-stenotermiczny krenobiont. Wystepuje wsréd mchéw, gléwnie
w reokrenach. W Pieninach lowiony w okresie od kwietnia do pazdziernika,
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nimfy w kwietniu i maju. Najliczniej wystapit w Zrédle (reokrenie) potoku
Pod Wysoki Dziat, gdzie byl gatunkiem wgéréd wodopéjek zdecydowanie do-
minujaecym. W Polsce wykazany tylko z Gorecéw. Zamieszkuje géry Europy
Srodkowej i Poludniowej.

6. Thyopsis cancellata (PROTZ)

Stanowisko: 16.

Zasiedla gléwnie drobne, muliste cieki i zamulone zastoiska przybrzezne
wiekszyeh strumieni. Znajdowany byl takze w zamulonych heloreokrenach.
Wedlug SzALAYA (1970-1971) T. cancellata jest w wysokim stopniu gatun-
kiem eurytopowym i eurytermicznym. Wydaje si¢ jednak, ze opinia ta jest
mato uzasadniona. W Pieninach rzadki. Tylko dwie samice znaleziono w za-
mulonych zastoiskach Glebokiego Potoku. W Polsce znany z Goreéw (BIE-
SIADKA 1973, 1974), Pomorza (MUNCHBERG 1935) i kilku stanowisk w okolicy
Poznania (BIESIADKA 1979a). Zamieszkuje cala Europe. Znany takze z Afryki
Pénocnej i Ameryki Pélnocnej.

7. Thyas rivalis (KOENIKE)

Stanowiska: 38, 42.

Hemistenotermiczny krenobiont zasiedlajacy gléwnie nizinne limnokreny.
W Pieninach do§é rzadki, lowiony w kwietniu i ezerwcu, nimfy w czerweu.
Stosunkowo pospolity i liczny na nizu Polski. W Karpatach znany byt dotad
jedynie z Goreow. Gatunek europejski.

8. Teutonia cometes (KOCH)

Stanowisko: 54.

Zwigzany gléwnie ze zbiornikami terasy zalewowej rzek gérskich i pod-
gorskich. Wystepuje takze w wodach wolno plynacych. W Pieninach lowiony
w maju i wrzesniu tylko w starorzeczu Bialki Tatrzanskiej. W poludniowej
Polsce dosé pospolity, na pénocy rzadszy. Zamieszkuje Europe i Afryke Pol-
nocna.

9. Sperchon resupinus VIETS

Stanowiska: 44, 45.

Zimno-stenotermiczny krenobiont zasiedlajacy glownie limnokreny i helo-
kreny (LuNDBLAD 1968). W Pieninach rzadki i nieliczny, lowiony w kwietniu
i maju w limnokrenach. Dla Polski nowy. Wystepuje w gérach Europy Srod-
kowej i P6élnocnej.

10. Sperchon squamosus KRAMER

Stanowisko: 45.

Zimno-stenotermiczny reobiont zasiedlajacy gléwnie Zrédia i drobne wody
biezace, gléwnie nizinne. W Pieninach bardzo rzadki, natomiast w nizinnej
czesei Polski bardzo pospolity. Gatunek europejski.
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11. Sperchon brevirostris KOENIKE

Stanowiska: 32, 34.

Gatunek zimno-stenotermiczny, wystepujacy najezesciej w potokach wy-
sokogérskich. Trafia si¢ takze w Zrodlach i w profundalu jezior alpejskich i pod-
alpejskich. W Pieninach bardzo rzadki, co ma niewatpliwie zwiazek z nie-
wielka wysokoscig tego pasma. Wystepowanie S. brevirostris w Skalskim Potoku
i Kamionce wskazuje na wysokogoérski charakter tych bardzo bogatych fauni-
stycznie potokéw. Jego rozmieszezenie w Polsce slabo poznane. Wedlug moich
obserwacji jest to jeden z najpospolitszych i najliczniejszych gatunkéw ta-
trzanskich. W Beskidach znacznie rzadszy i mniej liczny. Godne uwagi jest
znalezienie S. brevirostris w Malym Stawie w Karkonoszach (ZSCcHOKKE 1900).
Ta bardzo dawna informacja wymagalaby jednak potwierdzenia. Znalezienie
tego gatunku na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej (Viers 1933) jest bardzo
problematyezne. Gatunek gérski o rozmieszezeniu palearktyecznym.

12. Sperchon glandulosus KOENIKE

Stanowiska: 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 21, 25, 26, 29, 31, 32, 33, 34, 35.

Gatunek reofilny, hemistenotermiczny. Wystepuje w réznych typach gor-
skich w6d biezgeych, gléwnie w potokach i zrédlach. Znajdowany byl takze
w profundalu jezior alpejskich i podalpejskich. Wedlug SCHWOERBELA (1959)
i BADERA (1963) gatunek eurytermiczny, znoszaey zmiany temperatury w za-
kresie 4,5—18 °C. Wielu innych autoré6w uwaza S. glandulosus za gatunek zimno-
-stenotermiczny. Trzeba tu zaznaczyé¢, ze bywa on czesto mylony z S. thiene-
manni, ktory ma zupelnie inne wymagania termiczne. Wydaje si¢ najstuszniej-
sze uznanie S. glandulosus za gatunek hemistenotermiczny, ktéry w Pieninach
najeze$ciej i najliczniej lowiony byt w potokach o temperaturze 6-10 °C. W wo-
dzie o temperaturze wyzszej trafial sie znacznie rzadziej. W Pieninach naj-
liczniejszy byl w Bialej Wodzie, Kamionce i Skalskim Potoku. Liczne jego
wystepowanie swiadezy o duzej czystosei wody. S. glandulosus zasiedla glow-
nie potoki male i §redniej wielkosci, majace gleboko weigte doliny. W rzekach
i potokach o szerokiej i plaskiej dolinie, umozliwiajacej silne nagrzewanie si¢
wody, gatunek ten jest bardzo rzadki. Na tym wieksza wiec uwage zastuguje
znalezienie jednego osobnika w Bialce Tatrzanskiej. W Pieninach lowiony
w ciggu calego roku, najliczniej jednak w maju i wrzeniu. Nimfy spotykano
'w okresie od czerwea do pazdziernika, najliezniej w lipeu. W Polsce pospolity
w calych Karpatach i Sudetach. Gatunek goérski o rozmieszezeniu holarktyez-
nym.
|

13. Sperchan pseudoglandulosus BIESIADKA

Stanowiska: 6, 8, 9.
Opisany z Pienin (BIESIADKA 1979¢) reobiont, zasiedlajacy Srodowiska
pradowe malych potokéw Pienin Wlasciwych. Morfologicznie i ekologicznie
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zblizony do 8. glandulosus, jednak na podstawie obeecnych o nim wiadomoseci
nalezaloby go okrefli¢ raczej jako zimno-stenotermiczny. Stanowiskiem na
ktéorym wystepowal najliczniej, jest §rodkowy odcinek Fonnego Potoku. Lo-
wiony od kwietnia do wrze§nia. O geograficznym rozmieszezeniu 8. glandulosus
brak na razie innych wiadomosci. Wydaje si¢ jednak, ze moze wystepowaé
takze w innych cze$ciach Karpat.

14. Sperchon thienemanni KOENIKE

Stanowiska: 36, 37, 41, 44.

Zimno-stenotermiczny krenobiont. Zasiedla gléwnie reokreny i ich od-
plywy. W wysokich gorach spotykany takze w potokach. W Pieninach nie-
zbyt liezny. Lowiony od kwietnia do czerweca. Do§é pospolity w calej Polsce.
Szczegoélnie licznie notowany w zrédlach Roztocza (Bresrapka, KowALIK 1978)
i okolic Poznania (BIESIADKA 1979a). Zamieszkuje przypuszezalnie cala Europe.

15. Sperchon mutilus KOENIKE

Stanowiska: 44, 45.

Zimno-stenotermiczny krenobiont. Wystepuje gtéwnie w helokrenach, helo-
reokrenach i limnokrenach. W Pieninach rzadki i nieliczny, wszystkie osobniki
lowione byly w czerweu. W Polsce znany dotad jedynie z sgsiadujacych z Pie-
ninami Goreéw. Zamieszkuje gory Europy Srodkowej i Poludniowej.

16. Sperchon clupeifer PIERSIG

Stanowiska: 6, 29.

Reobiont wystepujacy gléwnie w Srodowiskach pradowych rzek nizinnych.
W goérach rzadszy, zasiedla tam jedynie wigksze potoki i rzeki. W Polsce po-
spolity. Znany z calej Europy i Afryki Péinocnej.

17. Sperchon hispidus KOENIKE

Stanowiska: 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 20, 28, 29, 31, 32.

Hemistenotermiczny reobiont zasiedlajacy gléwnie potoki gorskie i pod-
gbérskie. W Pieninach byt drugim pod wzgledem liczebnosei gatunkiem z rodzaju
Sperchon (po 8. glandulosus). Oba gatunki wystepowaly razem. S. hispidus
zasiedla raczej potoki silniej zeutrofizowane, stad bardzo licznie wystepowal
w wodach wykazujacych pewne zanieczyszezenie (Grajcarek kolo Szlachtowej,
Krosnica). Zbyt duze zanieczyszezenie jest jednak ezynnikiem bardzo dla niego
niekorzystnym. Ponadto S. hispidus najezescie] wystepuje w §rodkowyeh i dol-
nych odeinkach potokéw, natomiast 8. glandulosus w odcinkach goérnych.
Mozna powiedzie¢ ogélnie, ze S. hispidus zajmuje Srodowisko 8. glandulosus
tam, gdzie warunki ekologiczne dla S. glandulosus sa juz malo korzystne.
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Optimum wystepowania 8. hispidus jest wiec przesuniete w kierunku umiar-
kowanej eutrofii. Liowiony w ciggu calego roku, najliczniej w maju, czerwcu
i wrzeéniu. Nimfy spotykano w okresie od maja do pazdziernika. Wystepuje
w calej Polsce, w Karpatach bardzo liezny i pospolity, na nizu rzadki. W kata-
logu BAZAN-STRZELECKIEJ (1972) podany jest oprocz 8. hispidus takze S. plu-
mifer THOR, co jest bezspornie bledne, poniewaz 8. plumifer jest tylko mlod-
szym synonimen 8. hispidus (K. O. Viers 1967, SZALAY 1970-1971). Gatunek
palearktyezny.

18. Sperchon denticulatus KOENIKE

Stanowiska: 6, 31, 32, 34.

Zimno-stenotermiczny reobiont zasiedlajacy potoki goérskie i podgérskie
oraz zrédla. W Pieninach stosunkowo rzadki i nieliczny. Lowiony od kwietnia
do wrzesnia, wylacznie w potokach. Wiekszo§é osobnikéw pochodzi z potoku
Kamionka. Gatunek w Polsce uznawany za rzadki, moze si¢ okaza¢ pospolitszy
w gérach.

19. Sperchon violaceus WALTER

Stanowiska: 29, 32, 34.

Zimno-stenotermiczny reobiont. Stanowi, podobnie jak wigkszo§¢é gatun-
kéw z rodzaju Sperchon, element fauny petroreicznej. W Pieninach dosé¢ rzadki.
Lowiony w czerweu i lipcu. W Polsce znany dotad tylko z Bieszezadéw (Bre-
SIADKA, KOWALIK 1973). Europa Srodkowa i Poludniowa.

20. Sperchon setiger THOR

Stanowiska: 8, 16, 22.

Reobiont, wystepuje w gérskich oraz nizinnych potokach i Zrédiach.
Hemistenotermiczny lub eurytermiczny. W Pieninach do§é rzadki. Zasiedla
§rodowiska pradowe drobnych potokéw. Y.owiony od czerwcea do pazdziernika,
nimfy w pazdzierniku. W Polsce pospolity, szczegélnie w nizinnej czedei kraju.
Gatunek palearktyczny. :

21. Sperchonopsis verrucosa (PROTZ)

Stanowiska: 9, 13, 15, 24, 32, 33.

Reobiont, wystepuje w gérskich i nizinnych potokach, w rumoszu i wiréd
mchéw. W Pieninach do§é pospolity. Lowiono go w okresie od marca do paZ-
dziernika, najezesciej w malych i ezystych potokach w rumoszu z duza do-
mieszkg substancji ilastych i w mechach. W Polsce znany dotad z Pomorza
(Prorz 1897), Wielkopolski (BiesiaApkA 1979a) i Beskidu Wyspowego (BIE-
SIADKA 1974). Wydaje sie jednak, ze jest dos§¢ pospolity w wodach biezacych
calej Polski. Zamieszkuje cala Holarktyke.
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22. Lebertia apposita LASKA

Stanowisko: 45.

Reobiont. Wystepuje w drobnych potokach i Zrédlach. W Pieninach bar-
dzo rzadki. W Polsce znany dotad tylko z Goreéw. Rozmieszezenie geograficzne
gatunku jest slabo poznane. Znany tylko z Karpat Zachodnich (LASKA 1954,
BresiApxaA 1973, 1974).

23. Lebertia carpatica BIESTADKA

Stanowiska: 8, 9. L

Gatunek opisany z badanego terenu (BIESIADKA 1979¢). Lowiony w gérnej
czefei Bialego Potoku w §rodowiskach pradowych, wsréd rumoszu. Przypusz-
czalnie reobiont o rozmieszczeniu gorskim.

24. Lebertia cognata KOENIKE

Stanowisko: 48.

Gatunek hemistenotermiczny, krenofilny (BIesiApkaA, KowArLik 1978).
W Pieninach bardzo rzadki, zlowiony w maju w starorzeczu Dunajca. W Polsce
pospolity i liezny w zZrédlach Roztocza (BiesiaApkA, KowALik 1978). Buropa
Srodkowa.

25. Lebertia fimbriata THOR

Stanowiska: 6, 9, 16, 26, 29, 31, 32, 34, 35, 55.

Reofil, ktérego wystepowanie wigze si¢ najczefciej z potokami (LunD-
BLAD 1968). Znany takze z profundalu czystych i zimnych jezior (SoxorLow
1930). W calych Pieninach pospolity, zasiedla gléwnie zastoiska, rzadziej §ro-
dowiska pradowe czystych potok6éw. Najliczniejszy w potokach Malych Pienin,
w ktérych temperatury wody wynosily 6,6-17 °C. Poniewaz jednak wiekszo§é
osobnikéw zostala zlowiona w potokach o temperaturze wody zmieniajacej
si¢ w mniejszym zakresie (6,5-10,5°C), mozna uznaé¢ ten gatunek za hemisteno-
termiczny. W Polsce pospolity we wszystkich badanych dotad cze§ciach Karpat,
na nizu nie byl znajdowany. Gatunek europejski.

26. Lebertia longiepimerata LASKA

Stanowiska: 29, 32, 34, 35, 55.

Zimno-stenotermiczny reobiont. Wystepuje najczedciej w goérskich poto-
kach. W Pieninach stosunkowo pospolity, lecz malo liczny. Zasiedla gléwnie
potoki Matych Pienin. Najwiecej osobnikéw zlowiono w gérnym odeinku potoku
Kamionka (stan. 35). Jest wiec zapewne gatunkiem zwigzanym gléwnie z po-
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tokami czystymi i zimnymi. Do starorzecza Bialki Tatrzanskiej dostal sie na
pewno podezas powodzi. Znany dotad tylko z potokéw sudeckich w Czecho-
stowacji (LASKA 1953, 1966 ; PUNCoCHAR 1969). Dla Polski i calych Karpat nowy.

27. Lebertia maglioi THOR

Stanowiska: 4, 8, 9, 15, 16, 20, 28, 31, 33, 34, 35.

Gatunek zimno-stenotermiczny, reobiont. Wystepuje gléwnie w goérskich
potokach. W Pieninach dos$¢ pospolity. Najliczniejszy w potokach Malych
Pienin, szczegdlnie w gérnym odcinku Kamionki. Zasiedla gléwnie Srodowiska
pradowe. Godne uwagi jest znalezienie tego gatunku w Bialce Tatrzanskiej,
co potwierdza dodatkowo czystodé tej rzeki. Malo typowe jest wystepowanie
L. maglioi w Grajcarku w Szezawnicy. Dostal si¢ tu przypuszczalnie z gérnych
odeinkéow Grajearka lub z jego doplywoéw podezas powodzi. W Polsce poda-
wany tylko z Bieszezadéw (Biespapka, KowArLik 1973). Gatunek gorski,
znany z Europy Srodkowej i Poludniowe;j.

28. Lebertia polonica BIESIADKA

Stanowiska: 40, 45.

Zimno-stenotermiczny krenobiont zwiazany ze zrédlami gérskimi. W Pie-
ninach dosé¢ rzadki. Zrédlo w dolinie Bialej Wody jest jego najwyzej polozo-
nym stanowiskiem. Znany dotad tylko z Polski: z Goreow (BIESIADKA 1972h,
1974), Pienin (BIBSIADKA 1972b) i Bieszczadéw (BIESIADKA, KOWALIK 1973).
Przypuszczalnie gatunek karpacki.

29. Lebertia pulchella VIETS

Stanowiska: 4, 28, 31, 50, 51, 54.

Gatunek reofilny, eurytermiczny. W Pieninach najliczniej wystepowal
w starorzeczu Bialki Tatrzanskiej. Lowiony w okresie od maja do wrzesnia.
Gatunek znany z gér Europy Srodkowej i Poludniowej. Nowy dla Polski.

30. Lebertia pusilla KOENIKE

Stanowiska: 4, 5, 6, 8, 20, 25, 29.

Zimno-stenotermiezny reobiont. W Pieninach wystepowal w potokach
i w Bialce Tatrzanskiej. Lowiony byl w okresie od kwietnia do paZdziernika.
Zamieszkuje Europe Srodkowa i Poludniows. Nowy dla Polski.

31. Lebertia circularis VIETS

Stanowisko: 34.

Gatunek reofilny, zwykle dos¢ pospolity w wodach biezgcych, szezegdlnie
w goérach. W Pieninach jednak bardzo rzadki, co jest warte podkreSlenia tym
bardziej, ze w pobliskich Goreach i Beskidzie Wyspowym jest gatunkiem licz-
nym i pospolitym. Buropa Srodkowa.
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32. Lebertia eruta KOENIKE

Stanowiska: 25, 31. .

Gatunek hemistenotermiczny, reofilny. W Pieninach rzadki i nieliczny,
zasiedla potoki. W Polsce uchodzi za bardzo rzadki. Znany z okolic Poznania
(BIESIADKA 1972) i z Roztocza (BIEsiApkA, KowALIK 1978). Europa Srodkowa
i Poludniowa.

33. Lebertia harnischi VIETS

Stanowisko: 51.

Gatunek reofilny, znajdowany gléwnie w wodach biezacych goérskich i ni-
zinnych. W Pieninach bardzo rzadki. W Polsce znany ponadto z Dolnego Slaska
(Viers 1926) i Wyzyny Lédzkiej (BAzaAN 1962). Gatunek o rozmieszezeniu
europejskim. Jego stanowisko systematyezne nie zostalo do tej pory defini-
tywnie ustalone.

34. Lebertia leioderma VIETS

Stanowisko: 51.
Gatunek reofilny, w Pieninach bardzo rzadki. W Polsce znany dotad tylko
z Bieszezadéw (BIESIADKA, KowALik 1973). Europa Srodkowa, rzadki.

3b. Lebertia porosa THOR

Stanowiska: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 20, 21, 28, 29, 31, 32, 34, 35.

Gatunek reofilny, wystepuje w réznego rodzaju wodach biezacych, goér-
skich i nizinnych, zasiedlajac gléwnie przybrzezne zastoiska. Spotykany byl
takze w ezystych jeziorach. W Pieninach bardzo pospolity i liczny. Znajdowany
glownie w potokach (ponad 709, materialu) i w rzekach (blisko 309%). Tylko
trzy osobniki zostaly znalezione w starorzeczu. W gérnych odcinkach poto-
kéw, gdzie przewaza §rodowisko pradowe, wystepowal bardzo rzadko. Wydaje
sie byé gatunkiem mniej wrazliwym na zanieczyszczenia. W Pieninach lowiony
w ciggu calego roku, najliczniej w maju i czerweu. W calej Polsce bardzo po-
spolity. Gatunek holarktyczny.

36. Lebertia rivalis KOENIKE

Stanowisko: 7.

Gatunek reofilny. Bardzo rzadki i w zwigzku z tym malo znany. W Pie-
ninach takze nalezy do najrzadszych. Znany z Europy Srodkowej. Dla Polski
i calych Karpat nowy.

37. Lebertia violacea VIETS

Stanowiska: 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 16, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34,
35, 51.
Gatunek reofilny, eurytermiczny. Wystepuje w wodach biezacych rdz-
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nych typéw, gléwnie w zastoiskach przybrzeznych. W Pieninach jest to jeden
z najpospolitszych gatunkéw. Wéréd gatunkéw z rodzaju Lebertia najpospo-
litdzy, liczebnoScig znacznie jednak ustepuje L. porosa. Charakter ekologiczny
gatunku zblizony do L. porosa. Oba gatunki najezeSciej spotykane byly sym-
patrycznie i w podobnych proporcjach ilo§ciowych. Podobne jest tez rozmiesz-
czenie pionowe L. violacea i L. porosa (tab. V). Lowiony w ciggu calego roku,
najliczniej w maju, czerweu i wrzeSniu. W Polsce znany tylko z Gore6éw, Bes-
kidu Wyspowego i Pogérza Wielickiego, gdzie jest gatunkiem licznym i pospo-
litym. Zamieszkuje Europe Srodkows.

38. Lebertia lineata THOR

Stanowiska: 8, 9, 10, 17, 19, 35.

Zimno-stenotermiczny reobiont, krenofil. Zasiedla drobne, czyste i zimne
potoki gérskie i podgérskie oraz Zrédla, gléwnie reokreny. W Pieninach gatu-
nek ten okazal sie do§é pospolity, chociaz malo liczny. Lowiony w okresie od
maja do wrzesnia, wylacznie w potokach. W Polsce uchodzi za rzadki. Znany
z Dolnego Slaska (VIETS 1926), Wyzyny Malopolskiej (BAZAN-STRZELECKA 1972)
i Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (TuTAy 1936). Stanowisko w okolicy Pozna-
nia wymagaloby jednak potwierdzenia. Gatunek europejski.

39. Lebertia salebrosa KOENIKE

Stanowiska: 9, 31, 35, 37, 42.

Zimno-stenotermiczny reobiont, krenofil. Podobnie jak L. lineata zasiedla
gérne odeinki potokéw i reokreny. W Pieninach do&é pospolity, ale malo liczny.
Lowiony od maja do paZdziernika. W Polsce znany z Beskidu Sadeckiego
(ZAGwILICHOWSKA 1968) i blizej nieokreflonego stanowiska w Beskidzie Za-
chodnim (BAzZAN-STRZELECKA 1972). Pospolity i liczny okazal sie w Zrédlach
Roztocza (BIEsiADkA, KowArnik 1978). Europa Srodkowa.

40. Lebertia zschokkei KOENIKE

Stanowiska: 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 32, 33, 34, 35, 42.

Zimno-stenotermiczny reobiont i krenofil. Gatunek typowo goérski. Naj-
czestszy w §rodowisku pradowym drobnych potokéw i w reokrenach. W Pie-
ninach bardzo pospolity i dosé liczny. Lowiony wylacznie w czystych potokach
Malych Pienin i Pienin Wladciwych. Najliczniejszy w Lonnym Potoku, Bialym
Potoku i w Kamionce. Wystepowal w ciagu calego roku, najliczniej jednak
w maju i wrzeéniu. W Polsce znany dotad wylaeznie z Tatr. Europa Srodkowa
i Poludniowa.

41. Lebertia fontana WALTER

Stanowisko: 39.

Zimno-stenotermiczny krenobiont. Gatunek wysokogoérski (WALTER 1922).
W Pieninach bardzo rzadki. Zlowiony we wrze§niu w reokrenie. Znany dotad
tylko z Alp. Dla Polski i calych Karpat nowy.
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42, Lebertia stigmatifera THOR

Stanowiska: 9, 45.

Zimno-stenotermiczny krenobiont. Wystepuje gtéwnie w reokrenach i helo-
krenach gérskich i nizinnych. W Pieninach okazal si¢ gatunkiem bardzo rzadkim.
Lowiony w maju i ezerweu. W Polsce znany z Dolnego Slaska (Viers 1926),
Wyzyny Fédzkiej (BAZAN-STRZELECKA 1964), Gér Swietokrzyskich (BAZAN-
-STRZELECKA 1965), Goreéw (BIESIADKA 1974), Niziny Wielkopolsko-Kujaw-
skiej (BIESIADKA 1979a) i Roztocza (BIESIADKA, KOWALIK 1978). Przypusz-
czalnie pospolity w calym kraju, tylko lokalnie rzadszy. Gatunek europejski.

43. Lebertia dubia THOR

Stanowisko: 40.

Gatunek zimno-stenotermiczny, zwigzany z gérnymi odecinkami potokéw
i Zzré6dtami. W Pieninach bardzo rzadki i nieliczny — tylko dwa osobniki zna-
leziono w limnokrenie w dolinie potoku Harczy Grunt. W Polsce L. dubia
s. str. podawany byl tylko ze Zrédel Roztocza (BIESIADKA, KOWALIK 1978).
Wystepuje w calej Europie.

44. Gnaphiscus setosus KOENIKE

Stanowiska: 50, 54.

Gatunek eurytermiczny, limnofilny, zwigzany, jak sie wydaje, z wodami
terasy zalewowej rzek gérskich i podgérskich. W Pieninach lowiony w maju
i wrzeéniu. Wiekszo§¢ osobnikéw pochodzi ze starorzecza Bialki Tatrzanskiej.
W Polsce znany dotad tylko z Karkonoszy (KoENIKE 1898). Zamieszkuje caly
Europe. Nowy dla Karpat.

45. Torrenticola anomala (KoCH)

Stanowiska: 20, 29, 31, 34. ‘

Eurytermiczny reobiont zwigzany z rzekami gérskimi i potokami. W Pie-
ninach nieliczny i do§é rzadki. Lowiony we wrzefniu i pazdzierniku, wylacznie
w potokach. W Polsce znany tylko z Beskidu Zachodniego (SowA 1965, BAZAN-
-STRZELECKA 1972, BIESIADKA 1974). Gatunek holarktyeczny.

46. Torrenticola barsica (SZALAY)

Stanowiska: 4, 6, 8, 9, 15, 20, 24, 29, 31, 32, 34, 35.

Reobiont, wystepuje w gérskich potokach. W calych Pieninach pospolity,
wéréd gatunkéw z rodzaju Torrenticola drugi pod wzgledem liczebnoSei. Wie-
kszoéé osobnikéw pochodzi z potokéw, a tylko dwa z Biatki Tatrzanskiej.
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Najliezniej gatunek ten wystapil w Kamionce, Bialej Wodzie i Skalskim Po-
toku. Lowiony w ciagu calego roku. W Polsce znany z Goreoéw i Beskidu Wys-
powego oraz z czeéci krawedziowej Tatr. Europa Srodkowa i Poludniowa.

47. Torrenticola brevirostris (HALBERT)

Stanowiska: 6, 29, 31, 34.

Reobiont, wystepuje w potokach i Zrédlach. W Pieninach nieliczny. L.o-
wiony od czerwca do wrze$nia w frodowiskach pradowyeh potokéw. W Polsce
bardzo rzadki, znany tylko z Pojezierza Pomorskiego (Viers 1936). Gatunek
holarktyeczny.

48. Torrenticola dudichi (SZALAY)

Stanowiska: 8, 9, 28, 31, 32, 34, 35.

Reobiont hemistenotermieczny, zasiedlajacy gléwnie zimne potoki i rzeki.
W Pieninach najliczniejszy gatunek z rodzaju Torrenticola, pod wzgledem
pospolitodei znacznie jednak ustepuje 7'. barsica. Zasiedla glownie srodowiska
pradowe czystych potokéw Malych Pienin. Wystepuje takze w srodowisku
interstycjalnym. Lowiony w ciggu calego roku, najliczniej we wrzeéniu i paz-
dzierniku. Szeczegélnie lieznie wystapil w Skalskim Potoku i w Kamionce.
W Polsce rzadki, znany z Beskidu Wyspowego i z krawedziowej czeéei Tatr.
Europa Srodkowa.

49. Torrenticola elliptica (MAGLIO)

Stanowiska: 6, 20, 31, 32, 34.

Reobiont hemistenotermiczny. W Pieninach do§é liezny i pospolity. Wy-
stepuje gléwnie w czystych potokach, najliezniej w Skalskim Potoku i Ka-
mionce. Zasiedla gléwnie Srodowiska pradowe. Warte podkreflenia jest znale-
zienie jednego osobnika w limnokrenie (stan. 45). W Polsce pospolity i liezny
w Karpatach. Gatunek eurazjatycki.

50. Torrenticola kovietsi BIRSIADKA

Stanowiska: 31, 32, 34.

Gatunek opisany z Pienin (BIESIADKA 1979b). Reobiont hemistenoter-
miezny lub zimno-stenotermiczny. Zasiedla §rodowiska pradowe czystych po-
tokéw Malych Pienin. Lowiony we wrzesniu i paZdzierniku. Najliczniej wy-
stapil w Skalskim Potoku. Nigdzie poza Pieninami gatunek ten nie zostal

jeszeze znaleziony.
.

51. Torrenticola longirostris (SZALAY)

Stanowiska: 20, 31.

Reobiont, ktérego wystepowanie wigze si¢ z rzekami i potokami gérskimi.
W Pieninach bardzo rzadki. W Polsce podawany z Bieszczadéw (BIESIADKA,
KowALik 1973). Ponadto znany tylko z Czechoslowaeji i Korsyki. Uchodzi
za bardzo rzadki.
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52. Torrenticola similis (VIETS)

Stanowiska: 4, 5, 34.

Reobiont hemistenotermiczny, wystepuje w wodach powierzchniowych
1 interstyejalnych potokéw gérskich. W Pieninach nieliczny. Lowiony w Bialce
Tatrzanskiej i Kamionce, w odcinkach o stabszym pradzie. W Polsce wykazany
z czeSei krawedziowej Tatr. Zamieszkuje Europe Srodkowa i Poludniows.
Uchodzi za bardzo rzadki.

53. Torrenticola bicincta LASKA

Stanowiska 7, 21.

Gatunek reofilny, eurytermiczny. Zasiedla wigksze rzeki i potoki gérskie
oraz zbiorniki przyrzeczne. W Pieninach bardzo rzadki i nieliezny, lowiony
tylko w przybrzeznych zastoiskach. W Polsce znany z Beskidu Wyspowego,
Pogorza Wielickiego (BIESIADKA 1973, 1974) i Bieszezadow (BIESIADKA, KOWA-
LIK 1973). Ponadto znany tylko z Czechoslowacji.

4. Torrenticola ungeri (SZALAY)

Stanowisko: 6.

Reobiont. Zasiedla srodowiska pradowe i zastoiska potokéw goérskich.
Przenika takze do fauny interstycjalnej. W Polsce wykazany z Goredw (BIE-
SIADKA 1973, 1974) takze jako gatunek bardzo rzadki i z Bieszezadéw (BIim-
SIADKA, KowALIK 1973), gdzie z kolei jest do&é liczny i pospolity. Gatunek euro-
pejski.

55. Pseudotorrenticola rhynchota WALTER

Stanowisko: 8.

Zimno-stenotermiczny reobiont. Wystepuje wylacznie w goérskich szybko
plynacych potokach i rzekach o duzej czystosci. Zasiedla §rodowiska powierzch-
niowe i interstycjalne. W Pieninach bardzo rzadki. Lowiony tylko dwukrotnie
w Srodowisku pradowym Lonnego Potoku (maj, czerwiec). Z Pienin podawany
z wé6d interstycjalnych Dunajea (BIBSIADKA 1975). Ponadto znany z Biesz-
czadow (BIEsiADKA, KowALIK 1973, BIESIADKA 1975). Zamieszkuje Europe
Srodkows i Poludniows.

56. Limnesia koenikei PIERSIG

Stanowiska: 3, 4, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55.

Gatunek eurytermiczny, charakterystyezny dla zbiornikéw terasy zale-
wowej rzek goérskich i podgérskich. W Pieninach bardzo pospolity i liezny
w starorzeczach doliny Dunajca, Bialki Tatrzanskiej, Krosniey i Niedziczanki.
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Pojedyncze osobniki, zapewne pochodzace ze starorzeczy, znaleziono tez w Du-
najeu i Bialce Tatrzanskiej. Lowiony od maja do paZdziernika, najliczniej
W maju, czerweu i wrzesniu. Swiezo przeobrazone imagines notowano we wrzes-
niu. Gatunek pospolity i liczny w poludniowej czefci Polski. Rozmieszczenie
holarktyeczne.

57. Limnesia maculata (MULLER)

Stanowisko: 49.

Pospolity gatunek drobnozbiornikowy, eurytermiczny, fitofilny, zwiazany
ze zbiornikami nizinnymi. W Pieninach bardzo rzadki. W calej Polsce, z wy-
jatkiem obszaréw gérskich, pospolity i liczny. Gatunek holarktyezny.

58. Limnesia undulata (MULLER)

Stanowisko: 50.

Pospolity gatunek jeziorny i drobnozbiornikowy, eurytermiczny, fitofilny.
Wystepuje gléwnie na terenach nizinnych. W Pieninach bardzo rzadki. W calej
Polsce, z wyjatkiem obszaréw gérskich, pospolity i liczny. Gatunek holark-

tyezny.
59. Hygrobates calliger PIERSIG

Stanowiska: 4, 5, 6, 31, 32.

Gatunek reofilny, eurytermiczny. Charakterystyczny dla wdéd czystych.
W Pieninach wystepowal w Bialce Tatrzanskiej i w potokach. Najliczniejszy
w Bialej Wodzie. Wystepowal gléwnie w mchach i w zastoiskach. Lowiony
W czerweu, wrzesniu i pazdzierniku. W calej Polsce pospolity w wodach biezg-
cych, szezegélnie liezny w Welnie pod Poznaniem (Biesiapxa 1970). Gatunek
holarktyeczny.

60. Hygrobates fluviatilis (STROM)

Stanowiska: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 55.

Pospolity gatunek reofilny, eurytermiczny. Zasiedla gléwnie wody biezace
(rzeki, potoki, strumienie). Wystepuje takze w czystych jeziorach. W Pieni-
nach bardzo pospolity i liczny w rzekach (gléwnie Bialka Tatrzanska) i wiek-
szych potokach (Krognica, Grajcarek, Niedziczanka). Zasiedla przede wszyst-
kim przybrzezne zastoiska, w ktorych czesto jest gatunkiem dominujacym.
W malych potokach, w ktérych zastoiska sg slabo rozwinigte, jest gatunkiem
rzadkim i nielicznym. Populacje rzeczne i potokowe H. fluwviatilis sa mniej
niz inne gatunki wrazliwe na zanieczyszezenia, stad duza liczebno§é gatunku
nawet w potokach wykazujacych znaczne zanieczyszczenie. Liowiony w ciagu
calego roku, najliczniej w maju i czerweu. Swiezo przeobrazone imagines obser-
wowano we wrzefniu, nimfy od sierpnia do pazdziernika. W calej Polsce po-
spolity. Gatunek europejski.
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61. Hygrobates foreli (LEBERT)

Stanowiska: 4, 29, 30, 31, 32, 34.

Gatunek zimno-stenotermiezny, reofilny. Wystepuje w rzekach i potokach
oraz w czystych jeziorach. W Pieninach do§é pospolity i liczny. Zasiedla gléw-
nie §rodowiska pradowe zimnych i czystych potokéw Malych Pienin (Biala
Woda, Kamionka, Skalski Potok). Lowiony w czerweu i wrzesniu, najliczniej
we wrzesniu. W Polsce uchodzi za rzadki. Znany z Pomorza (MUNCHBERG 1935),
okolic Krakowa (NARLOCH 1965) i Poznania (BIESIADKA 1972b). Gatunek pale-
arktyczny. Wedlug LUNDBLADA (1968) w Europie Srodkowej jest reliktem polo-
dowcowym.

62. Hygrobates leningradensis VIETS

Stanowisko: 29.

Reobiont, prawdopodobnie zimno-stenotermiczny. Zasiedla zrédia (reokre-
ny) i drobne strumienie (SoxkoLov 1936). W Pieninach nalezy do najrzadszych.
Jedynego osobnika zlowiono w zastoiskach Grajcarka. W Polsce znany dotad
z Roztoeza (BiesiapkA, KowALik 1978). Ponadto znany tylko z miejsea opi-
sania — ZSRR, okolice Leningradu (Soxorow 1936).

65. Hygrobates longipalpis HERMANN

Stanowiska: 46, 54.

Pospolity gatunek jeziorny i drobnozbiornikowy, eurytermiczny. W Pie-
ninach dodé liczny w starorzeczu Bialki Tatrzanskiej. Jeden osobnik pochodzi
z limnokrenu w dolinie Skalskiego Potoku. Lowiony by} w Pieninach od czerwca
do wrzefnia, Swiezo przeobrazone imagines we wrze§niu. Nimfy spotykano od
lipca do wrzeénia. W calej Polsce, z wyjatkiem teren6w gérskich, gatunek bar-
dzo pospolity. W Alpach notowano go do wysekoéci 2335 m n.p.m. (WALTER
1922). Zamieszkuje calg Holarktyke.

66. Hygrobates longiporus THOR

Stanowiska: 4, 29, 34.

Gatunek reofilny, eurytermiczny. Wystepuje gléwnie w gérskich potokach
i jeziorach. W Pieninach najliczniejszy w Kamionce. Lowiony w maju i wrzeéniu,
w zastoiskach. W Polsce znany z Goreow i Beskidu Wyspowego. Europa,
Azja, Afryka Péinocna.

67. Hygrobates migromaculatus LEBERT

Stanowiska: 1, 2, 3, 4, 6, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 50, 51, 54.
Gatunek reofilny, zasiedlajacy wody biezace (rzeki, wieksze potoki) oraz
sublitoral i profundal jezior. W potokach najczestszy w plytkich i zamulonych
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zastoiskach. W Pieninach bardzo liezny i pospolity. Wiekszo§é osobnikéw
pochodzi z wigkszych potokéw i rzek. Mniej liczny w starorzeczach. Wéréd
potokéw szezegélne miejsce zajmuje Krosnica, w ktérej gatunek ten zajmuje
drugie miejsce pod wzgledem liczebnosei. W innych potokach liczebnogé H. nig-
romaculatus jest znaeznie nizsza. Tak samo licznie jak w Krosnicy gatunek ten
wystapil tylko w Dunajecu, gdzie byl bezwzglednym dominantem. W drugiej
badanej rzece — Bialce Tatrzanskiej liczebno§é H. nigromaculatus byla znacz-
nie nizsza. W starorzeczach Bialki byla natomiast znacznie wyzsza niz w staro-
rzeczach Dunajca. Lowiony w ciggu calego roku, najliczniej jednak w czerweu.
Swiezo przeobrazone imagines obserwowano we wrzeéniu w starorzeczach
Bialki Tatrzanskiej. Nimfy spotykano od maja do paZzdziernika. W calej Polsce,
a szezegllnie na Pojezierzu Mazurskim i Wyzynie Lubelskiej, pospolity. Gatu-
nek europejsko-syberyjski.

66. Hygrobates porrectus KOENIKE

Stanowiska: 4, 6, 15, 34.

Gatunek reofilny, wystepuje gléwnie w przybrzeznych zastoiskach rzek
i potokéw. W Pieninach malo liczny. Polowa osobnikéw pochodzi z Bialki
Tatrzanskiej. Lowiony od czerwea do wrze§nia. W Polsce znany z Goreow,
Beskidu Wyspowego i Pogérza Wielickiego. Gatunek §rodkowo-europejski.

67. Hygrobates properus LASKA

Stanowiska: 3, 51.

Gatunek reofilny, eurytermiczny, jego charakter ekologiczny jest obecnie
trudny do okreglenia. H. properus wydaje sie by¢ wlasciwy wiekszym rzekom
goérskim i podgérskim. Lowiony w niewielkiej liczbie osobnikéw w zastoiskach
Dunajea i w jednym z jego starorzeczy, w maju i czerweu. Znany tylko z Oze-
chostowacji — dorzecze Orawy (LAskA 1954). Dla Polski nowy.

68. Hygrobates norvegicus THOR

Stanowiska: 14, 40.

Zimno-stenotermiczny krenobiont, wystepuje gléwnie w helokrenach i lim-
nokrenach. Na terenie Pienin do$é¢ rzadki. Najliczniej wystepowal w helokre-
nie w dolinie potoku Harezy Grunt. Godne uwagi jest znalezienie tego gatunku
w drobnym doplywie Krognicy. Lowiony w kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku.
Swiezo przeobrazone imagines i nimfy odnotowano we wrzeSniu. W Polsce
uchodzi za rzadki. Podawany ze Zrédel wigierskich (DEMEL 1922), Gérnego
Slaska (Korzias 1928), Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (BIESIADKA 1979a),
Gorcow (BIESIADKA 1974) i Roztocza (BiesiApkA KowALik, 1978). Europa
Srodkowa i Pétocna. Relikt polodowcowy.
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69. Mixobates lundbladi SCHWOERBEL

Stanowisko: 34.

Gatunek reofilny, opisany niedawno (SCHWOERBEL 1957) na podstawie
dwoch samic pochodzacych z potoku Wollbach w poludniowej Badenii (Schwarz-
wald). W Pieninach nalezy do najrzadszych. Znaleziono nie opisanego jeszcze
samea w bardzo gleboko przemieszanych zastoiskach potoku Kamionka (22 IX
1972). Gatunek znany dotad tylko z miejsca opisania. Dla Polski i calych
Karpat nowy.

70. Atractides acutirostris (MOTAS et ANGELIER)

Stanowisko: 54.

Goérski gatunek reofilny, znany z wéd interstycjalnyeh i powierzchnio-
wych (K.O. Viers 1967). W starorzeczu Bialki Tatrzanskiej znalazt sie za-
pewne przypadkowo. W Polsce znany z Beskidu Wyspowego i Niziny San-
domierskiej. Europa Srodkowa i Poludniowa.

71. Atractides barsiensis (SZALAY)

Stanowiska: 13, 35, 36.

Gatunek zimno-stenotermiczny. Zasiedla Zrédia i gérne odecinki potokdw.
Wrystepuje w rumoszu i wéréd mehéw. W Pieninach do§é rzadki i nieliczny.
Lowiony w maju i wrze$niu (temperatura wody 4,5-6 °C). W Polsce znany
z Goreow. Buropa Srodkowa i Poludniowa.

72. Atractides fonticolus VIETS s. str.

Stanowisko: 3.

Podgatunek reofilny, wystepuje w Zrédlach i potokach gérskich oraz nizin-
nych. W Pieninach okazal si¢ bardzo rzadki. W Polsce znany tylko z Biesz-
czadéw (BIEsiADKA, KowALik 1973). Europa Srodkowa i Poludniowa.

73. Atractides fonticolus pennatus (VIETS)

Stanowiska: 43, 44.

Zimno-stenotermiczny krenobiont. W Pieninach wystepuje w limnokrenach.
Lowiony we wrze$niu i pazdzierniku. W Polsce znany z Gérnego Slaska (Kot-
ZIAs 1931). Wymieniany takze w pracy KUupPisSZEWSKIEJ (1965) z Popradu.
Europa Srodkowa i Poludniowa.

74. Atractides fonticolus soproniensis (SZALAY)

Stanowisko: 35.

Reobiont, przypuszezalnie zimno-stenotermiczny. W Pieninach nalezy do
najrzadszych. Zlowiony w $rodowisku pradowym (18 IX 1971) w gleboko
przemieszanym rumoszu. Znany dotad tylko z Wegier (SzAvAy 1929, 1956).
Dla Polski i calych Karpat nowy.
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75. Atractides gibberipalpis PIERSIG

Stanowiska: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 47.

Gatunek reobiontyczny, zimno-stenotermiczny. Charakterystyeczny dla
czystych potokéw gérskich. W Pieninach jest gatunkiem najliczniejszym i jed-
nym z najpospolitszych. Wystepuje gléwnie w §rodowisku pradowym potokéw
i w mechach. Godne uwagi jest liczne wystepowanie tego gatunku w Bialce
Tatrzanskiej, co wskazuje na duza czystos$é tej rzeki. Wyraznie unika wod
silniej zanieczyszezonych, czego dowodem jest jego brak w Dunajcu i w dol-
nym odeinku Grajcarka. Najliczniej wystapil w Bialej Wodzie, Kamionce,
Krognicy i Skalskim Potoku. Temperatury wody w miejscach polowu zmie-
nialy si¢ w zakresie 4,56-20,5 °C, ale najwyzszg liczebno$é osiagal w potokach,
w ktérych temperatura wody wynosila 4,5-12 °C. Mimo to stenotermiczno§é
tego gatunku moze si¢ wydaé problematyeczna. Lowiony w ciagu calego roku,
najliczniej jednak w maju, czerwen i wrzeénin. Swiezo przeobrazone imagines
obserwowano w sierpniu i wrze§niu. W Polsce znany z Tatr (BIESIADKA 1973)
i blizej nieokre§lonego stanowiska na Pobrzezu Baltyku (BAZAN-STRZELECKA
1972). To ostatnie stanowisko, ze wzgledu na duze oddalenie od obszaréw gor-
skich i brak jakiejkolwiek informacji ekologicznej, wymagaloby jednak po-
twierdzenia. Gatunek europejsko-syberyjski, gérski. Nie stwierdzono jego wy-
stepowania w Gérach Skandynawskich.

76. Atractides latipalpis (SZALAY)

Stanowisko: 29.

Reobiont, znany z potokéw i rzek gérskich, z woéd interstycjalnyeh i po-
wierzehniowych. W Pieninach bardzo rzadki. Tylko jednego osobnika zlowiono
w zastoiskach Grajcarka. W Polsce znany z Beskidu Wyspowego (BIESIADKA
1973, 1974) i Bieszezadéw (BIesiApKA, KowALik 1973). Europa Srodkowa,
Korsyka.

77. Atractides mitisi (WALTER)

[= A. remotus (SZALAY)]

Stanowiska: 4, 6, 9, 20, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35.

Gatunek reofilny, wystepuje w zastoiskach i §rodowisku pradowym poto-
ké6w. Material zebrany w Pieninach pozwolil na zsynonimizowanie A. remotus
z wezeSniej opisanym A. mitisi. W badanym terenie gatunek ten jest bardzo
pospolity i liczny, szczegblnie w wigkszych potokach (Kros$nica, Grajcarek,
Biala Woda). Zasiedla przede wszystkim §rodowiska pradowe i zastoiska. Trafia
sie takze w wodach interstycjalnych. Lowiony w okresie od maja do pazdzier-
nika, najliczniej w maju i czerwcu. W Polsce znany z Gore6w. Europa Srod-
kowa, gatunek gérski.
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78. Atractides nitraensis LASKA

Stanowiska: 34, 35.

Zimno-stenotermiczny reobiont, zasiedlajacy Srodowiska pradowe drob-
nych potokéw goérskich. Lowiony w kwietniu, maju i wrzesniu. W Polsce znany
z Bieszezadéw (BIESIADKA, KOWALIK 1973). Ponadto znany tylko z miejsca
opisania — z Czechoslowacji, z gérnej Nitry (LAsgA 1959).

79. Atractides nodipalpis (THOR) s. str.

Stanowiska: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 35.

Eurytermiczny reobiont, charakterystyczny dla wiekszych potokéw i rzek.
Wystepuje na terenach goérskich i nizinnych. W Pieninach jest najpospolitszym
gatunkiem i czwartym pod wzgledem liczebnodci. Zdecydowana wiekszosé osob-
nik6w pochodzi z potokéw i tylko 12,04 %, z rzek. Do potokéw najliczniej przez
ten gatunek zasiedlonych nalezy Niedziczanka i Krognica. W mniejszych i wyzej
polozonych potokach liczebnodé jego jest mniejsza. Wéréd rzek najwieksza
liczebnofeig tego gatunku charakteryzuje si¢ Dunajec. A. nodipalpis zasiedla
frodowiska pradowe, najliczniej wystepuje w rumoszu obficie porofnietym
peryfitonem. Yowiony w ciggu calego roku, najliczniej w maju i wrzesniu.
Nimfy spotykano od maja do pazdziernika. Gatunek w calej Polsce pospolity.
Zamieszkuje Palearktyke.

80. Atractides nodipalpis robustus (SOKOLOW)

Stanowiska: 6, 25, 28, 29, 31, 35.

Hemistenotermiczny reobiont. Zasiedla potoki i gérne odcinki rzek. W Pie-
ninach spotykany do$é czesto i wylaeznie w potokach. Najliczniejszy w Kro§-
nicy i Bialej Wodzie. Wigkszoéé osobnikéw pochodzi z potokéw Matych Pienin.
Lowiony od czerwca do pazdziernika. W Polsce znany dotad z Bieszczadow
(BresiApkA, KowALik 1973). Europa Srodkowa i Poludniowa.

81. Atractides phreaticus (MOTAS et TANASACHI)

Stanowisko: 29.

Gatunek zimno-stenotermiczny. Charakterystyczny przede wszystkim dla
interstycjalnych wéd hyporeicznych, ale spotykany takze w wodach powierzch-
niowych. Reobiont. W Pieninach nalezy do najrzadszych, znaleziony w Sro-
dowisku interstycjalnym Grajearka (11 X 1973). W Polsce znany jedynie
z Beskidu Wyspowego. Géry Buropy Srodkowej (Karpaty, Schwarzwald).
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82. Atractides primitivus (WALTER)

Stanowisko: 29.

Gatunek zimno-stenotermiczny, charakterystyczny dla wéd interstycjal-
nych rzek goérskich. W Pieninach bardzo rzadki. Znaleziony w §rodowisku
interstyGjalnym Grajcarka (11 X 1973). W Polsce uchodzi za bardzo rzadki.
Znany z Pasma Jalowieckiego. Géry Europy Srodkowej.

83. Atractides rivalis (LUNDBLAD)

Stanowiska: 36, 39.

Zimno-stenotermiezny krenobiont (LUNDBLAD 1956). W Pieninach rzadki,
zasiedla zimne reokreny Pienin Wiladciwych. Lowiony w maju i ezerweu. Znany
jedynie z Alp. Dla Polski i calych Karpat nowy.

84. Atractides sokolowi (MOTAS et TANASACHI)

Stanowiska: 6, 8, 16.

Zimno-stenotermiczny reobiont, opisany z woéd interstycjalnych Rumunii
(MoTAs, TANASACHI, ORGHIDAN 1958). W Pieninach doéé rzadki i nieliczny.
Lowiony w maju i wrzesniu. Znaleziony w §rodowiskach pradowych, w gleboko
przemieszanym rumoszu. W Polsce znany tylko z Bieszczadéw (BIESIADEKA,
KowALik 1973). Karpaty Poludniowe.

85. Atractides tener (THOR)

Stanowiska: 15, 16, 31.

Zimno-stenotermiczny reobiont. W Pieninach do$é rzadki i nieliczny. Wy-
stepuje gléwnie w §rodowiskach pradowych malych potokéw. Lowiony w czerweu
i wrze§niu. W polskiej czefci Karpat do§é pospolity, ale malo liczny. Gatunek
europejski.

86. Unionicola minor (SOAR)

Stanowisko: 51.

Gatunek jeziorny, charakterystyczny przede wszystkim dla jezior wiekszych,
slabiej zeutrofizowanych. Znalezienie go w starorzeczu Dunajca jest duza
niespodzianka, poniewaz jest malo prawdopodobne, zeby moégl przej§é tam
pelny cykl rozwojowy. Gatunek pospolity i liczny w pdélnocnej i frodkowej
czeSei Polski, w pasach pojezierzy. Zamieszkuje caly Europe, znany takze
z Japonii. Dla calych Karpat nowy.

http://rcin.org.pl



25 Hydracarina 121

87. Neumania agilis KOENIKE

Stanowisko: 48.

Gatunek o ekologii i rozmieszezeniu geograficznym bardzo stabo jeszeze
poznanym. Wedhig K. O. Viersa (1967) wystepuje w rzekach i potokach.
W Pieninach bardzo rzadki, tylko trzy osobniki ztowiono w starorzeczu Dunajca
(13 IX 1971). Europa Srodkowa. Dla Polski i caltyeh Karpat nowy.

88. Neumania deltoides (PIERSIG)

Stanowiska: 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54.

Gatunek limnobiontyczny o duzej eurytopowosei, zasiedla zbiorniki drobne
i jeziora. W Pieninach bardzo pospolity i liczny w starorzeczach, szczegdélnie
w starorzeczach Dunajca. Lowiony od maja do paZzdziernika, najliczniej w czerw-
cu i wrzesniu. Swiezo przeobrazone imagines obserwowano we wrzeéniu, nimfy
w lipecu i wrzesniu. W calej Polsce pospolity. Eurazjatycki.

89. Neumania imitata KOENIKE

Stanowiska: 48, 51.

Gatunek o duzej eurytopowosci. Wystepuje w wodach biezgcych i stoja-
cych. Wydaje sie, ze jest on bardziej charakterystyczny dla zbiornikéw terasy
zalewowej rzek goérskich i podgérskich. W Pieninach lowiony wylacznie w staro-
rzeczach doliny Dunajea, w lipcu i wrze$niu. Europa Srodkowa i Poludniowa.
Nowy dla Polski i calych Karpat.

90. Newmania limosa (KocH)

Stanowisko: 48.
Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W badanym terenie

bardzo rzadki. W Polsce pospolity, szczegélnie w nizinnej czedei kraju. Gatunek
europejski.

91. Neumania vernalis (MULLER)

Stanowisko: 49.

Gatunek limnobiontyczny, wystepuje w jeziorach i drobnych zbiornikach.
W faunie gérskiej element mato typowy. W Pieninach bardzo rzadki. W Polsce
pospolity. Gatunek eurazjatycki.

92. Feltria armata KOENIKE

Stanowiska: 32, 34.

Gatunek wladciwy zimnym i czystym potokom gérskim. Reobiont. Znany
takze z wod interstycjalnych. W Pieninach rzadki i nieliczny. Lowiony we
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wrzeéniu, w gleboko przemieszanym rumoszu, w Srodowisku pradowym. W Polsce
znany tylko z okolic Krakowa (NArRLoCH 1965), skad podawany byl pod syno-
nimem F. brevipes WALTER. Europa Srodkowa i Poludniowa.

93. Feltria cornuta WALTER

Stanowiska: 32, 34.

Podobnie jak wigkszosé gatunkéw z rodzaju Feltria charakterystyczny
dla czystych i zimnych potokéw goérskich. W Pieninach jest drugim pod wzgle-
dem liczebno$ei gatunkiem z tego rodzaju. Najliczniej wystepowal w Ka-
mionce. Lowiony w maju, czerwen i wrzesniu. Nowy dla Polski i caltych Karpat.
Furopa Srodkowa i Poludniowa.

94. Feltria minuta KOENIKE

Stanowisko: 34.

Gatunek zimno-stenotermiczny, zwigzany ze zr6édlami i drobnymi poto-
kami gérskimi. Znajdowany w rumoszu potokowym i wéréd mchéw. W Pie-
ninach lowiony w maju i ezerweu, wylacznie w pradzie, w gleboko przemiesza-
nym rumoszu. W Polsce znany z Tatr (SCcHECHTEL 1911) i Goredéw (BIESIADKA
1974). Gatunek holarktyezny.

95. Feltria rouwi WALTER

Stanowisko: 34.

Zimno-stenotermiczny reobiont, zwigzany gléwnie ze §rodowiskiem inter-
stycjalnych wéd hyporeicznych. Lowiony w gleboko przemieszanym rumoszu
potoku Kamionka, w czerweu i wrzeéniu. Europa Srodkowa. Nowy dla Polski.

96. Feliria rubra PIERSIG

Stanowiska: 31, 33.

Zimno-stenotermiczny reobiont. Wystepuje w goérskich Zrédlach i drob-
nych potokach. W Pieninach jest najliczniej reprezentowanym gatunkiem
z rodzaju Feltria. W najwiekszej liczbie osobnikéw lowiono go w oplukiwanych
przez wode mchach w malym wodospadzie na Skalskim Potoku, gdzie byl
gatunkiem dominujacym. Mniej licznie wystapil w rumoszu. Lowiony w lutym
i pazdzierniku. Znany z Tatr (ScHECHTEL 1911) i Gorebéw (BIESIADKA 1974).
Gatunek holarktyeczny.

97. Feltria setigera KOENIKE

Stanowisko: 11.

Gatunek zimno-stenotermiczny, reobiont. Zasiedla zimne potoki gérskie.
W Pieninach bardzo rzadki i nieliczny. Zlowiony w gleboko przemieszanym
rumoszu gérnego odcinka Biatego Potoku (14 XTI 1973). W Polsce znany tylko
z Tatr (ScHECHTEL 1911). Europa Srodkowa i Poludniowa.
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98. Feliria zschokkei KOENIKE

Stanowisko: 9.

Zimno-stenotermiczny reobiont. Zasiedla Zrédla i drobne potoki goérskie,
zyje w mchach i wéréd potokowego rumoszu. W Pieninach bardzo rzadki.
Zlowiony w silnie przemieszanym rumoszu, w §rodowisku pradowym. W Polsce
znany z Tatr (SCHECHTEL 1911) i Goreéw (BIESIADKA 1974). Gatunek euro-
pejski.

99. Wettina podagrica (KoCH)

Stanowiska: 3, 49, 54.

Gatunek reofilny, eurytermiczny, lowiony gléwnie w Zrédlach (limno-
kreny) i drobnych, zamulonych, ale czystych wodach biezacych, gléwnie nizin-
nych i podgérskich. Znany takze ze stawdéw i jezior (LUNDBLAD 1968). W Pie-
ninach do§é rzadki, zwiazany ze zbiornikami terasy zalewowej. Stanowisko
w Dunajeu jest malo typowe. Lowiony w maju i wrzefniu. W Polsce znany
z Dolnego Slaska (Viers 1926), Pojezierza Pomorskiego (MUNCHBERG 1935)
i Goreéw (BIEsIADKA 1974). Gatunek holarktyczny.

100. Hydrochoreutes ungulatus (KoCH)

Stanowisko: 49.

Pospolity gatunek drobnozbiornikowy, zwigzany gléwnie z wodami kwas-
nymi. W Pieninach nalezy do gatunkéw najrzadszych. Zlowiony w maju w za-
ro$nigtym starorzeczu Dunajca. W calej nizinnej cze$ci Polski pospolity. Gatu-
nek holarktyczny. Dla calych Karpat nowy.

101. Tiphys torris (MULLER)

Stanowisko: 48.

Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W Pieninach bardzo
rzadki. Lowiony w maju i w czerweu w starorzeczu Dunajca. W nizinnej czedci
Polski bardzo pospolity. Gatunek holarktyezny. W Karpatach znany jedynie
z Bieszczadow (BAZAN-STRZELECKA 1964).

102. Tiphys pistillifer (KOENIKE)

Stanowisko: 54.

Gatunek ten wystepuje najezeSciej w drobnych, okresowych zbiornikach
sfagnowych i rozlewiskach przy Zrédlach (LUNDBLAD 1968). Znalezienie 23 IX
1973 jednej samicy w slabo zeutrofizowanym starorzeczu Bialki Tatrzanskiej
jest bardzo interesujace. By¢é moze dostal si¢ on tutaj z niezbyt odleglych

http://rcin.org.pl



124 E. Biesiadka 28

torfowisk kolo Nowego Targu, co jednak wymagaloby potwierdzenia. Gatunek
o rozmieszezeniu europejskim. Uchodzi jednak wszedzie za bardzo rzadki. Dla
Polski i calych Karpat nowy.

103. Piona conglobata (KoCcH)

Stanowiska: 49, 50.

Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W Pieninach stosun-
kowo liczny w zaro$nietych starorzeczach Dunajea, gdzie jest drugim pod
wzgledem liczebno§ei gatunkiem z rodzaju Piona. Lowiony w maju, czerweu
i lipeu, najliczniej w lipcu. W calej nizinnej czedci Polski pospolity. Gatunek
holarktyczny.

104. Piona discrepans (KOENIKE)

Stanowisko: 53.

Gatunek drobnozbiornikowy, eurytermiczny, do§é czesty w zbiornikach
terasy zalewowej rzek gérskich i podgérskich. W Pieninach bardzo rzadki
i nieliczny. W Polsce takze uchodzi za rzadki, znany z Pojezierza Mazurskiego
(RYDZEWSKI 1937, PIECZYNSKI 1960, 1964), Wyzyny Malopolskiej (BAzAN 1962),
Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (BIEsiaApkaA 1972b) i Beskidu Wyspowego
(BiestaApkA 1974). Gatunek eurazjatycki.

105. Piona disparilis (KOENIKE)

Stanowiska: 49, 53, 54.

Gatunek krenofilny. Spotykany czesto w duzych limnokrenach i zbiorni-
kach pochodzenia rzecznego. W Pieninach do$¢ rzadki i nieliczny. Tylko po-
jedyncze osobniki lowiono w maju i czerweu w starorzeczach Dunajea i Bialki
Tatrzanskiej. Notowany z réznych cze$ei Polski. Godne uwagi jest masowe (!)
wystepowanie tego gatunku w zZrédiach (duze limnokreny) na Roztoczu (BIe-
SIADKA, KowALIK 1978). Gatunek europejski. Nowy dla catych Karpat.

106. Piona pusilla (NEUMAN)

Stanowiska: 48, 49.

Pospolity gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W Pieni-
nach jednak bardzo rzadki i nieliczny. W calej Polsce, z wyjatkiem obszaréw
gérskich, pospolity i liezny. Gatunek subkosmopolityezny.

107. Piona rotundoides (THOR)

Stanowiska: 48, 49, 51.
Pospolity gatunek drobnozbiornikowy i jeziorny o duzej eurytopowosci.
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W Pieninach najliezniejszy w rodzaju Piona. Lowiony w maju i lipcu, naj-
liczniej w lipeu, wylacznie w zaro$nietych starorzeczach Dunajca. W Polsce
pospolity. Gatunek europejsko-syberyjski. Nowy dla calych Karpat.

108. Piona variabilis (KoCH)

Stanowisko: 49.

Gatunek drobnozbiornikowy, fitofilny, o duzej eurytopowosci. W Pieni-
nach nalezy do najrzadszych. W calej Polsce, z wyjatkiem obszaréw gérskich,
pospolity i liezny. Gatunek holarktyczny.

109. Forelia cetrata KOENIKE

Stanowisko: 54.

Gatunek ten wydaje si¢ by¢ bardziej charakterystyczny dla jezior alpej-
skich i podalpejskich, gdzie zasiedla gléwnie sublitoral i profundal (RAMAZZOTTI
1947, LuNDBLAD 1956, K. O. Viers 1958). W Pieninach bardzo rzadki, znale-
ziono tylko jedng samice w starorzeczu Bialki Tatrzanskiej (23 IX 1972).
Gatunek goérski o rozmieszezeniu $rodkowo-europejskim. Dla Polski i calych
Karpat nowy.

110. Forelia liliacea (MULLER)

Stanowisko: 54.

Pospolity gatunek jeziorny. W faunie gorskiej element obcy. W Pieninach
znaleziono tylko jedng samice. W calej nizinnej czefci Polski gatunek pospo-
lity. Zamieszkuje Holarktyke.

111. Forelia variegator (KocH)

Stanowiska: 3, 4, 47, 48, 49, 51, 53, 54.

Gatunek pospolity, charakterystyczny dla jezior i wiekszych zbiornikéw
stojacych. Zyje najezeéeiej na niezarognietym dnie piaszezystym. W Pieninach
bardzo pospolity. Charakterystyczny dla starorzeczy, dosé licznie znajdowany
takze w Dunajeu. Lowiony od maja do wrze$nia, najliczniej w lipeu i czerweu.
‘W nizinnej cze$ei Polski bardzo pospolity. Gatunek palearktyeczny.

112. Lethaxona cavifrons SZALAY

Stanowisko: 34.

Gatunek charakterystyczny dla interstycjalnych §rodowisk hyporeicznych.
W Pieninach znaleziony takze w tym $rodowisku. W Polsce znany dotad
z Goredw, Pogérza Spisko-Gubalowskiego, Pogérza Przemyskiego i Bieszeza-
dow, takze wylacznie z wéd interstycjalnych. Europa Srodkowa, gatunek gérski.
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113. Brachypoda versicolor (MULLER)

Stanowiska: 47, 48, 49, 50, 51, 54.

Charakterystyczny dla jezior i innych wigkszych wdd stojacych. W Pieni-
nach bardzo pospolity i liczny. Wystepuje wylacznie w starorzeczach, gdzie
niekiedy jest jednym z gatunkéw dominujacych. Y.owiony od maja do paz-
dziernika, najliczniej w lipcu. W catej Polsce pospolity. Gatunek palearktyczny.

114. Awxonopsis rotundifrons VIETS

Stanowiska: 31, 32.

Reobiont, charakterystyczny dla goérskich rzek i potokéw. Znajdowany
takze w interstycjalu. W Pieninach rzadki. Lowiony w gleboko przemiesza-
nym rumoszu w potokach Malych Pienin (wrzesienl). W polskiej czesci Karpat
przypuszezalnie pospolity. Obecnie jednak znany tylko z Beskidu Wyspowego
i Niziny Sandomierskiej (BIESIADKA 1973, 1974), Bieszczadéw (BIESIADKA,
KowALIK 1973, BIESIADKA 1975) oraz Beskidu Zywieckiego (BIESIADKA 1975).
Europa Srodkowa i Poludniowa.

115. Awxonopsis gracilis (PIERSIG)

Stanowisko: 31.

Zasiedla rzeki i wieksze potoki gérskie w wodach powierzchniowyeh i in-
terstycjalnych. W Pieninach zlowiono trzy osobniki w pradowym S$rodowisku
Biate] Wody. W Polsce rzadki, znany z Beskidu Wyspowego i Niziny Sando-
mierskiej (BIESIADKA 1973, 1974) oraz Bieszczadéw (BIESIADKA, KOWALIK
1973). Buropa Srodkowa i Poludniowa.

116. Ljania bipapillata THOR

Stanowiska: 31, 32, 34, 35.

Zimno-stenotermiczny reobiont, charakterystyczny dla woéd czystych. Za-
siedla Zr6dia, goérskie potoki i drobne, szybko plynace strumienie nizinne.
Wedlug LUNDBLADA (1968) hemistenotermiczny. W badanym terenie wyste-
powal wylgcznie w czystych potokach Malych Pienin, w gleboko przemiesza-
nym rumoszu, w §rodowisku pradowym. Liowiony w kwietniu, maju, wrzesniu
i pazdzierniku. W Polsce przypuszezalnie do§é pospolity, obecnie jednak znany
tylko z Beskidu Sadeckiego (SowA 1965), Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
(BIESIADKA 1970, 1979a) i Roztocza (BIESIADKA, KowArLik 1978). Gatunek
europejski.

117. Ljania macilenta KOENIKE

Stanowiska: 29, 34.
Zimno-stenotermiczny reobiont wystepujacy, jak sie wydaje, wylacznie
w gérach. W Pieninach najliczniejszy w potoku Kamionka. Wszystkie osobniki
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pochodzg ze Srodowiska pradowego. Po dokladniejszej analizie morfologicznej
materiatéw z Pienin stwierdzilem, ze osobnik pochodzacy z rzeki Welny i ozna-
czony przeze mnie jako L. macilenta (BIESTADKA 1970) jest w rzeczywistosei
nieco anormalnym L. bipapillata, ktéry to gatunek jest w okolicy Poznania
dosé czesto spotykany (BIESIADKA 1979a). W zwigzku z tym stanowiska L. ma-
cilenta w Pieninach nalezy uznaé za pierwsze w Polsce. Gatunek europejsko-
-syberyjski.

118. Frontipodopsis reticulalifrons SZALAY

Stanowiska: 29, 34.

Gatunek gorski, charakterystyczny dla interstycjalnych woéd hyporeicz-
nych. W tym samym $rodowisku lowiony w Pieninach. Wezesniej podawany
byl z Dunajca kolo Kroscienka (BIesiaApka 1975). W Polsce znany ponadto
z Bieszezadéw (BIESIADKA 1975), takze z wod interstycjalnych. Europa Srod-
kowa i Poludniowa.

119. Aturus erinitus THOR

Stanowiska: 6, 8, 9, 11, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 35.

Pospolity, zimno-stenotermiczny gatunek gérski. Reobiont, zasiedlajacy
gléwnie srodowiska pradowe potokdw, ale licznie wystepuje takze wéréd mehow
i w faunie interstycjalnej. W Pieninach nalezy do najpospolitszych i najlicz-
niejszych wodopéjek. Zasiedla gléwnie czyste i zimne potoki. Najliczniejszy
w potokach Malych Pienin, szczegélnie w Kamionce i Skalskim Potoku, gdzie
jest gatunkiem dominujacym. Znajdowany najezeSciej w §rodowiskach prado-
wych i w mchach. Unika wéd zanieczyszezonych. W potokach mocniej zeutro-
fizowanych (Kroénica, Grajcarek, Niedziczanka) jego liczebno§é znacznie uste-
puje liczebnofei innych gatunkéw lub brak go tam w ogéle. Lowiony
w ciggu calego roku, najliczniej we wrzeSniu i paZzdzierniku. Gatunek w calej
polskiej czedei Karpat bardzo pospolity. Europa Srodkowa i Poludniowa.

120. Aturus paucisetus MOTAS et TANASACHI

Stanowiska: 31, 32, 34.

Gatunek gorski, charakterystyczny dla interstyejalnych woéd hyporeicz-
nych. W Pieninach spotykany w &rodowisku interstycjalnym (Kamionka)
i w gleboko przemieszanym rumoszu, w pradzie. W Polsce znany jedynie z Gor-
céw. Buropa Srodkowa (Karpaty, Alpy).

121. Aturus petrophilus BIESIADKA

Stanowisko: 34.

Gatunek opisany z Pienin (BIESIADKA 1979¢). Tylko jednego samca zna-
leziono 18 IX 1971 w frodowisku interstycjalnym potoku Kamionka. Nowych
stanowisk gatunku dotad brak.
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122. Aturus scaber KRAMER

Stanowiska: 6, 20, 30, 31, 34.

Reobiont. Wystepuje w rumoszu rzecznym i wéréd mehéw. W Pieninach
do§é pospolity w wiekszych potokach, gdzie zasiedla §rodowisko pradowe oraz
oplukiwane przez wode mchy. Lowiony od kwietnia do wrzesnia. W catej
Polsce pospolity. Gatunek europejski.

123. Aturus serratus VIETS

Stanowiska: 8, 9, 15, 16, 24, 32, 34, 35.

R eobiont, charakterystyczny dla Srodowisk pradowych drobnych i czy-
stych potokéw goérskich. W Pieninach dosé liezny i pospolity, szczegdlnie
w czystych i zimnych potokach Malych Pienin. Lowiony od maja do wrzefnia.
Dla Polski nowy. Europa Srodkowa.

124. Kongsbergia dentata WALTER

Stanowiska: 32, 34.

Gatunek zwigzany ze Srodowiskiem interstycjalnym rzek i potokéw gor-
skich. W Pieninach do§é rzadki i nieliczny. Znaleziony w §rodowisku inter-
stycjalnym potoku Kamionka i w gleboko przemieszanym rumoszu Skalskiego
Potoku. Lowiony we wrze§niu i pazdzierniku. W Polsce wykazany ze strefy
krawedziowej Tatr. Europa Srodkowa.

125. Kongsbergia ruttneri WALTER

Stanowisko: 29.

Gatunek charakterystyczny dla hyporeicznych §rodowisk interstycjalnych.
W Pieninach zlowiony takze w tym $rodowisku, proby pochodza z pazdzier-
nika. G éry Europy Srodkowej. Dla Polski nowy.

126. Momonia falcipalpis HALBERT

Stanowisko: 48.

Wedlug Viersa (1967) gatunek ten wystepuje w potokach i drobnych
wodach stojacych. W Pieninach nalezy go zaliezyé do bardzo rzadkich. Tylko
jednego osobnika znaleziono 13 IX 1971 w zarofnietym starorzeczu Dunajca.
Dla Polski i calych Karpat nowy. Znany z kilku stanowisk w Europie, lecz
bardzo rzadki.

127. Stygomomonia latipes SZALAY

Stanowiska: 29, 34.
Gatunek wladciwy §rodowisku hyporeieznych wod interstycjalnych. W Pie-
ninach zlowiony w pazdzierniku, takze w tym §rodowisku. W Polsce znaleziony
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po raz pierwszy stosunkowo niedawno, okazal si¢ jednak wkrétce bardzo po-
spolity w érodowisku interstycjalnym rzek poludniowej Polski. Obszerny wykaz
jego stanowisk z Karpat i Sudetéw podalem w innym opracowaniu (BIESIADKA
1975). Europa Srodkowa i Poludniowa.

128. Neoacarus hibernicus HALBERT

Stanowisko: 34.

Gatunek charakterystyezny dla rzecznych woéd interstycjalnych. Jednego
osobnika zlowiono 18 IX 1971 w interstycjalu Kamionki. W Polsce rzadki.
Znany z Beskidu Wyspowego, Beskidu Zywieckiego i Pogérza Przemyskiego.
Europa Srodkowa, Wielka Brytania.

129. Arrenwrus albator (MULLER) ~

Stanowiska: 47, 48, 50, 51.

Gatunek przede wszystkim jeziorny. Wystepuje takze w wiekszych zbior-
nikach stojacych. W Pieninach do&é liczny i pospolity w zaro§nietych staro-
rzeczach Dunajea i Kroénicy. Lowiony od maja do pazdziernika. W Polsce
bardzo pospolity. Gatunek europejski.

130. Arrenurus batillifer KOENIKE

Stanowiska: 49, 50.

Pospolity gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W Pieni-
nach okazatl sie rzadki i nieliczny. Lowiony w lipcu w starorzeczach Dunajca.
W nizinnej czefei Polski bardzo pospolity. Gatunek europejsko-syberyjski.

131. Arrenurus bruzelii KOENIKE

Stanowisko: 47. »
Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowoseci. W Pieninach bardzo
rzadki. W Polsce, szezeg6lnie na nizu, bardzo pospolity. Gatunek palearktyczny.

132. Arrenurus furcillatus VIETS

Stanowiska: 49, 52.

Gatunek drobnozbiornikowy. W Pieninach. bardzo rzadki. Pojedyncze
samice lowiono w lipecu w starorzeczach Dunajca. Gatunek znany dotad z Hisz-
panii (Viers 1930, MUNCHBERG 1935) i Francji (CASSAGNE-MBJEAN 1966a,
1966b). Dla Polski i calych Karpat nowy.

133. Arrenurus maculator (MULLER)

Stanowiska: 49, 50.
Pospolity gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosei. W Pieni-
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nach doé¢ liczny w starorzeczach Dunajca. Lowiony w czerweu i lipcu. W calej
nizinnej czeci Polski bardzo pospolity. Znany z prawie calej Europy. Dla

Karpat nowy.

134. Arrenurus refractariolus BIESIADKA

Stanowisko: 46.

Gatunek opisany z Pienin (BIESIADKA 1978). Jego ekologia jest bardzo
malo znana. Liczne wystepowanie w limnokrenie wskazywaloby na &ciflejsze
jego powiazanie ze Zrédlami. Lowiony od maja do paZdziernika, nimfy i §wiezo
przeobrazone imagines tylko w lipcu. Poza Pieninami nie wykazywany.

135. Arrenurus tetracyphus PIERSIG

Stanowiska: 49, 50.

Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowosci. W Pieninach znaj-
dowany tylko w zarofnietych starorzeczach Dunajca. Lowiony w czerwcu
i lipcu. W Polsce do§é pospolity. Europa Srodkowa i Poludniowa. Nowy dla
calych Karpat.

136. Arrenurus conicus PIERSIG

Stanowiska: 47, 50, 54, b5.

Gatunek wystepujacy w drobnych zbiornikach réznych typow i w zrédiach
(limnokreny). W Pieninach najliczniej wystepuje w starorzeczach Bialki Ta-
trzanskiej, ponadto w starorzeczach Dunajca i Kro$nicy. Lowiony w maju,
czerwen i wrzeSniu. W Polsce znany jedynie z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
(TurAs 1936) i Goreow (BIESIADKA 1974). Gatunek europejski.

137. Arrenurus cylindratus PIERSIG

Stanowiska: 40, H4.

Gatunek hemistenotermiczny, charakterystyczny dla zrédel, wéd wolno
plynacych i ezystych jezior. W Pieninach najliczniejszy w limnokrenie polozo-
nym w dolinie potoku Harezy Grunt. Tylko jeden osobnik pochodzi ze staro-
rzecza Bialki Tatrzanskiej. Lowiony w maju, wrzeéniu i pazdzierniku. W Polsce
wykazany z wiekszo§ei regionéw. Gatunek europejski.

138. Arrenurus globator (MULLER) 8. str.

Stanowiska: 49, 50.

Drobnozbiornikowy gatunek o duzej eurytopowos$ci. W Pieninach dosé
liczny w maju i czerweu w starorzeczach Dunajca. W calej Polsce nalezy do
pospolitych i licznych. Zamieszkuje Eurazje.
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139. Arrenurus incertus BIESIADKA

Stanowisko: 54.

Opisany z Pienin na podstawie jednej samicy znalezionej 9 V 1972 w staro-
rzeczu Bialki Tatrzanskiej (BIEstApkaA 1978). Poza miejscem opisania nigdzie
dotad nie byl znajdowany.

140. Arrenurus membranator THOR

Stanowiska: 47, 50, 54.

Gatunek charakterystyczny dla Zrédel, wolno pltynaeyeh strumieni i zbior-
nikéw przyrzecznych. W Pieninach okazal si¢ najliczniejszym gatunkiem z ro-
dzaju Arrenurus. Szczegdlnie licznie wystepowal w starorzeczu Bialki Tatrzan-
skiej. Lowiony od maja do pazdziernika, najbogatsze préby pochodzily z wrze§-
nia. W Polsce gatunek ten znany byl tylko z Gore6w. Europa Péocna i Srod-
kowa.

141. Arrenurus zachariae KOENIKE

Stanowisko: 49.

‘Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowo§ci. W Pieninach nalezy
do najrzadszych. Jedng samice zlowiono 7 V 1972 w zaro$nietym starorzeczu
Dunajca. W Polsce znany z okolic Poznania (TurAs 1936, BIESIADKA 1972b)
i Dolnego Slaska (Viers 1926). Gatunek europejski.

142. Arrenwrus buccinator (MULLER)

Stanowisko: 49.

Gatunek drobnozbiornikowy o duzej eurytopowoéci. W Pieninach bardzo
rzadki. W Polsce pospolity w nizinnej czedei kraju. Szczegdlnie czesty w zbior-
nikach przyrzecznych. Gatunek europejski.

143. Arrenurus sinuator (MULLER)

Stanowisko: 53.

Gatunek charakterystyczny dla jezior i innych wigkszych zbiornikéw
stojacych. W Pieninach nalezy do bardzo rzadkich. W nizinnej cze$eci Polski
bardzo pospolity, szczegélnie w pasach pojezierzy. Wystepuje w calej Europie.

144. Lobohalacarus weberi quadriporus (WALTER)

Stanowisko: 29.
Charakterystyczny dla interstycjalnych §rodowisk hyporeicznych. W Pie-
ninach wystapil w interstycjalu Grajearka (11 X 1973). Nieco wezeséniej poda-
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wany z Pienin (Dunajec kolo Szezawnicy i Kros$cienka) przez BIESIADKE (1975).
L. weberi quadriporus znaleziony zostal po raz pierwszy w Polsce stosunkowo
niedawno (BIESIADKA 1973), okazal sie jednak w Srodowisku interstycjalnym
rzek i potokéw karpackich nader pospolity. Europa Srodkowa i Poludniowa.
Gatunek gorski.

CHARAKTERYSTYKA HYDRACARINA PIENIN

W badanym terenie stwierdzono wystepowanie 144 gatunkéw i podgatun-
kéw wodopéjek. Zebrany material zestawiono w tabeli I. W dalszej analizie
podgatunki traktowano jako réwnorzedny z gatunkami element statystyczny
okreflony wspoélng nazwg gatunek.

Przedstawiony material jest pod wzgledem liczby osobnikéw bardzo zréz-
nicowany. Liczebno§é gatunkéw miesecila sie w zakresie 1-766 osobnikéw (do-
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Rys. 1. Statystyezna struktura wodopdéjek Pienin. Linig ciagla zaznaezono liczbe gaitunkow,
linia przerywang ich liczebnogé. Pionowe pogrubione linie oznaczaja Srednig lezebnodé
gatunkow.

minacja 0,01-12,14 %,). Dla statystyecznego usystematyzowania material celowe
jest podzielenie tego zakresu na nastepujace klasy liczebnosei: 1 osobrik, 2-5,
6-10, 11-50, 51-100, 101-200, 201-400, 401-700 i ponad 700 osobnik¢w. Sta-
tystyczne charakterystyki materialu zestawia rysunek 1.

W ogélnej ocenie statystycznej badanego materialu zwraca uwage duza
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liczba gatunkéw o niskiej liczebnosci. Az 96 gatunkéw (66,6 9, materialu) nie
przekracza liezebnosei 10 osobnikéw. W podobnie dokladnie badanym Wielko-
polskim Parku Narodowym (BIBSIADKA 1972) tylko 80 gatunkéw charaktery-
zowalo sie liczebnogcig nie przekraczajaca 10 osobnikéw, co w stosunku do
stwierdzonych tam 161 gatunkéw stanowi 49,9 % materialu. W réwnie syste-
matycznie badanej rzece Rabie (BIESIADKA 1974), w ktérej znaleziono 82 ga-
tunki wodopdjek, az 64 gatunki (73,3 9%) mialo liczebnoéé nie przekraczajacq
10 osobnikéw. Zdaje sie, ze struktura dominacji, charakteryzujaca sie duza
liczba gatunkéw o malej liczebnodei, jest wladeiwa obszarom gérskim. Powyzszy
whniosek potwierdza poréwnanie innych opracowan faunistyeznych z terendow
gérskich i nizinnych.

Gatunkiem wyraznie dominujacym w faunie wodopdjek Pienin jest reo-
biontyczny Atractides gibberipalpis (dominacja 12,19%). Na drugim miejseu
pod wzgledem liczebnoSci znajduje sie Aturus erinitus (8,5 %) — gatunek o cha-
rakterze ekologicznym podobnym do poprzedniego. Liczebno§é dalszych czte-
rech gatunkéw — Hygrobates fluviatilis, Atractides nodipalpis s. str., Hygrobates
nigromaculatus, Limnesia koenikei — jest takze bardzo wysoka (7,8-7,49%).
Gatunki te odznaczaja si¢ jednak wieksza walencja ekologiczna i szerszym
rozmieszezeniem.

Najpospolitszym gatunkiem okazal si¢ Atractides nodipalpis s. str., a na-
stepnie Lebertia violacea, Atractides gibberipalpis, Sperchon glandulosus, Lebertia
porosa, Aturus crinitus. Najwieksza frekwencje w prébach mial Atractides
gibberipalpis, nastepnie Aturus crinitus, Hygrobates fluviatilis, Lebertia porosa,
L. violacea, Hygrobates nigromaculatus. Natomiast 44 gatunki zlowiono tylko
w jednej prébie.

Wodopdjki zbierano w czterech podstawowych typach wéd: rzekach, poto-
kach, zrédlach i starorzeczach. Ogdélng orientacje w zasiedleniu tych typow
przez wodopdéjki daje tabela II. Od razu mozna dostrzec najwieksze znaczenie
potokoéw jako srodkowiska zyciowego wodopdjek w Pieninach. Nalezy tez zwrocié
uwage na bardzo bogata zaréwno ilo§ciowo, jak i jakoSciowo faune staro-
rzeczy. Szezegbdlowe omowienie zasiedlenia przez wodopdjki wyrdéznionych typow
wod nastapi w dalszej czeSci pracy.

Statystyczna strukture wodopdéjek w poszezegdlnych typach wod charak-
teryzuje tabela ITI. Widaé¢ duze podobienstwa pomiedzy wyréznionymi typami
srodowisk wodnych. We wszystkich przypadkach najwieksza liczba gatunkow
charakteryzuje klase o liczebnodci 2-5 osobnikéw. Najwieksza liczebnosé osia-
gaja gatunki fauny potokéw i starorzeczy. W potokach i starorzeczach zwraca
takze uwage duza liczba gatunkéw o liczebnosei 11-50 osobnikéw. Oba wy-
mienione typy wod oraz zrédla charakteryzuja si¢ ponadto duzg liczbg gatun-
kéw o liczebnoéci jednego osobnika. Gatunki o liczebnosei do 10 osobnikéow
stanowia w rzekach 63,6 9,, w potokach 65,4 %, w zrédlach 79,19 i w staro-
rzeczach 72,79, caloSei fauny poszezegélnych typéw wod.
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Tabela I. Ilo&ciowe zestawienie Hydracarina Pienin z uwzglednieniem gtéwnych typéw wod
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1 s st alef@l S, & 19 7] vilaw] asi] 16 |18} 16|19
1 | Hydrovolzia placophora 3| 0,04 1,81 0,95| — - — - - 3085 9,09 — = =
2 | Eylais rimosa 16| 0,25 | 3,63 | 0,95 — - - — - — - i - 16 1,23 | 11,11
3 | Prolzia eximia 5| 0,08| 1,81 | 0,47| — - — — — — 5| 142 9,09| — — -
4 | Protzia invalvaris 1001 | 1,81 0,47 — — — 1| 0,02 | 3,33 — - — — - —
5 | Partnunia steinmanni 202 3,22 | 3,63| 3,38| — - - — - — |202 |57,14 (18,18 — - -
6 | Thyopsis cancellata 2(0,03]| 1,81 | 0,47 — - — 2|1 005| 3,33 — — — - - -
7 | Thyas rivalis 6| 0,09 3,63| 0,95| — — - - - - 6| 1,71 (18,18 — — -
8 | Teutonia cometes 15| 0,24 | 1,81 | 0,47 — - - — — — - - — 15 | 1,15 | 11,11
9 | Sperchon resupinus 3| 0,04 | 3,63| 1,42| — - — — - - 3| 0,85 (18,18| — = -
10 | Sperchon squamosus 3| 0,04 1,81 0,95| — - — - — - 3085 9,09 — - -
11 | Sperchon brevirosiris 2| 0,03 3,63 0,95| — = - 2|1 005| 3,33 — - - - =~ -
12 | Sprechon glandulosus 359 | 5,72 130,90 (22,38 1 | 0,15| 20,00 | 358 | 8,95 | 53,33 | — — - - - -
13 | Sperchon pseudoglandulosus | 21| 0,33 | 5,45| 2,38 | — — — 21| 0,62 |110,00| — - — - - —
14 | Sperchon thienemanni 7| 0,11 | 7,27| 1,80| — - - - - — 7| 2,00 |36,36| — - =
15 | Sperchon mutilus 5| 0,08 3,63| 1,42 — — B — — - 5| 1,42 |18,18| — - -
16 | Sperchon clupeifer 3| 0,04 3,63( 09| — | — - 3| 0,07| 6,66 — | — - - - -
17 | Sperchon hispidus 235 3,71 (22,22 (14,76 | 18 | 2,72| 60,00 | 217| 5,35 | 30,00| — - - = = -
18 | Sperchon denticulatus 10( 0,15 | 7,27 | 2,85| — | — - 10( 0,25 (13,13| — | — - — - -
19 | Sperchon violaceus 3| 0,04 545| 1,42 | — — — 3| 0,07 (10,00 — — - - - -
20 | Sperchon setiger 5( 0,08 | 5,45| 1,90 — — - 5| 0,12 (10,00 — - - - — =
21 | Sperchonopsis verrucosa 10| 0,15 /10,10 2,Pm_pT/ rC"rn.Drg'.pI 10| 0,25 120,00 — | — - = - =
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34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

1
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Lebertia apposita
Lebertia carpalica
Lebertia cognata
Lebertia fimbriata
Lebertia longiepimerata
Lebertia maglioi
Lebertia polonica
Lebertia pulchella
Lebertia pusilla
Lebertia circularis
Lebertia exuta
Lebertia harnischi
Lebertia leioderma
Lebertia porosa
Lebertia rivalis
Lebertia violacea
Lebertia lineata
Lebertia salebrosa
Lebertia zschokkei
Lebertia fontana
Lebertia stigmalifera
Lebertia dubia
Gnaphiscus selosus
Torrenticola anomala
Torrenticola barsica
Torrenticola brevirostris
Torrenticola dudichi
Torrenticola elliptica
Torrenticola kovietsi
Torrenticola longirostris
Torrenticola similis
Torrenticola bicincta
Torrenticola ungeri
Pseudotorrenticola rhynchota

113
13
136
79

Ct =~ 1o W

100,00

80,00

0,20 |

2,22
0,22
0,72

0,05
0,25
0,10
0,05

3,30
0,07
1,81
0,27
0,27
2,22

0,10

0,20
2,77
0,32
3,40
1,95
0,62
0,05
0,02
0,05
0,02
0,12

6,66

30,00
13,33
33,33

66,66
16,66
3,33
6,66

36,66
3,33
53,33
3,33
10,00
36,66

3,33

13,33
36,66
13,33
23,33
16,66
13,33
6,66
3,33
6,66
3,33
3,33
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76
77
78
79
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1 2 | sl &8 ba] 5 | @

9 | 10 | 11 [12] 13| 14| 156 | 16 | 17
Limnesia koenikei 470 | 7,41 |18,18 11,90 4 | 0,60 40,00 | — - - - — — | 466 35,84 | 88,88
Limnesia maculata 2| 0,03 1,81 0,47 — - — — — — — - — 2 | 0,15 11,11
Limnesia undulata 1/ 0,01 | 1,81 | 0,47 | — - - - - - — - — 1 | 0,08 (11,11
Hygrobates calliger 12| 0,19 | 7,27 | 3,38 5 | 0,76| 20,00 7| 0,17 [10,00| — | — - — - —
Hygrobates fluviatilis 493 | 7,82 (29,09 23,80 154 | 24,84 | 80,00 | 337 | 8,42 | 36,66 | — - - 2 | 0,15 (11,11
Hygrobates foreli 40| 0,63 (10,90 7,61 10 | 1,50 20,00 | 30| 0,75 | 16,66 | — - — - — —
Hygrobates leningradensis 1{0,01| 1,81 | 0,47 — - — 1{0,02| 3,33| — - - — - —
Hygrobates longipalpis 48| 0,76 | 3,63| 2,85| — | — o R R | 1028/ 9,00 47 | 3.61 11,11
Hygrobates longiporus 10| 0,15 | 5,45 1,90 3| 0,45| 20,00 7! 0,17 | 6,66 — - e - -
Hygrobates nigromaculatus 488 | 7,74 130,90 17,14 |177 | 23,85| 80,00 | 232 | 5,80 | 33,33 | — - — | 79 | 6,07 |33,33
Hygrobates porrectus 10 0,15 ) 3,62| 0,47 5| 0,76| 20,00 5| 0,12 3,33| — — - - - -
Hygrobates properus 4 l 0,06 | 3,62| 1,42| 3 | 0,45| 20,00 | — — - - - — ’ 1 | 0,08 |11,11
Hygrobates morvegicus 26| 0,41 ( 3,62| 1,42| — - — 41 0,10| 3,33| 22 | 7,33 | 9,09 | - — —
Mizobates lundbladi 1| 0,01 | 1,81 0,47| — — — 11002 3,33| — — — —~ - | =
Atractides aculirosiris 1, 0,01 | 1,81 | 0,47 | — - - — - - o — 1 0,08 11,11
Atractides barsiensis 3| 0,04 | 545| 1,42| — — — 2(005| 666/ 1| 0,28)| 9,09| — - -
Atractides fonticolus s. str. 10,01 | 1,81| 0,47 1| 0,15| 20,00 | — — - - - — — - -
Atractides fonticolus pennatus 5| 0,08 | 3,62| 1,42 — —_ — - - - 51,42 | 18,18 — - —
Atractides fonticolus
soproniensis 10,01 | 1,81 0,47 — — - 1( 0,02 3,33| — - — - — -
Atractides gibberipalpis 766 (12,15 |32,72 |28,567 | 74 | 11,21 | 40,00 | 691 |17,27 | 50,00 | — - - 1 0,08 | 11,11
Atractides latipes 1(0,01| 1,81| 0,47| — - — 10,02 | 3,33| — - — - - —
Atractides mitisi 81| 1,28 /121,81 (10,47 | 15 | 2,27| 20,00 | 66| 1,60 | 36,66 | — - — - — —
Atractides milraensis 8| 012 | 3,62| 1,90| — - — 8| 0,20 | 6,66| — - — — — -
Atractides nodipalpis s. str. | 489 | 7,76 [40,00 30,47 59 @ 8,94 80,00 | 430 (10,75 60,00 — - - | = - -
Atractides nodipalpis robustus 28| 0,44 110,90 | 5,25 — — - 28| 0,70 | 20,00 | — - — - — -
Atractides phreaticus 1 0,01 | 1,81 0,47 | — - — 1| 0,02| 3,833| — — - — — —
Atractides primitivus 1{ 0,01 | 1,81| 0,47| — - — 1(0,02| 3,33| — = = B = =
Atractides rivalis 3| 0,04 | 3,62| 0,95| — - - — - — 3 085118,18| — - -
Atractides sokolowi 4| 0,06 | 5,45| 1,42| — — — 4| 0,10 [ 10,00 — = — - — -
Atractides temer 5| 0,08 | 545! 1,42| — = - 5( 0,12 (10,00 — — — - - -
| Unionicola minor 2| 0,03 | 1,81 | 047 — | — | — - | = - | = = - 2 | 0,15 11,11
Neumania agilis 3 l 0.04 | 1,81 0,47 - — - .- -~ 3 | 0,23 (11,11
| Neumania deltoides 87| 1,22 [12,72 | hﬂp ﬁrC”T O{rg -pl — - - l — - — 87 | 6,69 77,771
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1 I E Rl R R IR EE AR
123 | Aturus serratus 24| 0,37 |14,564 | 4,76 | — - — 24| 0,60 | 26,66 | — - - — - —
124 | Kongsbergia dentala 4| 0,06 | 3,63| 0,95 | — - - 4| 0,10 | 6,66 — - — — — —
125 | Kongsbergia ruttneri 10,01 1,81 0,47| — - — 1| 0,02 | 3,33| — — — - - -
126 | Momonia faleipalpis 1| 0,01 | 1,81 | 0,47 — - - - - - - - - 1 | 0,08 (11,11
127 | Stygomomonia latipes 3( 0,04 1,81 | 0,47| — - - 3]|0,07| 3,33 — - - - - -
128 | Neoacarus hibernicus 1/ 0,01 1,81 | 0,47| — — — 1|0,02| 3,33, — - — — - —
129 | Arrenurus albator 46| 0,73 | 7,27 4,27| — - - - — — — - — 46 | 3,563 | 44,44
130 | Arrenurus batillifer 4| 0,06 | 3,63| 0,95| — - - - - — - — — 4 | 0,30 | 22,22
131 | Arrenurus bruzelii 1|/ 0,01 | 1,81 | 0,47| — — - - - - - — 1 1 | 0,08 11,11
132 | Arrenurus furcillatus 3| 0,04 | 3,63( 0,95| — — — - — - — - - 3 | 0,23 | 22,22
133 | Arrenwrus maculator 27| 0,43 | 3,63 1,90 | — — - — - - - - - 27 | 2,07 | 22,22
134 | Arrenurus refractariolus 52| 0,82 | 1,81 1,42 —~ - — — — — | 52 (14,85 | 9,09 | — - -
135 | Arrenurus tetracyphus 6| 0,09 3,63 0,95 — - - - - - - T 6 | 0,46 | 22,22
136 | Arrenurus conicus 10| 0,15 | 7,27 1,90 | — - - - - — 1| 0,28 | 9,09 9 | 0,69 |33,33
137 | Arrenurus eylindratus 10| 0,15 | 3,63 | 1,42| — — — - - - 8| 2,28 | 9,09 2 | 015 (11,11
138 | Arrenurus globator 58| 0,92 | 3,63 | 1,90 | — - - — - - — - — 58 | 4,46 | 22,22
139 | Arrenurus incertus 1/ 0,01 | 1,81 0,47| — - — - — - - — — 1 |0,08](11,11
140 | Arrenurus membranator 92| 1,62 | 5,45 | 4,27| — B — — - - — B — 92 | 7,07 | 83,33
141 | Arrenurus zachariae 1(0,01| 1,81 | 0,47| — - — - - — — - - 1 0,08 | 11,11
142 | Arrenurus buccinator 1| 0,01 | 1,81 0,47 | — - - — - — - - — 1 | 0,08 11,11
143 | Arrenurus sinuator 21003 1,81 | 0,95 — — — — — — — — — 2 | 0,15 (11,11
144 | Lobohalacarus weberi
quadriporus 2/003| 1,81 | 0,47 | — - — 2| 0,05 3,33| — — - - — —
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Tabela TI. Ogdélna charakterystyka wystepowania wodopéjek w wyréznionych typach wod

TAskba % ogblnej Y inzha % ogoblnej Srednia
Typ wod astuik liezby | (cobnikéw | lezby liczebno&é
. gatunkéw osobnikéw | gatunkéw
Rzeki 23 15,28 622 9,87 28,13
Potoki 81 56,25 4044 64,12 49,26
Zrédia 24 16,66 358 5,68 14,92
Starorzecza 55 38,19 1294 20,563 23,52

Tabela III. Statystyczna struktura wodopéjek w wyrdznionyeh typach wéd Pienin

Klasy liczebnosei Razeki Potoki Zrédla | Starorzecza
Sl w I
1 3 13 7 15
2-5 10 28 9 21
6-10 1 12 3 4
11-50 3 13 3 8
51-100 3 5 1 i 5
101-200 2 3 = 1
201-400 - + 1 -
401-700 ‘ - 3 - 1
ponad 700 osobnikéw ‘ = = = e
Charakterystyka typéw wéd i Srodowisk

Rzeki

Na terenie Pienin znajduje si¢ fragment frodkowego biegu Dunajea i przy-
ujéciowy odcinek jednego z jego najwiekszych doplywéw — Bialki Tatrzan-
skiej. W przebiegu tych rzek zlokalizowano 5 stanowisk: trzy na Dunajcu
i dwa na Bialce Tatrzanskiej.

W rzekach Pienin znaleziono tylko 23 gatunki wodopdéjek, co stanowi
zaledwie 159, calofei fauny wodopdjek Pienin. Szezegélnie uboga jest fauna
Dunajea — 11 gatunkéw. W Bialce Tatrzanskiej stwierdzono 20 gatunkéw.
Zaledwie 8 gatunkéw wystepowalo w obu rzekach jednocze$nie. Faune wodo-
pojek rzek pieniniskich nalezy uznaé za bardzo ubogs, co wida¢ wyraznie w ze-
stawieniu z innymi, lepiej poznanymi rzekami karpackimi, takimi jak: Raba
(BrestapkaA 1974), Orawa (LAskA 1964), Nitra (LAskKA 1963).

Dunajec jest obecnie rzeka silnie zanieczyszezong i znaczne ograniczenie
liczby gatunkéw wodopéjek, w wigkszo§ei bardzo wrazliwych na zanieczysz-
czenia, jest niewatpliwym skutkiem przemian antropogenicznych. Biatka Ta-
trzanska, bez widocznych zanieczyszezen na badanym odeinku, odznacza si¢
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duzg jednorodnoscig. Czynnikiem powaznie ograniczajacym wystepowanie wo-
dopéjek wydaje si¢ by¢ mata ilo§¢ substancji organicznej w podlozu. Granitowe
otoczaki, ktorymi wyslane jest koryto rzeki, sa bardzo slabo pokryte peryfi-
tonem. Bardzo silny prad powoduje ciggle wymywanie osadéw organicznych,
ktorych nikle zloza odkladaja sie jedynie w mielicznych zastoiskach przybrzez-
nych. Wydaje si¢ wiee, ze w przypadku Bialki Tatrzariskiej przyczyng ubdstwa
faunistycznego, mimo wigkszej niz w Dunajeu liczby i liczebnosei gatunkow,
jest skrajna oligotrofia rzeki.

Wirod gatunkéw stwierdzonych w Dunajeu najwyzsza liczebno§é miak
Hygrobates nigromaculatus. Drugim pod wzgledem liczebnosei byl Atractides
nodipalpis s. str. Do§é wysoka liczebno§é mialy takze: Hygrobates fluviatilis,
Lebertia porosa i L. violacea. Godni uwagi jest znaczna liczebnos§é nie zwiazanej
ze frodowiskiem wod biezacych Forelia variegator. Wéréd 11 gatunkéw stwier-
dzonych w Dunajcu tylko trzy (Sperchon hispidus, Atractides fonticolus s. str.
i A. nodipalpis s. str.) mozna zaliczy¢ do reobiontéw. Wiekszo§é gatunkéw
nalezy do reofilow; wéréd nich znajduje si¢ Hygrobates nigromaculatus. Do
reoksenéw, ktére dostaly sie tutaj zapewne z przyleglych zbiornik6w dolinnych,
nalezy Limmnesia koenikei i Forelia variegator.

Zupelnie odmienny charakter ma struktura dominacji wodopdjek Bialki
Tatrzanskiej. Najwyzsza liczebno§¢ mial Hygrobates fluviatilis, na drugim
miejscu byl Atractides gibberipalpis. Dos§¢ znaczna liezebno§é mialy takze:
Lebertia porosa, L. violacea i Atractides nodipalpis s. str. Polowa sposréd stwier-
dzonych w Bialce gatunkéw nalezy do reobiontéw. Wéréd reobiontéw nalezy
zwrécié uwage na gatunki charakterystyczne dla woéd bardzo ezystych, takie
jak: Sperchon glandulosus, Lebertia pusilla, Hygrobates foreli, H. longiporus,
Atractides gibberipalpis. Zaden z nich nie zostal stwierdzony w Dunajeu. Tylko
dwa gatunki — podobnie jak w Dunajeu Limnesia koenikei i Forelia varie-
gator — mozna zaliczy¢ do reoksenéw. Liczebno$é ich jest jednak znacznie
nizsza niz w Dunajeu. Pozostale, a wérod nich dominujacy Hygrobates fluviatilis,
sa gatunkami reofilnymi.

Glowne réznice faunistyczne miedzy badanymi odeinkami Bialki Tatrzaini-
skiej i Dunajea sprowadzaja si¢ do nastepujacyeh: 1. fauna wodopdjek w Bialce
Tatrzanskiej jest niemal dwukrotnie bogatsza niz w Dunajcu, 2. w Bialce Ta-
trzanskiej dominuje Hygrobates fluviatilis, w Dunajeu H. nigromaculatus,
3. w Bialce Tatrzanskiej gatunkowsa przewage maja reobionty, w Dunajcu
reofile, 4. w Bialce Tatrzanskiej wystepuje 5 gatunkéw charakterystycznych
dla wod bardzo czystych, zadnego z takich gatunkéw nie stwierdzono w Du-
najeu.

Analizowano zasiedlenie przez wodopé6jki dwéch podstawowych srodo-
wisk — przybrzeznych zastoisk i §rodowisk pradowych. W S§rodowiskach pra-
dowych rzek zlowiono ogélem 14, a w zastoiskach 20 gatunkéw wodopdjek.
W Srodowiskach pradowych dominowal Atractides gibberipalpis i A. nodipalpis
8. str. Dod¢ duza liczebno§é mialy takze: Lebertia porosa, L. violacea, Hygrobates
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fluviatilis i Sperchon hispidus. W zastoiskach najwieksza liczebno§é mialy dwa
gatunki — Hygrobates nigromaculatus i H. fluviatilis. Dosé znaczna byla takze
liczebnos¢ Lebertia porosa, L. violacea, Forelia variegator i Atractides nodipalpis
8. str.

W obu badanych rzekach struktury dominacji gatunkéw w $rodowiskach
pradowych i zastoiskach ulozyly sie odmiennie (rys. 2). W §rodowiskach pra-
dowych Dunajea znaleziono 5 gatunkéw wodopdjek. Najliczniejsze z nich
byly: Atractides nodipalpis s. str. (46 %), Hygrobates fluviatilis (20 %) i Lebertia
porosa (139,). W zastoiskach Dunajca zebrano 9 gatunkéw wodopéjek. Gatun-
kiem dominujacym byl Hygrobates nigromaculatus (719,), nastepnie Forelia
variegator i Lebertia violacea (po 7%,) oraz Hygrobates fluviatilis i Lebertia porosa
(po 69%).

Dunajec Biatka Tatrz.

W

/4
NAAANY X
DR

M .0.0.0.0.0.:.:‘_

AN

A C D

Rys. 2. Struktura dominacji wodopéjek w rzekach Pienin: A, C — zastoiska, B, D — éro-

dowiska pradowe, 1 — Lebertia porosa, 2 — Hygrobates fluviatilis, 3 — Atractides nodipalpis,

4 — Lebertia violacea, 5 — Forelia variegator, 6 — Hygrobates migromaculatus, 7T — Atracti-
des mitisi, 8 — A. gibberipalpis, 9 — gatunki pozostale.

W érodowiskach pradowych Bialki Tatrzaiiskiej zebrano 12 gatunkdow.
Zdecydowanie najwieksza liczebno§é mial Atractides gibberipalpis (67 %,). Znacz-
nie nizsza byla liczebnodé kolejnych gatunkéw — Lebertia porosa (16 9,) i Atrac-
tides mitisi (129%). W zastoiskach Bialki Tatrzanskiej zebrano 19 gatunkéw
wodopodjek, wiréd ktorych dominowal Hygrobates fluviatilis (52 9,). Na drugim
miejscu pod wzgledem liczebnosei byla Lebertia violacea (119,). Do§é znaczng
liczebno§é mialy takze: Atractides nodipalpis s. str., Hygrobates nigromaculatus
i Lebertia porosa.

Te wyrazne réznice w zasiedleniu tych samych $rodowisk w Dunajcu
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i Bialce Tatrzanskiej wynikaja gléwnie ze stanu czystosei i stopnia eutrofi-
zacji omawianych rzek.

W Srodowiskach interstycjalnych Dunajea i Bialki Tatrzanskiej nie udalo
si¢ zebraé zadnych wodopéjek. Jest to godne uwagi tym bardziej, ze w roku 1968
w interstycjalu Dunajca znaleziono cztery gatunki wodopéjek: Pseudotorren-
ticola rhynchota, Frontipodopsis reticulatifrons, Stygomomonia latipes i Lobo-
halacarus weberi quadriporus (BIESIADKA 1975).

Potoki

W krajobrazie gérskim potoki sa najistotniejszym elementem sieci hydro-
graficznej, totez w badaniach nad wodopéjkami Pienin zwrécono na nie naj-
wieksza uwage. Na potokach zlokalizowano 30 stanowisk: 14 w Pieninach
Wiadeiwych i po 8 w Pieninach Spiskich i Malych Pieninach.

Material zebrany w potokach obejmuje 4044 osobniki wodopdjek, wiréd
ktéryech wyr6zniono 81 gatunkéw i podgatunkéw. Do Hydrachnellae nalezy
80 gatunkéw i jeden do Halacarae.

Najwieksza liczebnos$é miat Atractides gibberipalpis (17,27 %), a nastepnie
Aturus erinitus (13,40 9,). Podobnie wysoka liczebno§é mialy: Atractides nodi-
palpis 8. str., Sperchon glandulosus i Hygrobates fluviatilis. Wysoka liczebno§é
mialy takze gatunki nastepujace: Sperchon hispidus, Hygrobates nigromaculatus,
Lebertia porosa, Torrenticola dudichi i T. barsica.

Najwiekszg frekwencje na stanowiskach mialy: Atractides nodipalpis s. str.,
Sperchon glandulosus, Atractides gibberipalpis, Lebertia violacea, L. porosa,
L. zschokkei, Hygrobates fluviatilis, Atractides mitisi, Torrenticola barsica, Hygro-
bates migromaculatus, Lebertia maglioi, L. fimbriata i Sperchon hispidus. Az
29 gatunkéw zostalo zlowionych na jednym tylko stanowisku.

Liczba gatunkéw stwierdzonych w poszcezegélnych potokach byla bardzo
rézna. Najbogatsze gatunkowo byly potoki Malych Pienin. W Kamionce zano-
towano 49 gatunkéw, w Skalskim Potoku 39, w Bialej Wodzie 35, a w Graj-
carku 33. W Pieninach Wla§ciwych najbogatsza fauna wodopéjek zasiedlala
Krognice (25 gatunkéw), nastepnie Bialy Potok (24 gatunki), Lonny Potok
(17 gatunkéw) i Gleboki Potok (16 gatunkéw). W Pieninach Spiskich najwigcej
gatunkéw (15) zlowiono w Niedziczance.

W potokach Malych Pienin ztowiono ogétem 72 gatunki wodopé6jek, w poto-
kach Pienin Wlasciwych 40 gatunkéw, w Pieninach Spiskich 23 gatunki. Przed-
stawione cyfry nie wynikaja weale z nieproporcjonalnego roztozenia stanowisk.
Najwiecej stanowisk i najwiecej préb pochodzi z Pienin Wiadciwych, natomiast
najmniej rzeczywiScie z Pienin Spiskich. Potoki Malych Pienin odznaczaja
si¢ rzadko spotykanym bogactwem gatunkowym. Préba okre§lenia przyczyn
tego stanu zostanie podjeta w dalszej czedci pracy.

Obok potokéw o bogatej faunie dobrze wyodrebnia si¢ grupa potokéw
0 bardzo ubogiej faunie wodopéjek. Nalezg do nich gléwnie malte potoki Pienin
Wiadciwych (Pieniniski Potok, Sobezanski Potok, niektére doplywy Kroénicy).
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Bardzo uboga jest takze fauna wodopé6jek gérnych odeinkéw wiekszodei poto-
kéw pieninskich. :

Dalo sie zauwazyé duze zréznicowanie struktury dominacji wodopdjek
w poszczegblnych potokach i nawet na stanowiskach. Charakterystyczna dla
wod biezaeych strefowodé fauny sprawia, ze czesto stanowiska polozone na réz-
nych potokach maja struktury dominacji bardziej do siebie podobne niz lezgce
w przebiegu jednego potoku.

Dla pewnego uporzadkowania materialu celowe jest por6wnanie statystyez-
nych podobienstw pomiedzy poszezegélnymi stanowiskami. Dla obliezenia po-

dobienstwa zastosowano tutaj uzywany juz w innych opracowaniach wzér
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Rys. 3. Diagram podobiefistw badanyech stanowisk Pienin.
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(s — liczba gatunkéw wspdlnych, n — ogélna liczba gatunkéw, @ — liczebnogé
gatunku o mniejszej dominacji, b — liczebnog§é¢ gatunku o wigkszej dominacji).
Wyniki wyliczenn sprowadzone zostaly do diagramu CZEKANOWSKIEGO (rys. 3).

Podobienistwa miedzy stanowiskami sa na og6l dosé niskie. Najwigksze
podobienstwo maja stanowiska 18 i 23 (66,66 9,) oraz 17 i 19 (50,009,). Te
wysokie wartodci sa jednak nietypowe, poniewaz dotycza stanowisk, dla kto-
rych zebrany material jest mniej reprezentatywny. Z analizy diagramu wyni-
kaja dod§é interesujace spostrzezenia. Badane stanowiska grupuja sie w 10
do§¢é wyraznych, ale malych i wzajemnie w siebie przechodzacych blokéow.
Pierwszy blok tworza stanowiska: 17, 19 i 10, w obrebie ktorego podobienstwa
wynoszg 16,66-50,009,. Drugi blok obejmuje stanowiska 10 i 12, stanowi
wiee czeSciowa kontynuacje pierwszej grupy. Trzeci i ezwarty blok obejmuje
stanowiska 13 i 33 oraz 33 i 11. Piagty blok zawiera trzy stanowiska: 11, 18
i 23 i wyr6znia si¢ do§¢ wysokimi podobieristwami (28,33-66,66 9,). Szosty
blok utworzony jest przez stanowiska: 15, 16, 8, 35. Odznaecza si¢ on pewna
niejednorodnoscig. W jego obrebie da sie wyréznié grupe stanowisk o wigkszych
podobienstwach (9, 8, 35). Siédmy blok polaczony jest z széstym i obejmuje
stanowiska 35, 32 i 33. Blok 6smy tworzg stanowiska: 31, 6, 29 i 20. Dziewiaty
blok obejmuje stanowiska: 28, 25 i 26. Dziesiaty blok tworza stanowiska:
30, 7 i 21. Mozna dopatrzeé sie tez slabszego bloku obejmujacego stanowiska:
31, 6, 29, 20, 28 i 25. Stanowiska pierwszych pieciu blokéw charakteryzuja
sie¢ niewielkimi i sporadyeznymi tylko zwigzkami z innymi. Stanowiska pozo-
stalych blokéw wykazuja réznokierunkowe powigzania faunistyczne. Nieznaczne
powiazania z innymi wykazuja tylko stanowiska 14 i 22.

W charakterystyce przedstawionego diagramu CZEKANOWSKIEGO nalezy
podkresli¢c duzg liczbe niewielkich grup stanowisk wzajemnie na siebie za-
chodzacych. Brak wiekszych blokéw wyraznie oddzielonych od innyech, naj-
wieksze podobienstwa polozone sa bardzo blisko przekatnej. Otrzymali§my
wiec szereg stanowisk, wzdluz ktérego nastepuja stopniowe zmiany struktur
faunistyeznych. Stanowiska poczatkowe tego szeregu tworza gérne odeinki po-
tok6éw, albo potoki drobne, ktére poprzez stanowiska odeinkéw Srodkowych,
przechodza w stanowiska dolnych odeinkéw. Stanowisko 22 usytuowane jest
na kornicu tylko dla uzyskania pewnej przejrzystosei diagramu.

Analizowano wystepowanie niektéryeh taksonow (rodzaje, podrodzaje, ga-
tunki) wzdluz otrzymanego ciagu. Dla uproszezenia opisu stanowisko 14 nazy-
wal bede poczatkiem, natomiast stanowisko 22 koiicem tego ciggu. Na rysunku
4 przedstawiono przebieg procentowego udzialu liczebnodci podrodzaju Pseudo-
lebertia oraz Lebertia s. str. -+ Pilolebertia na wyréznionych stanowiskach poto-
kowych w stosunku do ogdlnej liczebnosei wodopdjek na tych stanowiskach.
Przedstawiciele tyeh grup nie wystepuja jedynie na czterech stanowiskach.
Otrzymany uklad jest bardzo interesujacy. Stanowiska poczatkowe (14, 17,
19, 10, 12, 33, 11) charakteryzuja sie duzym udzialem Pseudolebertia. Na sta-
nowiskach 17, 19 i 12 notowano wylacznie gatunki z tego podrodzaju, na sta-
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Rys. 4. Wystepowanie Pseudolebertia (stupki zakreskowane) oraz Lebertia s. str. - Pilole-
bertia (stupki zaczernione) w potokach Pienin.

nowisku 11 gatunki z podrodzaju Pseudolebertia zdecydowanie dominuja. Na
wszystkich wymienionych stanowiskach brak jednoczesnie przedstawicieli pod-
rodzaju Lebertia s. str. i Pilolebertia. Nalezy jeszeze zaznaczyé, ze na tych
stanowiskach ogélna liczebnosé wodopéjek jest bardzo niska. Stanowiska: 9,
8, 35 wykazuja duze powinowactwo do poprzednio opisanych i stanowia jedno-
czesnie przejscie do stanowisk pozostatyeh. Na stanowiskach 16 i 34 nastepuje
dalszy wzrost udzialu Lebertia s. str. i Pilolebertia, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu sie udzialu Pseudolebertia. Pozostale stanowiska charakteryzujg sie wy-
sokg liezebnoScia gatunkéw z podrodzaju Lebertia s. str. i Pilolebertia i brakiem
gatunkéw z podrodzaju Pseudolebertia. W uzupelnieniu nalezy dodaé, ze wzdiuz
omawianego ciggu nastepuje takze wymiana i wzajemne zastepowanie sie
poszezegdlnych gatunkéw. Na stanowiskach poczatkowych dominowaly gléw-
nie Lebertia lineata i L. salebrosa. Na stanowiskach: 10, 33, 11, 16, 9, 8, 35
najistotniejszg role wéréd gatunkéw z tego rodzaju odgrywala L. zschokkei.
Dopiero koncowe stanowiska przynosza wysoka liczebnoéé takich gatunkéw
jak: L. porosa, L. violacea.

Odmienny obraz uzyskujemy analizujac rozmieszezenie dwéch gatunkéw —
Atractides gibberipalpis i A. nodipalpis (rys. 5). Stanowiska poczatkowe (oprécz

Jo0n

AR R E EEEEEES
stanowiska

Rys. 5. Wystepowanie Atractides gibberipalpis (slupki zakreskowane) oraz A. modipalpis
s. str. (shupki zaczernione) w potokach Pienin.
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stan. 33) charakteryzuja sie brakiem obu gatunkéw. Na stanowiskach 27 i 32
wystepuje tylko Atractides gibberipalpis. Na wszystkich pozostalych stano-
wiskach wystepuje A. nodipalpis i na wigkszosei z nich takze A. gibberipalpis.
Stanowiska $rodkowe (16, 9, 8, 35, 34, 31, 6, 29) charakteryzuja si¢ przewagg
ilociowg A. gibberipalpis nad A. nodipalpis. Dalsze stanowiska wyrdzniaja sie
przewagq ilociowa A. nodipalpis nad A. gibberipalpis albo brakiem A. gib-
beripalpis. Stanowiska te grupuja sie w koncowej czesei ciagu (opréez 15, 24).
Wzdluz przedstawionego ciggu stanowisk nastepuje wiee wymiana A. gibberi-
palpis na A. nodipalpis.

Analiza wystepowania dwéch dalszych gatunkéw — Sperchon glandulosus
i 8. hispidus — prowadzi do wynikéw w zasadzie zbieznych. Stanowiska,
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Rys. 6. Zmiany struktury dominacji wodopéjek w érodowiskach pradowyeh Kamionki

i Grajearka: A — Kamionka w gérnym odeinku (stan. 35), B — Kamionka w dolnym od-

cinku (stan. 34), C — Grajearek w §rodkowym odeinku (stan. 29), D — Grajearek w dolnym
odeinku (stan. 28).

na ktérych dominuje S. hispidus, grupuja si¢ w kolcowej czefei ciggu; stano-
wiska, na ktérych dominuje S. glandulosus, polozone sg gléwnie w poczatkowej
i §rodkowej czesci ciagu.

Podobne analizy mozna przeprowadzi¢ dla innych gatunkéw i ukladow
systematyeznych, poniewaz jednak otrzymane obrazy beda zasadniczo zbiezne,
nie bede przytaczal dalszych przykladéw.
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Przedstawione analizy wskazuja na istnienie wyraznej strefowosci fauny
wodopdjek w potokach. Drobne zaklécenia w obrebie omawianych ciagéw wy-
nikaja gléwnie z réznego stopnia zbadania stanowisk i z réznic w zasiedleniu
stref przez wodopdjki. Strefowos§é fauny w przekroju podiluznym potokéw
wigze si¢ z problemem sukeesji. Przy omawianiu sukeesji ekologicznej bedzie
wiee mozliwe spojrzenie na zagadnienie strefowosdci fauny z nieco innej strony.

W potokach Pienin wyrézniono eztery podstawowe srodowiska: §rodowiska
pradowe, przybrzezne zastoiska, mchy oplukiwane przez wode i Srodowisko
interstycjalne hyporeiczne.

Srodowiska pradowe odgrywaja w faunie wéd biezgcych najwazniejszg
role. Wystepuja one z reguly w calym biegu potokéw, w gérnych odeinkach
jest to czesto jedyne §rodowisko zycia wodopdjek. Jego szezegélng odmiang
jest Srodowisko petroreiczne (BIESIADKA 1974), zasiedlone gléwnie przez ga-
tunki z rodzaju Sperchon.

W warunkach rzek goérskich wodopdjki przewaznie najliczniej zasiedlaja
frodowiska pradowe. W Pieninach zlowiono w tym s$rodowisku 59 gatunkéw
wodopdjek, wiréd ktérych najliezniejszymi byly w kolejnodci: Atractides gibbe-
ripalpis, Aturus crinitus, Atractides nodipalpis s. str., Sperchon glandulosus,
Hygrobates fluviatilis, Sperchon hispidus, Torrenticola barsica i T. dudichi.

W profilu podluznym potokéw obserwowano duze réznice w strukturach
dominacyjnyeh. Orientacje w zmianach struktury dominacyjnej wodopdjek
grodowisk pradowych na réznych wysokosciach wybranego potoku daje rysu-
nek 6. W gérnych odcinkach dominuja takie gatunki jak: Atractides gibberi-
palpis, Aturus erinitus, Sperchon glandulosus; w $rodkowych: Atractides nodi-
palpis s. str., Sperchon hispidus, Torrenticola barsica, T. dudichi; w dolnych:
Hygrobates fluviatilis i Alractides nodipalpis s. str. Najbogatsze gatunkowo sg
frodkowe i gérne odeinki potokéw, najubozsze sg zwykle odeinki dolne.

Zastoiska rozwijaja si¢ stopniowo w frodkowych i dolnych odecinkach
potokéw. W zwigzku ze slabszym przeplywem kamienie pokryte sa z reguly
peryfitonem i warstwa mulu. Zastoiska zajmuja zwykle najplytsze, przybrzezne
partie potokéw.

W Pieninach zlowiono w tym §rodowisku 34 gatunki wodopdjek. Fauna
Hydracarina jest wige bez por6wnania ubozsza niz w §rodowiskach pradowych.
Wylgeznie w tym Srodowisku wystgpilo 10 gatunkéw, ponadto cztery gatunki
byly tutaj najliczniejsze. W zastoiskach najliczniej reprezentowane byly gatunki
nastepujace: Hygrobates nigromaculatus, Lebertia porosa i L. violacea. Do bar-
dziej charakterystyeznych, lecz mniej licznych gatunkéw naleza takze: Hygro-
bates longiporus, H. porrectus i Atractides mitisi. Dla pozostalych gatunkéw
bardziej typowe jest §rodowisko pradowe.

Interesujacym srodowiskiem zycia wodopdjek sa mehy obrastajace kamie-
nie zanurzone w wodzie. W Pieninach jednak $rodowisko to, ze wzgledu na
stosunkowsy rzadkosé, nie odgrywa wigkszej roli. Najwieksze platy mchéw wy-
stegpuja na progach skalnych, gdzie tworzg si¢ wodospady (Kamionka, Biala
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Woda, Skalski Potok, Falsztyniski Potok). Pojedyncze kepy mechéw poroz-
rzucane sa w goérnych, rzadziej w S§rodkowych odeinkach potokéw.

W Pieninach fauna wodopd6jek mechéw okazala sie bardzo uboga. Znale-
ziono tu zaledwie 9 gatunkéw wodopdjek, wéréd ktéryeh najliczniej wystepo-
waly: Atractides gibberipalpis, Aturus crinitus, Sperchon hispidus i 8. glandu-
losus. Wszystkie te gatunki charakterystyczne sa dla srodowisk pradowych.
Stosunkowo liczna byla takze Lebertia zschokkei i gatunek dla mehéw potoko-
wych najbardziej typowy — Feltria rubra.

W podsumowaniu tych uwag trzeba stwierdzié, ze fauna mchéw w Pie-
ninach jest mato specyficzna i sklada sie gléwnie z elementéw charakterystycz-
nych dla §rodowisk pradowych. Przyczyna tego jest zapewne brak wiekszych
skupieri mchéw.

Srodowiska interstyejalne hyporeiczne tworzg sie w miejscach, w ktorych
znajduja sie przepuszezalne zloza aluwialne. Charakteryzuja sie bardzo specy-
ficzng faung, ktérej jednym z najbardziej typowych elementéw sa wodopojki.
W Pieninach znaleziono 17 gatunkéw wodopdjek. O duzej speyfice fauny
§wiadezy wystepowanie az 10 gatunkéw wylgeznie w tym §rodowisku. Nalezy
podkreglié niewielka liczebno§é poszezegélnych gatunkéw, co uwazane jest
za ceche charakterystyezna dla wodopdjek interstycjalnych (BIESIADKA 1975).

Znalezienie w §rodowisku interstycjalnym niewielkiej liczby gatunkéw wo-
dopdjek jest chyba wynikiem znacznego zanieczyszezenia dolnych odeinkow
potokéw (Grajcarka, Krosnicy, Niedziczanki), w ktorych fauna interstycjalna,
ze wzgledu na duza migzszo§é aluwidow, mialaby potencjalnie dobre warunki
TOZWOju.

Zrodia

Zrédla sy dla wodopéjek Srodowiskiem godnym szczegélnej uwagi. Spe-
cyfika i stabilno$¢ warunkéw siedliskowych sprzyjaja rozwojowi charaktery-
stycznej i zwykle bogatej fauny wodopdjek.

W Pieninach uwzgledniono 11 7Zr6del, w ktérych zebrano lacznie 358 osob-
nikéw wodopé6jek nalezacych do 24 gatunkéw. Fauna Zrédel jest wiec w Pieni-
nach stosunkowo uboga. Zdecydowanym dominantem jest Partnunia stein-
manni — krenobiont, charakterystyczny dla goérskich reokrenéw i reohelo-
kren6éw. Drugim pod wzgledem liczebnoSci byt Arrenurus refractariolus —
gatunek o niejasnym charakterze ekologicznym, przypuszczalnie krenofil. Dogé
znaczng liczebno$é mialy takze: Hygrobates norvegicus, Lebertia polonica i L. stig-
matifera.

W zebranym materiale mozna wyr6zni¢ gatunki w réznym stopniu zwia-
zane ze zréodlami jako §rodowiskiem zycia: krenobionty, krenofile i krenokseny.
Krenobionty stanowia grupe dominujaca, zaréwno ilo§ciowo, jak i jako§ciowo.
Zaliczam tu 11 nastepujacych gatunkéw: Hydrovolzia placophora, Partnunia
steinmanni, Thyas rivalis, Sperchon resupinus, S. thienemanni, S. mutilus, Lebertia
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apposita, L. polonica, L. fontana, L. stigmatifera, Hygrobates norvegicus. L.aczna
liczebnog§é krenobiontéw wynosi 272 osobniki, co stanowi 77,99 materialu
zebranego w zrédlach.

Do krenofiléw zaliczy¢é mozna 10 nastepujacych gatunkéw: Protzia eximia,
Sperchon squamosus, Lebertia salebrosa, L. dubia, Atractides barsiensis, A. fon-
ticolus pennatus, A. rivalis, Arrenurus refractariolus, A. conicus, A. cylindratus.
Laczna liczebnod§é gatunkéw w tej grupie wynosi 83 osobniki — 23,09 ma-
teriatu.

Najmniej znaczaca grupe stanowig krenokseny — gatunki w Zrédiach
przypadkowe i, w zwigzku z tym, nieliczne. Mozna tu wymienié¢ trzy naste-
pujace gatunki: Lebertia zschokkei, Torrenticola elliptica i Hygrobates longi-
palpis.

Zrodla Pienin daja si¢ sprowadzi¢ do dwéch podstawowych typéw limno-
logicznych: reokrenéw i limnokrenéw. Wymienione typy wykazujg takze duze
réznice faunistyezne. Reokreny sa w Pieninach najcze$ciej spotykane. Szeze-
gblnie interesujace w tej grupie sg zrédia potoku Pod Wysoki Dzial. Pozostale
charakteryzuja sie mala wydajnoscia, ich fauna jest jakoSciowo oraz ilociowo
bardzo uboga. W reokrenach zebrano lacznie 11 gatunkéw wodopdjek. Zdecy-
dowanym dominantem byla Partnunia steinmanni, pozostale gatunki byly
bardzo nieliczne. W limnokrenach, przy znacznie mniejszym niz w reokrenach
materiale, zebrano 16 gatunkéw wodopéjek. Trzeba podkreslié duzg rézno-
rodnog¢ fauny. Dominowal Arrenurus refractariolus. Drugi pod wzgledem liczeb-
nosci byl Hygrobates norvegicus, a nastepnie Lebertia stigmatifera. Gatunki
pozostale wystapily w znacznie mniejszej liczbie osobnikow.

Fauna wodopdéjek zrédel Pienin, mimo swojego niewatpliwego zubozenia,
wykazuje cechy typowe dla zrédel Karpat. Swiadezy o tym wysoka liczebnosé
Partnunia steinmanni, a ponadto wystepowanie takich gatunkéw jak: Hydro-
volzia placophora, Protzia eximia, Sperchon mutilus, Lebertia apposita, L. polo-
nica, Atractides barsiensis. Nalezy podkre§lié znalezienie w Zrédlach Pienin
Lebertia fontana i Atractides rivalis — gatunkéw nowych dla calych Karpat
i nowego dla nauki Arrenurus refractariolus.

Starorzecza

Zbiorniki dolinne sa w krajobrazie gérskim tak samo charakterystyczne
jak wody biezace. Genetyezny zwigzek tych zbiornikéw z rzeka kaze wlaczyé
je do systemu rzecznego w sensie ZADINA (1950). Charakterystyczna dla tego
frodowiska jest niestabilnog§¢ wynikajaca z czestego i zwykle regularnego
przeplukiwania calych dolin podeczas powodzi. Inna, réwnie istotna cecha tych
zbiornikow jest eurytermia wynikajaca z ich plytkosei i braku oslony przed
wplywem slonca.

Badano 9 starorzeczy zlokalizowanych w dolinie Dunajca, Bialki Tatrzan-
skiej, Niedziczanki i Kroénicy. Zebrany material obejmowal 1294 osobniki
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nalezgce do 55 gatunkéw; byl wiee jakoSciowo oraz ilo§ciowo bardzo bogaty.
Wiylacznie w tym §rodowisku wystapilo 40 gatunkéw, a ponadto 7 gatunkéw
wystepowalo tu najliczniej. Swiadezy to o duzej speeyfice fauny, co jest szcze-
g6lnie godne podkreflenia wobec niestabilnodei tego Srodowiska.

W badanych starorzeczach dominowala Limnesia koenikei. Dosé znaczng
liczebno§¢ mialy takze: Brachypoda versicolor, Arrenwurus membranator, Neuma-
nia deltoides, Hygrobates nigromaculatus, Arrenurus globator i Hygrobates longi-
palpis. Gatunki pozostale wystapily mniej licznie, a 15 gatunkéw reprezento-
wanych bylo przez pojedyneze osobniki.

Dominowaly stagnobionty i stagnofile, znalazly si¢ jednak takze stagno-
kseny, do ktorych nalezy zaliczyé: Lebertia fimbriata, Atractides aculirostris,
A. gibberipalpis. Niska liczebno§é tych gatunkéw §wiadezy o slabym miesza-
niu sie fauny rzeki i starorzeczy.

Weéréd gatunkéw znalezionych w starorzeczach Pienin stosunkowo duzy
udzial majg formy szeroko rozpowszechnione, odznaczajace si¢ ponadto duzg
eurytopowoscia. Do gatunkéw §$cifle zwiazanych z gérskimi i podgérskimi
zbiornikami dolinnymi naleza: Teutonia cometes, Gnaphiscus setosus, Limnesia
koenikei, Arrenurus conicus i A. membranator.

Wéréd badanych starorzeczy mozna wyr6znié dwie, wyraznie réznigce sie
grupy:

1. Starorzecza silnie zeutrofizowane — zwykle z dnem zamulonym i bogata
ros§linnodeig wodng. Zaliezyé tn mozna starorzecza doliny Dunajea, Krognicy
i Niedziczanki.

2. Starorzecza slabo zeutrofizowane — najcze$ciej bez rodlinnosei wodnej,
z dnem kamienistym, slabo zamulonym. Mozna tu zaliczy¢ starorzecza Bialki
Tatrzanskiej.

Widaé bardzo wyrazne réznice w zasiedleniu tych rodzajow starorzeczy
przez wodopéjki. W starorzeczach silniej zeutrofizowanych znaleziono 44 ga-
tunki wodopéjek. Najbardziej reprezentatywna jest grupa starorzeczy doliny
Dunajca, w ktéryeh zlowiono lgcznie 39 gatunkéw. Zdecydowanie dominujace
byly: Brachypoda versicolor, Newmania deltoides, Limnesia koenikei i Arrenurus
globator. Wigkszo$é gatunkéw tutaj wystepujacych stanowig formy o duzej
eurytopowosei i szeroko rozmieszezone. Z gatunkéw o najwiekszej liezebnoSei
tylko Limnesia koenikei jest gatunkiem $ciflej zwigzanym ze zbiornikami dolin-
nymi obszaréw gérskich i podgérskich. Nalezy tutaj podkreflié szezegélnie
duzg liczbe gatunkéw z rodzin Pionidae i Arrenuridae zwiazanych z zarosnie-
tymi wodami eutroficznymi. Najbogatsze w gatunki bylo najsilniej zeutrofizo-
wane i zarosniete starorzecze w Sromowcach Wyznich (stan. 49).

Starorzecza Bialki Tatrzanskiej charakteryzujg sie odmienng strukturg
faunistyezng. Przy bardzo bogatej ilo§ciowo faunie wodopéjek zlowiono tu
jednak zaledwie 21 gatunkéw, wéréd ktérych najwyzsza, wyraznie od innych
odbiegajaca liczebno§é miala Limnesia koenikei. Wysoks liczebno§é mialy takze:
Hygrobates nigromaculatus, Arrenurus membranator i Hygrobates longipalpis.
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Z pozostalych nieco liezniej wystapily gatunki nastepujace: Brachypoda ver-
sicolor, Lebertia pulchella i Teutonia comeles.

Odrebnodé fauny wodopdjek starorzeczy Biatki Tatrzanskiej polega gléw-
nie na malym udziale gatunkéw o duzej eurytopowosei, a tym samym wigkszej
specyfice fauny, o czym decyduje wysoka liczebno§é gatunkéw charaktery-
stycznych dla goérskich zbiornikéw dolinnyech, w pierwszym rzedzie: Limnesia
koenikei, Arrenurus membranator i Teutonia cometes. Ziwraca uwage szczeg6lnie
mala liczebnoéé gatunkéw z rodzaju Piona i Arrenurus (poza A. membranator).
W stosunkowo duzej liczebnosci Hygrobates nigromaculatus widaé¢ pewne podo-
bienistwo do fauny zastoisk Dunajca, a wiee rzeki o podwyzszonej trofii.

Jednym z ezynnikéw majacych wplyw na faune starorzeczy sa powodzie.
Mniejsze wezbrania nie maja wiekszego wplywu, wieksze powodzie wywoluja
duze zubozenie fauny, gléwnie przez jej wymywanie i zasypywanie zbiornikéw.
Powédz z roku 1973 zniszezyla wieksza czeéé fauny wodopbjek starorzeczy.
Przestaly tez istnieé starorzecza w dolinie Kroénicy i Niedziczanki (stan. 47,
53), w znacznej mierze zostalo zasypane rumoszem najbogatsze faunistyeznie
starorzecze w dolinie Bialki Tatrzanskiej (stan. 54). Regeneracja fauny na-
stapila bardzo szybko. Préby z lata 1974 swoim bogactwem gatunkowym oraz
ilo§ciowym nie ustepowaly prébom z okresu poprzedzajacego wspomniang
powodz.

Pionowe zrbznicowanie fauny wodopéjek Pienin

Pieniny sg gérami niskimi. Ich wysokos§é wzgledna wynosi zaledwie 630 m
(w Pieninach Wladciwych 350 m, w Pieninach Spiskich 410 m, w Malych Pie-
ninach 620 m). Srodowiska wodne wystepuja na prawie wszystkich wysokos-
ciach, poza partiami szezytowymi. Wodopéjki znajdowano na wysokofciach
420-770 m n.p.m. Mala wysoko§é bezwzgledna i niewielka réznica wzniesien
sprawily, Ze tak charakterystyczna dla wyzszych gér pietrowodé jest tutaj
slabo zaznaczona. Najwiekszg cze§é Pienin zajmuje regiel dolny. Pietro po-
gorza zajmuje niewielkie partie w czedciach krawedziowych i rozeigga sie mniej
wiece] do warstwicy 500 m npm. Wyréznienie tych pieter, rozdzielajacych
w dodatku pasmo Pienin na dwie niesymetryczne czeei, jest zupelnie nie-
wystarezajace do przeanalizowania pionowego rozmieszezenia fauny wodopéjek.
Réznice wynioslo§ei okreslone przez najnizej i najwyzej polozone stanowiska
podzielono na 8 klas wyznaczonych przez warstwice odlegle o 50 m. Dla uprosz-
czenia dolng warstwice obnizono do 400 m, gérng podwyzszono do 800 m.

Sumaryezne zestawienie pionowego rozmieszezenia wodopdjek w Pieni-
nach zawiera tabela V. Dla pehiejszego przeanalizowania zagadnienia roz-
patrywano cztery wyréznione typy wod: rzeki, potoki, Zrédla i starorzecza.
Uwzgledniono nie tylko liczbe gatunkéw, ale takze liczbe stanowisk, préb
i osobnikéw obejmujgeych kazdy zakres wysokogei.’

Zmiany liezby gatunkéw na poszezegélnych wysokoéciach nie wykazujg
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wyraznego ukierunkowania. Jedng z przyczyn jest niewatpliwie nieréwnomierne
rozmieszezenie stanowisk i male liczebnogei materialu na niektérych z nich.

Jadniejszy obraz uzyskamy z analizy pionowego rozmieszczenia wodo-
pbéjek w réznych typach wéd. W rzekach obserwuje sie wzrost liczby gatun-
kéw do wysoko§ei 550 m, a nastepnie spadek do wysokosei 650 m. Podobnie
ksztaltuje si¢ przebieg zmian fredniej liczby gatunkéw w prébie. W potokach
najwiecej gatunkéw zlowiono na wysoko$ei 651-700 m, a nastepnie 451-500
i 601-650 m; najmniej gatunkéw pochodzi z wysokosei 751-800 m. Nalezy
podkreslié niewielka liczbe gatunkéw na wysokosei 551-600 m, co jest szeze-
gblnie godne uwagi, tym bardziej, ze na tej wysoko$ci uwzgledniono az 6 sta-
nowisk dajacych jednak bardzo maly material. Pionowe rozmieszczenie wodo-
péjek w potokach Pienin tlumaczy do§é przekonywajaco tabela IV, w ktoérej

Tabela IV. Pionowe zrdéznicowanie fredniej liezby gatunkéw wodopdjek przypadajacej
na jedno stanowisko w potokach Pienin Wlasciwych i Malych Pienin

[ Wysokoéé (w m n.p.m.)

400~ | 451- | 501- | 551- | 601- | 651- | 701- | 751-
-450 | =500 | -550 | ~600 | —650 | 700 | -750 | -800 |
(
Pieniny Wlasciwe | 240 | 17,0 l 6.8 ; 20 | - . ‘ =
Male Pieniny | 12,0 | 29,0 | — 5,0 41,0 32,5 19,0 5,0

przedstawiono pionowe zréznicowanie Sredniej liczby gatunkéw przypadajacej
na jedno stanowisko w Pieninach Wladciwyeh i w nieco wyzszych Malych,
Pieninach, charakteryzujacych si¢ innym ukladem hydrograficznym. W poto-
kach Pienin Wilasciwych najbogatsze w gatunki stanowiska polozone sa naj-
nizej, w miare wzrostu wysokosci fauna wodopé6jek ubozeje jakoseiowo. Porow-
nanie stosunkowo wysokiej liczby gatunkéw na wysokosci 451-500 m ze znacz-
nie nizszg Srednig liczbg gatunkéw na stanowiskach §wiadezy o duzym zrézni-
cowaniu fauny wodopdjek na tej wysokosci. Ubozenie gatunkowe fauny wodo-
péjek w miare wzrostu wysoko$ci w Pieninach Wlasciwych ma charakter zu-
pelnie naturalny i nie wiaze sie z zanieczyszcezeniem potokéw. Czynniki antro-
pogeniczne odgrywaja wieksza role w pionowym rozmieszezeniu wodopéjek
w Matych Pieninach. Na wysokosci 400-450 i 551-600 m Grajcarek jest mocno
zanieczyszezony, co wyraznie odbija sie na liezbie gatunkéw. Najwieksza
liczbe gatunkoéw stwierdzono na wysokogei 601-650 m, w miare wzrostu wy-
sokofci widaé stopniowy, naturalny spadek liezby gatunkéw.

W zrédlach liezba gatunkéw zwieksza sie wraz ze wzrostem wysokosei.
Starorzecza polozone w niewielkim zakresie wysokoS§ci charakteryzujg si¢ nie-
wielkim zréznicowaniem liezby gatunkoéw.

Analizowano pionowe rozmieszezenie liezniejszych gatunkéw wodopéjek
w Pieninach (tabela V). Do gatunkéw, ktérych najwieksza liczebno§é przypada
na wysoko§é 400-500 m nalezg: Sperchon hispidus, Lebertia porosa, Hygrobates
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Tabela V. Wystepowanie pionowe (w %) niektérych gatunkoéw wodopéjek w Pieninach

Wystepowanie (w m n.p.m.)
400-450 | 451-500 | 501-550 | 551-600 | 601-650 | 651-700 | 701-750 | 751-800
1 | Partnunia steinmanni — — - - 2,0 98,0 — -
2 | Sperchon glandulosus 0,8 7,2 23,3 0,5 25,5 26,1 17,5 0,5
3 | Sperchon hispidus 24,2 50,9 0.9 — 24,6 = - -
4 | Lebertia fimbriata 3,0 29,2 9,0 1,0 23,2 33.3 1,0 -
5 | Lebertia porosa 25,6 37,0 23,5 2,5 3,5 10,5 - -
6 | Lebertia violacea 22,7 22,7 44,2 0,9 5,2 5,1 1,3 —
7 | Lebertia zschokkei - 32,0 34,1 7.3 8,56 0,1 15,1 -
8 | Torrenticola barsica 0.7 26,9 2,3 - 33,0 36,1 6,1 -
9 | Torrenticola dudichi 2,8 3,5 1.4 — 35,6 39,2 17,1 -
10 | Torrenticola elliptica 0,1 5,9 = — 36,7 54,7 0,1 - 5]
11 | Limnesia koenikei 9,5 817 58,2 - - - - - S
12 | Hygrobates fluviatilis 49,1 14,1 29,1 4.8 - 0,1 — - 8
13 | Hygrobates nigromaculatus 36,6 38,6 18,0 0,6 0,6 2,8 - - s
14 | Atractides gibberipalpis 18,7 3,9 13,6 — 18,7 33,7 10,8 — g
15 | Atractides modipalpis s. str. 28,9 36,5 11,4 1,0 « 9,3 10,0 2,4 =
16 | Atractides mitisi 21,1 18,9 25,6 4,0 1,3 27,0 12,1 -
17 | Neumania deltoides 6,4 92,4 1,0 — — = = —
18 | Forelia variegator 50,6 40,2 9.9 — = = o =
19 | Brachypoda versicolor .- 70,4 29,6 - = = = =
20 | Aturus crinitus 2,7 5,8 8,2 0,9 43.3 36,8 3,1 —
21 | Arrenurus refractariolus - - - - 100,0 = = —
22 | Arrenurus globator - 100,0 - — = = = =
23 | Arrenurus membranator 11,9 4,3 83,7 - - i s W1 e
=
w
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fluviatilis, H. nigromaculatus, Atractides nodipalpis s. str., Neumania deltoides,
Forelia variegator, Brachypoda wversicolor i Arrenurus globator. Gatunki te sa
wiee jednocze$nie charakterystyczne dla pietra pogérza. W miare wzrostu
wysokofei liczebno§é ich z reguly zmniejsza sie. Z gatunkéw o nizszej liczeb-
nofci taki sam typ rozmieszezenia pionowego maja nastepujace: Eylais rimosa,
Teutonia cometes, Gnaphiscus setosus, Limnesia maculata, L. undulata, Hygro-
bates properus, Unionicola minor, Neumania agilis, N. deltoides, N. imitata,
N. limosa, N. wvernalis, Weltina podagrica, Hydrochoreutes ungulatus, Tiphys
torris, T'. pistillifer, Piona conglobata, P. discrepans, P. disparilis, P. pusilla,
P. rotundoides, P. variabilis, Forelia cetra'ta, F. liliacea, Momonia falcipalpis,
Arrenurus albator, A. batillifer, A. bruzelii, A. furcillatus, A. maculator, A. tetra-
cyphus, A. conicus, A. incertus. Znajduja sie wiee w tej grupie wszystkie gatunki
charakterystyezne dla starorzeczy. Do grupy gatunkéw pogérza nalezy takze
zaliczy¢ Limnesia koenikei i Arrenurus membranator, ktérych maksymalng li-
czebnosé stwierdzono na stanowisku polozonym nieco powyzej warstwicy
500 m.

Do grupy gatunkéw charakterystyeznych dla wysokosei 601-700 m nalezg:
Torrenticola dudichi, T. elliptica, Aturus crinitus, Arrenurus refractariolus. In-
teresujaca jest grupa gatunkéw wystepujacych licznie na wysokosei 451-500
i 601-700 m. Zaliczy¢ tu mozna: Sperchon glandulosus, Lebertia fimbriata,
Atractides gibberipalpis i A. mitisi. Podobne cechy wykazuje takze rozmiesz-
czenie Sperchon hispidus i Lebertia zschokkei. Takie rozmieszezenie wynika
z r6znic w pionowym rozsiedleniu gatunkéw w Pieninach Wiadciwyeh i Matych
Pieninach. Dotyczy to w szezegélnodei gatunkéw charakterystycznych dla
§rodkowych i gérnych odeinkéw potokéw. Dla rozmieszezenia tych gatunkéw
wysoko§é 451-550 m w Pieninach Wlasciwych odpowiada wysokosei 601-700 m,
a nawet 601-750 m w Malych Pieninach. Rd6znica w polozeniu tych samych
stref rozmieszezenia gatunkéw wynosi wiee 100-150 m i jest nieco nizsza od
réznic bezwzglednej wysokosei tych czesci Pienin. Na przykladzie pionowego
rozmieszezenia wodopé6jek w Pieninach wyraznie widaé¢ zjawisko obnizania sie
stref faunistyeznych w niskich gérach.

‘Strefowosé fauny wodopéjek w Pieninach

Przejawy strefowego rozmieszezenia wodopdjek w potokach byly sygna-
lizowane juz w poprzednich czedciach opracowania. Problem to do§é zlozony
i byl juz podejmowany w wielu opracowaniach. Najbardziej rozpow-
szechniony w potamobiologii jest podzial THIENEMANNA (1925) oparty
na rozmieszezeniu ryb. ZADIN (1950) do systemu rzecznego wilaczyl réwniez
zbiorniki dolinne, jako genetycznie zwigzane z rzeka. ILLIES i BOTOSANEANU
(1963) dali przejrzysty i dobrze udokumentowany faunistyeznie podziatl rzeki
gérskiej na nastepujace strefy: eucrenon, hypocrenon, epirhithron, metarhi-
thron, hyporhithron, epipotamon, metapotamon i hypopotamon. Podzial ten
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da sie sprowadzié¢ do trzech zasadniczych odeinkéw: crenonu — odeinka Zrédlo-
wego, rhithronu — odecinka potokowego i potamonu — odeinka rzecznego.

Mozliwo$¢ zastosowania tego podzialu do strefowego rozmieszezenia wodo-
pojek podkrefla jego uniwersalno§é. W uzupelnienin podzialu nalezy wlaezyé
do niego réwniez zbiorniki dolinne. Przemawia za tym oczywisty zwigzek
genetyezny zbiornikéw dolinnych z wlasciwym ciekiem. Ponadto caloSciowe
potraktowanie systemu rzecznego pozwala na precyzyjniejsze rozdzielenie od-
cinka potokowego od rzecznego. Specyficzna fauna zbiornikéw dolinnych jest
charakterystyczna dla odeinka rzecznego. Schemat podzialu z zastosowaniem
wspomnianej modyfikacji ilustruje rysunek 7. Przedstawiono w nim tylko
odcinek majaey w calo$ci zastosowanie do Pienin, a wiec pozbawiony meta-
potamonu i hypopotamonu.

Eucrenon : .
Hypocrenon Metarhithron Hyporhithron pIp

e [N

Rys. 7. Schemat podziatu rzeki gérskiej na strefy: A — &rodowiska pradowe, B — zastoiska,
C — drodowiska interstyejalne hyporeiczne, D — terasa zalewowa.

o owm>»

Bucrenon stanowig wladciwe zrédla potokéw. Fauna wodopéjek tej strefy
jest bardzo specyficzna. Praktycznie brak zwiazkéw faunistyceznych pomiedzy
Zrédlami a dalszymi odeinkami cieku. Fauna wodopdjek niemal w calodei
zlozona jest z krenobiontéw i krenofiléw. W Pieninach gléwnymi gatunkami
tej strefy sa: Partnunia steinmanni, Hygrobates nmorvegicus, Lebertia polonica,
L. stigmatifera i inne. Trzeba dodaé, ze sktad fauny wodopéjek w Zrédiach Pienin
jest mocno zréznicowany.

Hypocrenon jest odeinkiem polozonym bezpofrednio ponizej Zrodel. Zwykle
ma diugosé 100-200 m. W strefie tej obserwuje si¢ ksztaltowanie si¢ doliny,
ktéra w dolnej czeei jest juz zwykle ostro weieta. Hypocrenon jest najczeSciej
zupelnie pozbawiony wodopdjek. Nie przenika tutaj fauna Zrédlowa, jedynie
niekiedy tworzy si¢ bardzo uboga fauna zlozona z elementéw krenofilnych
(stan. 14).

Pierwszym wladciwym odecinkiem potokowym jest epirhithron. Charak-
teryzuje sie on ostro weieta doling w ksztalcie litery V, brakiem zastoisk i alu-
wiGw. Istotng cecha ekologiczng jest stala niska temperatura wody. Epirhi-
thron jest przez wodopdéjki stosunkowo stabo zasiedlony. Wystepuja tu w zasa-
dzie wylgcznie reobionty. Najbardziej charakterystyeznymi gatunkami sg na-
ste¢pujace: Lebertia lineata, L. salebrosa i L. zschokkei. Dwa pierwsze gatunki
89 wlasciwe dla gérnego odcinka epirhithronu, L. zschokkei wystepuje najlicz-
niej w dolnych odecinkach i wehodzi ezeSciowo do nastepnej strefy — metar-
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hithronu. W dolnych odeinkach epirhithronu pewne znaczenie maja: Sperchon
glandulosus, Atractides gibberipalpis, Feltria rubra i Aturus crinitus. Sposrod
stanowisk reprezentujacych te stref¢ w Pieninach najbardziej charakterystyczne
sg: 10, 11, 12, 17, 19, 33. ‘

Kolejnym odcinkiem potokowym jest metarhithron. Pokréj srodowiskowy
jest zasadniezo podobny do epirhithronu, jednak potok jest juz znacznie szerszy.
Gléwna cecha metarhithronu jest obecnosé zastoisk przybrzeznyech, ktére
w miare spadku wysokofei odgrywaja coraz istotniejsza role jako Srodowisko
zyeiowe wodopojek. Warunki termiczne sa podobne jak w epirhithronie. W dol-
nych odeinkach metarhithronu wystepuje juz Srodowisko interstycjalne ze
swoja specyficzng faung. Fauna wodopdjek zasiedlajacych te strefe jest szcze-
gblnie bogata. Gléwnym jej elementem sg zimno-stenotermiczne reobionty.
Zmacznie mniejsze znaczenie majg reofile i gatunki fauny interstycjalnej (sty-
gobionty i stygofile). Najbardziej licznymi gatunkami, tworzacymi faune wodo-
pojek metarhithronu, sa: Sperchon glandulosus, Atractides gibberipalpis, Lebertia
Sfimbriata, Torrenticola elliptica, T. dudichi, T. barsica i Aturus crinitus. W za-
stoiskach gérnych odeinkéw tej strefy wystepuja takie gatunki jak: Hygrobates
foreli, H. porrectus, H. calliger. Do zastoisk dolnych odcinkéw metarhithronu
wnikajg tez gatunki hyporhithronu (Hygrobates fluviatilis, Lebertia porosa,
L. violacea). W $§rodowiskach pradowych dolnych odeinkéw tej strefy na miejsce
Sperchon glandulosus wehodzi S. hispidus. Strefa metarhithronu jest szezegol-
nie dobrze wyksztalcona w Malych Pieninach (stan. 31, 32, 34, 35). W Pieni-
nach Wilagciwyeh, ze wzgledu na niewielka dlugo$é potokéw, metarhithron
jest slabiej wyksztalcony i zajmuje krotsze odeinki. Zaliczyé tu mozna sta-
nowiska: 8, 9, 15, 16. W Pieninach Spiskich w strefie metarhithronu polozone
89 stanowiska: 24, 25 i 26.

Hyporhithron charakteryzuje si¢ wieksza szerokoscia potokéw. Zastoiska
boezne sa dobrze rozwiniete, czesto zamulone. Kamienie w $rodowisku prado-
wym i w zastoiskach z silnym zwykle obrostem peryfitonu. Dolina do§é¢ szeroka,
czesto bezle$na, w zwigzku w ezym zasadniczo zmieniaja si¢ warunki termiczne.
Najbardziej typowa dla strefy hyporhithronu jest eurytermia. Obok zastoisk
i frodowisk pradowych dobrze wyksztalcone jest S§rodowisko interstycjalne
hyporeiczne. Z gatunkéw tej strefy do szezegélnie licznych nalezg: Sperchon
hispidus, Lebertia porosa, L. violacea, Hygrobates fluviatilis, H. nigromaculatus,
Atractides nodipalpis. Fauna zastoisk jest iloSciowo tak samo bogata jak sro-
dowisk pradowych. W Pieninach strefa hyporhithronu reprezentowana jest
przez stanowiska na Grajcarku, Krosnicy, Niedziczance i Przykopie. Wszyst-
kie te potoki w swoich dolnych odeinkach sa do$é znaeznie zanieczyszczone,
skutkiem czego jest pewne zubozenie faunistyczne.

Odcinek rzeczny reprezentowany jest w Pieninach tylko przez epipotamon.
W stosunku do poprzednio omawianych stref wyréznia si¢ on wyksztalceniem
terasy zalewowej ze zbiornikami dolinnymi (starorzeczami). Charakteryzuje
sie skrajng eurytermia, szezegélnie w zastoiskach i starorzeczach. Fauna za-
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stoisk i starorzeczy stanowi gléwne elementy faunistyezne epipotamonu. Fauna
Srodowisk pradewych odgrywa znacznie mniejszg role niz w rhithronie. Epi-
potamon charakteryzuje sie najpelniejszym rozwojem s$rodowiska intersty-
cjalnego. W stosunku do wyzej polozonych odeinkéw epipotamon wyrdznia
sie wiekszym zeutrofizowaniem. W Pieninach wyrazne sg tu wplywy antro-
pogeniczne zubozajace faune w rzece. Gléwnymi gatunkami budujacymi faune
tej strefy sa: Hygrobates fluviatilis, H. nigromaculatus, Atractides nodipalpis
8. str., Limmnesia koenikei, Brachypoda versicolor i Arrenurus membranator. Fauna
wodopbjek tej strefy jest ogélnie bardzo bogata. Element stagnobiontyeczny
i stagnofilny ma w niej szczegélnie duzy udzial.

Spos6b wyksztalcenia poszezegélnych stref w réznych potokach Pienin
wykazuje wiele modyfikacji. Drobne dopltywy odznaczaja sie¢ z reguly brakiem
dolnych stref potokowyech — metarhithronu i hyporhithronu. Zjawisko to jest
szcezegoOlnie powszechne w malych potokach Pienin Wiaseiwyeh — doplywach
Kroénicy i Dunajea, w ktérych epirhithron lub mocno zredukowany meta-
rhithron laezy sie z hyporhithronem Kroénicy lub z epipotamonem Dunajea.
W takich przypadkach istnieje mozliwo$é przenikania fauny hyporhithronu
bezpodrednio do gérnych odeinkéw metarhithronu lub nawet do epi-
rhithronu. Zjawiska takie obserwuje sie w Lonnym Potoku i Bialym Potoku,
gdzie znajdowane byly takie gatunki jak: Sperchon hispidus, Lebertia violacea,
Hygrobates fluviatilis, Atractides nodipalpis s. str. Zaciemnia to nieco przej-
rzysty obraz strefowosei fauny wodopdjek. Istniejace nieregularnosei daja sie
zwykle wytlumaczyé w oparciu o analize hydrograficzno-limnologiczng (rys. 8).

@® Crenon
-~ Hypocrenon ~ —— Hyporhithron
— Epirhithron
—— Metarhithron X Ep"pafamon
®
® ® ’
H i
@ ® - @ |

Rys. 8. Schemat typowych polaczen stref w rzekach.
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Sukcesja fauny wodopéjek w Pieninach

Zagadnienie sukcesji w odniesieniu do wodopdjek Srodowisk lotycznych
nie bylo nigdy glebiej analizowane. Najbardziej chyba interesujace i pelne
studium biologicznej sukeesji ciekéw zawarte jest w opracowaniu MIKULSKIEGO
(1958). Sukcesja wod plynacyeh ma wedlug tego autora zupekie inny charakter
jakofciowy niz sukecesja wod stojacych. Pierwotna przyczyna sukeesji cickow
jest erozja. Zjawisko wyplycania, tak charakterystyczne dla jezior, nie odgrywa
“tutaj wigkszej roli. Streszezajac wywody MIKULSKIEGO (1958) mozna przyjac,
ze strefowodé¢ fauny $rodowisk lotycznych jest odwzorowaniem przebiegu suk-
cesji ekologicznej, ktéra w aspekcie calego cieku nie polega na zanikaniu posz-
czegblnych stadiéw, ale na zmianie miejsca ich wystepowania. Inicjalne stadia
sukeesji charakteryzuja gérne odcinki potokéw, stadia koricowe — odeinki
dolne. Sukcesja polega wiee tutaj na komplikowaniu sie struktury biologicznej,
podezas gdy w wodach stojacych od pewnego punktu rozwojowego zachodzi
proces upraszezania struktury biologieznej, czyli degradaeji.

Godng uwagi probe opisu przebiegu sukcesji malzoraczkéw w réznych
frodowiskach rzeki Raby podjat SywurA (1974). Sama specyfika ekologiczna
malzoraczkéw sprawia, ze obraz ten zasadniczo rézni sie od przebiegu sukcesji
wodopdéjek. Abstrahujge od srodowiskowego zréznicowania mozna nakreslié
og6lny przebieg zmian sukeesyjnych fauny wodopéjek w profilu podiuznym
(rys. 9). W przypadku Ostracoda fauna Zrédel byla inicjalnym stadium dla
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Rys. 9. Teoretyezny schemat przebiegu zmian liczebnofei wyréznionych elementéw syne-

kologicznych wodopéjek w profilu podiuznym rzeki gérskiej. Linig ciggla oznacezono reobionty

zimno-stenotermiczne, linig przerywang reobionty hemistenotermiezne i eurytermiczne,
linig przerywang z kropkami reofile, linia przerywang z krzyzykami stagnobionty.

calego ukladu. Elementy fauny Zrédlanej znajdowane byly jeszcze w Srodko-
wych odcinkach rzeki. Dla wodopé6jek zrédia stanowia izolowany uklad biolo-
giezny, podlegajacy indywidualnej, niezaleznej od wlasciwego cieku sukecesji.
Inicjalne stadia sukeesji rozwijaja si¢ zasadniczo dopiero w epirhithronie. Jedy-
nym elementem ekologicznym sa tu zimno-stenotermiczne reobionty. Najwieksza
liczebno$¢ gatunkéw reprezentujacych ten element przypada jednak dopiero
w metarhithronie. W hyporhithronie nastepuje wyrazna regresja i zanik tego
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elementu. W dolnych odcinkach metarhithronu zaczynaja pojawiaé¢ si¢ eury-
termiczne reobionty, ktérych wysoka liczebnosé utrzymuje si¢ w hyporhi-
thronie i epipotamonie. Podobny przebieg ma liczebno$é hemistenotermicz-
nych i eurytermicznych reofilow. Czwartym elementem sa stagnobionty, ktore
pojawiaja si¢ w zasadzie dopiero w epipotamonie, przy czym liczebnos¢ ich jest
od razu wysoka.

W przebiegu sukeesji, obok zmian hydrograficznych, obserwuje si¢ takze
postepujacy wzrost trofii, czego wyrazem jest odkladanie sie osadéw mulo-
wych i szezatkéw ro§linnych w zastoiskach i starorzeczach oraz rozwdj pery-
fitonu.

Po zapoznaniu si¢ z ogélnym przebiegiem sukecesji nalezy odniesé jeszcze
ten problem do skali §rodowisk. Analiza powigzan faunistycznych i ekologicz-
nych miedzy faunami §rodowisk wskazuje, ze sukcesja przebiega po czterech
réwnoleglych do siebie w i zasadzie niezaleznych osiach (rys. 10). Podstawowe
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Rys. 10. Schemat sukeesji ekologieznej wodopdjek w typowej rzece gérskiej: A — $rodo-
wiska interstycjalne hyporeiczne, B — érodowiska pradowe, C — zastoiska, D — zbiorniki
terasy zalewowej.

znaczenie ma sukcesja Srodowiska pradowego, ktéra inicjuje sukcesje Srodo-
wiska interstycjalnego i zastoisk. Z kolei elementy fauny zastoisk stanowia sta-
dium inicjalne zbiornikéw dolinnych. Taki model sukecesji, w ktérym gléwng o§
stanowi §rodowisko pradowe, jest, jak sie wydaje, charakterystyezny dla grup
o duzym zréznicowaniu ekologicznym. W grupach o ogélnym charakterze
limnofilnym, jakimi sa np. malzoraczki, gléwna rola bedzie przypadala zasto-
iskom, §rodowisku interstycjalnemu i zbiornikom dolinnym. W grupach wy-
lacznie reofilnych lub reobiontycznych (np. Plecoptera) wylaczna osig sukeesji
bedzie praktycznie $rodowisko pradowe.

Niezmiernie interesujacym problemem jest sukcesja zrédel. Zjawisko to
nie miedci sig¢ w modelu sukecesji wod stojacych ani biezgcych i wymaga nie-
watpliwie zupelnie innego spojrzenia teoretycznego.

UWAGI ZOOGEOGRAFICZNE
Ogoélna charakterystyka zoogeograficzna wodopéjek Pienin

Rozmieszezenie geograficzne wodopo6jek poznane jest bardzo slabo, wo-
bec czego omoéwienie zoogeografii wodopéjek ma tylko charakter szkicowy.
W faunie wodopéjek Pienin mozna wyréznié 11 typdéw rozmieszezenia geo-
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graficznego gatunkéw: 1. subkosmopolityczny, 2. holarktyezny, 3. paleark-
tyezny, 4. europejsko-syberyjski, 5. europejski, szeroko rozmieszczony, 6. euro-
pejski, gorski, 7. srodkowo-poludniowoeuropejski, gérski, 8. karpacko-alpejski,
9. karpacki, 10. Srédziemnomorski, 11. wschodnio-europejski. Wprawdzie
wspoélezesna zoogeografia operuje znacznie precyzyjniejszymi jednostkami niz
podane, jednak w przypadku wodopéjek wprowadzenie nawet tak prostego
podzialu sprawia wiele trudnosei.

Element subkosmopolityczny reprezentowany jest w faunie Pienin przez
jeden tylko gatunek — Piona pusilla. Gatunek ten nie odgrywa w omawianej
faunie wiekszej roli. Trzeba dodaé, ze tak szerokie rozmieszezenie geograficzne
jest wéréd wodopéjek zjawiskiem niezmiernie rzadkim.

Do elementu o rozmieszezeniu holarktycznym zaliezy¢ mozna 10 gatun-
kow, spofréd ktorych najwieksze znaczenie w faunie Pienin maja: Limnesia
koenikei, Sperchon glandulosus, Lebertia porosa i Hygrobates longipalpis. W grupie
tej przewazaja gatunki o duzej walencji ekologicznej — limnobionty i reofile,
jedynie Sperchon glandulosus, Sperchonopsis verrucosa i Feltria minuta mozna
zaliezy¢ do zimno-stenotermicznych reobiont6w.

Rozmieszezenie palearktyezne ma 16 gatunkéw, sposréd nich jednak tylko
Atractides nodipalpis odznacza si¢ wieksza liczebnoécia. Z gatunkéw tej grupy
jedynie Sperchon brevirostris (rozmieszezenie palearktyezne, gérskie) jest zimno-
-stenotermicznym reobiontem. Podstawowa cze$é tej grupy stanowia stagno-
bionty i reofile. Wiekszoé¢ gatunkéw wystepuje w starorzeczach.

Element europejsko-syberyjski zlozony jest z czterech gatunkéw. Najlicz-
niejszy w tej grupie jest reofilny Hygrobates nigromaculatus. Pozostale gatunki
naleza do stagnobiontéw.

Gatunki europejskie, szeroko rozmieszczone stanowig duza grupe. Mozna
do niej zaliczyé 37 gatunkéw, wéréd ktérych najliezniejszymi sa: Hygrobates
fluviatilis, Sperchon hispidus, Lebertia violacea i Arrenurus membranator. Grupa
ta jest ekologicznie dos§é¢ zréznicowana. Nalezg tutaj zimno-stenotermiczne
reobionty, eurytermiczne reobionty, reofile i stagnobionty. Niektére z gatun-
kéw zaliczonych do tej grupy (Sperchon clupeifer, S. denticulatus) zasiegiem
swoim wykraczaja nieco poza Europe.

Gatunki europejskie o rozmieszezeniu gérskim stanowia niewielka, zlozong
z trzech zimno-stenotermicznych gatunkéw grupe. Najwieksza liczebno$é ma
tutaj Lebertia lineata.

Podstawowg czesé fauny wodopdjek Pienin stanowig gatunki Srodkowo-
-poludniowoeuropejskie, gorskie. Grupa ta zlozona jest z 51 gatunkow, wiréd
ktéryeh najwieksza liczebno§é maja: Atractides gibberipalpis, Aturus crinitus,
Torrenticola barsica, T. dudichi, T. elliptica, Partnunia steinmanni i Atractides
mitisi. Wigkszo§¢ gatunkow tej grupy nalezy do zimno-stenotermicznych reo-
biontéw i krenobiontéw. Brak tutaj gatunkéw stagnobiontyecznych. Gatunki
o tym typie rozmieszezenia zasiedlaja wylaceznie wody biezace, gléwnie zimne
potoki i zZrédia.
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Rozmieszezenie karpacko-alpejskie maja trzy gatunki: Lebertia fontana,
Atractides rivalis i Aturus paucisetus. Wszystkie sa formami zimno-stenoter-
micznymi. Aturus paucisetus mozna zaliczyé do stygobiontéw, dwa pozostate
do krenobiontéw. Liczebno§é tych gatunkéw jest niska.

Element karpacki reprezentowany jest w faunie Pienin przez 10 gatunkéw.
Obok opisanych z terenu Pienin mozna tu zaliczyé: Lebertia apposita, L. polonica,
Hygrobates properus i Atractides nitraensis. Najwieksza liczebno$é w tej grupie
maja: Arrenurus refractariolus, Torrenticola kovietsi i Lebertia polonica. Prze-
wazaja gatunki reobiontyeczne. Lebertia polonica jest typowym krenobiontem.

Elementem §rédziemnomorskim w faunie Pienin jest Arrenurus furcilla-
tus — gatunek zwigzany z silnie nagrzewajacymi sie starorzeczami doliny
Dunajca.

Bardzo interesujace jest rozmieszczenie Hygrobates leningradensis znanego
z okolic Leningradu (SoxkorLow 1936) i Roztocza (BIESIADKA, KoWALIK 1978).

Podsumowujac te uproszczone rozwazania nalezy stwierdzié, ze najwiekszg
role w faunie wodopé6jek Pienin odgrywa element §rodkowo-poludniowo euro-
pejski, gérski, a nastepnie element europejski, szeroko rozmieszczony, holark-
tyczny i palearktyczny. Pozostale elementy zoogeograficzne odgrywaja w faunie
wodopéjek Pienin znacznie mniejszg role.

Fauna wodopéjek Pienin na tle fauny Karpat

Karpaty i Alpy sa obecnie gérami o najlepiej poznanej faunie wodopdéjek.
Lista wodopéjek Karpat obejmuje 330 gatunkéw, ale daleka jest jeszeze od
zamknigcia. Z bardzo rozlegltych i fizjograficznie zréznicowanych Alp znanych
jest obecnie 360 gatunkéw wodopéjek. Dla poréwnania mozna dodaé, ze z Kau-
kazu wykazano zaledwie 63 gatunki. Najlepiej obecnie poznane sg Karpaty
Zachodnie, z ktorych wykazano 261 gatunkéw i Karpaty Poludniowe z blisko
100 gatunkami wodopoéjek. Z polskiej czeSci Karpat znanych jest 207 gatun-
kéw. Fauna wodopé6jek Pienin stanowi wiec 42,79 calej fauny wodopdjek
Karpat, 54,29, w stosunku do Karpat Zachodnich i 70,59% w stosunku do
polskiej czesei Karpat. Mozna uznaé, ze fauna wodopdjek Pienin jest w duzym
stopniu reprezentatywna dla polskiej cze§ei Karpat i dla Karpat Zachodnich.

O pewnej specyfice faunistycznej Pienin §wiadezy obecno§é 27 gatunkéw
nowych dla catych Karpat i 35 gatunkéw nowych dla Karpat Zachodnich.
Wiekszo§é gatunkéw ,nowych” stanowiag formy o szerokim rozmieszezeniu
geograficznym i stosunkowo duzej eurytopowodci. Sg to gléwnie gatunki
nizinne, malto typowe dla fauny gérskiej, ktérych obecno§é w faunie Pienin
mozna zawdzieczaé szerokiej dolinie Dunajca, stanowigcej droge migracji ga-
tunkéw nizinnych do obszaréw goérskich. Druga grupe stanowig gatunki nowe
dla nauki, ktérych rozmieszczenie jest niewatpliwie szersze od obszaru Pienin.
Wydaje sie, ze badania w Gorecach i Beskidzie Sadeckim dostarcza po stronie
polskiej dalszych stanowisk tych gatunkéw. Trzeba podkre§lié obecno§é nie
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notowanych dotad w innych czeSciach Karpat gatunkéw znanych z innych
gér Europy, przede wszystkim z Alp (Lebertia fontana, Mizobates lundbladi,
Atractides rivalis, Feltria cornuta, F. rouxi, Aturus serratus). Nowym elementem
fauny karpackiej jest takze poludniowo-europejski Arrenurus furcillatus.

Fauna wodopdjek Pienin zbliza si¢ najbardziej do fauny Beskidéw, jednak
mimo duzych podobienstw zaznaczaja sie tez pewne réznice. Nie mamy wpraw-
dzie dokladnych danych poréwnawezych, pewne wnioski mozna jednak wy-
ciagnaé z badan nad wodopdéjkami Raby (BIESIADKA 1974). Duza liczba gatun-
kéw wykazanych z Pienin jest, jak sie wydaje, zwiazana z dokladnym zbada-
niem terenu. Nie byly dotad prowadzone badania oddzielnych regionéw fizjo-
graficznych Karpat. Opracowywano raczej poszezegélne wieksze rzeki, wzgled-
nie materialy zbierano malo systematycznie i gléwnie pod katem ,nowoéci”
faunistycznych.

Majae poréwnanie z badanymi obecnie Bieszczadami mozna sadzié, ze
fauna wodopéjek Pienin nie jest zbyt bogata. Brak wielu gatunkéw, znanych
z innych cze§ei Karpat, dowodzi znacznego zubozenia faunistycznego, co wigze
si¢ z niewielkim obszarem Pienin i malg rdéznorodnoscia potokéw.

Fauna wodopédjek Pienin na tle fauny Polski

Obecnie znanych jest z terenu Polski blisko 400 gatunkéw wodopdjek,
nalezy jednak sadzi¢, ze w ciagu najblizszych lat liczba ich znacznie wzro$nie
(przypuszczalnie do okolo 600). W zestawieniu z taka liczbg gatunkéw fauna
Pienin jest stosunkowo uboga i odbiega od fauny nizinnej, zloZonej gléwnie
z innych elementéw ekologicznych i zoogeograficznych. W faunie Pienin nie
89 reprezentowane rodziny typowo nizinne (Hydrachnidae, Limnocharidae,
Hydryphantidae, Hydrodromidae, Mideidae, Mideopsidae, Krendowskiidae). W ni-
zinnej czefci Polski najwieksza role odgrywaja: Limnesiidae, Pionidae, Unio-
nicolidae, Hydrachnidae, Hydryphantidae, Thyasidae, Eylaidae i inne. W faunie
gérskiej, ktérej typowym reprezentantem jest fauna Pienin, najwieksza role
mozna przypisa¢ rodzinom: Sperchonidae, Lebertiidae, Torrenticolidae, Hygro-
batidae, Axzonopsidae, Aturidae. Elementy zimno-stenotermiczne, tak typowe
dla fauny Pienin, w nizinnej czedci Polski zachowuja sie jedynie w Zrédlach
i profundalu glebokich jezior, inny jest jednak ich sklad gatunkowy.

ANTROPOGENICZNE ZMIANY SRODOWISKA WODNEGO W PIENINACH I ICH
WPLYW NA FAUNE WODOPOJEK

Dotychezasowa dziatalno§é czlowieka zaznaczyta sie w §rodowisku wodnym
gléwnie zanieezyszcezeniem niektérych wod biezacych oraz zabudowa Grajcarka
i Krodnicy. WyraZniejsze przemiany antropogeniczne zaznaczyly sie jedynie
w Dunajcu, Niedziczance z Lapszanka, Kroénicy i Grajcarku. W pozostalych
wodach wplyw czlowieka jest na tyle minimalny, Ze nie pozostawia zadnych
wyrazniejszych §ladéw w strukturze faunistycznej.
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W Pieninach silnym zanieczyszczeniem odznacza si¢ Dunajec i lezacy
w granicach Szczawnicy odcinek Grajcarka. Fauna wodopdjek charakteryzuje
si¢ w tych wodach silnym zubozeniem gatunkowym oraz ilo§eciowym, co zostato
juz przedstawione przy omawianiu rzek i potokéw. Eliminacji ulegly przede
wszystkim gatunki o wiekszych wymaganiach ekologicznych, inne gatunki
znacznie zmniejszyly swoja liczebno§é. Gatunkami najbardziej odpornymi na
zanieczyszczenia okazaly sie: Lebertia porosa, Hygrobates nigromaculatus, H. flu-
viatilis, Atractides nodipalpis s. str. Jednak przy wiekszych koncentracjach
zanieczyszezen takze liczebnogé tych gatunkéw byla znacznie obnizona.

Znacznie mniejszym zanieczyszczeniem charakteryzowala sie¢ Krosnica,
Grajcarek kolo Szlachtowej oraz Niedziczanka. Do potokéw tych doprowadzane
byly niewielkie ilo§ci §ciek6w pochodzgcych z polozonych nad nimi wiosek.
Slabe zanieczyszczenie pozbawione substancji toksyeznych, wzbogacajace wode
w zwigzki biogenne wywoluje silny rozwdj peryfitonu rodlinnego, stanowigcego
baze pokarmowg dla organizméw drugiego poziomu troficznego. Totez i fauna
wodopébjek byla w tych potokach ilo§ciowo bardzo bogata. Przewazaly gatunki
o mniejszych wymaganiach ekologicznych, wlasciwe jednak dla fauny tej strefy.
Wydaje si¢ wiee, ze w hyporhithronie male zanieczyszezenia nie wywolujg
wyraznie ujemnych konsekwenecji faunistyeznych. Nalezy sadzié, ze takie same
zanieczyszezenia w strefie metarhithronu, w ktérej fauna wodopdjek ma inny
charakter ekologiczny, wywolalyby wiele skutkéw niekorzystnych — przede
wszystkim eliminacje gatunkéw o wiekszych wymaganiach termiczno-tlenowych,
zreguly bardziej wrazliwych na wszelkie zanieczyszczenia — oraz intensywniejszy
rozwo6j wodopéjek charakterystycznych dla hyporhithronu.

Przegradzanie potokéw zaporami rumoszowymi moze mieé¢ takze pewne
skutki faunistyczne. W Pieninach zapory takie istnieja jedynie na Grajcarku
i Krognicy. Rozciagajace si¢ powyzej przegréod stosunkowo glebokie i rozlegle
zastoiska stwarzaja dobre warunki do osiedlenia si¢ wodopdjek reofilnych,
ktére jednak i tak wystepujg licznie w zastoiskach. Stworzenie dodatkowego
§rodowiska nie przyczynia sie do wzbogacenia gatunkowego fauny wodopdjek
potokéw, a tylko do niewielkiego zwiekszenia udzialu fauny zastoisk w calosei
fauny. Wydaje si¢ wiee, ze zabudowa potokéw zaporami rumoszowymi nie
ma istotnego wplywu na faune wodopdjek.

7 istniejszych spraw pozostaje jeszcze do omoéwienia problem wplywu
projektowanego zbiornika zaporowego na faune wodopéjek Pienin. Podstawe
fauny przyszlego zbiornika zaporowego bedzie stanowila fauna starorzeczy
doliny Dunajca. Mozna spodziewaé¢ si¢ w faunie Pienin niektérych gatunkéow
jeziornych o wiekszej eurytopowosei. Z drugiej strony, nastapi przypuszezalnie
eliminacja wielu gatunk6éw drobnozbiornikowych. Wydaje sie, ze fauna zbior-
nika zaporowego bedzie gatunkowo ubozsza od fauny obecnych starorzeczy.
Ponadto nalezy si¢ spodziewaé¢ wyraznego obnizenia liczebnosci Limnesia koenikei
i Arrenurus membranator i wzrostu liczebnoei takich gatunkéw jak: Piona
pusilla, P. rotundoides, P. variabilis, Forelia variegator, Limmnesia maculata,
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L. undulata, Arrenurus sinuator, A. albator, A. globator. W stosunku do obecnej
fauny Pienin nalezy sie¢ wiec spodziewaé¢ wyraznych zmian, ktére jednak do-
tyczyé beda tylko gatunkéw limnobiotyeznych. Projektowany zbiornik za-
porowy nie bedzie miat przypuszezalnie zadnego wplywu na faune wodopédjek
potokéw i Zrédel.

Zasygnalizowane tu pewne ujemne nastepstwa budowy zbiornika zaporo-
wego maja taki charakter tylko w skali regionu pieninskiego. Starorzecza,
ktére zostang zniszczone, nie sg zbiornikami unikalnymi. W dolinie Dunajca,
poza Pieninami, jest wiele podobnych, wige chociaz mozna si¢ spodziewaé
ustgpienia z terenu Pienin pewnych gatunkéw (Neumania imitata, Momonia
Jalcipalpis, Arrenurus furcillatus), nie jest to réwnoznaczne ze skrefleniem ich
z fauny Karpat.

Podezas badan prowadzonych w latach 1971-1973 stwierdzono wystepo-
wanie w Pieninach 144 gatunkéw i podgatunkéw wodopéjek. Materialy zebrane
w Pieninach postuzyly do opisania 6 gatunkéw nowych dla nauki: Sperchon
pseudoglandulosus, Lebertia carpatica, Torrenticola kovietsi, Aturus petrophilus,
Arrenurus refractariolus i A. imcertus. Oprécz opisanych znaleziono 21 gatun-
kéw i jeden podgatunek nowe dla fauny Polski. Badania w Pieninach przyniosty
tez wiele nowych stanowisk gatunkéw bardzo rzadkich albo uwazanych za
rzadkie. Analizowano rozmieszczenie wodopdjek w typowych S$rodowiskach,
wystepowanie pionowe, strefowos§é¢ oraz sukcesje.

Obecny stan badan nad wodopéjkami nie pozwolil na szezegélowe omébwie-
nie niektérych zagadnien, szczegélnie w czefei zoogeograficznej. Interesujacy
problem genezy gorskiej fauny wodopojek w ogéle nie zostalt w tej pracy pod-
jety. Aktualna znajomo§é wodopéjek nie pozwala jeszeze na pelne usystema-
tyzowanie materialu pod tym wzgledem. Ponadto fauna wodopdjek w Pieni-
nach nie zawiera wszystkich elementéw syngenetyeznych i synekologicznych
charakteryzujacych faune Karpat. Celowe byloby omoéwienie genezy fauny
w odniesieniu do calych Karpat. Zagadnienie to zostanie podjete w niedalekiej
przyszlosei, bedzie wiee okazja nawiazania do obecnych badari nad wodopdj-
kami Pienin.

Zaklad Biologii Rolnej PAN
60-809 Poznan, Swierczewskiego 19
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PE3IOME

[3arsasue: Boasuwie xneum (Hydracarina) Tlenunos)

McenepoBanus mo BOAsSHBIM KiewtaMm I[lesmHoB Obuim mpoussenenst B 1971-1974.
Bouio cobpano B 55 craumsx, npeacTaBisIOIMX Bce THIBI BOJA ITeHMHOB, B KOTOPBIX
BCTPEYaIOTCsl BOASHBIE Kjelu, 212 npo6, copepxaimx 6318 B3pocibix ocobei u CBbILE
3000 wumd. B stom matepuasie BbinesieHo 145 BUAOB M TOABHIOB BOJIHBIX kJienei, 27
U3 KOTOPbIX ObLiH HOBbIMHU 15t (hayHb! ITonbium, 27 — nas Beeit I(apnarcxoﬁ ayra u 35 —
ansa 3anaaneix Kapnar, Cneayroliue BUABI U MOABHAbI OKA3aMCh HOBBIMH Ui TToJbIm:
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Sperchon resupinus, S. pseudoglandulosus, Lebertia longiepimerata, L. pulchella, L. car-
patica, L. pusilla, L. rivalis, L. fontana, Torrenticola kovietsi, Hygrobates properus, Mixo-
bates lundbladi, Atractides fonticolus soproniensis, A. rivalis, Neumania agilis, N. imitata,
Feltria cornuta, F. rouxi, Tiphys pistillifer, Forelia cetrata, Ljania macilenta, Aturus pe-
trophilus, A. serratus, Kongsbergia ruttneri, Momonia falcipalpis, Arrenurus furcillatus,
A. incertus, A. refractariolus. Ha ocHoBanun MatepuainoB u3 [IeHMHOB aBTOp omnucal
6 HOBBIX I Hayku BHIOB: Sperchon pseudoglandulosus, Lebertia carpatica, Torrenti-
cola kovietsi, Aturus petrophilus, Arrenurus incertus v A. refractariolus.

Jdomunupyrommum BugoMm Obun1 B Ilenunax Atractides gibberipalpis. O4enp MHOIO-
YHCJICHHBIMA ObLIM Takxke Aturus crinitus, Hygrobates, fluviatilis, Atractides nodipalpis
s. str., Hygrobates nigromaculatus w Limnesia koenikei. Haubonee oObMHBIME OBLIN
Atractides nodipalpis s. str., a 3ateM Lebertia violacea, Atractides gibberipalpis, Sperchon
glandulosus, Lebertia porosa w Aturus crinitus.

HccnenoBanuch YeThipe OCHOBHBIX THIIA BOJIOEMOB: PEKH, IOTOKH, HCTOYHHKH M CTa-
punel. B pexax HaiizieHo 25 BH0B, B IOTOKaxX 81, B HCTOYHUKAX 24 M B CTAapHIax 55 BHOB
BOASIHBIX KJIELIEH.

YucnenHnocts, BuAoBas auddepenumanus ¥ CTPYKTypa AOMHHUPOBAaHHS 3aBHCAT
B IEHHHCKUX peKaX OT CTelleHH MX 3arpsi3HeHHs M npoduis pek. PocT 3arpssHeHus: Be-
JeT IJIaBHBIM 06pa3oM K yMEHBINEHHIO YHCIAa BHAOB, a ciabas TpopHuYHOCTH OrpaHH-
YWBAeT YHCJIEHHOCTH Ocobei.

B norokax, rjge cobpano OoJibliie Bcero MaTepHasia BOMASHBIX Kiellei, Hanbolee
MHOTOYMCIIeHHBIM Obl1 Atractides gibberipalpis, a 3atem Aturus crinitus, Atractides nodi-
palpis s. str., Sperchon glandulosus w Hygrobates fluviatilis.

Haun6osiee paznoobpasubiif BHAOBOM cocTaB HaGNIOAasCs B MOTOKAX, KOTOpble OblIH
auddepeHIMPOBAHBI KaK ¢ TOYKHM 3peHust 6GMOTONOB, Tak M 30HANBHOCTH (CKaJbCKuH
ITotok, Bsana Bopa, I'paiinapex).

DayHHCTHYECKOE CXOACTBO MEXKIY MCCIIEOBAHHBIMHE CTAllWAMHM B MOTOKAX HEBEJIMKO.
B mmarpammve YEekAHoBckoro (puc. 3) ot crauun rpynmuupyiorcs B 10 HeGonpmmx u 3a-
XOASIMX ApYr Ha apyra 6aokax. B mojiyyeHHOM psijly CTaluit B Hauajle HAXOAATCS BepX-
HHE YYacCTKH IIOTOKOB, @ Ha KOHLE HMXKHHE YYAaCTKH.

ABTOp aHAJIM3UPOBAJI BCTPEYAEMOCTh HEKOTOPHIX TAKCOHOB COIJIACHO IOJYYEeHHOMY
pany cramuit (puc. 4-6) ¥ KOHCTATHPOBAJ, YTO B 3TOM PSAJY, KOTOPBIH OTpa)kaeT 1po-
JIONIbHBIA NpO(HIIb IOTOKOB, HMEET MECTO TOCTOsAHHAs M IOCTENIeHHAs CMeHa (ayHHC-
THYECKHX 3JIEMEHTOB.

B nortokax 6bLIM BHIJEJNIEHBI GHOTONBI: TeYeHHs, 3aBOZIeH, MX0OB, obpacTaronmx IHo-
I'PY)KEHHbIe B BOZIe KAMHH, M HHTEPCTHUIMAJIbHBIM runmopenveckuit 6uoron. Ha TeueHnu
no¥MaHo 59 BHIOB BOAHBIX KJellel, B 3aBojAX 34, B Mxax 9 m B MHTEPCTHIHMAJILHOM
6uorone 17 BumoB. B morokax nHauboliee CyLIECTBEHHBIM Ui BOASHBIX KJeIleH sBIs-
ercs O6morom Teuenws. B Hem jgommumpoBan Atractides gibberipalpis, a 3ateM Aturus
crinitus, Atractides nodipalpis s. str., Sperchon glandulosus, Hygrobates fluviatilis, Sper-
chon hispidus, Torrenticola barsica w T. dudichi. B 3aBojsx nomuuuposan Hygrobates
nigromaculatus. BbICOKOH YHCJIEHHOCTBIO OTJMYaNuCh Takxke Lebertia porosa w L. vio-
lacea. ®ayna mxoB Mmaso crneunduuna B Ilenmsax. Touwko Feltria rubra ©Gonee
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TECHO CBfA3aHa € 9THM b6uoTonoM. Clie/lyeT NOJYEPKHYTh, YTO JUIs (payHbl HHTEPCTHIHAI b~
Horo GuoTona xapakTepHa Oonbluas cneuudmutocts. M3 17 BunoB HalgeHHbIX Tam 10
BCTPEYaJIHCh TOJIBKO B 3TOM GHOTOIE.

B ucrovnmkax ¥eTko AOMHHMpYIOWIMM BuAOM Obuia Partnunia steinmanni. BbicoKoi
YHUCJICHHOCTBIO XapaKTepH30BaluCh Takxe Arrenurus refractariolus, Hygrobates nor-
vegicus, Lebertia polonica w L. stigmatifera. JJOMEHHPYIOLUYIO I'PYNIY COCTaBISUIM Kpe-
HOOHOHTHI, 3aTeM KpeHodunbl. KpeHokcenbl coctaBisiiy B (ayHe ucTOYHMKOB [TeHuHOB
OYEHb MAJI0 3HAYHTEJBHYIO Ipymmy.

B mccnenoBaHHBIX cTapHlaX JOMHHHPOBAJIM CTarHOOHOHTHI M cTarHodunsl: Limnesia
koenikei, Brachypoda versicolor, Arrenurus membranator, Neumania deltoides, Hygroba-
tes nigromaculatus, Arrenurus globator n Hygrobates longipalpis. Ha ocHOBaHWM BHIO-
BOI'O COCTaBa BOJSHBIX KJICLUEH aBTOP JGJMT CTApHIbI HA JiBeé KaTErOpMH — CHJBHO
€BTpO(H3MpPOBaHHbIe CTApUIBI B JoauHe JyHaiua u cnabo eBTpodu3npoBaHHbIE CTaPHIIBI
B jsiosuHe Bsuiku TaTinaHCKOI.

Buut npousBe/ieH aHanM3 BePTHKAJBHOTO pacnpejie/ieHusi BOASHBIX Kielueir B Ilenu-
Hax. B o6uem, Gonblie Bcero BHAOB HaigeHo Ha BbicoTe 451-500 M Hajx y.M. U MeHee
Bcero Ha BeicoTe 751-800 M Hax y.M. B noTokax GoJiblie Bcero BHAOB COOpaHO Ha BBICOTE
651-700 M Hax y.Mm., a 3ateM 451-500 u 601-650 M nanx y.m. Takum o6pa3oM, BHIHBL
YeTKHE pasjuyus B BEPTHKAJBLHOM pacnpeiiesieHn BOASHBIX KJIELUEH B HMKE JIeKallHX
notokax cobcrBeHno ITeHnHOB M Heckonbko Gosiee BbicokuX Maunpix IleHunoB. B ucro-
YHHKaX YHCJIO BHJOB BO3PAacTaeT € POCTOM BBHICOTHI.

AHanu3HpOBaHO 30HAJIBHOE pacnpeselienne BOAAHBIX kneulei B ITenunax. CorjacHo
¢ xonuenuueit UnnuecA u BoTocAHEAHY (1963) BbiJesieHbI ClleAYIOLHE 30Hbl: €BKPEHOH,
THIIOKPEHOH, SIMHPHTPOH, METAPHUTPOH, THIOPHTPOH W 3numoTaMoH (puc. 7). dayna
BOJIAHBIX KJICIIEH €BKPEHOHA pe3Ko OTJMYaeTcsd oT (ayHbl coOOCTBEHHO MoTOKa. B rumo-
KpEHOHE BOJSHBIX KJIEIleH, Kak NpaBHJIO, HeT. B 3MMpUTPOHE OHA elle OTHOCHTEJIBHO
Oesna. Haubouiee XapakTepnbiMu BHjaamu siBistotcs Tyt: Lebertia lineata, L. salebrosa
u L. zschokkei. B MeTaputpoHe ayHa BOAsHBIX KJelleit yxe 6osee Goratas. IaBubiM
9KOJIOTHYECKUM 3JIEMEHTOM 3TOM 30HbI SBJSIOTCA XOJOAHOCTEHOTEPMEBIE pecOHOHTHI,
a HanboJiee MHOTOYMCIICHHBIMM W3 HMX SIBJSIOTCS CJeAyrouLiHe Buabl: Sperchon glandu-
losus, Atractides gibberipalpis, Lebertia fimbriata, Torrenticola elliptica, T. dudichi, T. bar-
sica w Aturus crinitus. B THIIOPATPOHE, Ul KOTOPOIO XapaKTepHO 3HAYMTEJbHOE pa3-
BHTHE 3aCTOMHBIX BOJOEMOB, Npec6J1a1a¥0T 9BPUTEPMHEBIE H TeMHCTEHOTEPMHBIE PeCOHOH-
Tel M peodunbl. Haubosiee MHOTOYHMCIEHHBI TYT Clejy¥ouiue Bujbl: Sperchon hispidus,
Lebertia porosa, L. violacea, Hygrobates fluviatilis, H. nigromaculatus w Atractides nodi-
palpis s. str. PeuHoit y4acTok npejicTtaBieH B IIeHMHAX TOJbKO 30HOM 3MMIIOTAMOHA.
XapaKTepHO I HETO HaJlHYHMe 3aJIMBHOM Teppachl C JOJHHHBIMM BOJAOEMAMH, COJAEP-
KAIMMH HOBBIM OKOJIOTHYECKHH 3JIEMEHT — CTarHOOWOHTHI.

IIpeanpunsaTa npoba oxapakTepu3oBaHHs CyKueccHu (ayHbl BOAHBIX kieuiei B ITe-
HuHax. Cykueccnsi ayHbl HCTOKOB NPOTEKaeT CaMOCTOATENBHO, HE3aBUCHMO OT (hayHBI
camoro noroka. Cykueccusi ayHbl BOJHBIX KJIELIEH PeYHOM CHCTEMbI HJET IIO HeThIpeM
TlapajuleNIbHbIM M TIPMHIMIHMAJIBLHO He3aBHCHMBIM ocsM (puc. 10). Hambonpluee 3nave-
HHE HMeeT OMOTON Te4eHWs, CYKIecCHsi KOTOPOro HauymHaeTcs B aMupuTpoHe. Payna
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BOJAAHBIX Kielleld 6HOTOmA TeyeHHs [aeT HAYaJI0 HAYMHAIOLIEHCS B METAPHTPOHE CYyK-
weccHd (ayHbl BOJAAHBIX KJlelllel 3aBoieif, KOTOpble B BepXHUX Y4YacTKaxX XapaKTepH-
3yloTcs Hecrnemudnyeckoi dayHoi. JIuiib B THOOPUTPOHE OCh CYKLECCHH 3aBOjel cTa-
HOBHMTCSl MOYTH TIOJHOCTBIO He3aBHCHMOM OT OuoToma TeueHus. CXOAHBIA XapakTep
HOCHT CYKIIECCHSI HHTEPCTHIMAJIBHOTO THIIOpenYecKoro 6MoTona, Ha4ajJo KOTOPOM Takxke
Jaer ¢dayHa 6moToma TeueHWs. 3aBOAM, B CBOXO Ovepelb, AAFOT HAYaJO CYKLECCHH JO-
JIMHHBIX BOJOEMOB, JIeKAllMX HA 3aJIMBHBIX Teppacax, KOTOpas HAYHHAETCS TOJBKO
B 3MHNOTAMOHE.

B dayne Boasmbix kiemext Ilenunos BuifeneHo 11 3ooreorpaduyeckux 3J1€MEHTOB.
Haunbonplnee 3HaueHne cCpeiin HHX MMeET Cpe/He-IOXKHO-eBPONEHCKHMI 3JIEMEHT, TOPHBIH
9JIEMEHT, €BPONEHCKHI 3JIEMEHT, TOJIADKTHYECKHH JJIEMEHT M KaphnaTCKHM JJIEMEHT.
He naitneno B Ilennnax sHJeMUYECKHX BHJOB. B pacnpejiesieHuu OT/eJBHBIX 300Teorpa-
(hDUYECKHX 3JIEMEHTOB 10 OGHOTONAM M 30HaAM OTMEYAXOTCs OOJIBIIME Pa3JINvHs.

IMpeanpuHsATa DONBITKA OLEHKH BJIMSHWS AHTPOIOTCHHBIX M3MEHEHMH BOJHOM Cpebl
Ha (ayny BoaHbIX kiemied. KoncrarupoBano, 4To MX Biusine B IIeHHHAX HEBEJHKO.
YeTko BHAHBI TOJBKO OTpHIATEJbHbIE pe3yJbTaThl 3arpssHeHus JlyHaiiia u HHXKHETO
yyactka nortoka I'paifiapex, KOTOpbie NPOSBISIOTCS B 3HAYUTEJIBHOM KayeCTBEHHOM
¥ KOJIMYeCTBEHHOM oOeauHeHun (ayHbl BOASHBIX KJELIeH.

SUMMARY

{Title: Water-mites (Hydracarina) of the Pieniny Mountains]

Hydracarina of the Pieniny Mountains were studied in 1971-1974. From
55 stands representing all types of waters inhabited by water-mites in the Pie-
niny, 212 samples were taken containing 6318 adults and more than 3000
nymphs. They represented 145 species and subspecies, of which 27 were new
to Poland, 27 to the Carpathian Mountains, and 35 to the Western Carpathians.
The following species and subspecies were new to Poland: Sperchon resupinus,
8. pseudoglandulosus, Lebertia longiepimerata, L. pulchella, L. carpatica, L. pu-
silla, L. rivalis, L. fontana, Torrenticola kovietsi, Hygrobates properus, Mixvobates
lundbladi, Atractides fonticolus soproniensis, A. rivalis, Neumania agilis, N. imi-
tata, Feltria cornuta, F. rouxi, Tiphys pistillifer, Forelia cetrata, Ljania macilenta,
Aturus petrophilus, A. serratus, Kongsbergia rutineri, Momonia falcipalpis,
Arrenurus furcillatus, A. incertus, and A. refractariolus. Also 6 species new to
science were described: Sperchon pseudoglandulosus, Lebertia carpatica, Torren-
ticola kovietsi, Aturus petrophilus, Arrenurus incertus, and A. refractariolus.

Atractides gibberipalpis was the dominant species in the Pieniny. Also
the numbers of such species as Aturus erinitus, Hygrobates fluviatilis, Atractides
nodipalpis s. str., Hygrobates nigromaculatus, and Limnesia koenikei were high.
The most common species was Atractides nodipalpis s. str., then Lebertia violacea,
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Atractides gibberipalpis, Sperchon glandulosus, Lebertia porosa, and Aturus
erinitus.

Four basic water types were studied: rivers, streams, springs, and back-
waters. In rivers 23 species were recorded, 81 in streams, 24 in springs, and
55 in backwaters.

Numbers, species diversity, and domination structure of Hydracarina in
Pieniny rivers depended on their trophic conditions and degree of pollution.
The increasing pollution was followed by a decrease in the number of species,
while low nutrient content limited the number of water-mites.

The water-mites living in streams, where most of the materials were
collected, were dominated by Atractides gibberipalpis. Then there were such
species as Aturus crinitus, Atractides nodipalpis s. str., Sperchon glandulosus,
and Hygrobates fluviatilis. Streams with most diversified habitat and zonal
conditions (the Skalski Potok, Biata Woda, Grajcarek) were the richest in species.
There was a rather small similarity in the water-mite fauna between particular
stands. In CzZzEKANOWSKI’S diagramme (Fig. 3) the stands form 10 small and
overlapping groups. The obtained gradient of stands begins with the upper
part of streams and ends with lower ones.

The occurrence of some taxons along the gradient of stands was analysed
(Figs. 4-6). It has been found that particular components of the water-mite
fauna continuously and gradually replaced themselves along this gradient,
which reflects the longitudinal profile of streams.

In streams such habitats were distinguished as riffles, pools, mosses covering
submerged stones, and interstitial hyporheic habitats. In the riffle habitats
59 species of water-mites were caught, 34 species in the pools, 9 in mosses,
and 17 in interstitial habitats. In streams, the riffle habitat was the most
important for water-mites. Atractides gibberipalpis was the dominant species;
next there were Aturus crinitus, Atractides modipalpis s. str., Sperchon glan-
dulosus, Hygrobates fluviatilis, Sperchon hispidus, Torrenticola barsica, and
T. dudichi. In backwaters Hygrobates nigromaculatus dominated. Also Lebertia
porosa and L. violacea were abundant. The fauna inhabiting the moss was
little specific in the Pieniny, only Feltra rubra being more closely associated
with this habitat. A remarkable specificity of the interstitial water-mite fauna
should be emphasized. Of the total number of 17 species, 10 occurred exclu-
sively in this habitat.

In springs, Partnunia steinmanni dominated. Such species as Arrenurus
refractariolus, Hygrobates norvegicus, Lebertia polonica, and L. stigmatifera were
also numerous. Crenobionts were the dominant group, then crenophiles. Cre-
noxenes were very scarce in the fauna of the Pieniny.

The fauna of water-mites in backwaters was dominated by stagnobionts
and stagnophiles, such as Limnesia koenikei, Brachypoda versicolor, Arrenurus
membranator, Neumania deltoides, Hygrobates nigromaculatus, Arrenurus globator,
and Hygrobates longipalpis. Basing on the species composition of water-mites,
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two groups of backwaters were distinguished: heavily eutrophicated backwaters.
in the Dunajec valley, and lightly eutrophicated ones in the Bialka Tatrzanska
valley.

Vertical distribution of water-mites was analysed in the Pieniny. The
highest number of species occurred at a height of 451-500 m above sea level,
the lowest ones at 751-800 m. In springs the highest number of species was
recorded at 651-700 m above sea level. There were considerable differences
in the vertical distribution of water-mites in torrents of the Pieniny Wlasciwe
and the Male Pieniny, which are a little higher. The number of species in springs.
increased with altitude.

Zonal distribution of water-mites in the Pieniny was analysed. According
to ILLIES and BOTOSANEANU (1963) such zones were distinguished as eucrenon
(the spring system), hypoecrenon (the spring brook), epirhithron, metarhithron
and hyporhithron (the fast stream to fast river), and epipotamon (the large
river) (Fig. 7). The fauna of water-mites in the eucrenon differed from that
in the stream. Water-mites generally do not occur in the hypocrenon. In the
epirhithron they were relatively scarce. The most characteristic species were
Lebertia lineata, L. salebrosa, and L. zschokkei. The water-mite fauna of the
metarhithron was very rich. The main ecological components were stenother-
mal rheobionts adapted to low temperatures. The most abundant species
include Sperchon glandulosus, Atractides gibberipalpis, Lebertia fimbriata, Tor-
renticola elliptica, T. dudichi, T. barsica, and Aturus erinitus. The fauna of the
hyporhithron, which is characterized by a considerable development of pools,
was dominated by eurythermal and hemistenothermal rheobionts and rheophiles.
Most abundant species were Sperchon hispidus, Lebertia porosa, L. violacea,
Hygrobates fluviatilis, H. wigromaculatus, and Atractides nodipalpis s. str. The
river zone was represented only by the epipotamon. It is characterized by
the occurrence of a flood plain with water bodies inhabited by other ecological
components such as stagnobionts.

An attempt was made to characterize the succession of water-mites in the
Pieniny. The succession of water-mite fauna in springs was independent of
that in streams. The succession in the river system followed four parallel and
. rather independent lines (Fig. 10). The riffle habitat was the most important,
and the succession of its fauna began in the epirhithron. The pool fauna ori-
ginated from the riffle fauna, and its succession began in the metarhithron.
It follows from this that pools fauna was not specific in the upper parts. In
the hyporhithron the line of its succession became almost completely inde-
pendent of that in the riffles. The succession in the interstitial habitat was
of similar character, also originating from the riffle fauna. The succession
of the fauna in valley water bodies on the flood plain, which began in the epi-
potamon, originated from the pool fauna.

In the water-mite fauna of the Pieniny, 11 zoogeographical components
have been distinguished. The most important are montane-eentral-southern-
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-European, FEuropean, Holarctic, and Carpathian. Endemic water-mites
were not recorded in the Pieniny. Large differences were observed in the oceur-
rence of particular zoogeographical components in definite zones and habitats.

It has been found that the effect of man-induced changes in the envi-
ronment on the water-mite fauna in the Pieniny is rather insignificant. Only
the pollution of the Dunajec and of the lower part of the Grajcarek had a clearly
negative effect, the species composition and abundance being impoverished.

Redaktor pracy — dr W. Mikolajezyk
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