DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XLV — 2013, 2
PL ISSN 0419-8824

Wojciech Rojek

Krakow

Brytyjskie stanowisko w trakcie rokowan o sojusz z Francja
1944-1947

Jednym z istotniejszych nastgpstw I wojny $wiatowej byto wydatne ostabienie dotych-
czasowej pozycji Europy na arenie migdzynarodowej. Juz bezposrednio po zakonczeniu dzia-
fan wojennych bez trudu mozna bylo dostrzec wyjatkowa pozycje dwu mocarstw: Standw
Zjednoczonych Ameryki i ZSRR. Dotychczasowi europejscy pretendenci do odgrywania
w skali $wiatowej czotowych rdl, to jest Wielka Brytania i Francja, nie zamierzali jednak
catkowicie ustgpowac pola. Dotyczyto to zwlaszcza pierwszego z nich, gdyz Londyn — nie
bez racji — uchodzit za gléwnego organizatora koalicji antyniemieckiej. Wowczas to elity
brytyjskie w duzym stopniu pomogty Francji w odzyskaniu — przynajmniej w wymiarze for-
malnym — jej mocarstwowej rangi. To w znaczacej mierze za sprawa Winstona Churchilla
Paryz zostat dokooptowany do systemu okupacji Niemiec, a takze uzyskal stale miejsce
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Co wigcej, funkcjonujace wowczas, a wywodzace si¢ z okresu minionej wojny uktady
sojusznicze, to jest brytyjsko—sowiecki z maja 1942 r. i francusko—sowiecki z grudnia 1944 r.,
sktaniaty znaczace srodowiska politykow i dyplomatow zachodnioeuropejskich do podzie-
lania opinii, ze mozliwy jest powrdt do tradycyjnego, przedwojennego uktadu sit, w ktérym
Europa zajmowatla jezeli nie wiodace, to w kazdym razie nieposlednie miejsce. Warto przy-
pomnie¢, ze w tym kontekscie istotna rolg probowata odegra¢ dyplomacja francuska. Jeszcze
w latach wojny nalezacy do $cistego kregu wspolpracownikow gen. Charles’a de Gaulle’a
René Massigli opracowat memorial sugerujacy mozliwo$¢ odbudowy przedwojennych srod-
kowoeuropejskich sojuszy Francji. Ponadto nad Sekwana zywiono przekonanie, ze Paryz jest
w stanie zaja¢ pozycje mediatora nie tylko migdzy panstwami mniejszymi, ale takze, a moze
zwlaszcza, wylaniajacymi si¢ supermocarstwami. W takich okoliczno$ciach pojawita si¢ za-
rowno w Wielkiej Brytanii, jak i we Francji koncepcja dwustronnego sojuszu antyniemiec-
kiego, mogacego zarazem odegra¢ rolg czynnika promujacego Europg, a wlasciwie Europe
Zachodnia do roli istotnego elementu w rysujacym si¢ coraz wyrazniej bipolarnym podziale
powojennego $wiata.

Pierwsze kroki w tej materii podjeto juz u schytku 1944 r., kiedy to naglacy stat si¢ pro-
blem powojennego uktadu sit. W tym okresie — po wizycie premiera Churchilla we Francji,
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ktéra miata miejsce od 10 do 14 listopada! — pojawity si¢ w prasie europejskiej spekulacje
w sprawie powotania do zycia w Europie Zachodnie] szerszego ugrupowania polityczno—
militarnego. Dziato si¢ tak w znacznej mierze za sprawa 6wczesnego brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych Anthony’ego Edena, na ktorego polecenie Foreign Office (FO) podjeto
studia nad przyszta organizacja zachodniej czgsci starego kontynentu, ktora na tamach gazet
okreslano blokiem zachodnim. Eden mniemat, ze po pierwsze obrona mniejszych panstw
Europy Zachodniej mozliwa jest jedynie wespdt z Francuzami, a po wtore, musi si¢ to odby-
wac¢ w ramach ogodlniejszego planu kontroli Niemiec pod nadzorem rysujacej si¢ na politycz-
nym horyzoncie ogolnoswiatowej organizacji o powszechnym charakterze?.

Koncepcja ministra Edena byta dalekosi¢zna. U jej podstawy legta negatywna ocena po-
lityki prowadzonej przez panstwa europejskie w okresie migdzywojennym. Minister uwazat
ja za nierozsadna. Jej rezultatem byt kompletny brak przygotowania do parowania ciosow
wymierzanych kolejno w kraje europejskie przez Adolfa Hitlera. Nalezato wigc ,,[...] zbu-
dowa¢ wspolny system obrony Europy Zachodniej, ktory nie dopusci do pojawienia si¢ in-
nego Hitlera prowadzacego polityke okreslana jakze trafnie: «kolejne potykanie jednego po
drugim»”. Kluczem do wzniesienia takiej konstrukeji byta — zdaniem ministra Edena —
odbudowa Francji przeprowadzona jeszcze w okresie okupacji Niemiec. W tym kontekscie
minister jednoznacznie sugerowal, by natychmiast przystapi¢ do realizacji tego rozwiazania,
gdyz zaniechanie w tej dziedzinie prowadzito do sytuacji, w ktdrej panstwa kontynental-
ne — widzac nieche¢ Wielkiej Brytanii do podejmowania jakichkolwiek zobowigzan wo-
bec Europy — beda sktaniaty si¢ do zorganizowania systemu obrony wespot z Rosjanami.
Bytaby to rzecz jasna konfiguracja bardzo dla interesow brytyjskich szkodliwa. W tym kon-
tekécie minister Eden kfadl nacisk na jeszcze jeden, stosunkowo nowy element poczucia
bezpieczenstwa. Otdz uzycie w trakcie minionej wojny przez Rzeszg pociskow rakietowych
dalekiego zasiggu sprawiato, ze Wielka Brytania — dazac do zachowania dotychczasowej
niezalezno$ci — musiala zorganizowac jakis rodzaj ,,[...] «obrony w gtab, obrony o glgbokim
zapleczuy.

Moim zdaniem [pisat dalej Eden — przyp. W. R.] wlasciwie zorganizowana Europa
Zachodnia moze nam zapewni¢ taka obrong oraz zasoby ludzkie, ktére pozwola nam ograni-
czy¢ nasze ci¢zary i unikna¢ utrzymywania licznego wojska statego z wielkim zyskiem dla
naszej gospodarki’?.

O ile koncepcja ministra Edena byta calo$ciowa, dalekosi¢zna i wyraznie dazaca do te-
g0, by w przysztosci trzymaé ZSRR na dystans, o tyle Churchill albo rzeczywiscie liczyt na
zachowanie w stosunkach z Moskwa w okresie powojennym rzeczowej wspotpracy, albo tez
traktowal potencjalny sojusz z Francja do$¢ instrumentalnie, postrzegajac go przede wszyst-
kim w kontek$cie biezacych wydarzen. W tym stanie rzeczy w depeszy do Jozefa Stalina
z 25 X1 1944 r. premier rownowazyl znaczenie wzmiankowanego wyzej brytyjsko—sowiec-
kiego traktatu sojuszniczego i wspotpracy brytyjsko—amerykanskiej. Rozwijajac t¢ mysl,
podkreslat, ze oba te elementy musza razem stanowi¢ podstaw¢ powojennej organizacji §wia-
towej. Wyjasniat w tym kontekscie: ,,I tylko po utworzeniu tej organizacji, jako o jej odgale-

' W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. VI: Triumf i tragedia, ks. 1: Zwyciestwo nadchodzi, Gdansk
1996, s. 258-260; por. Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. I11: Ocalenie. 1944—1946, Warszawa 1966,
s. 55-59.

2 A. Eden, Pamietniki 1938—1945, t. 11: Obrachunki, Warszawa 1972, s. 390.

> A. Eden, op. cit., s. 390, 391.
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zieniu mozna bgdzie mysle¢ o porozumieniach europejskich umacniajacych wigzi przyjazni
migdzy narodami europejskimi’.

Sytuacja polityczna rozwijala si¢ jednak dynamicznie, i to raczej niezgodnie z sugerowa-
nymi przez ministra Edena koncepcjami. 3 grudnia Stalin poinformowat Londyn o skiero-
wanych pod adresem Kremla sugestiach francuskich, by — wzorem Wielkiej Brytanii — za-
wrze¢ takze bilateralny sojusz francusko—sowiecki. W tym stanie rzeczy juz nazajutrz zebrat
si¢ Gabinet Wojenny. Konkluzje tego posiedzenia znalazly si¢ w kolejnym telegramie do
przywddey ZSRR wystanym 5 tegoz miesiaca. Brytyjczycy nie zglaszali zadnych zastrze-
zen wobec projektowanego paktu francusko—sowieckiego. Zarazem sugerowali posunigcie
sig¢ o krok dalej, postulujac przyjecie dokumentu laczacego wszystkie trzy zainteresowane
strony. ,,Nasuwa si¢ nam w zwiazku z tym idea, ze by¢ moze nalezatoby zawrze¢ pakt troj-
stronny, ktory pomiescitby w sobie istniejacy traktat angielsko—sowiecki, z ewentualnymi
ulepszeniami. W ten sposob zobowiazania kazdego z nas bylyby identyczne i wzajemnie po-
faczone”. Zarazem premier Churchill zaktadat, Ze o takim posunigciu nalezaloby bezzwtocz-
nie poinformowa¢ Stany Zjednoczone’. Tymczasem toczyly si¢ juz rokowania sowiecko—
francuskie, w trakcie ktorych gen. de Gaulle opowiedziat si¢ jednoznacznie — ze wzgledow
wewnatrzpolitycznych — za zawarciem bilateralnego paktu francusko—sowieckiego. Generat
nie przekreslal, przynajmniej werbalnie, idei porozumienia trdjstronnego, ale zarazem dekla-
rowat, ze mogtoby do niego dojs¢ dopiero na kolejnym etapie®.

Churchill, niezrazony takim obrotem sprawy, nie tracit jednak nadziei na zawarcie w nie-
zbyt odleglej przysztosci paktu brytyjsko—francuskiego. Zapewne umocnito go w tym formal-
ne stanowisko Kremla, gdyz 25 grudnia Stalin poinformowat go oficjalnie, ze Moskwa nie
zglasza zastrzezen wobec takiej koncepcji. Wobec tego 31 grudnia — w pi$mie do ministra
Edena — premier zalecal mu w sferze taktycznej czekanie na ruch Francji. Nalegat wrgez,
by to Paryz wystapit z inicjatywa i ztozyt stosowna propozycjg. Czynit tak w kontekscie nie-
jasnej sytuacji w Syrii. Zaznaczal, ze za takim stanowiskiem przemawiaja wzgledy bezpie-
czenstwa, bo ,,[...] Francuzi praktycznie nie maja wojska [...] Musimy by¢ ostrozni, aby nie
wikta¢ si¢ w zobowiazania, ktorym nie podotamy lub w zwiazku z ktérymi nie odniesiemy
zadnych korzysci. [...] W kazdym razie pierwsza rzecza, jaka nalezy zrobié, jest utworzenie
organizacji $wiatowej. Od tego wszystko zalezy’”’. Miato to zdaniem premiera prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie rezygnujac z przymierza z Francja, Wielka Brytania zdotataby zarazem
sktoni¢ ja do istotnych ustgpstw w sferach dla Londynu istotnych.

Minister Eden nie do konca podzielat jednak opini¢ Churchilla, juz bowiem 14 XII 1944 .
sugerowatl ambasadorowi Francji na Dworze $w. Jakuba Massigliemu, by ten wysondowat
stanowisko Paryza w sprawie dwustronnego brytyjsko—francuskiego traktatu sojuszniczego.
Quai d’Orsay odniosto si¢ do tego pomystu z pewnym dystansem. 23 1 1945 r. sekretarz ge-
neralny francuskiego MSZ Jean Chauvel w rozmowie z ambasadorem Massiglim wstgpnie
aprobowat co prawda t¢ koncepcjg, uzalezniajac jednak jej realizacjg¢ od rozwiazania po my-
$li Francji dwu kwestii: Syrii i Niemiec. Nie omieszkat zarazem przypomnie¢ ambasadorowi

* 'W. Churchill, op. cit., s. 264; por. Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezy-
dentem Stanow Zjednoczonych i premierem Wielkiej Brytanii w okresie wielkiej wojny narodowej
1941-1945, t. 1. Korespondencja z W. S. Churchillem i C. R. Attleem. Lipiec 1941 r—listopad 1945 r.,
Warszawa 1960, dok. nr 354, s. 274.

> W. Churchill, op. cit., s. 266, 267; Korespondencja..., dok. nr 364, s. 281, dok. nr 365, s. 281, 282.

® W. Churchill, op. cit., s. 268, 269; Korespondencja..., dok. nr 370, s. 285.

" Korespondencja..., dok. nr 378, s. 289; W. Churchill, op. cit., s. 270.
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Massigliemu oczywistej prawdy, ze obie stolice dzielita w tej materii istotna roéznica zdan.
W podobnym tonie utrzymana byla przeprowadzona w tym samym czasie wymiana pogla-
dow migdzy radca Ambasady Wielkiej Brytanii w Paryzu Adrianem Holmanem a dyrekto-
rem do spraw politycznych francuskiego MSZ Maurice’em Déjeanem. Ostatecznie jednak
w pierwszych dniach lutego 1945 r. minister spraw zagranicznych Francji Georges Bidault
powiadomil ambasadora brytyjskiego w Paryzu Alfreda Duffa Coopera, ze gen. de Gaulle
zaaprobowat rozpoczecie formalnych rokowan?.

W nastepstwie tego kroku szybko, bo juz 24 lutego tegoz roku, Quai d’Orsay przedto-
zyto projekt stosownego dokumentu. W jego preambule odwotano si¢ do deklaracji z 28 111
1940 r.° Zasadnicza czg$¢ tekstu podzielono na 8§ artykutow. Najpierw gltoszono zamiar wspol-
nego prowadzenia wojny az do jej zwycigskiego konca oraz wzajemne wspieranie si¢ w tym
zakesie wszelkimi srodkami bedacymi w dyspozycji kazdej ze stron. Nastgpnie, w oczeki-
waniu na powotanie do zycia powszechnej organizacji majacej zapewni¢ cztonkom wspol-
ne bezpieczenstwo, deklarowano przedsigwzigcie stosownych srodkow przeciwdziatajacych
odrodzeniu si¢ niemieckiego militaryzmu. W razie ataku na ktdéra§ ze stron przez Niemcy
druga udzielitaby jej natychmiast wszelkiej bedacej w jej dyspozycji pomocy. Dalej oba kraje
miaty deklarowac, ze nie beda ani zawiera¢ porozumien godzacych w interesy partnera ani
tez uczestniczy¢ w takowych juz funkcjonujacych. Ponadto kazda ze stron miata wspieraé
druga w procesie jej powojennej odbudowy ze zniszczen wojennych, co pozwolitoby rowniez
wnie$¢ wktad w pomyslnos¢ Swiata. Projekt zamykata deklaracja, iz w niczym nie koliduje
on z podjetymi uprzednio zobowiazaniami w stosunku do panstw trzecich!®.

Mimo iz zatozenia prezentowanego projektu nie wywotywaty nad Tamiza powazniej-
szych zastrzezen, to w praktyce stanowiska obu stron okazaly si¢ rozbiezne. Poczatkowo
Brytyjczycy, a zwlaszcza minister Eden, nastawali na zwarcie porozumienia jeszcze przed
planowana na kwiecien 1945 r. konferencja zatozycielska organizacji narodéw zjednoczo-
nych w San Francisco. Po stronie francuskiej dazenia ministra podzielat Chauvel. De Gaulle
odmawiat jednakze konkretnych rozméw przed sprecyzowaniem stanowiska Londynu
w sprawie francuskiej pozycji w Niemczech i w Syrii. Z kolei Churchill takze nie spieszyt
si¢ z podpisaniem sojuszu. Utrzymywal, ze de facto d6wczesna Francja ma niewiele do zaofe-
rowania. Pospieszne rokowania zwieficzone finalem mogly — jego zdaniem — doprowa-
dzi¢ do zawarcia ugody nieprzynoszacej Wielkiej Brytanii zadnego praktycznego pozytku.
Ostatecznie rowniez w FO uznano, ze w obliczu narastajacych przeciwienstw, zwlaszcza na
Bliskim Wschodzie, proba sformalizowania porozumienia jest przedwczesna. Wing za ten
stan rzeczy obarczono nieprzejednana postawg gen. de Gaulle’a''.

Wiosna 1945 r. ogodlna sytuacja polityczna rzeczywiscie nie sprzyjata dwustronnej ugo-
dzie. Dziato sig tak zwlaszcza za sprawa Niemiec, ktore staty si¢ przedmiotem kontrowersji
migdzy zwycigskimi mocarstwami bezposrednio po kapitulacji. Francja parokrotnie oznaj-

8 A. Kastory, Brytyjsko—francuski traktat zawarty w Dunkierce. Negocjacje i podpisanie, ,Politeja.
Pismo Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2004, nr 1,
s. 31.

° Strony o$wiadczaly wowczas, ze nie zawra z Niemcami odrebnego pokoju, ani tez nie beda prowadzié¢
separatystycznych rozmow o zawieszenie broni. Powolywaly si¢ przy tym na precedens wypracowany
w gronie ententy w roku 1914.

' Documents diplomatiques frangais, 1945 : t. 1, (ler janvier-30 juin), red. G.—H. Soutou, Paris 1998,
annexe a doc. no. 140, s. 268, 269.

' A. Kastory, op. cit., s. 36-38.
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miala, Ze ogolnie rzecz biorac, zmierza do uzyskania kontroli nad terytoriami potozonymi
na zachod od Renu. Ponadto jej zdaniem nalezalo oderwa¢ od Niemiec Zaglgbie Ruhry.
Deklaracje te usitowano przekué¢ w stan faktyczny. W trakcie dziatan wojennych wojska
francuskie opanowaty stolice: Badenii — Karlsruhe i Wirtembergii — Stuttgart. Paryz ar-
gumentowat, ze kraje te nie moga by¢ — ze wzgledu na tradycje ich regionalnej odrgbno-
$ci 1 autonomii — podzielone granicami stref okupacyjnych i wobec tego powinny w calo-
$ci przypas¢ Francji. Amerykanie nie zgodzili si¢ jednak na tak duze uszczuplenie wlasnej
strefy. Ostatecznie kwestia granic stref okupacyjnych wyjasnita si¢ 26 VII 1945 r., kiedy
to Europejska Komisja Doradcza definitywnie okreslita, ktore tereny znajda si¢ pod kon-
trola francuska. Paryzowi przyznano wowczas czgs¢ prowincji pruskich: Nadrenii i Hesji—
Nassau, czg$¢ Hesji, cala Saarg i Palatynat, potudniowe tereny Badenii i Wirtembergii (bez
osrodkow stotecznych), niewielka czg$¢ Bawarii (wokot Lindau) oraz dawna pruska enklawe
Hohenzollern. Nie utatwito to sytuacji Francji, przyznana jej strefa byta bowiem do$¢ przy-
padkowym zlepkiem réznych terytoriow'2.

Sprecyzowanie pogladow de Gaulle’a na kwesti¢ sojuszu z Londynem nastgpito 10 IX
1945 r. w obszernym wywiadzie, ktérego general udzielil paryskiemu korespondentowi
dziennika ,,The Times”. Dostrzegal korzysci plynace ze wspotpracy francusko—brytyjskiej
w ramach zachodniej Europy, ktérej wschodnig granicg wyznaczat dla niego notabene Ren.
Dalej ponownie wskazat na dwa rejony, w ktorych sytuacje Francji nalezato uregulowaé:
Syrig¢ i Niemcy. W odniesieniu do pierwszego z nich sugerowat, ze brak zgody Londynu na
koncepcje Paryza szybko podkopie tam pozycj¢ takze pierwszej ze stolic. Drugi z probleméw
byt — w ujeciu Generata — bardziej ztozony. Sktadaty si¢ nan aspekty militarne i polityczne.
Szczegblng wage przywiazywat rzecz jasna do loséw terenow zachodnich Niemiec. Z woj-
skowego punktu widzenia gen. de Gaulle podzielit je na dwa obszary: pierwszy, rozciagajacy
si¢ od granicy Szwajcarii do Kolonii, drugi — lezacy na potnoc od tego miasta. Stanowit on
dla Belgii i Holandii bezposredni, a dla Wielkiej Brytanii posredni naturalny ,,wat ochronny”.
W ujeciu generata ,,bezpieczenstwo wojskowe i polityczne tych czterech krajow wymaga, by
owe terytoria zostaty oddane pod ich kontrole strategiczng i polityczna [...] i pod wzgledem
politycznym odlaczone od reszty Niemiec”’3.

Drugim aspektem kwestii niemieckiej byty — jak wspomniano wyzej — zagadnienia
ekonomiczne. W ich obrgbie na plan pierwszy wysuwaly si¢ dwa czynniki. Po pierwsze, los
zasobow wegla kamiennego w Zaglebiu Ruhry. Generat wskazywal, ze maja one zywotne
znaczenie dla gospodarek kilku panstw: Wloch, Szwajcarii, Francji, Luksemburga, a takze —
chociaz w mniejszym stopniu — Belgii. Podkreslat, ze Niemcy musza otrzymywac stosowna
czes¢ tych zto6z wegla, ale to nie one powinny dysponowac ich catoscia. Optymalnym rozwia-
zaniem byloby zdaniem Generata powolanie do zycia migdzynarodowego zarzadu Zaglebia
Ruhry. Drugim wazkim zagadnieniem bylo uregulowanie polozenia prawnego drog wod-
nych majacych ponadnarodowe znaczenie, a zwtaszcza okreslenie statusu Renu. W ujgciu de
Gaulle’a ,,umigdzynarodowienie Renu byltoby dalszym czynnikiem sprzyjajacym wspotpracy
krajow Europy Zachodniej. Ren powinien odgrywac t¢ sama rol¢ w dziedzinie komunikacji,
co Zaglebie Ruhry w dziedzinie produkcji”. Jego zdaniem poddanie mi¢gdzynarodowemu za-
rzadowi zarowno Zaglebia Ruhry, jak i Renu staloby si¢ waznym ogniwem wspolpracy euro-
pejskiej, podczas gdy pozostawienie ich w gestii Niemiec statoby sig na powrot instrumentem

12 J. Krasuski, Polityka czterech mocarstw wobec Niemiec 1945-1949, Poznah 1967, s. 24-26.
" Ch. de Gaulle, op. cit., s. 421-423.
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dominacji Berlina. Takze w tym konteks$cie generat wyrazat nadziejg, ze jednym ze skutkow
rzeczonego umigdzynarodowienia bytby zwrot prowincji nadrenskich ku Zachodowi'.

Tymczasem lato i1 jesien 1945 r. zdominowaly w obu krajach wybory. Poprzedzit je
wszakze wzrost francusko—anglosaskiego napigcia najpierw w Syrii i Libanie, a nast¢pnie na
pograniczu francusko—wloskim. Na przetomie maja i czerwca tego roku nastapit na Bliskim
Wschodzie wybuch star¢ zbrojnych migdzy Francuzami z jednej strony, a Syryjczykami
i Libanczykami z drugiej. Dopiero zbrojna interwencja brytyjska potaczona z mediacja poto-
zyla jej kres. Niemal rownoczesnie doszto do francusko—amerykanskiego sporu we wloskiej
prowincji Cuneo. Francuzi sprzeciwili si¢ objeciu jej Sojuszniczym Zarzadem Wojskowym
dla Terytoriéw Okupowanych (Allied Military Government for Occupied Territories). W tym
wypadku konflikt zatagodzit dopiero list prezydenta USA Harry’ego Trumana do gen. de
Gaulle’a’. W takich okoliczno$ciach do politycznej zmiany warty doszto najpierw w Wielkiej
Brytanii. 27 VII 1945 r. na fotelu premiera zasiadl laburzysta Clement Attlee, a nowym mi-
nistrem spraw zagranicznych zostal Ernest Bevin. Sondowanie przez niego stanowiska
Francuzoéw nie przyniosto jednak pozytywnych rezultatdéw. Sytuacji tej nie zmienily takze
wybory, ktore odbyly si¢ we Francji 21 X tegoz roku. Poczatkowo u steru rzadu pozostawat
nadal gen. de Gaulle, ale nieoczekiwanie 20 I 1946 r. podat si¢ do dymisji i nowym premie-
rem zostal Félix Gouin. Werbalnie deklarowal on nadal che¢ zawarcia sojuszu z Londynem,
ale uzaleznial to zwlaszcza od rozstrzygnigcia po mysli Francji kwestii niemieckiej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Zagtebia Ruhry i Nadrenii'®.

Zajmowane przez niego stanowisko nie réznito si¢ zasadniczo od tego, ktore uprzed-
nio prezentowat gen. de Gaulle. Przekonat si¢ o tym na poczatku kwietnia 1946 r. podczas
wizyty nad Sekwang wyzszy urzednik Departamentu Zachodniego FO sir Oliver Harvey!”.
Gospodarze sktonni byli do rozméw ale de facto w pierwszej kolejnosci na temat Nadrenii
i statusu Zaglgbia Ruhry. Zdaniem Quai d’Orsay dopiero uzgodnienie stanowisk w tych
kwestiach stworzy¢ mialo mozliwo$¢ uwienczenia stosunkéw francusko—brytyjskich soju-
szem. Brytyjczycy byli nastawieni sceptycznie wobec tego pomyshu, tym bardziej ze wiosna
1946 r. jednym z realnie roztrzasanych nad Tamiza scenariuszy byta mozliwo$¢ uzyskania
przez komunistow znaczacych wplywoéw w rzadzie francuskim, a w dalszej perspektywie
by¢ moze réwniez i belgijskim. W tym kontekscie w Londynie odrzucono mozliwo$¢ nie-
jawnego wsparcia we Francji sit centroprawicowych, jako ze ,,[...] takie dziatania «nie leza-
ty w naturze polityki brytyjskiej». Nie odzegnywano si¢ natomiast od ewentualnosci udzie-
lenia Paryzowi oficjalnej pomocy ekonomicznej. Ostatecznie, po indagacji ambasadora
Massigliego z 12 kwietnia, minister Bevin oznajmit jednoznacznie, ze: po pierwsze, jego rzad
nie zamierza taczy¢ kwestii sojuszu z problemem niemieckim, a po drugie, chce dyskusji na
temat Niemiec bez udziatu pozostatych mocarstw okupacyjnych's.

Wiosna, lato i jesien tego roku przyniosty nowa falg zawirowan politycznych we Francji,
co w praktyce zamrozito rzeczowe rozmowy politycznie. Ostatecznie 16 XII 1946 r. premie-
rem zostat socjalista Léon Blum. W tym stanie rzeczy w memorandum z 21 tegoz miesiaca

' Ch. de Gaulle, op. cit., s. 424, 425.

'S W. Churchill, op. cit., t. VI, ks. 2: Zelazna kurtyna, Gdansk 1996, s. 236-243; por. Ch. de Gaulle, op.
cit., s. 186-1204.

' A. Kastory, op. cit., s. 39

"7 Nastepnie, w latach 1946-1938, zajmowal on stanowisko zastepcy podsekretarza stanu w FO
(Deputy Under—Secretary of State for Foreign Affairs).

'8 A. Kastory, op. cit., s. 39, 40.
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staly podsekretarz stanu w FO sir Orme Sargent zaktadat, ze w ciagu pigciu lub szesciu tygo-
dni wladzg¢ we Francji obejmie rzad powotany w oparciu o postanowienia nowej konstytucji'®,
pierwszy tego rodzaju od ponad szesciu lat. Pesymistycznie dodawat, ze bgdzie on co prawda
pierwszym rzadem konstytucyjnym, ale najprawdopodobniej nie bedzie sprawowaé wladzy
zbyt dlugo. Mimo to sugerowat rozwazenie mozliwosci wykorzystania tej sytuacji do for-
malnego zaproponowania Paryzowi zawarcia tak dtugo odktadanego sojuszu. Przypominat,
ze pozytywnie ustosunkowat si¢ do tej koncepcji ambasador Duff Cooper. Zdaniem Sargenta
wszystko jednak zaleze¢ bedzie od rozwoju w najblizszej przysztoséci sytuacji wewnetrznej
we Francji. Stawiat on w tym konteks$cie pytanie, czy odrodzi si¢ ona w wystarczajacym stop-
niu fizycznie i moralnie, by stac¢ si¢ niezawodnym, efektywnym sojusznikiem. W tym stanie
rzeczy — zakladajac, ze ocena wypadnie pozytywnie — rozpatrywal mozliwo$¢ zawarcia
owego sojuszu w trzech aspektach:

a) per se, to jest jako rozwigzanie pozadane samo w sobie;

b) jako uzupethienie czterostronnego, zawartego na czterdziesci lat traktatu majacego sta-
nowi¢ instrument kontroli Niemiec, ktoérego projekt zgtosili Amerykanie® i ktoéry miat
by¢ rozwazany na konferencji moskiewskiej czterech mocarstw?!;

¢) jako odskocznia na dtugiej i trudnej drodze do ustanowienia §wiatowego systemu bez-
pieczenstwa, a w konsekwencji jako §rodek do stworzenia jakiej§ formy stowarzysze-
nia zyjacych w tej samej cywilizacji narodow Europy Zachodniej?.

Strona brytyjska byta swiadoma tego, ze idea sojuszu z Wiclka Brytania byla wowczas
we Francji popularna. Sargent nalegal w tym kontekscie, by unikac stwarzania nad Sekwana
wrazenia, ze planowany sojusz miatby by¢ cze$cia angielsko—amerykanskiego systemu obro-
ny przeciw ZSRR. Przypominat, Ze — jego zdaniem — francuskie obawy, by nie staé si¢
amerykanska czotowka skierowang przeciw Moskwie, znacznie przekraczaja wptywy krg-
gow komunistycznych. Konstatowat zarazem, iz znaczne odtamy francuskiej opinii publicz-
nej uwazaja wojng migdzy ZSRR a USA za bardzo prawdopodobna. Ich zdaniem w takim
wypadku Francja powinna zapewni¢ sobie neutralnosc.

W Londynie zdawano sobie sprawg, ze Waszyngton takze odnosit si¢ powsciagliwie
do idei sojuszu brytyjsko—francuskiego. Sargent przypominal, iz amerykanskie raporty na
temat komunistow francuskich byly bardziej krytyczne niz brytyjskie. W zwiazku z tym
Amerykanie mogli nad wyraz niechgtnie traktowac ide¢ sojuszu Londynu z Paryzem.
Administracja prezydenta Trumana z niepokojem odnosita si¢ do kontynuowania w czasie

' Przyjetej w referendum z 13 X 1946 r.; nastepnie 10 listopada tegoz roku doszto do wyboréw
parlamentarnych; w ich wyniku powstat najpierw — funkcjonujacy od 16 XI1 1946 r.do 16 11947 r. —
gabinet przejSciowy Léona Bluma, w ktoérym teke ministra spraw zagranicznych dzierzyl on sam,
a potem na fotelu premiera zasiadt takze socjalista Paul Ramadier rzadzacy od 22 1 do 22 X 1947 r.,
ktéry powierzyt MSZ Georges’owi Bidault; zob. J. Krasuski, Europa Zachodnia po Il wojnie swiatowej.
Dzieje polityczne, Poznan 1990, s. 94.

» Mowa o projekcie paktu czterech mocarstw, ktory Owczesny sekretarz stanu James Byrnes
zaprezentowal pozostatym trzem mocarstwom w lutym 1946 r.; nad owym projektem reprezentanci
mocarstw dyskutowali nastgpnie na sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (RMSZ) obradujace;j
w Paryzu od 25 IV do 15V, a nastgpnie od 15 VI do 12 VII 1946 r.; pierwotna propozycja amerykanska
zakladala, ze pakt miatby obowiazywa¢ dwadziescia pigc lat; W. Molotow sugerowatl natomiast okres
czterdziestoletni; zob. J. Krasuski, Polityka..., s. 32, 33.

2 Mowa o kolejnej sesji RMSZ procedujacej tym razem w Moskwie w dniach od 10 III do 24 IV
1947 r.; zob. J. Krasuski, Polityka..., s. 66.

> The National Archives, London (dalej cyt. TNA), FO 371/67670, 2290/25/17 (teczka niepaginowana).
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pokoju idei wspotpracy — w ramach stosunkow brytyjsko—francuskich — w mysl zasad
funkcjonujacych w czasie minionej wojny na forum Komitetu Potaczonych Szeféow Sztabow
(Combined Chiefs of Staff). Podobnie zreszta traktowaly t¢ kwesti¢ wojskowe czynniki bry-
tyjskie. Po obu stronach Atlantyku pomyst wspolpracy brytyjsko—francuskiej porownywano
do delikatnej rosliny. Kazda istotna zmiana polityki Londynu mogtaby bowiem narazi¢ na
szwank jego kontakty ze Stanami Zjednoczonymi, nawet jezeli na biezaco by ich nie rozluz-
nita. Sargent sugerowat staranne zestawienie tego, co Londyn moze straci¢ w Waszyngtonie,
z tym, co moze zyskac na kontynencie, zawierajac formalne przymierze z Francja. Z drugiej
strony konstatowat, ze jezeli Wiclka Brytania bedzie uzaleznia¢ kazde swe posunigcie od
uprzedniej aprobaty Stanéw Zjednoczonych, to przepadnie mozliwo$é przewodzenia przez
Londyn Europie Zachodniej. W tym stanie rzeczy Wielka Brytania nigdy nie dopigtaby swe-
go najwazniejszego celu, ktorym bylo — w ramach $cistej wspotpracy z jej sasiadami —
stworzenie grupy europejskiej, a to z kolei pozwolitoby Londynowi wystgpowac na rownej
stopie z dwoma innymi wielkimi mocarstwami: USA i ZSRR*.

Zdaniem sprawujacych wowczas wladze laburzystow zawarcie formalnego sojuszu da-
loby Wielkiej Brytanii szanse stworzenia ram dla dwustronnych stosunkow, ktére mozna
byloby nast¢pnie wypetiaé¢ réznymi szczegdtowymi porozumieniami, jezeli okolicznosci
temu by sprzyjaty. Owe uzgodnienia obejmowatyby przede wszystkim sfer¢ wspotdziatania
wojskowego oraz — do pewnego stopnia — wspotpracy gospodarczej i finansowej. Kwestie
te zostaty juz wowczas przedtozone do rozpatrzenia gabinetowi. Sargent sugerowat podejmo-
wanie na tym polu ostroznych, stopniowych przedsigwzig¢. Powinno to — jego zdaniem —
da¢ zarbwno Amerykanom, jak i Rosjanom czas na oswojenie si¢ z mysla o rysujacym si¢
brytyjsko—francuskim ugrupowaniu. Ponadto zrgczne roztozenie w czasie wprowadzania
w zycie tychze porozumien przyczyniloby si¢ najpewniej do zapobiezenia niechgci tych dwu
mocarstw. Rownoczesnie — w sprzyjajacych okoliczno$ciach — ugrupowanie to mogto-
by by¢ nastgpnie poszerzone o Holandig, Belgig i inne podobnie nastawione kraje Europy
Zachodniej. Na takiej podstawie ambasador Duff Cooper powinien zaproponowaé stronie
francuskiej zawarcie sojuszu po przejeciu wladzy przez nowy rzad .

Dyplomacja brytyjska kreslita rowniez perspektywy dyskusji na forum nadchodzacej
konferencji moskiewskiej, to jest kolejnego spotkania Rady Ministrow Spraw Zagranicznych.
Zdaniem Londynu nalezatoby na tym forum podkres$lac, ze w ramach proponowanego cztero-
stronnego czterdziestoletniego traktatu o kontroli Niemiec potaczone sojuszem Zjednoczone
Kroélestwo i1 Francja mogtyby funkcjonowac efektywniej, niz gdyby dziataly kazde z osob-
na. Nastgpnie, w kolejnym stadium, gdy dwa pozostale mocarstwa okupacyjne oswoja si¢
z brytyjsko—francuskim przymierzem, mozliwe statoby si¢ dotaczenie do niego Holandii,
Belgii i Luksemburga, tak by i te kraje mogty wnies¢ maksymalny wktad w powstrzymywa-
nie Niemiec. Jezeli jednak kwestia brytyjsko—francuskiego sojuszu miataby by¢ podnoszona
w Moskwie, to nieodzowne wydawaty si¢ uprzednie konsultacje w tej sprawie z Paryzem.
Gdyby Francuzi chceieli zawrzeé¢ sojusz przed spotkaniem moskiewskim, nalezaloby to
zaakceptowac?.

Trzeci istotny aspekt funkcjonowania proponowanego sojuszu tkwit w konteks$cie mig-
dzynarodowego bezpieczenstwa. Ot6z nad Tamiza zywiono nadziejg, ze stowarzyszenie za-

# TNA, FO 371/67670, Z25/25/17; K. Lastawski, Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii 1945—1956
(uwarunkowania — koncepcje — rezultaty), Warszawa 1979, s. 160-167.

* TNA, FO 371/67670, Z25/25/17.

» TNA, FO 371/67670, Z25/25/17.
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chodnich sasiadéw Niemiec utworzone w celu ich powstrzymywania — formalnie imieniem
czterech mocarstw — przed odrodzeniem si¢ niemieckiego militaryzmu mogtoby by¢ w sto-
sownym momencie przeobrazone w ugrupowanie stuzace utrzymywaniu pokoju w Europie
Zachodniej. Opieratoby si¢ ono na mandacie Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych.
Ogodlnuie rzecz ujmujac, strona brytyjska zywita nadziejg, ze postgpujac ostroznie, krok za
krokiem, zdota osiagna¢ zatozone cele na wszystkich tych trzech wzmiankowanych wy-
zej plaszczyznach. Przygotowania dyplomatyczne na gruncie amerykanskim zamierzano
powierzy¢ — zwlaszcza w poczatkowej fazie — brytyjskiemu ambasadorowi w Moskwie
Archibaldowi lordowi Inverchapelowi®®.

Na przetomie lat 1946/1947 wydarzenia nabraty tempa. W znaczacej mierze dziato si¢
tak za sprawa strony francuskiej. Z jednej strony ambasador Massigli wspominat o pozytkach
ptynacych z gospodarczej integracji obu krajow, a w tym kontekscie o planie Jeana Monneta?”.
Z drugiej 26 XII 1946 r. premier Francji Léon Blum konferowat w sprawie potencjalnego so-
juszu z ambasadorem Duffem Cooperem. Nastgpnie 1 I 1947 r. wystosowat on list do premiera
Attlee?®. W obu tych wypowiedziach premier Francji dawat do zrozumienia, ze nie pozostanie
na urzedzie dtuzej niz kilka tygodni®’, w zwiazku z czym nie nalezatoby przywiazywac szcze-
golnej wagi do ostatnich wynurzen Ambasady Francji w Londynie. Jakkolwiek sam premier
zyczylby sobie jak najszybszego zawarcia sojuszu, to jednak uwazal, ze krok taki powinien
by¢ poprzedzony porozumieniem w kwestiach, ktore zdaniem francuskiej opinii publicznej
dziela oba kraje. Nie rozwinat wszakze tego watku. Znalazt on natomiast odzwierciedlenie
w raporcie akredytowanego nad Potomakiem brytyjskiego dyplomaty Fredericka Hoyera—
Millara®. Zasadniczym problemem Paryza bylo — zdaniem Brytyjczyka — zaopatrywanie
Francji w wegiel z kopaln Zaglgbia Ruhry, ale de facto oznaczalo to dazenie Republiki do
uzgodnienia pogladéw obu stron na catos¢ kwestii niemieckiej?'.

% Wiasc. Archibald Clark Kerr, pierwszy baron Inverchapel; TNA, FO 371 67670, Z25/25/17.

7 W latach czterdziestych Jean Monnet prezentowat — z inspiracji gen. de Gaulle’a — wiele
inicjatyw integracyjnych; najpierw, jeszcze w latach Il wojny $§wiatowej, byt wspotautorem koncepcji
unii brytyjsko—francuskiej, nast¢pnie postulowal poszerzenie o Francjg, Wielka Brytani¢ i RFN
tworzonej od 1 stycznia 1948 r. unii celnej Beneluksu; zob. J. J. Wec, Spor o ksztalt instytucjonalny
Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspotpracq
miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna, Krakoéw 2006, s. 28, 29.

* USwiadamial w nim brytyjskiemu koledze narastajace we Francji niebezpieczenstwo inflacji.
Miatoby temu zapobiec ozywienie gospodarcze, na przeszkodzie ktéoremu stat jednak brak wegla. Do
przezwycigzenia trudnosci wystarczyloby — zdaniem Bluma — 1 lub 2 mln ton wegla miesigcznie.
Byta to ilo§¢ znikoma w poréwnaniu zaréwno z globalnym wydobyciem w Wielkiej Brytanii,
jak 1 z normalng produkcja Ruhry. W tym konteks$cie premier gotow byt udac¢ si¢ do Londynu, by
przedyskutowac t¢ kwestig, najlepiej w szerszym politycznym i gospodarczym kontek$cie. Powotat
si¢ przy tym na sugesti¢ ambasadora Duffa Coopera zawarcia przez oba kraje tak dlugo odktadanego
traktatu sojuszniczego. Byto to takze Zyczeniem strony francuskiej. Podkreslat zarazem, ze takiego
rozwiazania zyczylaby sobie wigkszos¢ francuskiej opinii publicznej, ale satysfakcja bylaby petna,
gdyby jednocze$nie rozwiazano wspomniane wyzej kwestie gospodarcze. TNA, FO 372/67670,
Z291/25/17.

» Sprawowat on urzad premiera od 16 XII 1946 r. do 16 I 1947 r.; zob. Regenten und Regieungen der
Welt, Teil 11: 1492—-1953, bearb. von B. Spuler, Bielefeld 1953, s. 220.

% Wtasc. Frederick Robert Hoyer Millar, pierwszy baron Inchyry.

31 TNA, FO 371/67670, Z291/25/17.



110 Wojciech Rojek

Strong brytyjska utwierdzita w tym przekonaniu rozmowa z 4 1 1947 r. Francjg reprezen-
towat Roché, a brytyjska sir Edmund Hall Patch i wspomniany juz Hoyer—Millar. Francuz —
powolujac si¢ na ambasdadora Massigliego — nalegal, by jego rozméwcy ustosunkowali
si¢ jak najszybciej do idei gospodarczej integracji. Jego zdaniem punkt ciezkosci zasadzal
si¢ w tym, by osiagna¢ zblizenie z Wielka Brytania przed konferencja moskiewska. Roché
nie ukrywatl jednak zarazem, ze zasadniczym problemem jest kwestia niemiecka. Podkreslat
w tym kontekscie, ze na francuskiej opinii publicznej zrobitoby duze wrazenie oswiadczenie,
ze sprawa Niemiec stala si¢ przedmiotem francusko—brytyjskiej wymiany pogladéw przed
wyjazdem obu stron do Moskwy. Brytyjczycy indagowali swego rozmdwce, czy przypad-
kiem tego rodzaju dziatania nie zostang opacznie odebrane przez komunistow, ale Francuz
zdawat si¢ nie przywiazywaé do tego wigkszej wagi. Brytyjczycy zaznaczyli wowczas po-
nadto, ze utworzenie Bizonii komplikuje nieco wspodtpracg ekonomiczna z Francja, gdyz
Londyn stat si¢ w Niemczech partnerem Waszyngtonu.

W tym stanie rzeczy brytyjscy rozméwcy Roché’a sugerowali swym przetozonym, zeby
w obliczu powtarzajacych si¢ francuskich sugestii zblizenia odpowiedzie¢ na nie pozytyw-
nie. Zaznaczali przy tym wyraznie, ze Londyn nie moze de facto pomoc Paryzowi w sprawie
dostaw niemieckiego wegla, nie jest réwniez w stanie uczyni¢ zbyt wiele na ptaszczyznie
szerszej wspOlpracy gospodarczej. Sugerowali w tym kontek$cie, by podja¢ prébe bilate-
ralnego przedyskutowania stanowiska w kwestii niemieckiej w przededniu konferencji mo-
skiewskiej. Dostrzegali, ze pewnym utrudnieniem w tej materii byta postawa Amerykanow,
ale ich zdaniem pozycj¢ Londynu w kontaktach z Waszyngtonem wzmocnitoby niewatpliwie
osiagnigcie ogdlnego chociazby porozumienia z Francuzami. Wszczecie rozméw z Paryzem
rozproszyloby jego obawy, ze Brytyjczykom bardziej zalezy na odbudowie gospodarki nie-
mieckiej niz francuskiej. Zdaniem dyplomatow brytyjskich to podejrzenie lezalo wowczas
u podstaw francuskich nalegan na zacie$nienie ,,wspotpracy gospodarczej” z Wielka Brytania.
Konkludowano, ze jezeli tego rodzaju dziatania Londynu mialyby przynies¢ pozadany rezul-
tat, nalezaloby podja¢ je bezzwlocznie®.

Kolejny krok na drodze do zblizenia stanowit komunikat wydany 16 stycznia na zakon-
czenie wizyty premiera Bluma w Londynie. Oznajmiono w nim migdzy innymi: ,,Poniewaz
obydwa kraje staly si¢ w ciagu minionego ¢wieréwiecza dwukrotnie celem agresji Niemiec,
to maja one tozsamy interes w sferze samoobrony przeciw ponownemu zagrozeniu ze strony
tego panstwa. W tych okoliczno$ciach stwierdzono, ze zasadne jest zawarcie uktadu sojuszni-
czego w najblizszej przysztosci. Uktad 6w powinien pozostawaé w zgodzie z zasadami wyra-
zonymi w art. 52 Karty Narodow Zjednoczonych® oraz majac na celu zapobiezenie jakiejkol-

* TNA, FO 371/67670, Z291/25/17.
3 Artykul 6w glosit:

,,1. Postanowienia niniejszej Karty w niczym nie wykluczaja istnienia regionalnych porozumien
czy instytucyj w celu zajmowania si¢ sprawami, ktore dotycza utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, a nadaja si¢ do akcji regionalnej, o ile te porozumienia czy instytucje i ich dziatalno$¢
dadza si¢ pogodzi¢ z celami i zasadami Zjednoczenia Narodow.

2. Cztonkowie Zjednoczenia Narodow, wchodzacy w takie porozumienia lub tworzacy takie insty-
tucje, poczynia wszelkie wysitki, aby sprowadza¢ za posrednictwem tych regionalnych porozumien
wzglednie tych regionalnych instytucyj pokojowe zatatwianie sporéw miejscowych przed oddaniem ich
Radzie Bezpieczenstwa”.

Karta Narodow Zjednoczonych wraz ze statutem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
oprac. L. Ehrlich, Krakow 1946, s. 48.
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wiek przyszlej agresji ze strony Niemiec i ochrong pokoju i bezpieczenstwa. Uzgodniono, ze
negocjacje rozpoczna najpredzej, jak bedzie to mozliwe™3.

W tym stanie rzeczy Brytyjczycy postanowili dziata¢ bezzwlocznie. 18 1 1947 r. doszto do
narady wyzszych urzednikow FO. Uzgodniono wowczas nastgpujace posunigcia i poglady:

1. Upowaznienie ambasadora Duffa Coopera do oznajmienia w pierwszej rozmowie
z nowym francuskim ministrem spraw zagranicznych Georges’em Bidault, ze rzad
JKM jest sktonny do rozpoczgcia negocjacji w sprawie sojuszu tak szybko, jak to be-
dzie mozliwe.

2. Zarazem ambasador powinien poinformowac strong francuska, ze preferowanym przez
Brytyjczykow miejscem rozmow jest Londyn, a nie Paryz.

3. W sprawie tresci sojuszu nalezatoby zaznaczy¢, ze mialby on by¢ skierowany jedno-
znacznie przeciw Niemcom, a jednoczesnie wzorowac si¢ na traktatach sojuszy: an-
gielsko—sowieckiego i francusko—sowieckiego® w takim stopniu, w jakim okaze si¢
to uzyteczne z praktycznego punktu widzenia. Zarazem wypowiedziano si¢ przeciw-
ko sugestiom ambasadora Duffa Coopera, zeby negocjowac szerszy sojusz, przewi-
dujacy formalne konsultacje we wszystkich sprawach militarnych lub kolonialnych.
Utrzymywano, ze bytoby znacznie lepiej, gdy tego rodzaju problemy, a takze bilateral-
ne kwestie gospodarcze zatatwia¢ tak jak dotychczas, to znaczy w formie nieoficjal-
nych, zakulisowych konsultacji. Na tej drodze Brytyjczycy spodziewali si¢ osiagnaé
wszystkie istotne dla nich cele, bez narazania si¢ na krytyke ze strony Moskwy, lub
innych stolic.

4. Wiasciwa podstawa dyskusji powinien stac si¢ tymczasowy projekt sojuszu, sporzadzo-
ny swego czasu przez FO w oparciu o uktad angiclsko—sowiecki z 1942 r. Wymagalby
on jednak uaktualnienia, a zarazem wzmocnienia w pewnych punktach?®.

Tego dnia dotart do FO telegram ambasadora Duffa Coopera. Omawiat on w nim kwe-
sti¢ mysli przewodniej projektowanego traktatu. Sugerowat zawarcie porozumienia o ogol-
nym charakterze. Wyrazil ponadto oczekiwanie, ze jego mocodawcy zmierzaja tym razem
do porozumienia o znacznie glgbszym charakterze niz w wypadku sojuszu z ZSRR. Jego
zdaniem najlepszym sposobem postgpowania — w szerszym kontekscie — bytoby wprowa-
dzenie do tekstu projektowanego traktatu z Francuzami odwotania do istniejacego juz uktadu
z Rosjanami, co powinno przynajmniej formalnie rozproszy¢ ewentualne obawy Moskwy.
Ambasador przypominat jednak w tym kontekscie, ze sojusz z Moskwa zostal zawarty pod-
czas wojny, a gtdwnym powodem jego podpisania bylo dalsze jej prowadzenie. Nie moze
to, rzecz jasna, znalez¢ odzwierciedlenia w projektowanym wiasnie porozumieniu, ktorego
zasadniczym celem bedzie przeciwdziatanie odrodzeniu si¢ niemieckiego niebezpieczenstwa

¥ TNA, Cabinet Papers (dalej cyt. CP) (47) 64, k. 88; A. Kastory, op. cit., s. 42, 43.

> Mowa o Treaty for an Alliance in the War against Hitlerite Germany and Her Associates in
Europe and Providing also for Collaboration and Mutual Assistance Thereafter (Traktat sojuszniczy
w wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom i ich sprzymierzencom w Europie, przewidujacy po-
wojenng wspotprace 1 wzajemna pomoc); uktad 6w podpisano w Londynie 26 V 1942 r., a wymiana
dokumentow ratyfikacyjnych nastapita w Moskwie 4 lipca tegoz roku; tekst zob. ,,Treaty Series”,
nr 2(1942), Cmd. 6376, London 1942; Zbior dokumentow (dalej cyt. ZD), red. J. Makowski, 1945,
nr 2, poz. 12 (teksty: angielski i przektad polski); przedruki tekstu polskiego: Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna (dalej cyt. PMHD), oprac. L. Gelberg, t. III, Warszawa 1960, dok. nr 27,
s. 46—48; Historia powszechna 1918—1945 (Wybor tekstow zrodtowych), oprac. B. Lyczko—Grodzicka,
M. Putaski, Krakow 1981, rozdz. VIII: Wojna, dok. nr 15, s. 226228 (z niewielkimi skrotami).
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po zakonczeniu dzialan wojennych. Konstatowat trzezwo, ze jezeli z brytyjsko—sowieckiego
porozumienia usunie si¢ zapisy mowiace o wspolnym prowadzeniu wojny, w gruncie rzeczy
niewiele w nim zostanie. W projektowanym uktadzie mozna by jednak ten element zastapic¢
klauzulami zabezpieczajacymi zachowanie pokoju.

Wobec tego po zapewnieniach o akceptacji wspolnej polityki dwu mocarstw, o ich inten-
cji zycia w pokoju oraz o dazeniu do ochrony siebie i panstw trzecich przed agresja nalezato-
by zamiesci¢ paragrafy, ktdre precyzowatyby, jak te cele miatyby by¢ zrealizowane. Traktat
og6lny powinien wobec tego — zdaniem ambasadora Duffa Coopera — zobowiazywaé obie
strony do powotania gremiéw ekspertow, ktorzy wynegocjowaliby bardziej szczegdtowe po-
rozumienie badZz porozumienia traktujace o réznych sferach, takich jak handel, sprawy ko-
lonialne i obronne. Jezeli ta procedura zostataby przyjeta, traktat ogélny wynegocjowano by
bez zbg¢dnej zwloki i obie strony zyskatyby wystarczajaco duzo czasu na uzgodnienie szcze-
gotowe porozumienia. Ponadto uniknigto by w ten sposob krytyki, ze wspolne o§wiadczenie
z 16 stycznia nie zostato niczym uwienczone®’.

Centrala odpowiedziata ambasadorowi dwoma telegramami z 23 stycznia. Podzielano
stanowisko ambasadora Duffa Coopera, ze nie nalezy traci¢ czasu i rozpocza¢ negocjacje,
gdy tylko nowy rzad francuski okaze si¢ do tego zdolny. Tytulem wyjasnienia dodano, ze
zarowno FO, jak i szefowie Sztabu Generalnego intensywnie pracuja nad projektem tekstu
traktatu. Prace te powinny si¢ zakonczy¢ mniej wigcej po tygodniu. Zarazem jednak najwyz-
sze czynniki FO obstawaty przy pierwotnej propozycji sprowadzajacej si¢ do tego, by pro-
jektowane porozumienie byto wzorowane na wzmiankowanym wyzej traktach: brytyjsko—
sowieckim i francusko—sowieckim, skierowanym przeciw mozliwo$ci odrodzenia sig agresji
niemieckiej, a nie zmierzato do ustanowienia formalnego, szerszego porozumienia migdzy
Londynem i Paryzem. Przemawiaty za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, publicznie juz oznaj-
miono, ze traktat bgdzie wzorowany na uktadzie brytyjsko—sowieckim. Po drugie, jakakol-
wiek sugestia, ze projektowany traktat nie bedzie skierowany wylacznie przeciw Niemcom,
mogtaby wzbudzi¢ podejrzenia nie tylko na Kremlu, ale takze w innych krggach. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze bytaby to na przyktad Komunistyczna Partia Francji, a takze jej sympaty-
cy w Belgii lub gdziekolwiek indziej. Co wigcej — w dwcezesnych okolicznosciach — jakie-
kolwiek rozbieznosci pomigdzy nowym traktatem a istniejacym juz porozumieniem angiel-
sko—sowieckim zostatyby od razu dostrzezone przez wtadze sowieckie, ktore moglyby sig
domagac¢, by kazda propozycja porozumienia skierowana przez Wielka Brytani¢ pod adresem
Francji powinna obja¢ rowniez ZSRR. Bytaby to dla Londynu bardzo ambarasujaca sytuacja.
Co wigcej, zawarcie w projektowanym traktacie z Francja zobowiazania do prowadzenia
konsultacji militarnych takze powodowatoby — zwtlaszcza w kontekscie sowieckim — nie-
potrzebne komplikacje.

Sfery decyzyjne FO preferowaty wowczas kontynuowanie negocjacji prowadzacych do
$cislejszego porozumienia z Francja poprzez bezposrednie i mniej widoczne dla opinii pu-
blicznej formy. Ambasadorowi przypomniano, ze udato si¢ juz ustali¢ na forum Komitetu
Ekspertow metode wspotpracy w dziedzinie spraw handlowych i gospodarczych. Podkreslano
w tym kontekscie, ze stopniowo wypracowuje si¢ takze réznorakie zasady wspotdziatania
w kwestiach kolonialnych. W tym zakresie dochodzito do wielu dwustronnych spotkan eks-
pertdw oraz innego rodzaju kontaktow na szczeblu migdzyrzadowym. W tym stanie rzeczy
kierownictwo FO uwazato, ze tego rodzaju stosunki na szczeblu oficjalnym moga by¢ z po-
zytkiem kontynuowane i rozwijane, co w rezultacie doprowadzi do zadzierzgnigcia blizszych
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1 wszechstronniejszych wigzéw bez antagonizowania stron trzecich. Co wigcej, koncepcja
ambasadora Duffa Coopera zdawata si¢ — zdaniem FO — prowadzi¢ do zaprzepaszczenia
szansy zawarcia traktatu w ogole*.

Tymczasem 19 stycznia na koncepcje paktu brytyjsko—francuskiego zareagowali
Rosjanie, publikujac artykut w ,,Prawdzie”. Byl on, ogélnie rzecz biorac, idei sojuszu mig-
dzy tymi dwoma krajami nieprzychylny. Eksponowano w nim, ze francuska opinia publiczna
jest zaniepokojona brytyjskimi planami odbudowy niemieckiej potegi wojskowej. Rosjanie
sugerowali, ze proponowany sojusz miatby zdaniem Londynu rozproszy¢ francuskie oba-
wy w tym wzgledzie. Przypominano w tym kontekscie, powolujac si¢ przy tym na prasg
brytyjska, ze ide¢ sojuszu zainicjowal juz w czerwcu 1940 r. d6wczesny premier Winston
Churchill®’, a obecna jej wersja miataby by¢ bardzo do niej podobna. Zaktadano, ze w nie-
znacznym stopniu uspokoi to francuskie obawy, tym bardziej ze Francuzi nie do konca za-
pomnieli, iz propozycja Churchilla zmierzata de facto do przekreslenia francuskiej suwe-
rennosci. W konkluzji artykutu podkreslono, ze w komunikacie konczacym wizytg premiera
Bluma w Londynie nie znalazta si¢ wzmianka o dostawach niemieckiego wegla do Francji,
co sprawilo, ze Brytyjczycy ponownie staraja si¢ — zdaniem ,,Prawdy” — wywrze¢ istotna
presj¢ na Francjg, by ta nie nalegata na uzaleznienie od niej lub od migdzynarodowych struk-
tur Zagtebia Ruhry*.

Tymczasem na poczatku trzeciej dekady stycznia toczyla si¢ w tonie FO dyskusja
w kwestii zasadno$ci konsultacji z dominiami przed rozpoczeciem formalnych rozméw
z Francuzami. 22 stycznia podkres$lono, Zze rzad kanadyjski jest zainteresowany przeprowa-
dzeniem z nimi wymiany pogladow w sprawie projektowanego traktatu. Sugerowano w tym
kontekscie, ze podobne dazenia moga by¢ nieobce rzadowi australijskiemu. W tym stanie
rzeczy proponowano, by — po przyjgciu przez gabinet projektu traktatu, a tym samym usta-
nowieniu zasadniczych wytycznych do negocjacji z Francja — poinformowac o tym rza-
dy dominiow, dajac im wystarczajacy czas na wyrazenie opinii. Odroczyloby to rozpoczg-
cie wymiany pogladow zaledwie o tydzien lub dziesie¢ dni. Stanowiska tego nie podzielat
Sargent. Jego zdaniem zapoznawanie dominiow z projektem traktatu przed udostepnieniem
go Francuzom byloby niepozadane. Argumentowal, ze tekst projektu jest prowizoryczny
i ulegnie niewatpliwie zmianom w trakcie dyskusji z Quai d’Orsay. Gdyby zasiega¢ zdania
dominiow w sprawie wszystkich zmian, niewatpliwie nie datoby si¢ uzyskac jakiegokolwiek
postgpu. Za wystarczajace uznat poinformowanie rzadow dominialnych jedynie o zasadni-
czych zatozeniach projektu*'. Kwestii tej wowczas formalnie co prawda nie rozstrzygnigto,
ale w praktyce przychylano si¢ do sugestii Sargenta.

Tymczasem w Wielkiej Brytanii juz na pierwszym etapie negocjacji zastrzezenia do
projektu sojuszu zgtosita brytyjska Izba Handlowa (Board of Trade). Informowat o tym
w Hoyer—Millar w notatce z 25 stycznia. Ciatu temu nie odpowiadata modyfikacja art. 4 pro-
jektu zakladajaca, ze ,,obydwie uktadajace si¢ Strony podejma kroki harmonizujace plany
obu krajow dotyczace ich powojennej odbudowy gospodarczej, ktérej zasadniczym celem

* TNA, FO 371/67670, Z723/25/17.
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jest umacnianie prosperity i stabilnosci obu krajow, wlaczajac si¢ tym samym bardziej efek-
tywnie w realizacjg celow réznych organow Narodow Zjednoczonych oraz ich wyspecjalizo-
wanych agencji”. Obstawano przy powrocie do wersji pierwotnej zakladajacej w tej materii
jedynie konsultacje. Odnoszac si¢ do oceny bilateralnych brytyjsko—francuskich stosunkéw
ekonomicznych Izba przestrzegata przed zapowiedzia harmonizowania planow odbudowy
gospodarczej w dokumencie, ktory miatby obowiazywaé w okresie pigédziesigciu lat, gdyz
jej zdaniem powojenna rekonstrukcja powinna si¢ zakonczy¢ mniej wigcej juz po pigciu la-
tach. Negatywnego stanowiska tego gremium w tej mierze nie niwelowalo nawet potencjalne
ryzyko braku uregulowan gospodarczych w nastgpnych okresach obowiazywania traktatu.
Ponadto Izba nie podziclata zastrzezen dyplomatoéw sugerujacych, zeby projektowany traktat
nie zawieral niczego, co mogloby stanowi¢ dla Rosjan pretekst do domagania si¢ zamiesz-
czenia w zrewidowanej wersji sojuszu brytyjsko—sowieckiego analogicznych sformutowan.
Natomiast mozliwo$¢ wymiany pogladéw gospodarczych z ZSRR zostata przez Izbg potrak-
towana przychylnie*.

28 stycznia doszto do nieformalnej wymiany pogladow ambasadora Duffa Coopera
z Chauvelem. Ambasador poinformowat wowczas swego rozmoéwcee, ze projektowany
uktad powinien by¢ wzorowany na traktatach brytyjsko—sowieckim i francusko—sowieckim.
Podkreslil ponadto, ze jezeli rzad francuski bierze pod uwage mozliwo$¢ zawarcia jakichs$
innych porozumien, to nalezatloby negocjowac je odrebnie i w sposob niejawny. Francuski
dyplomata podzielal brytyjski punkt widzenia, Ze projektowany uktad powinien mie¢ ogolni-
kowy charakter. Zaznaczyt jednak w tym kontekscie, ze francuska opinia publiczna przywia-
zuje niewielka wage do tego rodzaju dokumentéw. Sugerowat w zwiazku z tym rozwazenie
wydania w momencie podpisywania traktatu deklaracji wyliczajacej sprawy, w ktorych obaj
sygnatariusze zamierzaja si¢ konsultowaé. Podkreslit, ze strona francuska nie rozwazata jesz-
cze, co taki komunikat moglby zawieraé, ale wstepnie okreslit, Zze oprocz kwestii niemiec-
kiej nalezatoby w nim uja¢ rdwniez problemy $rodziemnomorskie, dalekowschodnie oraz
kolonialne.

Ambasador Duff Cooper nastawal w pierwszym rzedzie na wyjasnienie, co oznaczaty
kwestie srodziemnomorskie. Chauvel — nieco zaambarasowany — odpart, ze miatoby to do-
tyczy¢ terytoriow arabskich. Odno$nie do Dalekiego Wschodu obie strony wspoldziataly juz
w Azji Potudniowo—Wschodniej, ale interlokutor ambasadora uznat, ze o kwestiach tak deli-
katnej natury nieckoniecznie powinno si¢ dyskutowaé publicznie. W sprawach kolonialnych
przypomniat, ze Francja, Wielka Brytania, Holandia i Belgia bgda coraz bardziej wystawiane
na ataki ze strony ONZ i wobec tego wspoéldziatanie obu stron — na ile to bedzie to mozli-
we — bytoby pozadane. Ambasador Duff Cooper uznal, ze wspomniane kwestie niewatpliwie
powinny stac¢ si¢ przedmiotem wspotpracy, a przynajmniej wymiany pogladow, ale zarazem
zaznaczyl, ze kierownictwo FO moze by¢ niechgtne zarowno zamieszczaniu o tym informacji
w publicznym komunikacie, jak i nadmienianiu o niej w tekscie samego traktatu. Niezrazony
tym Chauvel wyrazit nadziejg, ze w projektowanej deklaracji dwustronnej wspomniana zo-
stanie przynajmniej kwestia niemiecka, a by¢ moze réwniez inne sprawy. Ambasador odnidst
wrazenie, ze sugestie Francuza miaty charakter sondazowy i byly inspirowane checia wywar-
cia przez Quai d’Orsay na opinii publicznej — zwlaszcza francuskiej — wrazenia, iz projek-
towany sojusz jest de facto czyms$ wigcej niz tylko gotostowna deklaracja®.
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Zasadniczy punkt wyjscia do negocjacji z Francuzami zostal zaprezentowany 3 lutego
w piSmie zastgpey podsekretarza stanu FO Harveya do ambasadora Duffa Coopera. Centrala
ostatecznie opowiedziala si¢ wowczas przeciw pomystowi ambasadora, by przedmiotem
uregulowan staty si¢ takze kwestie kolonialne. Poza tym jednym problemem pozostate je-
go sugestie zostaly odebrane pozytywnie. Odrzucono jednak definitywnie — ze wzgledu
na mozliwe roszczenia sowieckie — sformulowanie méwiace o konsultacjach w kwestiach
ekonomicznych, opowiadajac si¢ za formuta postulujaca harmonizowanie polityki gospodar-
czej obu stron, z perspektywy Londynu wydawato si¢ bowiem watpliwe, by Rosjanie chcieli
domagac¢ si¢ powielenia jej w projektowanej nowej, zrewidowanej wersji sojuszu z Wielka
Brytania.

Z gory uchylano obawy ambasadora Duffa Coopera, ze wersja traktatu majaca stano-
wi¢ punkt wyjSciowy negocjacji wydaje si¢ zbyt tagodna (anodyne). Uzasadniano to tym,
Ze po pierwsze wzorowano go — w znaczacej mierze — na modelu sojuszu brytyjsko—so-
wieckiego, a po drugie — byt on skierowany przeciw agresji niemieckiej. Ministerstwo po-
lecato ambasadorowi wyjasnienie tej kwestii rzadowi francuskiemu. W tym stanie rzeczy,
abstrahujac od formalnego charakteru proponowanego sojuszu, mégtby si¢ on sta¢ — w opi-
nii FO — faktyczna podstawa porozumienia we wszystkich kwestiach, ktore interesuja obie
strony. Brytyjczycy zamierzali ponadto akceptowaé sugesti¢ wyrazong w rozmowie Ashleya
Clarke’a z Chauvelem, by rownoczes$nie z podpisaniem sojuszu wyda¢ dwustronna deklara-
cje dajaca sygnat opinii publicznej, ze dokument 6w jest konkretnym posuni¢ciem prowadza-
cym do zacie$nienia wzajemnych stosunkow, a nie jedynie pustym gestem politycznym, czy
wrecz propagandowym. Ten ostatni punkt opatrzono jednak uwaga, ze moze to skompliko-
wac stosunki z ZSRR*.

Dazenie FO do wprowadzenia do traktatu wspomnianego wyzej zobowiazania uktadaja-
cych sig stron do harmonizowania ich poczynan gospodarczych spotkato si¢ ze sprzeciwem
innych centralnych instytucji brytyjskich. W pierwszych dniach lutego 1947 r. nadal opono-
wala przeciw temu Izba Handlowa. W tym okresie dotaczyta do niej Izba Skarbowa (Treasury
Chambers). Izba Handlowa wyraznie dazyta do zmiany niekorzystnego dla Wielkiej Brytanii
jej zdaniem sformutowania. Formalnie sugerowata w tej mierze migdzyministerialng wymia-
ne¢ pogladow, co mogloby w efekcie utraci¢ forsowana podowczas przez FO koncepcjg. Oba
ciata byty przeciwne zaciaganiu ,,$cisle okreslonych zobowiazan po to, by podejmowac na
ich podstawie nietypowe dziatania”. Obie te instytucje opowiadaty si¢ jednoznacznie za pier-
wotnie proponowang formuta®.

W depeszy z 7 lutego ambasador Duff Cooper wspominal o ocenie ministra Bidault, od-
noszacej si¢ do decyzji Biura Politycznego Francuskiej Partii Komunistycznej. Ot6z komu-
nisci odzegnywali si¢ wowczas od mozliwosci poparcia traktatu, jezeli nie zostana do niego
dotaczone gwarancje — notabene o niesprecyzowanym przez nich charakterze — zabezpie-
czajace realizacj¢ roszczen francuskich wobec Niemiec oraz dostaw wegla. Sam minister
Bidault zdawat si¢ nie przyktada¢ do stanowiska komunistow wigkszej wagi. Powatpiewat,
czy decyzja Biura Politycznego wptynie na stanowisko zasiadajacych w rzadzie komuni-
stycznych ministrow. Sam prezentowal w trakcie tej rozmowy zdecydowane dazenie do po-
rozumienia z Wielka Brytania. Positkowat si¢ w tej materii stanowiskiem zajmowanym przez
Léona Jouhaux, sckretarza generalnego Powszechnej Konfederacji Pracy (Confédération
générale du travail), ktory utrzymywat, ze z chwila zawarcia sojuszu popra go wszystkie
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partie, w tym komunisci. Druga poruszona przez ministra kwestig byt przyszly los zasekwe-
strowanej w Zagltebiu Ruhry wlasnos$ci niemieckiej. Francuz sugerowat, by nie podejmowac
decyzji o jej ewentualnej nacjonalizacji przed catoSciowym przedyskutowaniem kwestii nie-
mieckiej na nadchodzacej konferencji moskiewskiej*.

Tego dnia ambasador Duff Cooper przestrzegat centrale przed nadmiernym jego zdaniem
wiazaniem sobie rak podejrzliwo$cia Rosjan, w rezultacie mogltoby to bowiem prowadzi¢
do paralizu brytyjskiej polityki zagranicznej. Przypominal, Ze o sojusz z Francja zabiegat
od niemal trzech lat, a najpowazniejszym powodem, ktory odraczat wprowadzenie tej ini-
cjatywy w zycie, byly powtarzajace si¢ ciagle obawy o stanowisko Moskwy i Waszyngtonu.
Podkreslat, iz obecnie Amerykanie przyjeli t¢ inicjatywe pozytywnie, a Rosjan sktonita ona
do wyrazenia zyczenia, by sowiecko—brytyjskie wigzi sojusznicze zostaly wzmocnione. Co
do rosyjskiego zadania, by uczyni¢ to na takich samych warunkach jak z Londynu z Paryzem,
nalezaloby jego zdaniem podkresli¢, iz kraje praktycznie z soba sasiadujace, takie jak Wielka
Brytania i Francja, s uprawnione do ksztaltowania swych stosunkéw w sposob, jaki jest nie-
mozliwy do zastosowania wobec panstw oddzielonych kontynentem. Co wigcej, kraje posia-
dajace zamorskie imperia kolonialne maja tego rodzaju wspdlne interesy, ktorych nie mozna
przenies$¢ na sferg relacji z panstwami, na ktorych nie ciaza takie zobowiazania.

Ambasador Duff Cooper rozwazal takze potencjalne konsekwencje wptywu publicz-
nego oznajmienia o podjeciu brytyjsko—francuskich rozméw sztabowych oraz o zacie$nia-
niu wspolpracy sit bojowych obu panstw w celu zapobiezenia ponownej agresji ze strony
Niemiec na stosunki migdzy Londynem a Moskwa. Zastanawiat sig, jak powinien postapi¢
Whitehall w sytuacji, gdy Rosjanie zaproponuja Brytyjeczykom analogiczne wspolne przed-
sigwzigcia w tej materii. Jego zdaniem byt to jednak problem, z ktorym powinni si¢ przede
wszystkim zmierzy¢ szefowie Sztabu Generalnego.

W kwestii samego projektu sojuszu ambasador nie dostrzegal w jego tekscie niczego
konkretnego poza zobowiazaniem zawartym w art. Il przyj$cia z pomoca Francji, gdyby ta
zostata zaatakowana przez Niemcy. Przypomniat w tym kontekscie, ze Paryz nie dysponowat
takim formalnym zapewnieniem ani przed rokiem 1914, ani w 1939 r., i bytby zapewne o
wiele bardziej zadowolony, gdyby tego rodzaju zobowiazanie zostalo oficjalnie przez strong
brytyjska ztozone. Nie zmienialo to jednak — jak trzezwo zauwazyl ambasador — faktu, ze
w obu sytuacjach Wielka Brytania udzielita Republice pomocy. Dodawal przy tym, ze kazdy
rozsadny czlowiek zdaje sobie sprawg, ze obecnie Londyn postapitby podobnie. Zarazem
jednak sadzil, ze Francuzi ceniliby sobie fakt posiadania takiego zapewnienia na pi$mie.

Kolejnym przedmiotem troski ambasadora Duffa Coopera byt charakter negocjowanego
dokumentu. Utrzymywal, ze skoro w gruncie rzeczy projekt traktatu wydaje si¢ tak jatowy,
nalezaloby znalez¢ jaki$ sposob niezwlocznego dania do zrozumienia opinii publicznej, ze
stanowi on otwarcie nowego rozdzialu w stosunkach brytyjsko—francuskich. Byl zarazem
dos¢ sceptyczny wobec propozycji Chauvela. Uznawal, ze cho¢ bytaby ona co prawda w tej
mierze pomocna, to nie osiagnetaby przypisywanego jej celu, nawet jezeli usungloby sig
z niej niektére z tych elementow, ktorych nie wprowadzono do tekstu traktatu, na przyktad
wspolprace w kwestiach kolonialnych. Ambasador pragnat, by podpisanie traktatu otworzyto
w stosunkach brytyjsko—francuskich nowe mozliwo$ci wspdtpracy w dwoch sferach:

1. Ustanowienia mechanizmow wspolpracy na polu kolonialnym i zintensyfikowania po-
mocy w odbudowie francuskich sit zbrojnych oraz standaryzacji ich wyposazenia.
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2. Znaczacego zblizenia postrzegania przez obie strony wezlowych problemow polityki
swiatowej. Pod tym wzgledem kluczowe znaczenie ma oczywiscie postrzeganie problemu
niemieckiego, ktéry wydaje si¢ zarazem najtrudniejszy.

W petni zdawatl sobie sprawe ze zlozonosci sytuacji zarysowanej w punkcie pierwszym.
Zarazem, abstrahujac od wspolnych problemoéw kolonialnych w Afryce Srodkowej, dostrze-
gal réwniez pojawiajace si¢ ktopoty w Afryce Potnocnej i na Srodkowym Wschodzie. Biorac
pod uwage dwczesne niepokoje w Syrii i Libanie, sugerowat mozliwo$¢ rozwazenia koordy-
nacji stanowiska obu krajoéw w odniesieniu do szerzej pojmowanego problemu arabskiego.
Zaktadat przy tym, ze ani Londyn, ani Paryz nie moga si¢ spodziewa¢ zrozumienia dla ich
polityki w tej materii ze strony jakiegokolwiek kraju trzeciego, a sami Arabowie wykazywali
jego zdaniem ogromna zr¢czno$¢ w wygrywaniu Brytyjezykow przeciw Francuzom i odwrot-
nie. Z przekasem pisal o ,,wdzigcznosci” okazywanej Brytyjczykom przez Arabéw w Egipcie
za pomoc wyswiadczona im w Syrii. Podkreslal, ze Arabowie odnosza si¢ z dezaprobata za-
réwno do poczynan brytyjskich, jak i francuskich. Dal w tym kontekscie wyraz przekonaniu,
ze obie nacje usadowily si¢ w poinocnej czgséci kontynentu afrykanskiego, nie kierujac si¢
wzgledami imperialnymi, a jedynie chgcig stabilizacji tego regionu. Uzasadniat to tym, ze
uwolnione swego czasu spod dominacji tureckiej miejscowe spolecznosci arabskie okazaly
si¢ niezdolne do samodzielnego bytu panstwowego, co oznaczato destabilizacje na ladzie
i piractwo na morzu w takim wymiarze, ktory okazat si¢ nie do zaakceptowania dla dwcze-
snej spotecznosci migdzynarodowej. Okrasit to patetyczna konkluzja, ze jezeli Brytyjczycy
i Francuzi wycofaja si¢ z Afryki Potnocnej, to niewatpliwie dojdzie do proby usadowienia
sig tam innego czynnika stabilizacyjnego, a zwiazana z tym proba sit moze doprowadzi¢
do kolejnej wojny swiatowej. Pozadanym rozwiazaniem statoby si¢ wobec tego osiagnigcie
w stosunku do tego regionu opartego na realiach porozumienia brytyjsko—francuskiego.

Reasumujac swe wywody, ambasador Duff Cooper podkreslal, ze nadszedt czas na naj-
bardziej znaczaca decyzjg w brytyjskiej polityce zagranicznej. Sugerowat podjgcie proby
utozsamienia interesow Wielkiej Brytanii i Francji. W rezultacie potaczone sity obu rozle-
glych imperiow pozwolityby bedacym w sojuszu Brytyjezykom i Francuzom nie tylko po-
zosta¢ jednym z grona ,,wielkiej trojki”, ale co wigecej — nie najmniej waznym czlonkiem
tego ugrupowania. Jezeli natomiast Wielka Brytania pozwoli sobie na ptynigcie z pradem
dzielacych ja od Francji i Europy roznic, to stanie si¢ jednym z mniejszych mocarstw, usytu-
owanym niebezpiecznie pomigdzy dwoma gigantami Zachodu i Wschodu®’.

Tymczasem tegoz 7 lutego projekt traktatu ocenit réwniez brytyjski Komitet Szefow
Sztabu (Chiefs of Staff Committee). Ogélna ocena byta pozytywna. Generalowie uznali, iz
dawat on Francji reasekuracj¢ i wzmacnial widoczne w niej tendencje do stania si¢ zwor-
nikiem silnego zachodniego ugrupowania obronnego. Ponadto jego podpisanie pozwoli-
loby na rozpoczgcie wymiany pogladow na temat dwustronnych stosunkéw wojskowych.
Réwnoczesnie Francuzi ze swej strony nieoficjalnie dali w tym konteks$cie do zrozumienia,
ze byliby zainteresowani przedyskutowaniem kwestii: srédziemnomorskiej, dalekowschod-
niej oraz kolonialne;j.

Komitet szczegdtowo komentowat projekt traktatu jedynie w kwestii ewentualnego zaan-
gazowania sil brytyjskich na kontynencie europejskim. Pewne zaniepokojenie jego cztonkow
wzbudzito stwierdzenie, ze w razie ataku Niemiec na jedna ze stron — de facto Francje —
druga udzieli jej pelnego wojskowego oraz innego wsparcia bedacego w jej dyspozycji.
Doradcy prawni FO poinformowali jednak szefow sztabow, ze to zwyczajowa formuta za-
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mieszczana w dwustronnych traktatach o wzajemnej pomocy oraz ze rozmiary i charakter
ewentualnej pomocy pozostawia ona uznaniu strony wspierajacej ofiar¢ ewentualnej agre-
sji. W tym kontekscie cztonkowie Komitetu zaznaczali, ze bez ewentualnych rzeczywistych
gwarancji brytyjskich tak pomyslany traktat bedzie dokumentem pozbawionym powazniej-
szej realnej wartosci. Uznali, ze Londyn nie moze pozwoli¢ sobie na zachwianie przekona-
niem Francuzéw, ze w razie potrzeby otrzymaja oni stosowne wsparcie. Jezeli zostanie to
zrealizowane, to traktat ma racje bytu*.

12 lutego Komisja Spraw Zagranicznych francuskiego Zgromadzenia Narodowego,
w ktorej sktadzie znajdowali si¢ takze komunisci, jednomyslnie opowiedziata si¢ za zawar-
ciem sojuszu z Wielka Brytania. Ambasador Duff Cooper konferowat nastgpnie z francuskim
ministrem spraw zagranicznych Bidault. Minister poinformowat swego rozmowcg, ze strona
francuska negocjuje pakty z Polska i Czechostowacja, ale zarazem dodatl, Ze zaden z nich
nie zostanie podpisany przed zawarciem sojuszu z Wielka Brytania. Wyjasnit zarazem, ze
wiadomos¢ o tych negocjacjach jest na tyle poufna, iz Quai d’Orsay uznatoby za niewlasciwe
formalne powiadomienie o tym strony brytyjskiej w tym momencie. Ambasador przypomniat
jednak swym przetozonym, ze juz w sierpniu 1946 r. Francuzi — za jego posrednictwem —
poinformowali Londyn, iz tego rodzaju posunigcie — to znaczy porozumienia z Warszawa
i Praga — jest rozwazane. Wowczas ambasador Duff Cooper wyrazit obiekcje co do zawie-
rania porozumien z satelitami Moskwy, ale zostaly one po stronie brytyjskiej zdyskontowane
w formie wstepnych decyzji w sprawie zasadno$ci zawarcia sojuszu brytyjsko—francuskie-
go. W lutym 1947 r. ambasador Duff Cooper dostrzegat w planowanych paktach z Polska
i Czechostowacja okazje do rozproszenia obaw sowieckich co do dazenia Wielkiej Brytanii
i Francji do podziatu Europy na dwa wrogie sobie obozy*.

13 lutego Ministerstwo do spraw Dominiow (Dominion Office) poinformowato rzady
nastgpujacych dominiow: Kanady, Australii, Nowej Zelandii i Unii Potudniowej Afryki o tre-
$ci projektu traktatu, ktory miat stanowi¢ punkt wyjscia do negocjacji ze strong francuska.
W preambule zamierzano zademonstrowaé determinacjg obu stron do przeciwstawienia si¢
ponownej agresji niemieckiej, intencj¢ do wzmocnienia dwustronnych wigzéw ekonomicz-
nych, wreszcie odwotanie si¢ do traktatdéw sojuszu, ktére kazda ze stron zawarla w latach
IT wojny $wiatowej z ZSRR. W zasadniczym tekscie traktatu zapowiadano, ze kazda ze stron
poprze druga, gdyby ta zostata zaatakowana przez Niemcy lub tez narazitaby si¢ na wrogos¢
tych ostatnich, wypetniajac wolg ONZ. Traktat obligowat rowniez sygnatariuszy do konsul-
tacji w tych kwestiach ekonomicznych, ktore byly przedmiotem zainteresowania obu stron,
oraz naktadal obowiazek robienia wszystkiego, co stuzytoby promocji rozwoju gospodarcze-
go obu. W projekcie sugerowano, zeby okres obowiazywania dokumentu wynosit pi¢édzie-
siat lat, chyba ze obie strony zadecyduja o wczesniejszym jego wypowiedzeniu.

Nazajutrz Sargent przekazal ambasadorowi Massigliemu brytyjski projekt traktatu. Juz
w trakcie tego spotkania Francuz ocenit wstgpnie, ze zawarte w nim klauzule ekonomiczne
wydaja si¢ lepsze niz propozycje francuskie. Ambasador przyznat takze, ze w Paryzu po-
czatkowo rozwazano mozliwo$¢ dotaczenia do traktatu memorandum bedacego zapowiedzia
mozliwo$ci przedyskutowania przez obie strony wielu innych spraw. Ostatecznie jednak zde-
cydowano nie przedktadac¢ tej propozycji, trudno bowiem byloby utrzymac ja w tajemnicy,
a gdyby stata si¢ jawna, to nie mozna by juz dluzej twierdzi¢, ze traktat dotyczy wytacznie

* TNAFO 371/67671, 2Z1662/25/17.
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Niemiec. Ambasador Massigli wyrazit jednak nadziejg, ze po zawarciu traktatu i tak dojdzie
do mniej lub bardziej formalnej wymiany pogladow na kwestie bedace przedmiotem zainte-
resowan obu stron, a Sargent przyjat t¢ sugesti¢ z zadowoleniem.

Dzien pozniej, to jest 15 lutego, ambasador Massigli zatelefonowat do Harleya, pod-
noszac zalety rozwiazania, w mysl ktérego traktat angielsko—francuski powinien naslado-
wacé — jak to tylko mozliwe — rozwiazania zastosowane w traktacie francusko—sowieckim.
Podkreslit, Ze jest to niezmiernie istotne z punktu widzenia francuskiej opinii publicznej.
W tym konteksécie odnidst si¢ do dwu kwestii. Po pierwsze, do sformutowania uzytego
w art. 2 projektu francuskiego. Zawierat on postanowienie, ktoérego brak byto w tekscie bry-
tyjskim. Otéz Francuzi sugerowali, zeby obie strony zobowiazaly si¢ do wspolnego prze-
ciwstawienia jakiemukolwiek zagrozeniu ze strony Niemiec. Brytyjczycy byli w tej materii
bardziej powsciagliwi, opowiadajac si¢ jedynie za wspolnym wystapieniem przeciw atakowi
ze strony Niemiec. Argument ten powtorzyt nastgpnie ambasador Massigli 18 lutego w trak-
cie spotkania z Sargentem. Anglik kontrowat, ze tego rodzaju rozwiazanie przewiduje projekt
traktatu bytego amerykanskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa w sprawie Niemiec. Tam
jednak moglo to zosta¢ przeprowadzone jedynie w formie zgodnej akcji czterech mocarstw.

Ponadto Sargent argumentowal, Ze opowiadajac si¢ za koncepcja francuska, oba rzady
dowiodtyby braku rozsadku, gdyz wtaczajac do bilateralnego brytyjsko—francuskiego trakta-
tu klauzule o przeciwstawieniu si¢ jakiemukolwiek zagrozeniu ze strony Niemiec, najpraw-
dopodobniej sktonityby ZSRR do podjecia proby rewizji traktatu brytyjsko—sowieckiego
poprzez dotaczenie do niego analogicznego zapisu. Gdyby do tego doszto, Rosjanie byliby
w stanie utrzymywagé, ze analogiczne rozwiazania zawarte w traktatach: angielsko—sowiec-
kim, angielsko—francuskim i francusko—sowieckim, stanowia wystarczajaca zaporg przeciw
ewentualnemu zagrozeniu ze strony Niemiec i wobec tego udziat Waszyngtonu w tego ro-
dzaju systemie jest zbgedny. Rownoczesnie podobnie potraktowaliby tg¢ kwestig izolacjonisci
w Stanach Zjednoczonych, co mogloby mie¢ dla sytuacji w Europie fatalne nastgpstwa.

Sargent staral si¢ takze usilnie uswiadomi¢ ambasadorowi Massigliemu, ze w intere-
sie obu stron lezy nieczynienie niczego, co daloby Amerykanom pretekst do zaprzestania
popierania idei zawartych w traktacie Byrnesa. Francuz nie zostatl co prawda ostatecznie
przekonany o stuszno$ci tego zatozenia, ale uzgodniono, ze zbadana zostanie mozliwos¢
wprowadzenia do preambuty traktatu zapisu odzwierciedlajacego propozycj¢ francuska, za-
znaczajac zarazem, ze pozadane bytoby wynegocjowanie w tym zakresie czterostronnego
porozumienia’'.

Po drugie, zarysowala si¢ istotna réznica w pogladach brytyjsko—francuskich na kwestie
ckonomiczne. Wywolywal ja art. 4 projektu francuskiego, ktory notabene nie miat odpo-
wiednika w projekcie brytyjskim. Brytyjczycy obawiali si¢, ze — w mysl zawartych w nim
postanowien — gdyby Niemcy odmoéwity Francji przewidzianych w przysztym traktacie po-
kojowym dostaw wegla, to Brytyjczycy byliby zobowiazani do uzupetniania francuskich nie-
doborow w tej dziedzinie. Co wigcej, gdyby Niemcy nie wywiazywaly si¢ z gospodarczych
zobowiazan traktatu pokojowego, to Wielka Brytania i Francja bylyby zobligowane do wza-
jemnego wspomagania si¢ w procesie naklaniania ich do ich wypetniania. Ze strony Paryza
mieli$my wigc wowczas do czynienia z wyrazng tendencja do uniknigcia sytuacji z okresu
po I wojnie $wiatowej, kiedy to Londyn oponowal przeciw ostremu kursowi Paryza wobec
Berlina.
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Brytyjczycy ze swej strony sugerowali, ze naktanianie Niemiec do wypelniania ich zo-
bowigzan jest kwestia zwigzana z wprowadzaniem w zycie traktatu pokoju, ze wobec tego
powinna ona sta¢ si¢ zobowigzaniem czterostronnym, zapisanym raczej w traktacie Byrnesa,
a nie bilateralnym angielsko—francuskim. Ambasadora Massigliego zdawat si¢ przekonywac
ten argument i wobec tego sugerowal, zeby art. 1 projektu francuskiego zostat tak przere-
dagowany, zeby w razie prob uchylania si¢ przez Niemcy od gospodarczych zobowiazan
traktatu pokoju, obie strony skonsultowaty si¢ ze soba, a nastgpnie przeszty do rozmoéw z po-
zostalymi mocarstwami odpowiedzialnymi za sytuacj¢ w Niemczech.

Problem ten nie wyczerpal bynajmniej zastrzezen strony francuskiej. W sprawie
art. 2 projektu brytyjskiego ambasador Massigli opowiadat si¢ za tym, zeby zawarte w nim
odwotania do Karty Narodow Zjednoczonych, a zwtaszcza do jej art. 53°2, zamieSci¢ w pre-
ambule. Sugerowat, by analogicznie postapi¢ z art. 6 projektu francuskiego, ktory odwoly-
wat si¢ do art. 103 Karty3. Brytyjczycy bez oporow podzielili 0w punkt widzenia. Z kolei
w sprawie artykutu koncowego, okreslajacego okres obowiazywania traktatu, ambasador
Massigli sugerowat, by przyja¢ dwadziescia lat, z mozliwo$cia automatycznego przedtuzenia
na kolejne dziesig¢ lat. Zaznaczyl, ze odstapil w tym wypadku od pierwotnej wersji fran-
cuskiej méwiacej zaledwie o jednym roku. W odpowiedzi Brytyjczycy wyjasniali, iz w ich
projekcie dlatego znalazt si¢ okres pigcédziesigcioletni, bo ostatnio ich minister sugerowat
Rosjanom wiasnie takie wydtuzenie okresu funkcjonowania traktatu angielsko—sowieckiego.
Ambasador Massigli nie sadzit, zeby wystapily jakickolwiek trudnosci przy wprowadzeniu
analogicznego rozwiazania do traktatu angielsko—francuskiego. Uzgodniono, Ze nastgpne
spotkanie — na ktorym miano debatowa¢ nad tekstem zmodyfikowanym zgodnie z tymi
uwagami — odbedzie si¢ 19 lutego™.

19 lutego ambasador Massigli, po konsultacji z ministrem Bidault, ponownie nalegal na
zamieszczenie w teks$cie zasadniczym uktadu zobowiazania mowiacego o wspolnej akcji
w wypadku odradzania si¢ zagrozenia ze strony Niemiec. Wskazywat, ze niefortunne byto-
by wprowadzenie tutaj zapisu mniej konkretnego niz postanowienia traktatu francusko—so-
wieckiego. Z kolei Sargent obstawat przy swoich argumentach. Ambasador Massigli zapro-
ponowat wigc rozwigzanie kompromisowe w formie wymiany listoéw, w ktorych oba rzady
oswiadczytyby, ze sa co prawda — ogdlnie rzecz ujmujac — przekonane o zasadnosci prze-
ciwstawiania si¢ zagrozeniu ze strony Niemiec w formie zgodnej akcji czterech mocarstw,
jednak doszty do wniosku, Ze jezeli takowy czterostronny traktat nie zostanie zawarty w roz-
sadnym czasie, to beda si¢ konsultowaty w sprawie okreslenia alternatywnego sposobu dzia-
fania. Tres¢ wymienianych not podano by do wiadomosci publicznej w momencie podpisy-

%2 Stanowil on:

,,1. Rada Bezpieczenstwa, o ile to jest wlasciwe, korzysta z tych porozumien lub instytucy;j regional-
nych dla akcji przymusu z mocy swej wladzy. Natomiast zadnej akcji przymusu nie wolno przedsigbraé
na podstawie porozumien regionalnych [...] bez upowaznienia przez Rad¢ Bezpieczenstwa, z wyjat-
kiem $rodkow przeciw panstwu nieprzyjacielskiemu okreslonemu w §2 niniejszego artykutu [...]

§ 2. Wyrazenie panstwo nieprzyjacielskie [...] odnosi si¢ do kazdego panstwa, ktore podczas dru-
giej wojny $wiatowej byto nieprzyjacielem ktoregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty”, Karta
Narodow..., op. cit., s. 49.

3 Glosit on:

,»W przypadku konfliktu migdzy zobowiazaniami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych z mocy niniejszej
Karty i zobowiazaniami ich z mocy jakiegokolwiek innego uktadu miedzynarodowego, przewazaja zo-
bowiazania ich z mocy niniejszej Karty.”, Karta Narodow..., op. cit., s. 59, 60.
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wania traktatu. Brytyjczycy przystali na takie rozwigzanie i w nastgpstwie tego uzgodniono,
ze to strona brytyjska przygotuje projekt stosownych dokumentow.

Nastepnie 25 lutego, na kolejnym spotkaniu z ambasadorem Massiglim, osiagni¢to tym-
czasowe porozumienie. Ustalono wowczas, ze wbrew wczesniejszym postanowieniom wy-
miana wspomnianych wyzej not jest bezzasadna. W tym stanie rzeczy obie strony zdecydo-
waly o przedtozeniu swym rzadom wynegocjowanego tekstu do aprobaty. Gabinet brytyjski
miatl debatowa¢ nad tekstem uktadu 27 lutego. Gdyby zostal zaaprobowany, Brytyjczycy
planowali zorganizowaé ceremoni¢ podpisania przed wyjazdem ministrow Ernesta Bevina
i Bidault do Moskwy. Ambasador Massigli przystat na to. Zgodzit si¢ takze z sugestia, zeby
do ceremonii ztozenia podpiséw doszto w Londynie®.

Jednak juz nastgpnego dnia ambasador Duff Cooper donosil, ze strona francuska opowia-
da si¢ zdecydowanie za Paryzem. Zarazem jednak Francuzi gotowi byli na tym polu do kom-
promisu, wysungli bowiem propozycjg, ze gdyby okazato si¢ to dogodniejsze ze wzgledow
komunikacyjnych, to ceremoni¢ zlozenia podpis6w mozna by zaaranzowa¢ w Dunkierce.
Ambasador powolywal si¢ przy tym na prezentowane przez strong francuska sentymental-
ne i historyczne aspekty tego miejsca, gdzie w przesztosci Anglicy i Francuzi tak czgsto ze
soba walczyli. Zarazem miasto to odegralo tak znaczaca rol¢ w minionej wojnie. Miejsce
to wydawato si¢ w zwiazku z tym jak najbardziej stosowne, a sam dokument bylby znany
jako traktat z Dunkierki. Tego dnia, to jest 26 lutego, odbyla si¢ w tej sprawie narada w FO.
Zaaprobowano na niej sugestie francuskie. W trakcie spotkania do FO zatelefonowal wyz-
szy urzednik Ambasady Wielkiej Brytanii w Paryzu Ashley Clarke, potwierdzajac informa-
cje otrzymane w centrali juz od ambasadora Duffa Coopera, dodajac réwnoczesnie, ze rzad
francuski w zasadzie zaakceptowat traktat. Pozwolito to na ostateczne uzgodnienie, ze do
ceremonii podpisania dojdzie w tym mieScie 4 marca w trakcie podrozy delegacji brytyjskiej
na konferencjg czterech mocarstw w Moskwie?’.

Nie oznaczalo to jenak, ze Brytyjczycy zaniechali w tym okresie studidow nad szerszym
kontekstem traktatu. 24 lutego w notatce Williama Blanche’a z FO podsumowano brytyjsko—
francuskie rozbieznos$ci w kwestiach kolonialnych. Podkreslono w niej trudnos$ci zharmoni-
zowania polityki obu panstw zaré6wno wobec krajow muzutmanskich, jak i kolonii afrykan-
skich. Blanche przypominat o zdecydowanym brytyjskim zaangazowaniu w polityke petnej
niepodlegtosci wszystkich terytoriow kolonialnych i wyposazeniu ich przede wszystkim
w dobrze rozwinigty system samorzadowy. Z drugiej strony Londyn obawial si¢, ze Francuzi
rzeczywiscie, a by¢ moze nawet formalnie, zechca kontynuowac polityke zachowania efek-
tywnej wladzy w swym reku. Zdaniem Blanche’a nalezato si¢ wobec tego spodziewac, ze
w Afryce Potnocnej tego rodzaju polityka przysporzy Paryzowi klopotéw juz w nieodlegtej
przyszlosci. Blanche konstatowat, ze nie jest to polityka, ktéra Londyn moglby wowczas
skutecznie poprze¢ zarowno ze wzgledu na jego wlasne interesy, jak i na nastawienie $wiato-
wej opinii publicznej. Jednoznacznie oceniatl, ze przysporzytoby to Brytyjczykom ktopotow,
zwlaszcza w stosunkach z krajami arabskimi.

Blanche przypominat dalej, ze w czarnej, poddanej kolonialnej dominacji Afryce rozbiez-
ne polityki Francji i Wielkiej Brytanii prowadzone sa na sasiadujacych z soba terytoriach.
Owe niezgodnos$ci wynikaty jego zdaniem z fundamentalnych réznic zardwno w zasadni-
czych celach, jak i codziennych metodach postepowania. Przewidywat wobec tego, ze proby

» TNAFO 371/67671, Z1777/25/17.
% Stamtad obaj ministrowie, to jest Bevin i Bidault, mogliby sie uda¢ na moskiewskie spotkanie RMSZ.
7 TNAFO 371/67671, Z2102/25/17.
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harmonizowania tak zréznicowanych wewngtrznie poczynan moga sta¢ si¢ statym zrodlem
obustronnej irytacji. Dazyt do uswiadomienia przetozonym, ze Francuzi musza zda¢ sobie
sprawg z koniecznos$ci zmian, poniewaz w ostatnich latach zmianie ulegt §wiat. W tym sta-
nie rzeczy Blanche proponowal, by w okresie przejsciowym skoncentrowaé poczynania obu
stron w Czarnej Afryce na gospodarczych i technicznych aspektach wspotpracy, unikajac
zarazem jakiegokolwiek wspoldzialania w odniesieniu do §wiata islamu. Nalezatoby tak po-
stepowac az do momentu, gdy Francuzi nie przejawia wyraznej gotowosci zaspokojenia uza-
sadnionych aspiracji muzulmanow, ktora zostanie tak odczytana przez srodowiska obdarzone
polityczna §wiadomoscia w Algierii, Tunisie i Maroku®.

Tegoz 24 lutego sir Anthony Rumbold oceniatl negocjowany sojusz z kilku pespektyw.
Po pierwsze, podkreslat, ze wspotpraca z Francuzami na plaszczyznie kolonialnej uktada
si¢ niezle, zwlaszcza w Afryce. Ministerstwo Kolonii (Colonial Office) bylo — jego zda-
niem — sktonne kontynuowaé 6w kurs. Po drugie, przypominal, ze pomoc w zakresie od-
budowy francuskich sil zbrojnych jest ograniczana brytyjskimi mozliwosciami ekonomicz-
nymi. Sceptycznie wypowiadat si¢ w tym kontek$cie w sprawie mozliwosci standaryzacji
wyposazenia 1 uzbrojenia obu armii. Najwigcej uwagi poswigcit problemowi Niemiec, oce-
niajac w ich kontekscie sens zawarcia sojuszu. Uznal, ze wzajemne zblizenie w tej kwestii
bedzie znakomicie stuzy¢ idei szerszej wspotpracy z Paryzem. Podkreslil, iz nie bedzie prze-
sada stwierdzenie, ze dopoki Wielka Brytania do pewnego stopnia nie podzieli punktu wi-
dzenia Francji w sprawie Niemiec, planowany sojusz okaze si¢ przedsigwzigciem jatowym.
Zaznaczyt w tym kontekscie, ze strona francuska wie niejednokrotnie wigcej o problemie
niemieckim niz Brytyjczycy™.

Tymczasem nad Tamiza uzgodniono, Zze zasadniczym celem porozumienia z Francja po-
winno by¢ dazenie do zapobiegania ewentualnej agresji Niemiec. W konsekwencji traktat
nalezy wzorowac na sojuszach: brytyjsko—sowieckim z 1942 r. oraz francusko—sowieckim
z roku 1944%. W tym kontek$cie w memorandum FO z 26 lutego analizowano tres¢ kluczo-
wych postanowien kontrprojektu francuskiego. Jego artykut I nie miat odpowiednika w pier-
wotnym projekcie brytyjskim, ale pojawit si¢ na wyrazne zyczenie strony francuskiej, ktora
powolywata si¢ przy tym na fakt istnienia takiej klauzuli we wspomnianym wyzej uktadzie
francusko—sowieckim. Artykut II przewidywal, ze kazda ze stron udzieli pomocy drugiej
w razie ataku Niemiec. Odpowiadat on Scisle pierwotnemu projektowi brytyjskiemu i zyskat
sobie juz wowczas aprobate szefow Sztabu Generalnego®!.

Tymczasem 26 lutego doszto do rozmowy Brytyjczykdéw z dyrektorem Biura Spraw
Europejskich amerykanskiego Departamentu Stanu Harrisonem Freemanem Matthewsem.
Amerykanin byl pelen obaw w sprawie reakcji amerykanskich izolacjonistow na projekto-
wany traktat angielsko—francuski. Nadmienil, Zze przyjgcie tego dokumentu mogtoby zachg-
ci¢ czg$¢ senatorow do przeciwstawienia si¢ koncepcji lansowanej przez Byrnesa. Poczynit
w tym kontekscie dwie uwagi. Po pierwsze — z punktu widzenia amerykanskiej opinii

 TNA FO 371/67671, Z1649/25/17.

* TNAFO 371/67671, Z1649/25/17.

% W pierwszym wypadku mowa o wspomnianym juz wcze$niej traktacie brytyjsko—sowieckim z 26 V
1942 r., natomiast w drugim o Traktacie przymierza i pomocy wzajemnej migdzy Republika Francuska
z ZSRR, sygnowanym w Moskwie 10 XII 1944 r., a wymiana dokumentdéw ratyfikacyjnych miata
miejsce w Paryzu w styczniu 1945 r., tekst zob. ZD, 1946, nr 8, poz. 28, PMHD, t. III, dok. nr 53, s. 111,
112.

' TNA CP (47) 64, k. 88-89.



Brytyjskie stanowisko w trakcie rokowan o sojusz z Francjq 1944—1947 123

publicznej — nalezatoby dokument ten jak najmocniej powiazac¢ z postanowieniami Karty
Narodow Zjednoczonych, by unikna¢ jakichkolwiek podejrzen, ze moglby on staé sig sub-
stytutem systemu bezpieczenstwa, ktory by¢ moze kiedy$ zostanie opracowany przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ. Metthews sugerowal wobec tego, by w art. II traktatu nawiazaé do art.
51 Karty oraz by doda¢ do art. V (1) zdania, ze traktat w zaden sposdb nie naruszy jakichkol-
wiek porozumien w sprawie bezpieczenstwa, ktore moglyby by¢ zawarte w oparciu o art. 43
Karty®.

Druga, istotniejsza zdaniem ministra Bevina sugestia dotyczyta oddzialywania traktatu
angielsko—francuskiego na senatoréw amerykanskich niechgtnych propozycji Byrnesa. Otoz
czg$¢ ich moze doj$¢ do wniosku, ze skoro Brytyjczycy, Francuzi i Rosjanie zawarli w spra-
wie Niemiec traktaty dwustronne, to nie ma potrzeby forsowania przez Stany Zjednoczone
czterostronnego dokumentu w tej samej kwestii. W tym kontekscie Bevin dat wyraz swym
obawom, ze pomyst Byrnesa moglby by¢ unicestwiony na konferencji moskiewskiej przez
ministra Wiaczestawa Molotowa, zwlaszcza jezeli aktualny amerykanski sekretarz stanu
George Marshall wykazatby pewna doze stabosci. Matthews dodawat, iz mogloby si¢ tak
sta¢, gdyby nie byt on pewien, ze zdota sktoni¢ Senat do ratyfikacji. Zywit przy tym przeko-
nanie, ze traktat angielsko—francuski moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu trudno$ci w tej materii.

Minister Bevin nie podzielal tego przekonania. Utrzymywal, ze traktat angielsko—fran-
cuski na pewno nie sktoni Marshalla do odejscia od jednego z fundamentow polityki amery-
kanskiej, w mysl ktorego Waszyngton powinien w istotnej mierze przyczynic¢ si¢ do wpro-
wadzenia w zycie pokojowego uregulowania z Niemcami. Jezeli traktat Byrnesa zostanie
zniweczony, stanie si¢ to niezaleznie od traktatu angielsko—francuskiego, na skutek wrogosci
Mototowa do Zachodu, a nie stabosci Marshalla. OczywiScie stuprocentowa pewnos$é w tej
sprawie mozna by uzyska¢, jedynie rezygnujac z przyjgcia bilateralnego traktatu, dopoki al-
bo traktat Byrnesa nie zostanie podpisany, albo okaze si¢ nicosiagalny. W tym stanie rze-
czy, w swietle oswiadczenia po wizycie Bluma, Ze negocjacje zaczynaja si¢ bezzwlocznie,
a z drugiej strony rozglosu propagandowego, ktory sobie one zyskaly, Brytyjczycy obawiali
sig, ze bezterminowe odroczenie podpisania wywotatoby jak najgorszy efekt, i opowiadali si¢
w zwiazku z tym za bezzwlocznym sygnowaniem traktatu z Francja®.

Ostatecznie minister Bevin informowal dyplomatéw brytyjskich akredytowanych
w Brukseli, Hadze, Waszyngtonie i Moskwie, ze po wprowadzeniu tych zmian gabinet bry-
tyjski aprobowat 27 lutego tekst traktatu i upowaznit ministra spraw zagranicznych do zto-
zenia pod nim podpisu. Réwnoczesnie o wprowadzonych uzupetnieniach poinformowano
ambasadora Massigliego®.

Poczynione uzupehienia nie do konca zadowolity jednak Matthewsa, gdyz na przetomie
lutego i marca ponownie nalegat, by traktatowi towarzyszyta brytyjsko—francuska deklara-
cja, ze dokument 6w nie stanowi w zadnym sensie alternatywy lub substytutu czterostron-
nego traktatu proponowanego przez Byrnesa. Informujac o tym 1 marca ambasadora Duffa

2 Stanowit on miedzy innymi:

»Wszyscy czlonkowie Zjednoczenia Narodéw, w celu przyczynienia si¢ do utrzymania migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa, podejmuja si¢ postawi¢ do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa, na
jej wezwanie i1 zgodnie ze specjalnym uktadem lub uktadami, sity zbrojne, pomoc i utatwienia, w tym
prawa przejscia, konieczne w celu utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, Karta
Narodow..., op. cit., s. 46.

% TNAFO 371/67672, Z2317/25/17.
% TNAFO 371/67671, Z1777/25/17.
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Coopera, minister Bevin okreslal tg sugesti¢ strony amerykanskiej mianem znakomitego po-
sunigcia. Tego dnia ambasador konferowat w tej sprawie z wyzszym urzg¢dnikiem francu-
skiego MSZ Maurice’em Couve de Murville’em. Francuz odniost si¢ do tej koncepcji po-
wiciagliwie, twierdzac, ze tego rodzaju deklaracja ograniczytaby psychologiczne znaczenie
samego traktatu. Podkreslit w tym kontekscie, ze kwestia poparcia dla traktatu Byrnesa jest
w pelni wyrazona zaré6wno w preambule traktatu brytyjsko—francuskiego, jak i w jego kon-
kretnych postanowieniach. W tym stanie rzeczy Francuzi proponowali, by podczas wregcza-
nia Amerykanom oficjalnego tekstu dotaczy¢ do niego oswiadczenia zgodne z proponowana
przez Brytyjczykow deklaracja.

Tymczasem Brytyjczykom tak bardzo zalezato na jej realizacji, Ze juz nastgpnego dnia po-
lecano ambasadorowi wywarcie w tej sprawie nacisku na Bidault. Podkre§lano wagg tego, ze-
by owa dwustronna deklaracja zostala wydana jednoczesnie z podpisaniem traktatu. Zdaniem
FO oba rzady powinny absolutnie jasno okresli¢ swoje stanowisko wobec proponowanego
traktatu czterostronnego nie tylko wobec Amerykanow, ale takze Rosjan. Co wigcej, stano-
wisko to powinno by¢ przeznaczone zarowno dla odnosnych rzadow, jak i dla amerykanskiej
i sowieckiej opinii publicznej. W tym stanie rzeczy sugesti¢ Couve de Murville’a uznano za
niesatysfakcjonujaca. Minister Bevin analogicznie potraktowal propozycje ambasadora, by
ograniczy¢ si¢ do zawarcia istoty deklaracji we wskazéwkach dla prasy. Przypominal, ze oba
rzady zgodzily sig poprze¢ traktat Byrnesa, i wobec tego nalezatoby jasno da¢ wyraz temu, ze
ich poparcie nie zostato zachwiane.

Utrzymywalt, iz minister Bidault z pewnoscia podzieli jego opinig, ze dlugofalowe zna-
czenie poparcia projektowanego traktatu Byrnesa przewazy krotkoterminowy, biezacy
wpltyw traktatu brytyjsko—francuskiego na francuska opini¢ publiczna. W tym kontekscie
Bevin expressis verbis oznajmit Duffowi Cooperowi, ze nie zamierza si¢ wycofywac z obiet-
nicy danej Matthewsowi. Jezeli zostanie zmuszony do zlozenia w tej materii jednostronnego
o$wiadczenia, bedzie to miato bardzo mocny wyraz, czego Couve de Murville cheiatby unik-
na¢. Ostatecznie 3 marca nadeszla w tej sprawie zgoda Paryza®.

Ceremonia podpisania angielsko—francuskiego traktatu o sojuszu i pomocy wzajemne;j
miata miejsce 4 III 1947 r. w Dunkierce. Oto jego zasadnicze postanowienia:

Zgodnie z art. | — w wypadku zagrozenia bezpieczenstwa jednej ze stron ,,[...] na skutek
podjecia przez Niemcy polityki agresywnej lub wobec inicjatywy niemieckiej umozliwiaja-
cej taka polityke [...]” — obie Strony miaty, po uprzednim porozumieniu si¢, rowniez jezeli
okaze sig to potrzebne, razem z innymi mocarstwami, podja¢ kroki zmierzajace ku potozeniu
kresu rzeczonemu niebezpieczenstwu.

W mysl postanowien art. IT gdyby jedna ze Stron zostata wciagnigta w dziatania wojenne
przeciw Niemcom — rozpoczete takze w mysl art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych — dru-
ga ze Stron miata nie$¢ jej natychmiastowa pomoc wszystkimi wojskowymi i niewojskowy-
mi $rodkami bedacymi w jej posiadaniu.

W art. III obie Strony przyrzekly sobie podejmowanie, takze w porozumieniu z pozosta-
tymi mocarstwami kompetentnymi w kwestii niemieckiej, stosownych dziatan przekreslaja-
cych skutki niewywiazywania si¢ przez Niemcy ze zobowiazan w dziedzinie gospodarczej
natozonych na nie zardwno w akcie kapitulacyjnym, jak i we wszelkich innych pdzniejszych
ustaleniach.

W art. IV obie strony, biorac po uwagg interesy innych cztonkow ONZ, zobowiazywaty
si¢ do porozumiewania si¢ w sprawach ekonomicznych ,,[...] w celu podjecia wszelkich moz-

% TNA FO 371/67670, Z2190/25/17; Z2214/25/17.
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liwych $rodkéw dla podniesienia dobrobytu i zabezpieczenia bezpieczenstwa gospodarczego
obu krajom [...]”.

Art. V zawieral dwa postanowienia. W pierwszym Strony zastrzegaly sig, ze klauzul
traktatu nie mozna interpretowaé niezgodnie ani z tekstem Karty Narodow Zjednoczonych
ani uktadami specjalnymi zawartymi w oparciu o art. 43 tejze Karty. W drugim Strony
przyrzekly sobie, ze nie przystapia do zadnej koalicji wymierzonej przeciwko jedne z nich.
Zobligowaly si¢ ponadto do niezaciagania zadnych zobowiazan sprzecznych z podpisanym
wilasnie traktatem®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz motywy, ktorymi na przelomie
lat 1946/1947 kierowata si¢ strona brytyjska w odniesieniu do Francji, byly od poczatku ja-
sne 1 sprecyzowane. Po pierwsze, projektowany sojusz mial tworzy¢ efektywne ramy dla
poprawy i rozwoju wzajemnych stosunkow. Zdaniem Londynu mogtby on zarazem stanowic
dobry punkt wyjscia nie tylko do wspotpracy polityczno—wojskowej, ale — w znaczacej mie-
rze — rowniez gospodarczej i finansowej. Prognozowano na przyktad, ze dzigki wspotdziata-
niu oba kraje bylyby w stanie znacznie efektywniej wptywac na powojenny los Niemiec, niz
gdyby kazde z nich podejmowato w tym na tym polu dziatania o charakterze unilateralnym.
W ujeciu Wielkiej Brytanii projektowanemu uktadowi przyswiecal zarazem ambitniejszy cel:
stopniowe przeksztatcanie zwiazku bilateralnego w szersze ugrupowanie, obejmujace kraje
Europy Zachodniej, ktore mogtoby z czasem pokusic si¢ o odgrywanie roli trzeciego istotne-
go czynnika nie tylko w kwestii niemieckiej, ale znacznie szerszej w rysujacym si¢ dwubie-
gunowym uktadzie sit.

W trakcie negocjacji i towarzyszacej im wewnatrzbrytyjskiej wymiany pogladéw poja-
wily si¢ dwie zasadnicze koncepcje sojuszu. Pierwsza z nich ograniczata si¢ do zawarcia
porozumienia bgdacego odzwierciedleniem funkcjonujacych jeszcze formalnie sojuszy bry-
tyjsko—sowieckiego i francusko—sowieckiego. Druga zaktadata wynegocjowanie w oparciu
0 ogolne porozumienie z Francja wielu dodatkowych umow o bardziej szczegdétowym cha-
rakterze. Za takim rozwiazanie opowiadat si¢ — jak pamig¢tamy — ambasador Duff Cooper.
Ostatecznie gore wzigla pierwsza z tych dwu wizji. W jej ramach przewidziano jedynie moz-
liwo$¢ prowadzonych ad hoc konsultacji w kwestiach, ktore w danym momencie bylyby
przedmiotem obustronnego zainteresowania.

Nie ziscita si¢ wigc idea sformalizowanej, wiecloaspektowej wspdtpracy Londynu
i Paryza. W rezultacie uktad brytyjsko—francuski stat si¢ klasycznym sojuszem politycz-
no-wojskowym, stanowiacym wymowne $wiadectwo minionej epoki, ktorej kres polozyta
II wojna $wiatowa. U podtoza takiego rozwiazania legly zywotne interesy partykularne obu
stron. Byto to widoczne zwtaszcza po stronie brytyjskiej. Zjednoczone Krolestwo nadal my-
$lato o ogrywaniu w polityce §wiatowej istotnej samodzielnej roli w oparciu o zwiazki taczace
je zarowno z Brytyjska Wspolnota Narodow, jak i z wciaz jeszcze funkcjonujacym Imperium
Brytyjskim®. W tym kontekscie sojusz z Francja bylby wigc tylko jednym z elementow za-
chowania znaczacego, niezaleznego miejsca Londynu w powojennym $wiecie, a nie wylacz-
nie podstawa do politycznej integracji Europy Zachodniej. Ten proces, jakkolwiek znaczacy
w europejskich politycznych koncepcjach Londynu, w szerszej perspektywie schodzit jednak

66 7D, 1947, nr 3 (18), poz. 32, s. 107-109 (teksty angielski i przektad polski); przedruk w: Wybor zrédet
do historii powszechnej po Il wojnie swiatowej 1945—1975, cz. 1: 1945-1954, oprac. M. Adamczyk,
M. Kaczanowska, S. Meducki, Kielce 1980, dok. nr 12, s. 91, 92 (jedynie przektad polski).

¢ K. Robbins, Zmierz wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870-1992, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2000, s. 227-232.
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na dalszy plan. Owa integracja miata by¢ — nie negujac jej wagi w kwestii niemieckiej —
jak si¢ wydaje, jedynie odskocznig dla szerszych, globalnych koncepcji politycznych.

The British Stand in the Course of Negotiations for an Alliance with France.
1944-1947

From the very onset motives in favour of the United Kingdom signing an alliance with
France after the end of wartime hostilities were clear and precise. First, the alliance was to
create a framework for the development of neutral relations. London maintained that such an
alliance would be at the same time an excellent point of departure not only for political-military
cooperation but to a considerable extent also for its economic and financial counterpart. It
was predicted, by way of example, that by co—working the two countries would be capable of
exerting a much more effective impact on the post-war fate of Germany than if each was to
embark upon unilateral steps. Secondly, according to the interpretation envisaged by the British,
the planned configuration would pursue a more ambitious plan: a gradual transformation of the
bilateral union into a wider one encompassing West European countries, which in time could
succumb to the temptation of playing the role of a third essential factor not only as regards the
German question but on a wider scale in the emergent bipolar configuration of forces.

Negotiations held in London produced two basic conceptions. The first was limited to
achieving a pact that would reflect the formally still functioning British—Soviet and French—
Soviet alliances. The second assumed negotiating a number of additional and much more
detailed conventions, the solution supported by Ambassador Duff Cooper. Ultimately, the first
of the two visions proved to be the winner and foresaw only the possibility of ad hoc conducted
consultations regarding questions that at the given moment would be the object of bilateral
interests.

The British—French pact turned out to be a classical political-military alliance. This state
of things was based on the vital interests of both sides, particularly obvious in the case of the
British. The United Kingdom was thinking of performing an essential and independent role in
world politics together with the still functioning British Empire. Within this context alliance
with France was conceived as only one of numerous elements of the prominent and independent
place held by London in the post-war world, and not exclusively as a foundation for the political
integration of Western Europe. This process, albeit important in the political conceptions pursued
by London, was, however, within a wider perspective relegated to the margin. Apparently,
such integration was supposed to be — without negating its importance as regards the German
question — a mere springboard for wider, global political notions.





