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Royal Air Force Bomber Command w nalotach na Niemcy.
Grudzien 1939-sierpien 1943"

Wybuch wojny migdzy Wielka Brytanig a Niemcami byt oczekiwany na kilka lat przed
rokiem 1914. Byto wiadomo, ze latajace maszyny wezma w tej wojnie aktywny udzial. Wtedy
widziano je bardziej w roli jednostek wspomagajacych wojska ladowe niz jako samodzielny
rodzaj broni. Wojng powietrzng rozpoczgli atakami na angielskie miasta Niemcy. Naloty ste-
rowcow Zeppelin startujacych w roku 1915 z baz potozonych w Belgii i w Niemczech byty
mato skuteczne, jesli chodzi o zniszczenia w przemysle czy transporcie. Jedno nie ulegato
watpliwosci — morale ludno$ci cywilnej pozostajacej daleko za linia frontu zostato znaczaco
wstrzasnigte, a chwiejne morale wsrdéd wlasnej ludnosci to ostatnia rzecz, jakiej potrzebuje
prowadzacy wojng rzad jakiegokolwiek kraju.

Dla Brytyjczykéw wnioski z bombardowan lotniczych okresu Wielkiej Wojny byly
nastgpujace:

1. Cel (duze miasto) jest tatwy do odnalezienia w ciagu dnia.

2. Formacja bombowcow jest w stanie sama obroni¢ si¢ w czasie lotu nad terytorium

wroga.

3. Powtarzajace si¢ bombardowania wzbudzaja panik¢ wérdd ludnosci cywilnej nieznaja-

cej nowego rodzaju broni.

4. Naloty powoduja $ciaganie z frontu ludzi i sprzgtu dla potrzeb artylerii przeciwlotni-

czej na zapleczu.

W I wojnie $wiatowej Zjednoczone Krolestwo stracito okoto 750 tys. ludzi. Tylko w pierw-
szym dniu bitwy nad Somma (1 VII 1916 r.) zginglo 21 tys. Brytyjeczykow. Wspomniane
straty byly nie do zaakceptowania zardwno przez spoleczenstwo, jak i brytyjski rzad'. To
wtedy zasiane zostato ziarno idei, by nie wysyta¢ mtodych ludzi z Wysp Brytyjskich na ma-

" Autoreferat rozprawy doktorskiej, ktorej publiczna obrona odbyla si¢ na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie 25 112011 r. Promotorem rozprawy byt prof. Wojciech Rojek,
recenzentami: prof. dr hab. Tadeusz Panecki (Warszawa) oraz dr hab. Piotr Mikietynski (Krakow).

' Dla przyktadu: od ladowania w Normandii 6 VI 1944 r. do konca wojny (w Europie) Wielka Brytania
stracita (w zabitych i zaginionych) okoto 45 tys. Zolierzy. NA, CAB 106/1207.
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sowa $mier¢ na kontynencie?. Jesli za§ Krolestwo ma tam juz walczy¢, to przy uzyciu innych
srodkow. Tak powoli rodzita sig¢ koncepcja masowych nalotow bombowych. Lotnictwo bom-
bowe Krolestwa miato by¢ artyleria bardzo dalekiego zasiggu. To byta angielska wersja linii
Maginota.

W Wielkiej Brytanii, z racji jej potozenia i interesow geopolitycznych, od stuleci naj-
wigksza rolg¢ odgrywata marynarka. Teraz niektérzy jesli nie doktadnie w takiej, to w zblizo-
nej roli widzieli lotnictwo bombowe.

Swego rodzaju powojenna walka z armig i marynarka o zaistnienie wymagata ze strony
owczesnego dowodztwa RAF—u podniesienia roli bombardowan strategicznych do rangi bez
mata religii. Wysuwane w dwudziestoleciu migdzywojennym argumenty na rzecz znaczenia
1 wazno$ci nowego rodzaju broni byly natarczywe, by nie powiedzie¢: agresywne. Z biegiem
lat stworzyly one razace dysproporcje pomigdzy deklarowanymi celami strategicznymi lot-
nictwa bombowego a jego rzeczywistymi mozliwosciami, zwtaszcza w odniesieniu do celno-
$ci bombardowan (czytaj: skutecznosci). Sama idea Hugh Trencharda (pierwszego dowddcy
Royal Air Force)? zmasowanych nalotow na wroga, bez watpienia dla wielu nad wyraz atrak-
cyjna, to za mato. Innymi stowy: kunsztowna wizja byla jak ten krol: naga. Nie wspieralo jej
rusztowanie” w postaci doktryny operacyjnej, o taktyce nie wspominajac. To dopiero miato
wyj$¢ na jaw ,,w praniu”.

Nikt wowczas nie wiedziat, jakie moga by¢ blizsze i dalsze konsekwencje takich nalotow,
zarowno dla celow bombardowanych, jak i atakujacego lotnictwa. Nikt wczeéniej tego nie
robit. ,,Problem nie mial odpowiednika w przesztosci [...] dominowaly przesadzone wyobra-
zenia co do skutkow bombardowan centrow przemystowych i ludzkich”.* Nazywajac rzecz
po imieniu: temu rodzajowi broni brakowalo doswiadczen minionych stuleci. Nawet dzie-
sigcioleci. Brakowato udziatu w konfliktach powietrznych, ktore nigdy nie mialy miejsca.
Owcze$ni generatowie lotnictwa to porucznicy i kapitanowie z 1918 r. Tak naprawde bez
doswiadczenia w prowadzeniu wojny, jaka glosili. ,,[...] Za bombardowanie generalnie uwa-
zano celne zrzucenie jednego obiektu na drugi, nie zastanawiano si¢ zbytnio, co tez stanie si¢
z tym drugim obiektem, gdy spadnie na niego ten pierwszy’”.

Po wybuchu wojny w roku 1939 Wielka Brytania, $wiadoma swojej militarnej utomno-
$ci, nie kwapila si¢ do wojaczki. Jasno okreslit to stanowisko Churchill w liScie do premiera
Neville’a Chamberlaina: ,,[...] Nasze lotnictwo nadal pozostaje za niemieckim [...]. Nadal
uwazam, ze nie powinniSmy przejmowac inicjatywy w bombardowaniach [...] jest w na-
szym interesie, zeby wojng prowadzi¢ zgodnie z bardziej ludzkimi zasadami [...]”°. Niemniej
Churchill miat $wiadomos¢, czym moze by¢ nowa wojna $wiatowa: ,,[...] w nieuchronnym
procesie zaostrzenia i gwaltu powinni$my podaza¢ za Niemcami’’.

2 [...] Wojna tego typu [bombardowania — W. M.] bedzie nam bardziej odpowiadaé niz ponura rzez

nad Sommga i pod Passechendaele” — przeméwienie W. Churchilla w Izbie Gmin 20 VIII 1940 r.,
w: A. Galland, The First and the Last. Germany s Fighter Force in the Second World War, Bristol 2001,
s. 120.

3 H. Trenchard to rowniez pierwszy marszatek Royal Air Force.

* The Strategic Air War against Germany 1939-1945, London 1998, s. 2.

> NA (The National Archives, London), AIR 41/39. The Pre-war Evolution of Bomber Command,
s. 52.

¢ Churchill’s College Cambridge (CHAR) 19/2C/239-248. List z 10 IX 1939 r.

7 Ibidem.
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Upadek Francji postawit Wielka Brytani¢ w krytycznej sytuacji strategicznej. Niemcy
zajely cate wybrzeze kanalu La Manche i zachodnie wybrzeze Francji. Z tego pierwszego
obszaru mogla ruszy¢ niemiecka inwazja na Wyspy Brytyjskie. Z tego drugiego — ataki na
linie zaopatrzeniowe Wielkiej Brytanii na Atlantyku. W nalotach na cele tam potozone sity
Bomber Command (BC) byly odciagane od podstawowej roli, jaka chciaty odgrywaé w woj-
nie — nalotach na Rzeszg¢. To rowniez jeden z istotnych probleméw BC. W miarg postgpu
niemieckich zwycigstw kolejne kapitulujace rejony (Norwegia, Francja, péinocna Afryka®)
stawaty si¢ celami dla BC, rozdrabniajac i tak przeciez niewielkie sity przeznaczone do ofen-
sywy przeciw III Rzeszy. Nie o takiej ofensywie myslano w Sztabie Lotniczym w przedwo-
jennej Anglii.

Wazna cezura czasowa to objecie dowodztwa brytyjskich sit bombowych (Commander—
in—Chief Bomber Command, C—in—C BC) przez gen. Arthura Harrisa. Jego wizja, niezmienna
przez caly okres wojny, byta klarowna: Niemcow nalezy zabija¢, a ich domy niszczy¢. Jesli
przy okazji zostanie zniszczona jakas fabryka — tym lepiej. Ale to nie fabryki jako takie byty
dla gen. Harrisa celem gtownym. Fabryke mozna byto zawsze odbudowacé. Zabitego Niemca,
bez wzgledu na wiek, pte¢ i wojenne zastugi, wskrzesi¢ si¢ nie dato. Celem gtéwnodowodza-
cego BC byli Niemcy, wszyscy Niemcy. ,,Kazda wojna jest brutalna’™. Generatowi po wojnie
stawiano zarzuty schematycznego dzialania, zle ukierunkowanego uporu i, co za tym idzie,
nieskutecznosci. Jak to okreslit jeden z podwtadnych A. Harrisa: ,,Odniostem wrazenie, ze
zlecono mu wykonanie zadania — potwornego zadania — a on wykona je z cata moca i zde-
cydowaniem”'°. Inni widzieli to podobnie: ,,Idealny cztowiek do obecnych zadan™''.

Nie jest zadaniem autora ocena dziatan gen. A. Harrisa. Niemniej pozwolg sobie w kilku
punktach odnies¢ si¢ do owych zarzutow wobec generata.

1. Czym innym, je$li nie lotnictwem bombowym, przeciwstawi¢ si¢ miato Zjednoczone
Krolestwo hitlerowskiej Rzeszy w okresie 1939—-1942? Przeciez nie sitami armii lado-
wej, ktora na poczatku wojny caty swdj sprzet zostawita na francuskich plazach, a poz-
niej prowadzila peryferyjne w gruncie rzeczy dziatania w Afryce Pétnocnej. Nie sitami
marynarki, z zatozenia nastawionej defensywnie, a teraz miotajacej si¢ po Atlantyku.
Zreszta ta marynarka byla w niematym stopniu wspomagana z powietrza przez zatogi
1 sprzet skierowane tam z BC. Rzecz jasna wbrew dowodztwu tego ostatniego.

2. Precyzyjne masowe bombardowania to fikcja. Rowniez dzisiaj'2. W okresie I wojny
Swiatowej takich bombardowan probowali nad wyraz pewni swego Amerykanie. Z mi-
zernymi skutkami.

3. Czy naloty byty nieskuteczne? Do poczatkoéw 1943 r. czgstokro¢ tak.

Jednak to po operacji ,,Gomorrah” (seria nalotéw na Hamburg w roku 1943) kto$ tak wy-

soko postawiony jak Albert Speer, minister zbrojen III Rzeszy, powiedziat: ,,Jesli naloty beda

8 Oczywiscie BC nie bralo bezposredniego udziatu w kampanii afrykanskiej. Ale przeszkolone dla BC
zatogi — jak najbardzie;j.

’ RAF Museum London, Harris Papers (RAF Mus., HP), teczka 49. Pismo gen. Harrisa do dowodcow
Grup bombowych z 4 V 1940.

1% Pk Wilf Oulton ze sztabu BC, w: H. Probert, Bomber Harris. His Life and Times, London 2006,
s. 122.

"' Opinia Anthony’ego Edena, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, w: D. Irving, Churchill’s
War, London 2001, s. 807.

12 Operacja ,,Pustynna Burza”, Irak 2001 r. Ostatni krzyk techniki: bomby laserowe, na skutek chmur
i dymow znaczaco mijaja si¢ z celem. Inny przykltad: ,,Tomahawk trafit w cel przecznicg dalej”,
w: Operacja ,,Szok i przerazenie”, w: ,,National Geographic”, 24 12007.
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kontynuowane na t¢ sama skalg, to za trzy miesiace pozbedziemy si¢ wielu ktopotow, ktore
nas dzisiaj zajmuja. Upadek bgdzie gtadki, szybki i nieodwotalny”'3. Jesli takie byto zdanie
jednej z najlepiej poinformowanych oséb w panstwie Hitlera, to dlaczego po drugiej stronie
Kanalu miano by sadzi¢ inaczej?

Dwa kluczowe skladniki w brytyjskiej ofensywie bombowej na Niemcy pod dowodz-
twem gen. A. Harrisa to:

— po pierwsze — wybor celu strategicznego. Tym celem byto pokonanie Niemiec za

pomoca bombardowan strategicznych.

— po drugie — utrzymanie kierunku w/w strategii przy jednoczesnym zwigkszaniu naci-

sku i ewentualnych modyfikacjach w zaleznosci od koniecznosci.

By realizowa¢ powyzsze zadanie strategiczne, niezbedne (w perspektywie kliku lat) byty:

— wystarczajaca liczba zatog,

— wystarczajaca liczba bombowcow,

— wystarczajaca liczba lotnisk,

— przezwycigzenie problemow nawigacyjnych,

— przezwycigzenie problemoéw celnosci bombardowan,

— opanowanie przestrzeni powietrznej nad Niemcami.

Czy wszystkie powyzsze zadania zostaty zrealizowane? Teoretycznie — tak. Praktycznie —
nie. Czy zrealizowano cykl szkoleniowy (zatogi), produkcyjny (bombowce) i budowg infra-
struktury (lotniska)? Tak. Czy przezwycig¢zono problemy nawigacyjne i ich pochodna — pro-
blemy celnosci bombardowan? Nie w pelni, by nie powiedzie¢ — w niewielkim stopniu'4,
Czy opanowano przestrzen powietrzng nad Niemcami? Tak, ale nie samodzielnie i dopiero
w pozniejszym okresie wojny. Bez operacji wojsk ladowych w roku 1944 (zajecie Francji
i Belgii) niemieckie nocne mysliwce nadal stanowityby istotne zagrozenie dla nalotow noc-
nych BC. Czy pokonano III Rzeszg przy uzyciu bombardowan strategicznych? Nie. Wojny
z Niemcami nie wygrano tylko dzigki bombowcom. To bylo niewykonalne. Mato tego —
wojny z Niemcami nie wygrano na Zachodzie. Bez wzgledu na to, jak bardzo liczni zachodni
historycy beda upajaé si¢ sukcesami swoich rodakow.

Omawiajac brytyjska ofensywe¢ bombowa, nie mozemy zapomina¢ o jakze rzadko wspo-
minanym fakcie. ,,Takie” wlasnie prowadzenie wojny bylo bardzo dobrze widziane przez
spoteczenstwo brytyjskie. Brytyjczycy w zdecydowanej wigkszo$ci popierali bezwzgledne
bombardowania niemieckich miast przez BC. Nie dlatego, ze uwazali to za wojskowa ko-
nieczno$¢. Byli przekonani, ze niemieckim cywilom nalezy sig solidna lekcja. Przeciez nie-
miecka Luftwaffe atakowata angielskie miasta, nie zwazajac na to, co bombarduje. Poza tym
nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢ tok myslenia d6wczesnego Brytyjczyka. W ciagu dwudziestu dzie-
wigciu lat (sierpien 1914—sierpien 1943) jego ojczyzna ponad osiem lat walczyta z Niemcami.

' Bundesarchiv (BArch) Koblenz, ,,Milch Dokumente” (MD) 48, s. 10443 i n. Jesli po hasle ,,BArch”
nie ma hasta ,MD”, oznacza to, ze cytowany dokument pochodzi z Archiwum Wojskowego we
Freiburgu — Bundesarchiv—Militaerarchiv Freiburg.

Sformutowanie o ,,upadku”, jakkolwiek obrazowe i wyraziste, pomijato co$ bardzo istotnego. BC
nie byto w stanie tworzy¢ nowych ,,Hamburgéw” na zawolanie. Latem 1943 r. ten istotny fakt chyba
bardzo niewielu przyszedt do glowy. Gen. Harrisowi zapewne réwniez. By¢ moze przegrana przez BC
,Bitwa o Berlin” z przetomu 1943/1944 miala zrédto wlasnie w nadmiernym poczuciu sukcesu z lata
1943 1.

' Ostatni wigkszy (440 bombowcow) w czasie wojny nalot na Hamburg — 8/9 IV 1945 1. ,,Cze$ciowe
zachmurzenie spowodowato rozproszenie zrzutu bomb”, w: M. Middlebrook, Ch. Everitt, The Bomber
Command War Diaries. An operational reference book 1939—1945, Earl Shilton 2000, s. 692.
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W tym okresie prawie co trzeci rok w zyciu Brytyjczyka to rok wojny z Rzesza niemiecka.
W roku 1939 powotania do wojska (ku rozpaczy matek i zon) dostawali synowie i ojcowie.

Do lata 1943 r. BC dopracowalo si¢ systemu operacji powietrznych nad kontynentem.
Podlegal on pewnym zmianom, modyfikacjom zwiazanym z warunkami pogodowymi, obro-
na niemiecka czy coraz wigkszymi mozliwosciami BC (wigcej bombowcow to mozliwosé
atakowania kilku réznych celow tej samej nocy). Jednak podstawowe zalozenia przyjgte
w okresie wrzesien 1939—luty 1942 r. byly niezmienne.

1. Kiedy bombardowac? Nie w dzien'>. W grudniu 1939 r. straty rzedu 50 proc. poniesio-
ne przez BC w nalotach na potnocne Niemcy na kilka lat (do lata 1944 r.) skutecznie
zniechgcily Brytyjczykoéw do masowych nalotow dziennych na Niemcy.

2. Jak bombardowaé? Zmasowanymi nalotami powierzchniowymi. Jak najwigcej bom-
bowcow nad celem w jak najkrotszym czasie.

Co bombardowac¢? Ludzi. Mgzczyzn, kobiety, dzieci. Ich fabryki, domy, szkoty. Niszcze-
nie fabryk? Jesli si¢ uda, to dobrze. Przede wszystkim jednak — niszczenie ludzkiego morale.
Czy kazdy me¢zczyzna, ktorego rodzina zgingta w czasie nalotu, pozostaje w petni sprawny
psychicznie i moze produkowac, na przyktad, czg¢$ci zamienne do karabindw? Czy zohierz,
ktéry walczy gdzies na Wschodzie, po informacji o $mierci zony i dzieci to ten sam zolnierz?
Czy kobieta, ktora stracita cala rodzing w czasie nalotu, bgdzie szyta tyle munduréw co do-
tychczas? Czy tysiace tak pokrzywdzonych przez los (?) Niemcdw i Niemek to ludzie nadal
chcacy wojny?

To podstawowe zatozenia polityki nalotow BC w latach 1942—-1945.

Co to jest skuteczny nalot? Taki, w ktoérego wyniku ustata produkcja przemystowa'®. Na
jak dhugo ustata? W jakim stopniu nalot przyczynit si¢ do przerwy w produkcji? Czy tylko
o produkcj¢ przemystowa chodzi? Jak dalece waskim gardlem jest transport — drogowy,
kolejowy, wodny? Paliwa. Ich brak to praktycznie koniec wojny'’. Czy w wyniku nalotow
mozna doprowadzi¢ do takiego braku paliwa, by przeciwnik skapitulowat? Czy stuprocento-
we zaprzestanie produkcji w fabryce X przez jeden tydzien jest sukcesem bombardujacych?
Jak si¢ to ma do strat wlasnych? Czy chodzi o gotowy produkt tej fabryki (np. samolot)? Czy
tez o jeden z wielu elementow tworzacych catos$¢ (np. $migto). Jesli fabryka produkujaca sa-
moloty miata ,,na stanie” §migta, to dobrze. Jesli nie — to juz problem. W jakim stopniu stu-
procentowy brak produkcji i w jakim okresie wplynie na losy danej gatezi gospodarki zbroje-
niowej? Czy zbombardowana fabryka to produkcyjne waskie gardto Niemiec? Tak uwazano
(do pewnego momentu'®) w Londynie i Waszyngtonie w odniesieniu do fabryk tozysk tocz-
nych w Schweinfurcie. Inng teori¢ ,,waskiego gardta” glosit po wojnie gen. Luftwaffe Otto—
Wilhelm von Renz. Wedlug niego trzy ,,waskie gardta” I1I Rzeszy to: materialy wybuchowe,

'S Przejécie na bombardowania nocne, nawet malo skuteczne, oznaczato, ze w nadchodzacym czasie
Niemcy znaczaco rozwing swoje badania nad radarami r6znych typéw, zarowno dla nocnych mysliw-
cow, jak 1 artylerii przeciwlotniczej. Sukcesy Niemcow w tych badaniach (uwzgledniajac brytyjskie
kontrposunigcia) wyznacza na przetomie lat 1943—1944 prog skutecznosci nalotow BC.

'® Przyjmujemy, ze chodzi o naloty na centra przemystu.

7 NA, AIR 9/96. Brytyjskie plany nalotow na niemieckie rafinerie z 23 IX 1939. Rowniez w: A. Mil-
ward, The German Economy at War, London 1965.

" Odpowiedz na pytanie: ,,co jest waskim gardtem gospodarki wojennej Niemiec?”, zmieniata sig
w trakcie wojny kilkakrotnie, zawsze bedac przyczyna spordw i nieporozumien w obozie aliantow az
do jesieni 1944 r.
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paliwa, elektronika. No c6z, punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Wspomniane nie-
mieckie trzy waskie gardla to naprawde¢ duzo pojedynczych celow.

Celno$¢ bombardowan byla ,,od zawsze” pigta achillesowa Bomber Command. Tzw.
»Raport Butta”! (to oficjalna nazwa w angielskiej historiografii) z 18 VIII 1941 r. w spos6b
chlodny i wywazony przedstawial stan rzeczy o wiele blizszy prawdy niz ten, w ktory wielu
w BC (i nie tylko tam) wierzylto. David Butt, opierajac si¢ na okoto szeSciuset pigédziesigciu
fotografiach zrobionych w czerwcu i lipcu w czasie mniej wigcej stu nalotdéw na dwadziescia
osiem celow, po przestudiowaniu raportdéw operacyjnych i innych dokumentow, stwierdzit:
z zatodg potwierdzajacych zaatakowanie celu tylko jedna na trzy dotarla tam na odleglos¢
mniejsza niz osiem kilometrow (pigé mil).

Niewiele pdzniej, we wrzesniu 1941 r., informacje z amerykanskiej ambasady w stolicy
III Rzeszy nie napawaty optymizmem.

»[---] Konkluzje:

a) straty materialowe i ludzkie w Berlinie sg stosunkowo niewielkie;

b) zatogi brytyjskie sa odwazne;

¢) bombardowania nie s prowadzone na oslep;

d) doktadno$¢ bombardowan jest marna;

e) bombardowania nie wywarly powaznego wplywu na morale ludnosci Berlina;

f) brytyjskie radio i gazety w sposob przesadny ukazuja skutecznos$¢ nalotéw na Berlin™?.

Okazato si¢, ze kolejne zadania stawiane przed brytyjskim lotnictwem bombowym sa
nie do wykonania. Co bombardowa¢: transport, paliwa, U-Booty — to byly spory czysto
akademickie. Chirurgiczna precyzja nalotow omawiana i planowana od wielu przedwojen-
nych lat okazata sig fikcja. Chirurgiczny lancet zawiodl. Co w tym momencie pozostato BC?
Maczuga. Czyli naloty na duze cele. Duze cele, czyli miasta. Ta strategia wchodzita poniekad
tylnymi drzwiami. Oficjalnie bombardowano ,,niemiecka gospodarke”. Tymczasem w liscie
do premiera, nawiazujac do nalotéw na Berlin, szef Sztabu Lotniczego (Chief of Air Staff,
CAS) gen. Charles Portal pisat: ,, Teraz niezmiennie punktami centralnymi nalotu sa najbar-
dziej gesto zabudowane rejony w centrum miasta’?!.

To bylo marne pocieszenie dla brytyjskiego premiera. Pozostajac twardym realista,
Winston Churchill odpowiadal: ,,Musimy robi¢ wszystko, co w naszej mocy, ale nierozsadnie
byloby wierzy¢, ze TA wojna jest do wygrania w jeden konkretny sposob, jak kazda wojna
pomiedzy réwnorzednymi przeciwnikami. Jedyny plan to trwac”?. Przyznaé trzeba, ze dale-
kosig¢znoscia spojrzenia wspoétczes$ni nie dorownywali brytyjskiemu premierowi.

Uwazana przez wielu za przetomowa dyrektywa Sztabu Lotniczego z 14 11 1942 r. glo-
sita: ,,[...] podstawowym obiektem waszych operacji powinno by¢ morale ludnosci cywil-
nej nieprzyjaciela, a w szczegdlnosci robotnikow przemystowych”?. Poniewaz dyrektywa
tradycyjnie w suchym urzedniczym jezyku mowita o transporcie, przemysle, dokach itp.,
nalezato ja doprecyzowaé. Dokonat tego gen. Portal w liscie z 15 lutego do swojego zastepcy
gen. N. Bottomleya ze Sztabu Lotniczego: ,,[...] Jest chyba rzecza jasna, ze celami sg obszary

' Ch. Webster, N. Frankland, The Strategic Air Offensive against Germany 1939-1945, , Raport
Butta”, t. 1V, s. 205-213.

2 NA, AIR 14/1216.

21 Christchurch College Oxford, Portal Papers (Oxford, PP), teczka 2/9. List z 19 X 1941.

2 Ibidem. Kursywa reczny dopisek premiera.

# Ch. Webster, N. Frankland, op. cit., t. IV, s. 144.
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zabudowane, a NIE [podkreslenie autora listu] na przyktad stocznie czy fabryki samolotéw
[...]. Musi by¢ to jasno powiedziane, jesli jeszcze nie zostalo zrozumiane™*.

W tym momencie stato si¢ oczywiste, ze ,,rgkawice zostaty zrzucone”. Przynajmniej for-
malnie. Bo przeciez tak naprawde to Bomber Command od kilku wojennych lat zrzucato
bomby, na kogo popadto. Dotychczas przynajmniej udawano, ze chodzi o doktadne umiesz-
czanie bomb w celu. Jesli to si¢ nie udawato, no c6z, przynajmniej si¢ staraliSmy. Teraz ofi-
cjalnie przestalo by¢ wazne, czy bomby beda trafia¢ w fabryki, czy w robotnicze mieszkania.

Kluczowa rolg miaty do odegrania bomby zapalajace. One stawaly si¢ glowna bronia
BC. Przy tonazu poréwnywalnym z bombami burzacymi powodowaty szesciokrotnie wigk-
sze zniszczenia. Docelowo bomby zapalajace stanowily bezposrednia przyczyng $mierci po-
nad 30 proc. wérdd zabitych Niemcow. Zrzucono ich na Niemcy w czasie calej wojny okoto
80 mln.

Styczen 1943 1. to wspolne spotkanie prezydenta F. Roosevelta i premiera W. Churchilla
z ich szefami sztabow (Combined Chiefs of Staff) w Casablance. Rok 1943 uwazano za de-
cydujacy. W tym roku zada¢ miano Rzeszy Niemieckiej decydujace ciosy, a po nich, w ro-
ku 1944, cios ostateczny. Olbrzymia rola ofensywy bombowej w przygotowaniu inwazji na
kontynent europejski nie podlegata dyskusji. Wiedzieli to od jakiego$ czasu Brytyjczycy:
,Ofensywa bombowa przeciw Niemcom i Wlochom musi by¢ uwazana za nasz kluczowy
wysitek w wojnie lotniczej”>.

W lotnictwie bombowym Amerykanie byli zdecydowani na dzienne naloty precyzyjne.
Wychodzili z zatozenia, ze lepiej jest dokona¢ maksymalnych zniszczen w kilku podstawo-
wych przemystach wojennych, niz w niewielkim stopniu zniszczy¢ wiele roznych galezi
przemystu?®. Ich wiara w obronna potgge ogniowa zgrupowania amerykanskich bombowcow
byta niezachwiana. Do czasu.

Roéznice zdan pomigdzy bombowym lotnictwem brytyjskim i amerykanskim wynikaly
z r6znych koncepcji operacyjnych nalotow bombowych. Te z kolei byly pochodna tak oczy-
wistych czynnikéw, jak dotychczasowe doswiadczenia, sposoby szkolenia zatdg lotniczych,
konstrukcja i wyposazenie bombowcow czy warunki klimatyczne, w jakich szkolono zatogi
(na przyktad stoneczny Teksas). Amerykanie uwazali, ze:

— maja znakomite celowniki bombardierskie umozliwiajace trafienie z wysoka w bardzo

maty cel;

— jesli oni beda bombardowaé w dzien, a BC w nocy (bombardowania catodobowe —
,,bombing «round the clock»”), to Niemcy, zwlaszcza ich obrona przeciwlotnicza i lot-
nictwo mysliwskie, w ogole nie zaznaja spokoju;

— dzigki temu, ze USAAF bedzie latato w dzien, a BC w nocy, nie zaistnieje problem
tloku tak w powietrzu i na lotniskach, jak roéwniez w eterze;

— naloty dzienne pomoga w zniszczeniu niemieckiego dziennego lotnictwa mysliwskie-
g0, ktore bedzie musiato atakowac amerykanskie formacje bombowe.

#* Tbidem, t. I, s. 324. Na marginesie: nie byl to list Portala do Harrisa, jak twierdzi F. Kurowski w Der
Luftkrieg ueber Deutschland, Diisseldorf 1977, s. 191, 192.

% NA, AIR 19/188. ,,Polityka lotnicza [...]”, 16 XII 1942 .

% Wierzg, iz jasno pokazano, ze skutecznos$¢ dziennych bombardowan do nocnych ma sie jak 10 do 17,
List gen. Iry Eakera do gen. Carla Spaatza, 6wczesnego dowodcy VIII Armii Powietrznej stacjonujace;j
na Wyspach Brytyjskich, z pazdziernika 1942 r., w: T. Biddle, Rethoric and Reality in Air Warfare. The
evolution of British and American ideas about strategic bombing, 1914—1945, Woodstock 2002, s. 222.
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Wynik tej anglo—amerykanskiej ,,bombowe;j” debaty w Casablance mozna byto przewi-
dzie¢ wcezesniej, oczywiscie, jesli ktos znat uwarunkowania strategiczne okresu. Przeciez po-
dobnego zdania co gen. Eaker byt jego zwierzchnik, gen. Henry Arnold: ,,Nieukierunkowane,
zmasowane niszczenie przemystu wroga jest po prostu marnowaniem wysitku”?’. Jesli do-
wodztwo amerykanskiego lotnictwa nie chciato brna¢ w naloty nocne, to Brytyjczycy naj-
zwyczajniej w §wiecie nie mieli argumentow, by Amerykanow do tego przekonac.

Tak wigc w nalotach nocnych pozostali sami na placu boju. Nie odpuscili i efektem tego
byta operacja ,,Gomorrah” (Operation Gomorrah?®). To seria czterech, nocnych rzecz jasna,
nalotéow bombowych na Hamburg na przetomie lipca i sierpnia 1943 .2 W ich wyniku zgi-
neto okoto 42 tys. 0sob* i zostata zniszczona znaczna czg¢$¢ tego waznego portowego mia-
sta. Liczba zniszczonych mieszkan w Hamburgu to okoto 275 tys. (ponad 60 proc. hambur-
skiej substancji mieszkaniowej)*'. Kluczowym nalotem, ktéry zdecydowat o takich stratach
i zniszczeniach, byt ten z 27/28% lipca 1943 r. To wlasnie wtedy miata miejsce oslawiona
,Burza Ogniowa’ .

Lacznie w ramach operacji ,,Gomorrah” BC wystato nad Hamburg 3091 bombowcow,
z ktorych nad cel doleciato 259234, W czterech nalotach’ zrzucity one na miasto okoto 71203
ton bomb burzacych i zapalajacych. W tym czasie Amerykanie zrzucili na Hamburg mniej niz
300 ton. Przed USAAF wciaz byta dluga bombowa droga. Z operacyjnego punktu widzenia
,Gomorrah” byta oczywistym sukcesem BC. W serii standardowych?” nalotow potwierdzono
skuteczno$¢ bombardowan powierzchniowych. Niemieckie miasta mozna bylto niszczy¢ pra-
wie calkowicie. ,,Prawie” robi jednak wielka roznicg. Nie wszystkie miasta i nie w jednym
czasie. To pokazat czas i bitwa o Berlin z przetomu lat 1943/1944. Zreszta nie tylko*.

? RAF Mus., dokumenty gen. N. Bottomleya, teczka AC71/2/78.

* Po niemiecku: Unternehmen Gomorrha.

» Byly to dopiero poczatki prawdziwej ofensywy bombowej przeciw Rzeszy niemieckiej. 85 proc. to-
nazu bomb BC zrzucito w ostatnich szesnastu miesiacach wojny, czyli od stycznia 1944 do maja 1945 r.
30 W okresie calej wojny w wyniku bombardowan zgingto prawie 600 tys. Niemcow.

*! Staatsarchiv Hamburg. H. Kehrl (SS-Brigadefuehrer), Bericht des Polizeiprdsidenten in Hamburg
als Ortlicher Luftschutzleiter iiber die schwere Grossluftangriffe auf Hamburg im Juli/August 1943, s. 41.
2 W omawianym przeze mnie okresie znakomita wigkszo$¢ nalotow BC miata miejsce w nocy
i, sila rzeczy, dotyczyta dwoch dat. Na przyktad nalot na Berlin noca z 25 na 26 sierpnia (1940 r.):
25/26 August. Tak tez kazdorazowo podaje takie daty oficjalna historiografia i tak tez zostato to tutaj
przedstawione.

33 Niem: Feuersturm.

3 (Oznacza to, ze do celu nie dolecialo (z r6znych powodéw) ponad 16 proc. bombowcow, ktore wy-
startowaly. Z tych samolotow 227 (7,3 proc.) to ,,wczesne powroty”. Z kolei 272 (8,8 proc.) zbombar-
dowalo inne cele w potnocnych Niemczech.

3 Staatsarchiv Hamburg, 731 — 6, I 3a, tom II. Naloty na Hamburg od 25 VII do 3 VIII 1943 r.
Kierunki przylotow i odlotdéw bombowcow.

¢ Zrzucone przez 2355 bombowcow. A. Harris, Despatch on War Operations, London 1995, s. 19. Ge-
nerat nie uwzglednia w tych danych czwartego nalotu z sierpnia.

37 Jedyna nowoscia byto Window, paski folii wyrzucanej z bombowcow i zaktdcajacej prace niemiec-
kich radarow. Gdyby Window nie bylo, straty BC bytyby wigksze, ale niemieckie zapewne pozostalyby
bez wigkszych zmian. Srednia strat BC we wczeéniejszych nalotach na Hamburg — 6,1 proc. W licz-
bach oznacza to, ze bez Window BC stracitoby okoto stu bombowcow wigcej. To jednak czysta teoria.

¥ Nad Hamburgiem maszyny BC pojawily si¢ w wiekszej liczbie (298 bombowcow) z ,,rocznicowa
wizyta” 28/29 VII 1944 r. Koncentracja zrzutu bomb — marna. Wedlug niemieckich ocen zaledwie
okoto stu dwudziestu bombowcow zrzucito swoj tadunek w obrgbie miasta. Straty BC w tym nalocie —
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Operacja ,,Gomorrah™:
tacznie zrzuconych (r6znych) bomb:

— bomb burzacych — 26200 (w tym 1200 z zapalnikami czasowymi),
— bomb zapalajacych — 3085 500,

zabici — 31 647 (wg stanu na 30 XI 1943),

ranni — 37214,

,Wybombowani”*

i zaginieni — 900 000%.

Wejscie bomby atomowej na militarna sceng oznaczato przyznanie zarowno przez poli-
tykow, jak 1 wojskowych, ze skuteczno§¢ bombardowan strategicznych daleko odbiega od
zatozen i nadziei, jakie w nowej broni poktadano*. Wspomniana koncepcja strategiczna oka-
zala si¢ kosztowna — zaréwno w wymiarze zycia ginacych lotnikow, jak i w produkcji sa-
molotéw i ich wyposazenia, szkolenia personelu latajacego czy budowy nowych betonowych
lotnisk wraz z calg infrastruktura. Sukcesy lotnictwa bombowego na szczeblu taktycznym
czy nawet operacyjnym nie mogty przestoni¢ faktu, ze jesli chodzi o strategig, to lotnictwo
bombowe (bez broni atomowej) nie jest liczacym sig, decydujacym graczem. Wojny z row-
norzednym przeciwnikiem, ktérego gospodarka nastawiona jest na wojng totalna, nie wygry-
wa si¢ z powietrza.

7,2 proc. Niewiele zmienito si¢ w skuteczno$ci nalotow BC w mijajacym okresie. Niestety, to samo
dotyczy rowniez ponoszonych strat.

% Ci, ktorzy w wyniku bombardowan stracili mieszkania.

“ H. Kehrl, Bericht..., s. 40.

4 Jezeli Harris byl w takim bledzie jesli chodzi o jego strategie, to dlaczego Nagasaki okazalo sig
takim sukcesem?”. To, moze nieco uproszczone, pytanie z forum internetowego www.axishistory.
com jasno pokazuje, gdzie tkwi sedno istniejacej od lat ,,bomber controversy” — jak wygra¢ wojng?
Skutecznie. Koszty wlasne i nieprzyjaciela (zwlaszcza tego drugiego) to sprawa w zasadzie nieistotna.





