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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Jacek Chrobaczynski

Krakow

Srodki masowego zaktamania. Gadzindwki w czasie stanu
wojennego, pod red. Sebastiana Ligarskiego.
Kilka uwag na marginesie lektury’

Oddziat szczecinski IPN—u wydat ostatnio interesujacy zbior czterech tekstow pod wspol-
nym tytutem Srodki masowego zaktamania. Gadzinéwki w czasie stanu wojennego pod red.
S. Ligarskiego. Sa to, poza wstgpem redaktora tomu, nastgpujace teksty:

Jacek Wojstaw, ,, Glos Wybrzeza — Dziennik Baltycki — Wieczor Wybrzeza ™,

Ewa Zajac—Golen, ,, Gazeta Krakowska — Dziennik Polski — Echo Krakowa”;

Pawel Szulc, ,, Wiadomosci Szczecinskie”;,

Sebastian Ligarski, ,, Monitor Dolnoslaski”.

Calo$¢ poprzedzona rozbudowanym wstgpem, ze szczegdlnym akcentem potozonym na
stan wojenny.

Szkice, jak nietrudno zauwazy¢, przede wszystkim poprzez tytut i zawarcie w nim pojgcia
»gadzindwka”, juz na wstepie sytuuja catosé nie tylko w konteksScie tzw. czarnej propagandy
okresu stanu wojennego, ale i z wyraznym, moze nieswiadomym, ale jednak kontekstem/
desygnatem: wojna — okupacja — gadzinowka. I to przede wszystkim stanowi dla mnie
istotny punkt wyjscia do refleksji, a przede wszystkim zastanowienia si¢ nad poprawnoscia
metodologiczna. W poszczegodlnych tekstach, w roznych zreszta konfiguracjach, wspomnia-
ne konteksty (przede wszystkim: ,,gadzindéwka” — np. chyba niezamierzony przez tworcéw
skrot stosowany w Krakowie od ,,Gazeta Krakowska—Dziennik Polski-Echo Krakowa” = dla
redaktorow i dziennikarzy tych tytutow: ,,GaDziEcho”, ale powszechnie przyjeto si¢ i pozo-
stawato w obiegu: ,, GaDzieEcho ") si¢ pojawiaja, mniej lub bardziej zasadnie.

Przyjmujac jednak fundamenty metodologiczne nauki historycznej: ,historia si¢ nie
powtarza”, w czasie i przestrzeni procesu historycznego ,,nie ma przerw”, i ze istnieje tu
tylko — obok uktadu kauzalnego — wylacznie: ,,ciaglo$¢ 1 zmiana”, pojawia si¢ powazny

" Szczecin 2012, Instytut Pamigci Narodowej Oddzial w Szczecinie, ss. 165.
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juz skadinad problem — skad pojgcie ,, gadzindwka”, ktorej zasadnicza, cho¢ nie jedyna,
konotacja laczy si¢ z okupacja niemiecka (przede wszystkim) i sowiecka (moze nieco mniej,
ale jednak)? Rozumiem jednak, ze autorzy, jak i redaktor tomu, wytrawni i do§wiadczeni
historycy, rozumiejac ten problem (por. wstegp), staraja si¢ tez raczej swiadomie poszerzy¢
to pole obserwacji i analizy. A poniewaz nie jest to opracowanie monograficzne, tylko raczej
szkice, uwazam, ze mozna pojecie ,,gadzinowka”, z pewna jednak refleksja wyjasniajaca,
zastosowac. Co prawda sam nie uzywatbym pojecia ,,gadzindéwka stanu wojennego”, tylko
raczej odwotatbym si¢ do pojgcia najbardziej adekwatnego: prasa stanu wojennego lub prasa
rezimowa stanu wojennego. To sytuuje we wlasciwym, jak sadzg¢, miejscu jej nadawcg, ale
nie burzy tego, co jest typowym desygnatem ,,prasy gadzinowej — gadzinéwki” — okupacja,
system okupacji, system okupacyjny.

Co prawda historyczny kontekst pojgcia ,,gadzindwka” bywa czgsto wyprowadzany jesz-
cze z okresu Bismarcka, gdy utworzony zostat tzw. tajny fundusz gadzinowy (Reptilienfond),
nastawiony przede wszystkim na pozyskiwanie (kaptowanie) dziennikarzy, ktorzy byli tu
traktowani jako wazne zrédto nie tylko informacji czy quasi informacji, ale przede wszyst-
kim ogniwo manipulujace ta informacja w zgodzie z zyczeniem nadawcy zaborcy. To od na-
zwy tegoz funduszu w obiegu pojawilo si¢ pojgcie ,,gadzindwka” na nazwanie prasy, a takze
dziennikarzy tam piszacych. Uwaza sig tez, ze pierwsza spetniajaca to kryterium gazeta byta
,,Godzina Polski” wydawana w okresie Wielkiej Wojny przez ,, proniemieckiego krdla prasy”
na Slasku Adama Napieralskiego, a powszechnie nazywana ,,Gadzina Polski”.

Ale zasadniczy kontekst pojgcia ,,gadzinowka”, obok tegoz dziewigtnastowiecznego, jest
faczony przede wszystkim — i tak powszechnie do§¢ odbierany — z okresem 1939-1945,
tj. z okresem okupacji niemieckiej i sowieckiej. Moze nawet przede wszystkim niemieckiej,
zwazywszy na liczbg tytutow, ich naktady, sktady redakcyjne i dziennikarskie, stabilnos$¢
i czas ukazywania. Mozna tu wymieni¢ chociazby: ,,Nowy Kurier Warszawski”, zwany przez
warszawiakow ,, Kurwarem”, ,, Kurier Czgstochowski”, ,,Goniec Krakowski” — chyba naj-
wazniejszy, bo ukazujacy si¢ i sygnowany ,,stolica” Generalgouvernement”, takze ,,Dziennik
Radomski”, ,,Goniec Codzienny”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,.Gazeta Lwowska”,
»Fala”. Dodatbym tu jeszcze dwa tozsame niemal tytuly zastgpujace szkolne podreczniki
szkoty powszechnej dla polskich dzieci: ,,Ster” i ,,Maty Ster”.

Dla okupacji sowieckiej odpowiednikiem/rownowaznikiem moze by¢ ,,Czerwony
Sztandar”. Jednak warto pamigtaé, stawiajac tu znak iunctim, ze okupacja niemiecka i so-
wiecka to jednak dwie rozne (cele przede wszystkim, ale i istota) systemy okupacyjne. Ich
wspolny mianownik to znak réwnosci totalitaryzmu (bez ideologii) oznaczajacego: partia =
panstwo oraz spacyfikowane spoteczenstwo. A takze wynik narzuconego systemu: dwa pod-
systemy — okupant/okupowani; ,,dwa §wiaty”, jak to trafnie, jeszcze w okresie okupacji nie-
mieckiej, nazwal wloski dziennikarz Curzio Malaparte.

Licza si¢ tez nastgpstwa narzuconej agresji, stanu wojny i systemu okupacyjnego — po-
przez zasadg divide et impera obaj okupanci staraja si¢ podzieli¢ spoleczenstwo, zniwelowac
straty wlasne tej relacji, uzyskac zdefiniowane cele:

— III Rzesza — zlikwidowa¢ spoteczenstwo polskie jako nardd, zniszezy¢ catkowicie
niektore narodowosci (Zydzi, Roma-Sinti, przede wszystkim z tytutu ich urodze-
nia) lub grupy spoteczno—zawodowe (homoseksuali$ci, inteligencja, elity) i dzig-
ki temu uzyskaé przestrzen zyciowa dla nowego usytuowania narodu niemieckiego
(Lebensraum, Generalplan Ost);,

— Zwiazek Sowiecki — zsowietyzowaé wszystko co mozliwe, a to, co niemozliwe —
izolowaé, eliminowac, eskalowacé.
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To dlatego — zazwyczaj 1 przede wszystkim — ,,gadzinowkg, prasg gadzinowa” sytuuje
si¢ w tej przestrzeni, z istotnym wyréznikiem — to prasa okupanta/nadawcy (niemiecka/so-
wiecka) wydawana w jezyku polskim, przede wszystkim z mysla o oddziatywaniu na okupo-
wanych. Zastgpowata zlikwidowane przez administracj¢ okupacyjna dotychczas ukazujaca
si¢ tam prasg polska. Jej odpowiednikiem po stronie okupowanych bedzie prasa konspira-
cyjna. Za celowe tez okupanci, niemiecki i sowiecki, uwazali pozyskiwanie dla wtasnych
celow (wiarygodno$é, legitymizacja) dziennikarzy i wspoOlpracownikéw ze $rodowiska
polskiego (okupowanych), co z kolei w ocenie spoteczno—moralnej oznaczato zdrade ze
wszystkimi jej konsekwencjami (kolaboracja, infamia, sad podziemny — np. Skiwski i in.).
Ale nawet wtedy — wydaje mi si¢ to zasadnicza refleksja — dwie kwestie nie powinny pod-
lega¢ dyskus;ji:

— historyk powinien dostrzega¢ réznice i uwarunkowania pomigdzy okupacja niemiecka
i sowiecka, takze w nast¢pstwie ich kontekstow, tj. rezultatéw i oceny. Dlatego np. nie po-
dzielam skrajnych ocen niektoérych autorow, nazywajacych wspoétdziatanie z ,,Czerwonym
Sztandarem” za rodzaj ,,hanby domowej”, nie stawiam iunctim pomigdzy Skiwskim i np.
Boyem-—Zelenskim, co czynia niektorzy badacze. Nie nazwalby Boya zdrajca i kolaboran-
tem, jak np. Skiwskiego. Tak jak nie stawiam znaku réwnosci pomigdzy okupowanym przez
Niemcoéw Krakowem i okupowanym przez Sowiety Lwowem. Ale rozumiem taka postawe,
oceng, a nawet prawo do tej oceny i kwalifikacji. Upraszczanie procesu historycznego ponad
miarg, jego stygmatyzowanie czy fetyszyzowanie nie sprzyja historii, postrzeganej — jeszcze
nadal — jako dyscyplina naukowa, a nie np. sztuka. To dlatego historyk nadal jako funda-
mentalne stawia pytanie: dlaczego, artysta zas: ,,co mam/mialem na mysli” lub, adekwatnie:
,»CO autor miatl na mysli”. Szanujmy nauke historyczna wtasnie jako dyscypling naukowa
przed fetyszyzacja i stygmatyzacja (,,polityka historyczna” — jako tu zto chyba najwigksze),
ktérych czgsta nieodpowiedzialng konsekwencja sa ,,dziadkowie z Wehrmachtu” czy ,,patrio-
tyzmy genetyczne”. Karol Modzelewski, broniac takiej wtasnie opcji i podziatu, trafnie pytat:
,,Kto historyk, kto traba?”.

Ale rozumiem tez — czy tez precyzyjniej: staram si¢ rozumie¢ — i fakt, ze proces hi-
storyczny ma zawsze swoja dynamikg. Jej pochodna jest coraz czgstsze wprowadzanie do
definicji ,,gadzinéwki” akapitu: ,,W latach 80—tych XX wieku mianem tym okreslano gazety,
ktére odzyskaty prawo publikowania w okresie stanu wojennego”.

Trudno podzieli¢ to rozszerzenie, gdyby istotnie trzymac si¢ uwag wczesniej przedsta-
wionych. Ale ten z kolei kontekst wymaga jeszcze jednego spojrzenia — definicji stanu wo-
jennego, a przede wszystkim definicji PRL, bowiem, jak juz sugerowatem, kontekst systemu
okupacyjnego (okupacji jako normy ,,prawnej”) staje si¢ w tym przypadku, w dyskursie nie
tylko metodologicznym, ale i historycznym, znamiennie waznym.

Skonstatuj¢ bez niedomowien: najciekawsza definicja, najbardziej adekwatna, choc¢ z ele-
mentami publicystyki, ale ktora najbardziej mi odpowiada, stanu wojennego, brzmi: ,,Stan
wojenny to recydywa stalinizmu”. A z kolei ,,stalinizm”, co przyjmuj¢ za $p. prof. Krystyna
Kersten, to ,historycznie uksztattowany system komunistycznego totalitaryzmu”, gdzie za-
sadniczymi punktami odniesienia sa: ,,system” oraz ,,totalitaryzm”. Dodam jeszcze, ze prze-
dziatem czasowym ,,stalinizmu w Polsce”, tak definiowanego przez K. Kersten — podzielam
to spojrzenie — jest okres 1944/1945-1956, po Pazdzierniku nastapit okres autorytaryzmu.
Dlatego stan wojenny jest w moim przekonaniu powrotem do tego totalitarystycznego, ko-
munistycznego systemu — in gremio przede wszystkim, z dyskursem oczywiscie — nadal —
prawnym, ustrojowym, historycznym itd.
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To definicyjne przygotowanie bylo potrzebne do rozstrzygnigcia zagadnienia podsta-
wowego tegoz metodologicznego dyskursu, takze w kontekscie poje¢, w tym i ,,gadzindw-
ki”. Skonstatujg, wbrew niewatpliwie czgsci dyskutantow: Polska Rzeczpospolita Ludowa
(PRL — Polska Ludowa) nie byta panstwem okupowanym, cho¢ nie byla — to ,,oczywista
oczywisto$¢”, jak powiedziatby klasyk — panstwem suwerennym i w sporym stopniu nie
byla panstwem niepodlegtym. Ale byta (Jatta, Poczdam, decyzje prawnomig¢dzynarodowe
uznajace Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej i cofajace uznanie dla rzadu RP na uchodz-
stwie plus prawni nastgpcy TRIN) podmiotem prawa migdzynarodowego: placowki dyplo-
matyczne, uczestnictwo w organizacjach migdzynarodowych, sygnowanie dokumentow mig-
dzynarodowych itd. I wtasnie ten element, nienegujacy przeciez fundamentow totalitaryzmu
(podobnie byto i z III Rzesza do 1 IX 1939 r. i niemal caly czas ze Zwiazkiem Sowieckim)
stanowia klucz do zrozumienia réznicy pomigdzy panstwem okupowanym, systemem oku-
pacyjnym/okupacja i jej nastgpstwami (w tym miesci si¢ tez, moim zdaniem, problem prasy
wydawanej przez okupanta zwanej ,,gadzinowa’) a PRL—em, panstwem totalitarnym/autory-
tarnym, ale polskim — narodowym, ,,prawnie” sygnowanym, podmiotowym, ktére w pew-
nym momencie swoich dziejow, tamiac wszystko, co mozliwe, wprowadzito, na pewien czas
stan wojenny. Nastgpstwem tego jest tez caly system propagandy, w tym media rezimowe
oraz prasa rezimowa, ze wszystkimi tego okoliczno$ciami i nast¢pstwami. To dlatego, moim
zdaniem, nie ma i nie moze istnie¢ iunctim pomig¢dzy okupacja niemiecka/sowiecka a PRL,
nawet z jego skrajnoscia stalinizmem oraz jego recydywa juz w okresie autorytarnym —
stanem wojennym. To dlatego najbardziej adekwatnym pojeciem dla polskiej przeciez, a nie
,»polskojezycznej” prasy stanu wojennego pozostaje termin: ,,prasa rezimowa”. Ale oczy-
wiscie rozumiem tez, ze konotacje porownania, powtorzenia, cho¢ przypominam: ,historia
si¢ nie powtarza”, moga by¢ dopuszczalne w dyskursie raczej publicystycznym, dyskursie
pamigci, szczegdlnie tych, ktorzy straszliwie ucierpieli w okresie stanu wojennego — ofia-
ry itd., ale nie powinien to by¢ termin uzywany przez profesjonalnych historykow.

Ale, jak sadzg, i co wykorzystali autorzy poszczegélnych tekstow:

— zardwno prasa ,,gadzinowa”, jak i rezimowa stanu wojennego sa zroédiem histo-
rycznym, waznym polem obserwacji i analizy nie tylko tego srodowiska, ale przede
wszystkim tresci, wiedzy ,,pomigdzy wierszami” itd.;

— obie za$, pomimo wyraznego nakazu podziemia, by nie czyta¢ niemieckich/sowiec-
kich (tych drugich stabiej, bo konspiracja w sowieckiej strefie okupacyjnej byta
zdecydowanie stabsza niz w niemieckiej) ,,gadzinéwek”, i do§¢ zdecydowanego tez
pigtnowania przez konspirujace srodowiska niepodleglosciowe czytajacych prasg re-
zimowa stanu wojennego, te gazety byly czytane, a nawet prenumerowane.

Te dwa elementy, czasem z zaskoczeniem konstatowane przez niektorych badaczy, to
wynik niezrozumienia, czym jest i czym pozostaje w sytuacji skrajnej i ekstremalnej, nie-
bezpiecznej, spoteczenstwo. W obu bowiem nakazach nietrudno dostrzec narzucanie dycho-
tomicznej relacji: ,,my — oni”. Niewatpliwie bardziej adekwatnej i wyrazistej, jednoznacz-
nej, cho¢ tez z niemala doza zdrady narodowej pod okupacja niemiecka, innej nieco — pod
sowiecka, ale tez zupeknie innej juz w okresie PRL i stanu wojennego. Czarno—bialy obraz
spotecznej rzeczywistosci PRL jest falszywy i nieadekwatny do rzeczywistosci. W obu za$
czesto zapomina si¢ o hierarchizowaniu postaw i zachowan — postawa przystosowania/po-
stawa oporu. Nie sa one symetryczne, ale jakosciowo inne, lecz zawsze wystepuja w spote-
czenstwie. Kazdy rezim miat i ma czgsto niemale wsparcie spoteczne, zwyktych (ale nieko-
niecznie tylko), tzw. szarych ludzi (mas—mann). To dlatego gdy grozi niebezpieczenstwo,
»cztowiek broni przede wszystkim zycia” (Kgpinski). I nie jest to naganne. Dlatego wszyst-
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kie konspiracje/konspira, to ,,zdecydowanie zdecydowana” mniejszos$¢ spoleczenstwa (za-
zwyczaj szeregi konspiratorow rosna juz po konspiracji). Nie rozumiejac, czy nie korzystajac
z tego mechanizmu spojrzenia i oceny na postawy i zachowania spoteczenstwa, czgsto bywa
popetniany wladnie blad ocenno—analityczny. To dlatego historia spoleczna jest tak trudna
specjalizacja badawcza. Problematyka, po ktorej poruszaja si¢ autorzy Srodkéw masowego
zaktamania, wlasnie takimi kontekstami si¢ cechuje, podobnie zreszta jak spoteczna historia
okresu wojny i okupacji, zardbwno niemieckiej, jak i sowieckie;j.

Dlatego warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt wszystkich tekstow zamieszczo-
nych w tym opracowaniu: autorzy zajmuja si¢ tylko ,,nadawca”, a pomijaja, co zrozumia-
te — takie byly zapewne zatozenia publikacji — obszerny zakres probleméw zwiazanych
z czytelnikiem/odbiorca, a takze, w nastgpstwie, jego postawami i zachowaniami. Cho¢ bez
watpienia obydwa okresy zdecydowanie sig roznia, to jednak te podobienstwa warte sa chwili
refleksji, zar6wno w konteks$cie analizy stricte historycznej, ale przede wszystkim socjo-
historycznej — postawy/zachowania/nastroje. Akceptacja—wrogos¢, szczegolnie w kontek-
$cie stanu wojennego to wazne zatem pytanie badawcze. Znamy przeciez wszystkie badania
zwigzane z pytaniem o zasadnos$¢ wprowadzenia stanu wojennego. I znamy przede wszyst-
kim odpowiedzi — dominacja nadal, cho¢ moze juz nie tak wyrazista, jak jeszcze kilka lat
wczesniej, odpowiedzi pozytywnych. To znak, ze spoteczenstwo wspolczesne jest i pozostaje
w ruchu — nie tylko biologicznym, ale tez edukacyjnym, migracyjno—komunikacyjnym, pa-
migci/niepamigei. Racje miata prof. K. Kersten, gdy wskazywala, ze 6wczesne spoteczen-
stwo polskie przypominato jej odpustowy kalejdoskop, gdzie kolorowe szkietka (tu szkietka
pamigci/niepamigci, akceptacji/nieakceptacji) zmieniaty si¢ pod wptywem ruchu, zréznico-
wanych czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych.

Prasa stanu wojennego, tu najbardziej nas interesujaca, wpisuje si¢ w ten akurat nurt so-
cjohistorii. I tak ja powinniSmy postrzega¢. Rozumieja to dobrze — powtorzg — autorzy
poszczegolnych tekstow, traktujac je przede wszystkim jako zrodto historyczne. Uzupetnione
i poddane weryfikacji, pozwala spogladaé¢ na stan wojenny w PRL z pewnej perspektywy —
nadawcy, ktory takze i dla tego kontekstu zdefiniowat i zrealizowal, wlasnie jako nadaweca,
swoje cele. Odbiorca za$ i jego refleksje z tamtego czasu pozostaja nadal waznym, ale tu
tylko wskazaniem badawczym. Szkice pod red. S. Ligarskiego powinny otwiera¢ to pole
badawcze.
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