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Gtowne kierunki polityki zagranicznej Il RP w 1936 r.
w Swietle polskich dokumentéw dyplomatycznych

W serii Polskie dokumenty dyplomatyczne, publikowanej naktadem wydawnictwa Pol-
skiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych, ukazat si¢ tom zawierajacy materialty z 1936 r.!
Redaktor tomu Stanistaw Zerko jest znanym badaczem dziejéow politycznych XX w., au-
torem dwoch ksigzek dotyczacych polityki zagranicznej III Rzeczy? i pracy poswigconej
stosunkom polsko—niemieckim w latach 1938—1939°. Ma takze duze do$wiadczenie edytor-
skie. Przygotowat do druku polskie dokumenty dyplomatyczne z pierwszych o§miu miesi¢cy
1939 1.4

Materiaty umieszczone w tomie Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936 pochodza przede
wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Kwerenda obj¢to takze zbiory Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie oraz Instytutu Jozefa Pilsudskiego
w Ameryce (S. Zerko we Wstepie uzywa nazwy Instytut Pitsudskiego w Nowym Jorku, s. X1,
XII, natomiast w wykazie skrétow wystepuje poprawna nazwa, s. 821). Ponadto wykorzysta-
no akta przechowywane w zbiorach archiwalnych Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda
w Palo Alto, znajdujace si¢ na mikrofilmach w AAN. Kilkadziesigt dokumentow zamiesz-
czonych w recenzowanym tomie zostato wezesniej opublikowanych, najwiecej w diariuszu
i papierach Jana Szembeka’.

' Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, red. S. Zerko, wspotpraca P. Diugotecki, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011, LVI, s. 855.

2 S. Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncepcjach
i w polityce Il Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995; idem, Niemiecka polityka zagraniczna 1933—1939,
Poznan 2005.

3 Idem, Stosunki polsko—niemieckie 1938—1939, Poznan 1998.

* Polskie dokumenty dyplomatyczne 1939 styczen—sierpien, red. S. Zerko, wspotpraca P. Diugotecki,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, LXYV, s. 896.

5 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 11, Londyn 1965.
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Dokumenty przygotowane do druku przez S. Zerke dotycza glownych kierunkéw po-
lityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Najwazniejszym z nich pozostawal sojusz z Francja.
Wtadze polskie dazyty w 1936 r. do przywrdcenia uktadowi dwustronnemu rangi wlasciwej
paktowi polityczno—wojskowemu i nadania mu charakteru partnerskiego. Jednoczesnie sta-
raty si¢ poprawi¢ pozostajace w kryzysie relacje z sojusznikiem rumunskim. Jednym z waz-
niejszych celéw polityki Becka w 1936 r. bylo dazenie do utrzymania dobrych stosunkéw
z Niemcami. Aktywnos¢ szefa dyplomacji polskiej przyczynita si¢ takze do zblizenia migdzy
Warszawa i Londynem. Wobec Zwigzku Sowieckiego na Wierzbowej nadal obowigzywata
koncepcja ,,polityki rownowagi”, ale jednoczesnie celem dyplomacji polskiej byto dgzenie
do ograniczenia oddziatywania Moskwy na sprawy europejskie.

Opublikowane w recenzowanym zbiorze dokumenty ukazuja takze aktywno$¢ polskiej
dyplomacji wobec waznych wydarzen na arenie mi¢dzynarodowej. Uwage kierownictwa
MSZ absorbowata przede wszystkim sprawa remilitaryzacji Nadrenii oraz wysilek Francji
1 Wielkiej Brytanii na rzecz zastapienia uktadow lokarnenskich nowym porozumieniem, tzw.
paktem zachodnim. Polska dyplomacja angazowata si¢ rowniez w kwestie dotyczace sytu-
acji w Wolnym Miescie Gdansku, zwlaszcza po incydencie zwigzanym z wizyta krazownika
,Leipzig”. Wiele uwagi po§wiecata takze pracom prowadzonym na forum Ligi Narodow.
Mniej interesowano si¢ na Wierzbowej wojna wlosko—etiopska, wojna domowg w Hiszpanii
i zawarciem przez Niemcy i Japoni¢ tzw. paktu antykominternowskiego.

W 1936 r. zaszto kilka zmian w strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
przeprowadzono w Departamencie Polityczno—Ekonomicznym. 30 kwietnia zlikwidowano
Wydziat Traktatowy, kierowany przez Juliana Makowskiego. W migjsce tej jednostki orga-
nizacyjnej 1 maja powotano Wydzial Prawny, ktorego naczelnikiem zostat dotychczasowy
kierownik referatu prawnego w Gabinecie Ministra Spraw Zagranicznych Wiadystaw Kulski.
W Wydziale Organizacji Migdzynarodowych utworzono referat kongresowy. Natomiast
w Wydziale Prasowym zlikwidowano referat ewidencji.

W centrali MSZ nie dokonano zadnych istotnych zmian personalnych. Na podkreslenie
zashuguje jedynie czasowe (ostatni tydzien lipca i pierwszy tydzien sierpnia) powierzenie
postowi w Belgradzie Romanowi Debickiemu obowigzkéw podsekretarza stanu w MSZ,
w zwiazku z wyjazdem Jana Szembeka do Berlina na igrzyska olimpijskie w charakterze
oficjalnego przedstawicie rzadu RP. Powazniejsze zmiany nastapity na stanowiskach szefow
polskich placéwek dyplomatycznych. W czterech sposrdd o$miu przedstawicielstw majacych
rang¢ ambasad dokonano roszad personalnych. W Paryzu ambasador Alfred Chtapowski zo-
stat zastapiony 20 czerwca przez Juliusza Lukasiewicza, a w Moskwie na miejsce odwotane-
g0 20 czerwca Lukasiewicza wyznaczono 1 lipca Wactawa Grzybowskiego. W Waszyngtonie
odwotanego 30 kwietnia Stanistawa Patka 15 maja zastapit Jerzy Potocki. W Ankarze na miej-
sce Jerzego Potockiego ambasadorem mianowano 1 czerwca Michata Sokolnickiego. Zmiany
dokonano takze na stanowisku szefa waznej polskiej placowki dyplomatycznej, Komisariatu
Generalnego RP w Wolnym Miescie Gdansku, gdzie odwotanego 15 grudnia Kazimierza
Papéego zastapil nastepnego dnia Marian Chodacki. Sposrod poselstw majacych najwigk-
sze znaczenie dla realizacji polskiej polityki zagranicznej zmiany nastapity na stanowiskach
kierowniczych w Budapeszcie (15 maja Stanistawa Lepkowskiego zstapil Leon Ortowski)
i w Pradze (miejsce odwotanego 15 grudnia chargé d’affaires Mariana Chodeckiego zajat
nastepnego dnia Kazimierz Papée).

Sprawy personalne w recenzowanym zbiorze zajmujg niewiele miejsca. Obsady stano-
wisk w polskiej dyplomacji dotycza tylko dwa dokumenty. Pierwszym z nich jest depesza
ministra Jozefa Becka z Genewy do MSZ w sprawie projektu obsadzenia stanowiska po-
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sta polskiego w Pradze z 2 lipca (dok. nr 169, s. 357, 358). Drugi to instrukcja ministra
spraw zagranicznych dla pelniacego obowiazki podsekretarza stanu Dgbickiego z 30 lipca
(dok. nr 219, s. 455-466). Natomiast trzy dokumenty podejmuja kwestie zmian w sktadzie
korpusu dyplomatycznego w Warszawie. Pierwszy to notatka z wizyty powitalnej ambasa-
dora Wtoch Pietra Arone di Valentina ztozonej podsekretarzowi stanu Janowi Szembekowi
17 lipca (dok. nr 197, s. 412, 413). Dwa kolejne dokumenty — raporty posta w Bukareszcie
Mirostawa Arciszewskiego — zwieraja informacje o zmianie szefa poselstwa Rumunii
w Warszawie. 11 wrzes$nia premier Gheorghe Tatarescu poinformowal posta RP o zamia-
rze odwotania z Warszawy Constantina Visoianu (dok. nr 282, s. 560), a 16 grudnia krol
Karol II pytat szefa polskiej placowki dyplomatycznej o przyjecie w Polsce posta rumunskie-
go Alexandru Zamfirescu, urzgdujacego w Warszawie od 24 listopada (dok. nr 400, s. 788—
790). Ponadto w zbiorze umieszczono okélnik ministra spraw zagranicznych z 7 listopada
w sprawie aktu wrgezenia butawy marszatkowskiej generalnemu inspektorowi sit zbrojnych,
generatowi Edwardowi Rydzowi-Smigtemu (dok. nr 336, s. 653).

Zamieszczone w recenzowanym zbiorze dokumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze glow-
nym obszarem zainteresowan polskiej dyplomacji w 1936 r. byta szeroko pojeta problema-
tyka niemiecka. Spos$rod 411 dokumentoéw ponad 100 w catosci lub w znacznej czgsci doty-
czy Niemiec. Do tej liczby nalezy dodac jeszcze ponad 40 dokumentéw odnoszacych si¢ do
spraw Wolnego Miasta Gdanska, $cisle wigzacych si¢ ze stosunkami polsko—niemieckimi.
Materiaty te ukazuja duzg aktywnos¢ polskiej polityki wobec zachodniego sgsiada, a przed-
miotem zainteresowania w tym zakresie byly: sytuacja wewngtrzna i polityka zagraniczna
Niemiec, polsko—niemieckie relacje polityczne i gospodarcze, kwestia niemiecka w stosun-
kach Polski z Francja, Wielka Brytanig i Wiochami, stanowisko Warszawy wobec remilitary-
zacji Nadrenii i problemu tzw. paktu zachodniego.

Poczatek 1936 r. zapowiadal, ze bedzie to od czasu podpisania 26 1 1934 r. deklara-
cji polsko—niemieckiej o niestosowaniu przemocy kolejny rok poprawnych relacji migdzy
Warszawg a Berlinem. Ambasador Jozef Lipski w liscie do Becka z 11 stycznia, relacjonu-
jac swoje rozmowy z Adolfem Hitlerem i szefem dyplomacji Konstantinem von Neurathem
przeprowadzone podczas przyjecia noworocznego dla szefow misji dyplomatycznych akre-
dytowanych w Berlinie, pisal, ze jego rozmdéwcy podkreslali koniecznos$¢ utrzymania i roz-
wijania dobrych stosunkéw polsko—niemieckich (dok. nr 12, s. 25, 26). Jednak na poczat-
ku 1936 r. pojawita si¢ na arenic migdzynarodowej kwestia przysztosci Wolnego Miasta
Gdanska. 3 stycznia ambasador Wielkiej Brytanii w Warszawie Howard Kennard podczas
rozmowy z ministrem Beckiem dokonat zaskakujacej konstatacji: ,,Nadszedt moment, kiedy
nalezatoby zastanowic si¢ nad przysztoscig W.M. Organizm ten, zyjacy w tak skomplikowa-
nych warunkach, jest narazony na rozmaite niebezpieczenstwa. Liga Narodow wykonuje pro-
tektorat nad Gdanskiem, ale nie posiada zadnej egzekutywy”. Brytyjski dyplomata uwazat,
ze ,,bez utozenia si¢ z Berlinem” nie bg¢dzie mozliwe rozwigzanie problemu Wolnego Miasta
Gdanska (dok. nr 1, s. 3, 4). Sposrod pozostatych 32 dokumentéw ze stycznia opublikowa-
nych w tomie Polskie dokumenty dyplomatycznie 1936 az potowa w catosci lub w znacznej
czesci dotyczy spraw gdanskich (dok. nr 3—7 s. 6-18; dok. nr 9, s. 20, 21; dok. nr 11, s. 23—
25; dok. nr 13, s. 26, 27; dok. nr 14, s. 28-30; dok. nr 18, s. 36-38; dok. nr 22-24, s. 4245,
dok. nr 27-29, s. 51-59).

Sposrod dokumentow noszacych datg styczniowa 1936 r. dotyczacych spraw gdanskich
trzy zastuguja na szczegdlng uwage, poniewaz ukazuja stanowisko ministra Becka w kwestii
miejsca Wolnego Miasta Gdanska w stosunkach z Niemcami. 20 stycznia szef polskiej dy-
plomacji w depeszy wystanej z Genewy prosit ambasadora polskiego w Berlinie o poinfor-
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mowanie Neuratha lub premiera Prus Hermanna Gdoringa o demonstracyjnym wystapieniu
prezydenta Senatu gdanskiego Arthura Greisera, ktore spowodowato burzliwa dyskusj¢ na
forum Rady Ligi Narodow i powszechna che¢ przywrocenia autorytetu wysokiego komisa-
rza w Gdansku. Beck podkresla, ze w tej sprawie stoi na stanowisku ,,wyrazonym w swoim
czasie przez kanclerza Rzeszy, iz Gdansk nie powinien by¢ powodem do naruszenia dobrych
stosunkow miedzy Polska i Rzesza, gdyz stosunki te posiadaja duzo szersze europejskie zna-
czenie”. Ponadto informowatl Lipskiego o gotowosci zatrzymania si¢ w Berlinie w drodze
powrotnej z Genewy w celu dokonania poufnej wymiany mysli z cztonkami rzagdu niemiec-
kiego na temat kwestii gdanskiej (dok. nr 22, s. 42). S. Zerko opublikowal dwie notatki z roz-
mow przeprowadzonych przez Becka 25 stycznia w stolicy Niemiec. Beck, zar6wno podczas
spotkania z Neurathem (dok. nr 28, s. 52, 53), jak i Goringiem (dok. nr 29, s. 56-59), omowit
przebieg dyskusji na temat Gdanska na styczniowej sesji Rady Ligi Narodow oraz swoje spo-
tkanie z prezydentem Senatu Greiserem (notatka z rozmowy przeprowadzonej 21 stycznia,
dok. nr 24, s. 44, 45). Oswiadczyl, Ze nie podziela on panujacego w Genewie przekonania
o dazeniu Senatu do obalenia statutu Wolnego Miasta Gdanska i pojawieniu si¢ pewnych
tendencji rzadu niemieckiego idacych w tym kierunku. Neurath wystuchat relacji, dodajac
jedynie, iz zalecat Greiserowi ,,p6j$cie na kompromis”. Wedlug opinii Goringa Greiser ja-
ko narodowy socjalista stat zdecydowanie na stanowisku nieczynienia niczego, co mogtoby
szkodzi¢ stosunkom polsko—niemieckim. Te trzy dokumenty pokazuja takze, jak funkcjo-
nowata zaproponowana przez Hitlera, a przyjeta przez Becka dwuinstancyjno$¢ dyplomacji
niemieckiej w kontaktach z Polska, ktorej istota byto nieformalne objecie kuratelg stosunkoéw
polsko—niemieckich przez Goringa, niezalezne od dziatan Auswartiges Amte.

Podczas rozmowy Becka z Neurathem 25 stycznia pojawit si¢ problem zalegtych wobec
Polski niemieckich optat kolejowych, ktorego nie poruszano podczas spotkania z Goéringiem.
Szef dyplomacji polskiej, odpowiadajac na zapewnienia niemieckiego kolegi o gotowosci
podjecia rozmow na ten temat, os$wiadczyt, ze dotychczas negatywne stanowisko rzadu nie-
mieckiego zaczelo obcigzac stosunki polityczne. Strona niemiecka nie spieszyla si¢ jednak
z uregulowaniem sprawy zaleglych optat kolejowych. Pierwsza rozmowa w tej sprawie mi-
nistra gospodarki Niemiec Hajlmara Schachta z ambasadorem Lipskim, zgodnie z zapowie-
dzig ambasadora Hansa Adolfa von Moltkego z 13 lutego zapisana w notatce wicedyrektora
Departamentu Politycznego MSZ Jozefa Potockiego (dok. nr 44, s. 91-93), odbyta si¢ 15 lu-
tego (zapis tej rozmowy w zbiorach polskich si¢ nie zachowat). Jak wynika z kolejnych doku-
mentéw zamieszczonych w recenzowanym zbiorze, negocjacje dotyczace sptat kolejowych
prowadzone w Berlinie w pierwszych dniach marca przez Schachta i wiceministra przemystu
i handlu Mieczystawa Sokotowskiego zakonczyty si¢ fiaskiem (raport ambasadora Lipskiego,
7 marca, dok. nr 59, s. 133—136; raport ambasadora Lipskiego, 9 marca, dok. nr 65, s. 145—
148). Natomiast w opublikowanej przez Zerke notatce z rozmowy Potockiego z Moltkem
przeprowadzonej 11 marca zostala zawarta informacja o przejeciu tej sprawy przez Goeringa
(dok. nr 76, s. 164, 165). Osiem dni pdzniej, 19 marca, Lipski depeszowal do Becka, ze
w tym dniu premier Prus, przy wsparciu Hitlera, zamierza w rozmowie z Schachtem rozwig-
za¢ problem niemieckich ptatnosci naleznych Polsce za tranzyt kolejowy (dok. nr 88, s. 186).

8 W styczniu 1935 r. premier Prus przybyl do Warszawy z oferta Hitlera wspotdziatania polsko—nie-
mieckiego kosztem Zwigzku Sowieckiego. Oferte Jozef Pitsudski odrzucit. Jednak w nastepnych la-
tach Goring prowadzit rozmowy z polskimi dyplomatami zaréwno w Berlinie, jak i w Warszawie.
M. Wojciechowski, Stosunki polsko—niemieckie 1933—1939, wyd. Il poprawione, Poznan 1980, s. 235—
237, 253, 254; Historia dyplomacji polskiej, t. 1V, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 488, 489, 496.
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Pomimo trudnosci w uzgodnieniu termindéw ptatnosci (list naczelnika Wydziatu Zachodniego
MSZ RP do J. Lipskiego, 28 marca, dok. nr 97, s. 198-199), 2 kwietnia ambasador w Berlinie
poinformowat Becka o osiggnigtym porozumieniu (raport, dok. nr 101, s. 207-210)’.

Wsréd materialdow z okresu pierwszych czterech miesiecy 1936 r. opublikowanych
w omawianym tomie dominujg zrodta dotyczace remilitaryzacji Nadrenii. Sg to gtownie ra-
porty i notatki polskich dyplomatéw z rozméw z politykami i dyplomatami Francji, Wielkiej
Brytanii i Niemiec. Pierwszym dokumentem jest raport Lipskiego z 12 stycznia. Najpierw
ambasador przypomnial przekaz zawarty swoim raporcie z 16 XII 1935 r. dotyczacy rozmo-
wy ambasadora Wielkiej Brytanii w Berlinie Erica Philipsa z Hitlerem, ktéry w odpowie-
dzi na informacj¢ o mozliwosci utworzenia angielskich baz lotniczych we Francji 1 Belgii
oswiadczyt, ze takie posunigcie spowodowatoby rewizje stanowiska Niemiec w kwestii stre-
fy zdemilitaryzowanej. Nastepnie Lipski poinformowal Becka o trwajacej w Niemczech od
poczatku stycznia 1936 r. akcji skierowanej przeciwko istnieniu strefy zdemilitaryzowane;j
i uktadom lokarnenskim, zdaniem ambasadora Francji André Frangois—Ponceta inspirowane;j
przez Auswértiges Amt. Dyplomata francuski podczas rozmowy z Lipskim o§wiadczyt, ze
wkroczenie wojsk niemieckich do Nadrenii zmusi jego kraj do przeprowadzenia mobilizacji
(dok. nr 15, s. 30-32).

Na szczegdlng uwage zashuguja dwa dokumenty opublikowane przez S. Zerke, ktore po-
wstaly bezposrednio przed wkroczeniem wojsk niemieckich do strefy zdemilitaryzowane;.
Pierwszy nosi dat¢ 6 marca. Jest to notatka kierownika referatu prawnego MSZ Wiadystawa
Kulskiego przygotowana dla Becka w sprawie funkcjonowania uktadow lokarnenskich wo-
bec mozliwos$ci remilitaryzacji Nadrenii. Jej autor dowodzi, ze strona polska w przypadku
zaistnienia tych faktow nie jest zobowigzana do udzielenia pomocy wojskowej francuskie-
mu sojusznikowi (dok. nr 57, s. 128-132)%. Drugim dokumentem jest telegram szyfrowy
Lipskiego do Becka z 7 marca zapowiadajacy wypowiedzenie przez Hitlera paktu renskiego
i militaryzacj¢ strefy nadrenskiej oraz ,,demonstracyjne wkroczenie” w tym dniu ,,matych
oddziatow” (dok. nr 58, s. 133). Tre$¢ tej depeszy $wiadczy, ze wladze niemieckie poin-
formowaly Polske o remilitaryzacji Nadrenii przed dokonaniem tego aktu, ale uczynity to
w ostatniej chwili®.

7 marca, dniu wkroczenia oddziatéw niemieckich do strefy zdemilitaryzowanej, Lipski
przestat Beckowi obszerny raport dotyczacy tej kwestii, z ktorego dowiadujemy sig, ze o de-
cyzji dotyczacej wypowiedzenia umoéw lokarnenskich i zajecia Nadrenii ambasadora polskie-
go poinformowal w tym dniu o godzinie 10.30 sekretarz stanu w Auswartiges Amt Bernhard
Wilhelm von Blok (dok. nr 59, s. 133-136)!. S. Zerko opublikowal takze noszacy date

7 Tymczasowe porozumienie w sprawie platno$ci naleznych Polsce z tytulu tranzytu przez Pomorze
Gdanskie zostato zawarte 7 kwietnia. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, s. 210, przyp. 10.

¢ Dokument ten powstat w wyniku realizacji zalecenia Becka sformutowanego w rozmowie z Szem-
bekiem 4 lutego o koniecznosci przestudiowania problemu, czy zajecie przez wojska niemieckie Nad-
renii stworzy dla Polski konieczno$¢ zobowigzan wynikajacych z sojuszu z Francja. Zgodnie z zycze-
niem Becka powstaly dwie niezalezne ekspertyzy. Druga przygotowat zastgpca kierownika referatu
prawnego Michat Potulicki, ktory 2 marca przedstawit Szembekowi odmienny poglad od sformutowa-
nego przez Kulskiego. Zdaniem Potulickiego Polska w przypadku wkroczenia wojsk niemieckich do
Nadrenii byta zobowiazana z tytutu uméw sojuszniczych z 1921 1 1925 r. do udzielenia Francji wsparcia
wojskowego przeciwko Niemcom. M. Wojciechowski, op. cit., s. 253, 264.

° Depesze odebrano w Warszawie o dwunastej. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, s. 133.

1 7 marca rano poinformowano o wkroczeniu wojsk niemieckich do Nadrenii takze ambasadora i atta-
ché wojskowego Francji. Ibidem, s. 135.
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7 marca raport przebywajacego wowczas w Kolonii konsula w Essen Wtadystawa Adama
Korsaka. W dokumencie tym zostaly zawarte spostrzezenia polskiego dyplomaty dotyczace
wkraczania oddziatow niemieckich do miasta i reakcji mieszkancéw na to wydarzenie oraz
tre$¢ jego rozmowy z francuskim konsulem generalnym Doblerem (dok. nr 61, s. 137-140).

Pozostate materiaty opublikowane z zbiorze Polskie dokumenty dyplomatycznie 1936 od-
noszace si¢ do remilitaryzacji Nadrenii ukazuja stanowisko niektoérych panstw europejskich
wobec decyzji Niemiec, przede wszystkim Polski i Francji. Pierwsza reakcja Quai d’Orsay
przekazana przez ministra Pierre’a Etienne’a Flandina ambasadzie polskiej 8 marca zostata
zawarta w telegramie szyfrowym radcy Feliksa Frankowskiego do Becka. Francja nie prze-
widywata wprawdzie reagowania zarzadzeniami wojskowymi, ale planowala podjecie akcji
w celu zmuszenia Berlina do wycofania wojsk ze strefy nadrenskiej. Jednoczesnie szef dy-
plomacji francuskiej domagat si¢ od rzadu RP, sojusznika Francji i sygnatariusza Locarna,
okreslenia stanowiska w kwestii decyzji Hitlera (dok. nr 62, s. 140—142). Stanowisko polskie
w sprawie wypowiedzenia przez Niemcy uktadow lokarnenskich i remilitaryzacji Nadrenii
zostalo sprecyzowane w dwoch dokumentach opublikowanych w niniejszym tomie. W liscie
Michata Lubienskiego do ambasadoréw w Berlinie i Paryzu z 8 marca znalazlo si¢ stwier-
dzenie, ze ,krok Niemiec nie stwarza casus federis” migdzy Polska i Francja (dok. nr 63,
s. 142, 143). Opini¢ te powtorzyt Beck w instrukcji wystanej nastepnego dnia ambasadoro-
wi w Paryzu, a ponadto zwrécit uwagg, iz Polska nie byta sygnatariuszem paktu renskiego.
Jednoczes$nie zadeklarowal gotowos$¢ wykonania przez Polske zobowigzan sojuszniczych
w razie napasci na Francje (dok. nr 64, s. 144). Stanowisko to przedstawit takze ambasa-
dorowi Niemiec Hansowi Adolfowi von Moltkemu, stwierdzajac, iz Polska ,,wierna jest
swoim zobowigzaniom zarowno wobec Francji, jak i wobec Niemiec” (notatka z rozmowy
Becka z dyplomatg niemieckim, 10 marca, dok. nr 69, s. 156, 157). Sposrod dokumentow
dotyczacych remilitaryzacji Nadrenii, ktore opublikowat S. Zerko, na uwage zastuguje takze
telegram szyfrowy Alfreda Chtapowskiego do Becka zawierajacy relacj¢ z rozmowy radcy
ambasady RP w Paryzu Anatola Miihlsteina z sekretarzem generalnym francuskiego MSZ
Alexisem Legerem. Z wypowiedzi dyplomaty francuskiego wynikato, ze Paryz dopuszczat
nawet mozliwos$¢ uzycia sit zbrojnych w celu wymuszenia wycofania wojsk niemieckich
z Nadrenii. Zdaniem Legera zwycigstwo Hitlera w sprawie Nadrenii spowoduje tak wielka
dynamike niemiecks, iz ,,najpdzniej w ciggu roku nastgpiag dalsze wypadki agresji” (dok.
nr 74, s. 162, 163).

Na odnotowanie zashuguje jeszcze jeden dokument opublikowany przez S. Zerke doty-
czacy stanowiska panstw europejskich wobec wypowiedzenia przez Niemcy paktu renskie-
go 1 remilitaryzacji Nadrenii oraz mozliwosci zawarcia nowych umow na wzor lokarnenski.
Jest nim okolnik Becka skierowany 2 kwietnia do polskich postow i ambasadoréw na temat
londynskiej sesji Rady Ligi Narodéw. Z dokumentu tego m.in. wynika, ze Wielka Brytania
dazyta do zalegalizowania zaistnialej 7 marca sytuacji w drodze rokowan z Niemcami.
Natomiast Francja, ktéra nie zdobyta si¢ na akcje bezposrednig ani na natychmiastowe roko-
wania z Niemcami, stracita dogodna pozycj¢ negocjacyjna. Polska z kolei wypowiedziala si¢
przeciwko koncepcjom lokarnenskim, ktére stwarzaty réznice bezpieczenstwa na wschodzie
i na zachodzie, podkreslajac alians z Francja i dobre stosunki z Niemcami. Wedtug oceny
Becka Zwigzek Sowiecki zwalczat wszelkie koncepcje porozumienia mocarstw z Niemcami
(dok. nr 100, s. 204-207).

Sojusz z Francjg i stosunki z Niemcami w 1936 r. byly gléwnym przedmiotem zain-
teresowan polskiej dyplomacji, co podkreslono w okolniku ministra spraw zagranicznych
z 2 kwietnia. Materialy opublikowane w zbiorze Polskie dokumenty dyplomatycznie 1936
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pokazuja stan relacji na linii Warszawa—Paryz na poczatku roku, a nastgpnie kolejno: stano-
wisko Polski wobec paktu sowiecko—francuskiego, spor pomigdzy dyplomatami o charakter
aliansu francusko—polskiego oraz probe jego rewitalizacji. W notatce sporzadzonej 24 stycz-
nia na Wierzbowej dla gen. Kazimierza Sosnkowskiego znajduje si¢ stwierdzenie o ozigbie-
niu w ostatnich latach polsko—francuskich stosunkow sojuszniczych (dok. nr 26, s. 49-51).
Date 10 lutego nosi instrukcja Becka dla Chlapowskigo w zwigzku z rozmowg z Flandinem.
Ambasadorowi zalecano poinformowanie szefa francuskiej dyplomacji, ze pakt francusko—
sowiecki w niczym nie angazuje Polski i nie naktada na nig zadnych nowych zobowigzan.
Ponadto znajduje si¢ tam takze stwierdzenie, iz ratyfikacja uktadu francusko—sowieckiego
jest w Warszawie komentowana ,,jako umozliwienie Sowietom dokonywania zbrojen przeciw
Polsce za pieniadze francuskie” (dok. nr 41, s. 89-91). Opublikowany w recenzowanym to-
mie dokumentow raport Chtapowskiego z rozmowy z Flandinem z 17 lutego ukazuje zainte-
resowanie Francji unormowaniem stosunkow sojuszniczych z Polska (dok. nr 50, s. 110-115)
w obliczu przewidywanego zagrozenia konfliktem z Niemcami w kwestii Nadrenii (telegram
szyfrowy Chtapowskiego do MSZ z rozmowy z Flandinem, 5 lutego, dok. nr 37, s. 72, 73).

W kolejnych dokumentach opublikowanych przez S. Zerke pojawia si¢ spor toczony mie-
dzy polskimi i francuskimi dyplomatami dotyczacy definicji uktadéw polsko—francuskich
zawartych w 1921 1 1925 r. 12 marca dyrektor polityczny francuskiego MSZ Paul Bargeton
w rozmowie z Feliksem Frankowskim o$wiadczyt, ze Francja nie ma sojuszow z zadnym
panstwem, a lokarnenski polsko—francuski pakt gwarancyjny nie jest sojuszem (notatka rad-
cy ambasady RP w Paryzu, [po 12 marca], dok. nr 78, s. 166—168). W raporcie z 14 marca
Chtapowski poinformowatl Becka o podjetych przez ambasade w Paryzu dziataniach zmie-
rzajacych do wyjasnienia tej kwestii. Premier Francji Albert—Pierre Sarraut, ktory w marcu
1936 r. dwukrotnie publicznie zaprzeczyt istnieniu sojuszu Francji z Polska, w rozmowie
z ambasadorem RP wyjasnil, Ze nie zamierzal umniejszy¢ wigzow taczacych obydwa kraje,
a we francuskiej terminologii parlamentarnej stowo alliance odnosi si¢ jedynie do wojsko-
wych paktow zaczepnych (dok. nr 85, s. 182, 183).

Waznym zrédtem dotyczacym stosunkow polsko—francuskich w 1936 r., dotychczas po-
mijanym w polskiej historiografii, jest umieszczony w zbiorze Polskie dokumenty dyploma-
tycznie 1936 telegram Becka wystany 15 marca z Londynu do MSZ i ambasady w Paryzu za-
wierajacy wnioski szefa polskiej dyplomacji wynikajace z przeprowadzonej dzien wczesniej
rozmowy ze statym delegatem Francji przy Lidze Narodéw Josephem Paulem—Boncourem.
Minister spraw zagranicznych pisze o ,,wielkich rozbieznosciach” w delegacji francuskiej
zardwno na temat spraw omawianych na forum Rady Ligi Narodéw, jak i w stosunku do
Polski'. Beck o§wiadczyt dyplomacie francuskiemu, ze oczekuje reakcji jego rzadu na suge-
stie strony polskiej 1 wyjasnienia relacji migdzy Warszawa i Paryzem, tak ,,by na przysztos¢
mialy charakter trwaty” (dok. nr 86, s. 183, 184)!2. W recenzowanym tomie dokumentow
nie opublikowano memorandum z 6 kwietnia dotyczacego stanowiska Polski wobec sojuszu

"' Dokument ten potwierdza hipoteze Henryka Buthaka sformulowang na postawie innych zrodet,
zawarta w jego ksigzce poswigconej stosunkom polsko—francuskim. Autor ten pisze: ,,Mozna przy-
puszczaé, ze miedzy cztonkami delegacji francuskiej zarysowala si¢ roznica stanowisk wobec Polski”.
Natomiast podana przez niego data rozmowy Becka z Paulem—Boncourem — 15 marca — jest btedna.
H. Buthak, Polska—Francja z dziejow sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 104, 105.

2 Wymiana deklaracji miedzy Polskg i Francja w sprawie sojuszu nastapita w kwietniu 1936 r. Polskie
memorandum byto opatrzone datg 6 kwietnia, a francuska odpowiedz w tej samej formie byta datowana
28 kwietnia. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, s. 184, przyp. 42; H. Buthak, op. cit., s. 112, 113.
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z Francja wydanego drukiem w jezyku francuskim w Diariuszu i tekach Jana Szembeka'.
W Polskich dokumentach dyplomatycznych 1936 znalazla si¢ natomiast niepodpisana notatka
o prawnych aspektach rozpoczecia negocjacji w sprawie polsko—francuskiego aliansu sporza-
dzona 4 kwietnia. Gléwne tezy zawarte w tym dokumencie (dok. nr 105, s. 216-218) powto-
rzono takze w memorandum z 6 kwietnia.

Beck, starajgc si¢ unormowac¢ trwale stosunki z Francja, jednoczesnie nie chciat dopu-
sci¢ do pogorszenia relacji z Berlinem. Swiadcza o tym nie tylko prezentowane powyzej
dokumenty dotyczace stanowiska polskiego w kwestii remilitaryzacji Nadrenii, ale takze
materialy z kolejnych miesiecy 1936 r. umieszczone w recenzowanym zbiorze. Pierwszy
z dokumentow dotyczy nieoficjalnej wizyty Becka w Berlinie'®. Sprawozdanie z rozmowy
ministra spraw zagranicznych z Goringiem przeprowadzonej 14 maja dowodzi, ze obie stro-
ny 6wczesne stosunki bilateralne uznaty za dobre. Uwage zwracaja wypowiedzi premiera
Prus na temat niemieckiej polityki wschodniej. Odnoszac si¢ do tzw. kwestionariusza an-
gielskiego dotyczacego regulacji traktatowych po wypowiedzeniu przez Niemcy paktu ren-
skiego, o$wiadczyl, ze Hitler nie zaakceptuje propozycji paktu o nieagresji ze Zwiazkiem
Sowieckim, poniewaz zdaniem kanclerza uktady takie nalezy zawiera¢ jedynie z sasiadami.
Natomiast rozmowy Niemiec z Czechostowacja na temat paktu — wedlug Goringa — mo-
glyby zosta¢ podjete dopiero po wyjasnieniu stanowiska Pragi wobec Sowietow. Najbardziej
interesujgca jest relacja premiera Prus z rozmowy, jaka przeprowadzit z sowiecka delegacja
handlowa, ktora przybyt do Berlina w celu zawarcia uktadu clearingowego. Przewodniczacy
tej delegacji Dawid Kandelski stwierdzit, ze Stalin, w przeciwienstwie do Litwinowa, odno-
si si¢ pozytywnie do Niemiec (dok. nr 137, s. 282-285). Podtrzymaniu dobrych stosunkow
z Niemcami miata shuzy¢ takze rozmowa Lipskiego z Neurathem przeprowadzona 16 maja,
przedstawiona w raporcie polskiego dyplomaty. Ambasador w Berlinie i niemiecki minister
spraw zagranicznych kontynuowali watki podjete podczas spotkania Becka z Goringiem,
m.in. kwesti¢ niemieckiej polityki wschodniej. Ponadto Lipski przedstawil charakterystyke
nowego rzadu RP, podkreslajac, ze premier, general Felicjan Stawoj Sktadkowski, ,,jako je-
den z najblizszych wspolpracownikow Marszatka taczy caty obdz wokot swojej osoby” (dok.
nr 138, s. 285-290).

W czerwcu 1936 r. pojawil si¢ kolejny problem zagrazajacy stabilno$ci stosunkéw pol-
sko—niemieckich — incydent zwigzany z wizytg krazownika ,,Leipzig” w Wolnym Miescie
Gdansku i jego nastgpstwa. Materialy umieszczone w recenzowanym zbiorze pokazuja
dziatania dyplomacji polskiej w tej sprawie podje¢te zardwno na forum Ligi Narodow, jak
i w Berlinie. Komisarz generalny Kazimierz Papée w raporcie do Becka wystanym 2 lipca
pisat, ze wrazenie, jakie pozostato w Gdansku po wizycie krazownika ,,Leipzig” i artykule
szefa gdanskiej NSDAP Alberta Forstera, jest dla Polski niekorzystne. Zdaniem polskiego
dyplomaty wydarzenia te s3 dowodem sity Niemiec, ktéra pozwala im na niestosowanie si¢
do obowiazujacych na terenie Gdanska norm prawnych (dok. nr 170, s. 358-361). Z depeszy
wystanej z Genewy do MSZ i ambasady w Berlinie 4 lipca wynika, ze szef polskiej dyplo-
macji nalezycie oceniat powage sytuacji. Beck zalecat Lipskiemu, aby zazadat natychmiasto-

" Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 11, s. 434, 435; H. Buthak, op. cit., s. 113.

' Beck zatrzymat si¢ w Berlinie w drodze powrotnej z Genewy do Warszawy. Minister spraw zagra-
nicznych RP, chcac by¢ obecny 15 maja w Warszawie w zwigzku ze zmiang rzadu, skorzystat z uprzej-
mosci Goringa i podrozowat z Genewy jego samolotem. Szerzej na ten temat w raporcie Lipskiego
z rozmowy z Neurathem przeprowadzonejl6 maja. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, dok. 138,
s. 285, 286.
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wego spotkania z Hitlerem badz Goringiem, w ostatecznosci Neurathem, w celu wyjasnienia
stanowiska Berlina w kwestii Wolnego Miasta Gdanska i zapytania, czy strona niemiecka
uwaza za obowigzujace dotychczasowe uzgodnienia w tej sprawie (dok. nrl172 (s. 362-365).
5 lipca Lipski wystat Beckowi raport o przeprowadzonej rozmowie z Goringiem, w ktorym
przytoczyt stwierdzenie premiera Prus, ze ,,stalg linig zarowno rzadu niemieckiego, jak i se-
natu Wolnego Miasta” jest nienaruszalnos$¢ praw Polski i jej obywateli w Gdansku. Po zrefe-
rowaniu przez Lipskiego instrukcji Becka Goring zapewnit w imieniu rzgdu niemieckiego, ze
,,1) ani ze strony Wolnego Miasta, ani ze strony rzadu niemieckiego statut gdanski, a zwlasz-
cza prawa odnoszace si¢ do Polski, nie bedg pod zadnym wzglgdem podwazone; 2) ze nigdy
mowy by¢ nie moze o jakim$ kroku w sensie polaczenia Gdanska z Rzesza” (dok. nr 176,
s. 366-369).

Z dokumentéw opublikowanych przez S. Zerke wynika, ze z kolei w Berlinie pewne za-
niepokojenie wywotaly wizyty generata Maurice’a Gustave’a Gamelina w Warszawie i gene-
rata Edwarda Rydza—Smiglego w Paryzu. Umieszczony w tym zbiorze dokumentow okélnik
ministra spraw zagranicznych RP w sprawie przyjazdu do Polski szefa Sztabu Generalnego
Francji, skierowany do ambasad i poselstw, nakazywal zaprzeczanie ,,wszelkim komenta-
rzom, ktére w tej wizycie upatrywaly nowe elementy polskiej polityki” (dok. nr 232, s. 474).
Sprawa wizyty Gamelina byla jednym z tematdéw rozméw przeprowadzonych przez podse-
kretarza stanu w MSZ Jana Szembeka z czotowymi politykami niemieckimi podczas olim-
piady w Berlinie'®. 9 sierpnia Szembek przekonywat Neuratha, ze Gamelin ,,wlasciwie sam
si¢ do Polski zaprosit, wyrazajac che¢ przyjazdu do Warszawy”, a plotkami, ktore w zwigz-
ku z tg wizytg zapewne si¢ pojawia, rzad Rzeszy nie powinien si¢ przejmowac, poniewaz
sojusz Polski z Francjg ma charakter defensywny, o czym Niemcy doskonale wiedza (dok.
nr 236, s. 479, 480). Zapewnienia te przekazat 12 sierpnia rowniez Goringowi, ktory snut
przypuszczenia, ze podczas trwajacej wowczas wizyty Gamelina w Warszawie omawiany
jest plan dzialania przeciwko Rzeszy (dok. nr 243, s. 487-489). Podczas drugiej rozmowy
z Neurathem 12 sierpnia Szembek raz jeszcze podkreslit bilateralny i defensywny charak-
ter sojuszu polsko—francuskiego. Natomiast szef dyplomacji niemieckiej zapewnit, ze wydat

15°S. Zerko opublikowat petnascie notatek z rozmow przeprowadzonych przez Szembeka z politykami
i dyplomatami niemieckimi oraz z dyplomatami panstw obcych przebywajacymi w Berlinie. Polskie do-
kumenty dyplomatyczne 1936, dok. nr 231, s. 473-474 (7 sierpnia z André Frangois—Poncetem); nr 234,
s. 477 (8 sierpnia z pelnomocnikiem kanclerza Niemiec do spraw polityki zagranicznej Joachimem
von Ribbentropem); nr 236, s. 479, 480 (9 sierpnia z Neurathem); nr 237, s. 480, 481 (9 sierpnia
z Lipskim); nr 238, s. 481483 (9 sierpnia ze stalym podsekretarzem stanu w MSZ Wielkiej Brytanii
Robertem Vansittaremem); nr 239, s. 483-484 (9 sierpnia z postem Niemiec w Wiedniu Franzem von
Papenem); nr 240, s. 484 (9 sierpnia z szefem Kancelarii Rzeszy Hansem Heinrichem Lammersem);
nr 241, s. 485 (9 sierpnia z dyrektorem Instytutu Niemiecko—Polskiego w Berlinie Achimem von Arni-
mem); nr 243, s. 487-489 (12 sierpnia z Goringiem); nr 244, s. 490-493 (12 sierpnia ponownie
z Neurathem); nr 245, s. 493-495 (12 sierpnia z Hitlerem); nr 246, s. 496 (12 sierpnia z Neurathem
na obiedzie u Hitlera); nr 249, s. 498-502 (14 sierpnia ponownie z Ribbentropem, nowo mianowanym
ambasadorem Niemiec w Londynie); nr 250, s. 501 (14 sierpnia z Lipskim i Papéem); nr 251, s. 502,
503 (17 sierpnia z urzgdnikiem niemieckiego MSZ Hansem Heinrichem Dickhoffem); nr 269, s. 533—
535 (sierpien, notatka Szembeka podsumowujgca rozmowy przeprowadzone przez podsekretarza stanu
podczas pobytu na olimpiadzie w Berlinie). Notatki te zostaly opublikowane na podstawie oryginalow
zachowanych w zbiorach archiwalnych. Wszystkie notatki, z wyjatkiem notatki z rozmowy Szembeka
z Lipskim z 9 sierpnia, byly publikowane w tomie drugim Diariusza i tek Jana Szembeka, niektore
z niewielkimi zmianami.
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prasie instrukcjg, aby wizyty Gemelina w Warszawie nie komentowano w sposob niewlasci-
wy, co zostalo wykonane (dok. nr 244, s. 490-493). W tym samym dniu w trakcie spotka-
nia z Hitlerem kanclerz Niemiec wyjasnienia podsekretarza stanu w polskim MSZ w kwestii
polsko—francuskich rozméw sztabowych przyjal z aprobata i bez komentarza (dok. nr 245,
s. 493-495).

Materiaty umieszczone z zbiorze Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936 w przypadku
wizyty Rydza—Smiglego w Paryzu pokazuja, podobnie jak to miato miejsce podczas pobytu
Gamelina w Warszawie, ze dyplomacja polska pragneta, aby wydarzenie to byto postrzegane
jako dziatanie rutynowe, wynikajace z sojuszu bilateralnego i nicoznaczajgce poszerzania po-
la wspotdziatania polityczno—wojskowego migdzy Polska i Francja. Przyjazd generalnego in-
spektora sit zbrojnych RP do Paryza takze poprzedzit odpowiedni okolnik Becka skierowany
28 sierpnia do placowek dyplomatycznych, podkreslajacy wojskowy charakter wizyty, ktora
nie oznacza jakiejkolwiek zmiany polskiej polityki zagranicznej (dok. nr 266, s. 530). Z roz-
mowy Jana Gawronskiego przeprowadzonej z Papenem 9 wrzesnia, zrelacjonowanej w ra-
porcie posta polskiego w Wiedniu, wynika, ze wizyta Rydza—Smiglego we Francji spowodo-
wala w Berlinie zwatpienie w dotychczasows, niezalezng i neutralng polityke Polski wobec
Niemiec. Jednoczesnie Papen wspomniat o ofertach ciagle sktadanych przez Moskwe stronie
niemieckiej, ktore ze wzgledow §wiatopogladowych sa odrzucane przez Hitlera. Bylo to tak-
ze powodem odwolania ze Zwigzku Sowieckiego ambasadora Rudolfa Nadolnego, opowia-
dajacego si¢ za niewyzbywaniem si¢ karty rosyjskiej w grze politycznej (dok. nr 277, s. 550,
551). Z listu Lipskiego wystanego 16 wrzesnia do Szembeka wynika, ze ,,sfery miarodajne
niemieckie” rozumialy 6wczesng polityke polska wobec Francji. Najbardziej, zdaniem am-
basadora w Berlinie, trafiat im do przekonania argument o wypieraniu przez odradzajace si¢
przymierze polsko—francuskie sojuszu mi¢dzy Francja i Zwigzkiem Sowieckim. Natomiast
»szersze kota” byly ,,dosy¢ niemile dotknigte” rozmowami przeprowadzonymi przez general-
nego inspektora sit zbrojnych w Paryzu (dok. nr 285, s. 563-565).

Sposréd dokumentéw opublikowanych przez S. Zerke dotyczacych wizyty Rydza—
Smiglego we Francji za najistotniejsze nalezy uzna¢ dwa niepublikowane wczeéniej rapor-
ty ambasadora Lukasiewicza do Becka. Pierwszy z nich, sporzadzony 5 wrzesnia, dotyczy
przyjazdu inspektora sit zbrojnych do Paryza 30 sierpnia i dwdch pierwszych dni pobytu we
Francji do momentu wyjazdu do Reims na manewry armii francuskiej (dok. nr 272, s. 541,
542). W drugim z raportow Lukasiewicz 11 wrze$nia relacjonuje udziat Rydza—Smiglego
w manewrach w Reims 31 sierpnia i 1 wrze$nia, jego spotkanie 2 wrze$nia w Suippes
z prezydentem Francji Albertem Lebrunem, ktéremu towarzyszyt minister wojny Edouard
Daladier, udzial w rewii wojskowej 3 wrzesnia w Nancy i wyjazd z generatem Gamelinem
do Metzu, pobyt 4 wrzesnia w Strasburgu oraz przebieg rozméw prowadzonych 5—7 wrze$nia
w Paryzu z cztonkami rzadu francuskiego, a takze pobyt w Rambouillet podczas parafowania
porozumienia o udzieleniu Polsce przez Francj¢ kredytu (dok. nr 281, s. 556-559).

7 wrze$nia, w dniu zakonczenia wizyty inspektora sit zbrojnych we Francji, na Wierzbowe;j
odbyta si¢ odprawa Becka z wyzszymi urzgednikami Departamentu Politycznego poswigco-
na gltéwnym kierunkom polskiej polityki zagranicznej. Dotyczaca tego spotkania notatka
zostala zamieszczona w zbiorze Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936. Pierwszym tema-
tem omowionym przez szefa polskiej dyplomacji byly stosunki z Francja w $§wietle wizy-
ty Rydza—Smiglego. Beck podkreslit, ze w Paryzu postanowiono odstapié¢ od naklaniania
Polski do udzialu w réznego rodzaju koncepcjach wschodnich z udziatem Czechostowacji
i Zwiazku Sowieckiego. Natomiast — jego zdaniem — wizyty Gamelina i Rydza—Smigtego
zaowocowaly ustaleniami pozwalajacymi na przyspieszenie tempa zbrojen. Beck duzo uwa-
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gi poswigcit Zwigzkowi Sowieckiemu, podkreslajac, ze polityka tego panstwa ,,przegrala
po kolei rozne stawki jak amerykanska, hiszpanska, rumunska, francuska, gdzie zarysowuje
si¢ teraz wyraznie reakcja przeciw polityce sowieckiej, wreszcie by¢ moze nawet czeska”
(s. 545). Z zapisu dotyczacego tej czesci wypowiedzi ministra zawartego notatce mozna
wyciggna¢ wniosek, ze stosunki Polski z Sowietami pozostawaly na takim poziomie, na ja-
kim zyczylta sobie tego Warszawa, czyli byly chlodne, ale poprawne. Natomiast stosunki
z Niemcami Beck oceniat jako dobre pomimo zblizenia z Francjg. Odnotowat takze popra-
we stosunkow z Rumunig po zmianie na stanowisku szefa dyplomacji tego panstwa, odkad
Nicolae Titulescu zostal zastapiony przez Victora Antonescu. Mowiac o Lidze Narodow, pod-
kreslit, ze dla Polski na forum tej organizacji w najblizszym czasie najwazniejszy bedzie
problem obsadzenia stanowiska wysokiego komisarza w Wolnym Miescie Gdansku (dok.
nr 274, s. 543-546).

Znaczna liczebnie grupa materiatdw dotyczaca spraw rumunskich opublikowanych w re-
cenzowanym tomie dokumentoéw ukazuje przede wszystkim aktywnos¢ polskiej dyplomacji
zmierzajacej do poprawy stosunkdéw sojuszniczych miedzy Warszawa i Bukaresztem. O po-
garszajacy si¢ stan stosunkow polsko—rumunskich wladze RP oskarzaty gtownie ministra
spraw zagranicznych Titulescu. W sporzadzonej 28 stycznia na Wierzbowej notatce dla pre-
zydenta Ignacego MoScickiego zostalo zawarte stwierdzenie, ze od roku polityka Rumunii
rozmijata si¢ z polityka sojuszniczej Polski. Rozbieznosci migdzy Warszawg a Bukaresztem
powstaty gldwnie na tle stosunku obu panstw do francuskiego projektu zbiorowego bez-
pieczenstwa w Europie Wschodniej, ktory Titulescu przyjat bez zastrzezen, zmierzajac
do zawarcia paktu o wzajemnej pomocy miedzy Rumunig i Zwigzkiem Sowieckim wbrew
krytycznemu stanowisku strony polskiej (dok. nr 31, s. 62-32). Z kolei Bukareszt oskarzal
Warszawg o zblizenie z Wegrami sprzeczne z duchem i literg sojuszu polsko—rumunskiego
(notatka z rozmowy Szembeka z postem Rumunii w Warszawie przeprowadzonej 24 marca,
dok. nr 92, s. 190, 191). Obie strony szukaty jednak drog prowadzacych do zazegnania zaist-
niatych napie¢. Notka sporzadzona przez radce poselstwa w Bukareszcie Alfreda Poninskiego
z rozmowy z premierem Gheorghe Tatarescu 18 kwietnia pokazuje pojednawcze stanowisko
szefa rzadu rumunskiego w kwestii stosunkéw Polski z Wegrami i Niemcami. Tatarescu pod-
kreslal takze wagg sojuszu polsko—rumunskiego (dok. nr 114, s. 232-235).

Z opublikowanych raportow posta w Bukareszcie Mirostawa Arciszewskiego wynika,
ze wiosng 1936 r. akcja szefa dyplomacji rumunskiej zmierzajaca do zawarcia uktadu o wza-
jemnej pomocy ze Zwiagzkiem Sowieckim zaczgta stabng¢ zaréwno pod wplywem kréla
i opinii publicznej, jak i tez w wyniku wstrzemigzliwego stanowiska Moskwy. Zdaniem pol-
skiego dyplomaty Titulescu nie zrezygnowat jednak z ,,idei przyciaggnigcia czynnika sowiec-
kiego do gry sit politycznych w Srodkowej Europie” (raport z 7 maja, dok. nr 130, s. 273—
275). Dwa tygodnie p6zniej Arciszewski informowal Becka o planowanej wizycie Titulescu
w Moskwie, ktora jednak miata mie¢ jedynie charakter kurtuazyjny i nie planowano przy
tej okazji zawarcia uktadu politycznego (raport z 21 maja, dok. nr 141, s. 296, 297). W tym
samym czasie, 23 maja, posel w Bukareszcie otrzymat wystang dzien wczesniej instrukcje
Becka w sprawie wyjasnienia stanowiska rzadu rumunskiego wobec sojuszu z Polska w kon-
tek$cie wydanego 7 maja przez Statg Rade Matej Ententy komunikatu o catkowitej identycz-
nosci swej polityki, m.in. w stosunku do wymienionej imiennie Polski (dok. nr 142, s. 297,
298). Raport Arciszewskiego z 2 czerwca zawiera informacje o wykonaniu tej instrukcji.
Poset w Bukareszcie referuje w nim stanowisko Titulescu, ktory ztozyt deklaracje o catko-
witej nadrzgdnos$ci sojuszu z Polska w stosunku do wszelkich dokumentéow Matej Ententy
(dok. nr 147, s. 308-311). Z kolejnych opublikowanych raportow Arciszewskiego wynika,
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ze zarowno MSZ w Warszawie, jak i poselstwo w Bukareszcie miato niezmiennie krytycz-
ny stosunek do Titulescu, oskarzajac rumunskiego ministra spraw zagranicznych o dziatania
przeciwko sojuszowi z Polskg (dok. nr 152, s. 323; nr 161, s. 342, 343; nr 168, s. 354-358;
nr 185, s. 390-393; nr 207, s. 434-438; nr 242, s. 486, 487). Trudno jednoznacznie ocenic¢
na podstawie materialdw zamieszczonych w tomie Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936,
czy krytyczny stosunek wtadz polskich do Titulescu wplynat na jego odwolanie ze stanowi-
ska ministra spraw zagranicznych 29 sierpnia, ale mozna przypuszczac, ze nie byto to bez
znaczenia przy podejmowaniu tej decyzji, co znajduje potwierdzenic w dwodch notatkach
z rozmow Szembeka z radcg prawnym poselstwa RP w Bukareszcie Alimanescu 14 pazdzier-
nika (dok. nr 308, s. 599, 600) i z ekonomista rumunskim Mihailem Manoilescu 15 pazdzier-
nika (dok. nr 310, s. 604—606).

Wedlug zapisu zawartego w raporcie Arciszewskiego z 9 wrzesnia z pierwszego spotka-
nia z nowym szefem rumunskiej dyplomacji, ktore odbyto si¢ 2 wrzesnia, Victor Antonescu
zapewnit posta o trwatosci sojuszu polsko—rumunskiego i dazeniu do rozwijania wspot-
pracy migdzy Bukaresztem i Warszawa (dok. nr 275, s. 546-549). Potwierdzeniem tej de-
klaracji byta wizyta Antonescu w Polsce 25-28 listopada. Strona polska nadala tej wizycie
range, ktora §wiadczyta o tym, jak duze znaczenie Warszawa przywigzywata do stosunkéw
z Bukaresztem. W zwiazku z tym wydarzeniem 17 listopada Arciszewski spotkat si¢ z kro-
lem Karolem II, deklarujac, ze sojusze z Francja i Rumunig niezmiennie stanowig podstawe
polskiej polityki zagranicznej. Przebieg tej rozmowy, ktorej przedmiotem byty ponadto sto-
sunki Polski z Francjg, Niemcami, Zwigzkiem Sowieckim i Czechostowacja, poset zrelacjo-
nowatl w raporcie wystanym Beckowi 19 listopada (dok. nr 362, s. 707—710). 25 listopada
wigksze polskie placowki dyplomatyczne otrzymatly okolnik dotyczacy przyjazdu Antonescu
do Warszawy (dok. nr 372, s. 736, 737). W recenzowanym zbiorze dokumentéw opubliko-
wano dwa raporty dotyczace wizyty ministra spraw zagranicznych Rumunii. Pierwszy, spo-
rzadzony 4 grudnia przez radc¢ Poninskiego, zawiera informacj¢ o komentarzach politykow
rumunskich i cztonkéw bukaresztenskiego korpusu dyplomatycznego oceniajacych rozmowy
Antonescu w Warszawie jako sukces dyplomacji polskiej i rumunskiej (dok. nr 384, s. 759,
760). W drugim Arciszewski relacjonuje rozmowe przeprowadzong z Karolem II 16 grudnia,
zakonczong zapowiedzig przyjazdu kréla Rumunii do Polski (dok. nr 400, s. 788—790).

W dokumentach dotyczacych polskiej polityki zagranicznej w 1936 r. stosunki ze Zwigz-
kiem Sowieckim najczesciej sg okreslane jako poprawne. Z liczby i tresci dokumentow za-
mieszczonych w recenzowanym zbiorze wynika, ze kontakty miedzy Warszawa i Moskwa
byly incydentalne, a obie strony nie przejawialy aktywnosci, aby ten stan rzeczy zmienié.
Pierwszym dokumentem zamieszonym w recenzowanym zbiorze dotyczacym spraw sowiec-
kich, jest raport ambasadora Juliusza Lukasiewicza z rozmowy, jaka przeprowadzit 9 marca
z ludowym komisarzem spraw zagranicznych Maksimem Litwinowem. Obydwaj dyplomaci
przede wszystkim wymienili poglady na tematy mi¢dzynarodowe: konflikt wlosko—etiop-
ski, sprawy §rodkowoeuropejskie, Nadrenia i Daleki Wschod. Natomiast niewiele uwagi po-
swigcili stosunkom polsko—sowieckim, ktérych éwczesny stan najlepiej ukazuje stwierdzenie
Lukasiewicza, ze podczas jego nieobecnosci w Moskwie w tej kwestii ,,nic specjalnie waz-
nego nie zaszto”, na co Litwinow odpowiedzial réwnie lakonicznie: ,.tak, nic dobrego”. Szef
sowieckiej dyplomacji pytany o przyczyny tego pesymizmu, skoro nie tak dawno, podczas
spotkania z polskim ministrem spraw zagranicznych w Genewie, byt innego zdania, odpo-
wiedzial: ,tak, ale Minister Beck tego nie potwierdzil” (dok. nr 67, s. 150—155). Instrukcja
Becka skierowana do Lukasiewicza 16 kwietnia §wiadczy, Zze strona polska byla wowczas
zainteresowana jedynie przekonaniem Moskwy, ze pomimo ptynnej i zmieniajacej si¢ sytu-
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acji w Europie Polska nie wezmie udziatu w jakiejkolwiek akcji przeciwko Sowietom (dok.
nr 113, s. 231).

Z kolejnych opublikowanych dokumentéw wynika, ze w tym czasie Litwinow chciat
przede wszystkim pozna¢ stanowisko Becka w sprawie regionalnego paktu o wzajemnej po-
mocy w Europie Wschodniej (raport Lukasiewicza, 20 kwietnia, dok. nr 115, s. 236-238),
natomiast szef polskiej dyplomacji dyskusje z Sowietami pragnat skierowa¢ na temat refor-
my Ligi Narodow (instrukcja dla ambasadora w Moskwie, 24 kwietnia, dok. nr 120, s. 250).
Potwierdzita to rowniez bezposrednia rozmowa obu ministréw w Genewie 13 maja (niepod-
pisana notatka z rozmowy, dok. nr 136, s. 280-282). W liscie Luksiewicza wystanym 20 maja
z Moskwy do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusza Kobylanskiego charakte-
rystyczne jest pierwsze zdanie: ,,Na moim odcinku zupelne zacisze”. Dalej ambasador, snu-
jac rozwazania na temat sowieckiej polityki zagranicznej, pisze, ze ,,obserwowane obecnie
odprezenie w stosunku ZSRR do nas (Polski — H. B.) ma charakter wybitnie koniunkturalny
i tymczasowy” (dok. nr 140, s. 292-295).

Z dokumentéw dotyczacych problematyki sowieckiej z drugiej potowy 1936 r. wynika,
ze jedyng nowoscig w stosunkach polsko—sowieckich byta dokonana 1 lipca zmiana na stano-
wisku ambasadora w Moskwie'®. Przedmiot rozmow Wactawa Grzybowskiego z Litwinowem
byt w zasadzie ten sam, co Lukasiewicza — bezpieczenstwo panstw Europy Srodkowo—
Wschodniej i reforma Ligi Narodow. W pierwszym opublikowanym raporcie nowego am-
basadora w Moskwie z 21 sierpnia na odnotowanie zastuguje informacja o rozpoczegtym
dwa dni wczeséniej procesie Lwa Kamieniewa i Grigorija Zinowiewa (dok. nr 255, s. 509—
512). Kolejny, umieszczony w recenzowanym zbiorze dokumentow, raport Grzybowskiego
z 6 pazdziernika dotyczy jedynie depeszy korespondenta z Genewy zamieszczonej na tamach
»lzwiestii”, oskarzajacej delegacj¢ polska na ostatnig sesj¢ Rady Ligi Narodow o dziatania
przeciwko wzmocnieniu tej organizacji i systemowi kolektywnego bezpieczenstwa, co mia-
loby by¢ jednoznaczne z dziataniem zgodnym z interesem Niemiec. Ambasador podkre-
$lat, ze depesza ta byta odbiciem pogladow Litwinowa (dok. nr 304, s. 394-595). Sprawie
wystapien antypolskich w prasie sowieckiej poswigcony jest takze raport Grzybowskiego
z 15 grudnia (dok. nr 397, s. 782-785).

S. Zerko opublikowat réwniez dokumenty z oficjalnych wizyt ztozonych przez Becka
w 1936 r. w trzech stolicach europejskich: Brukseli (3—5 marca), Belgradzie (27-28 maja)
i Londynie (812 listopada) — najwigcej (osiemnascie) w zwigzku z tg ostatnig, ktéra byta
najistotniejsza z punktu widzenia dwczesnej polskiej polityki zagranicznej. Sposrod osiem-
nastu dokumentow pierwsze cztery dotycza ustalania terminu, zakresu tematycznego i pro-
gramu wizyty szefa polskiej dyplomacji w Wielkiej Brytanii (raport Edwarda Raczynskiego
z rozmowy z Anthonym Edenem, 22 pazdziernika, dok. nr 314, s. 611-614; notatka z roz-
mowy Becka z ambasadorem brytyjskim w Warszawie, [po 2 listopada], dok. nr 331, s. 645,
646; okolnik ministra spraw zagranicznych RP, 5 listopada, dok. nr 332, s. 646, 647; notatka
z rozmowy Raczynskiego z Edenem, 6 listopada, dok. nr 335, s. 652). Kolejne dokumen-
ty to notatki z rozméw Becka przeprowadzonych w Londynie 9 i 10 listopada z premie-
rem Stanleyem Baldwinem, ministrem spraw zagranicznych Edenem, kanclerzem skarbu
Nevillem Chamberlainem, ministrem wojny Duffem Cooperem (dok. nr 342-346, s. 668—
676) oraz 11 listopada z brytyjskim lordem piecz¢ci Edwardem Halifaxem, ministrem handlu

' 1 lipca ambasadorem w Moskwie zostal mianowany dotychczasowy poset w Pradze Waclaw Grzy-
bowski. Natomiast Juliusz Lukasiewicz opuscit stolice Zwiazku Sowieckiego przed ta data, poniewaz
juz 20 czerwca objat stanowisko ambasadora w Paryzu. Historia dyplomacji polskiej, t. 1V, s. 50.
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i przemystu Walterem Runcimanem, politykiem Partii Pracy Hugh Daltonem, gubernatorem
Banku Anglii Montagu Normanem (dok. nr 348-351, s. 680-684). W zbiorze umieszczo-
no takze notatk¢ z rozméw dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych Ludwika
Lubienskiego z urzednikami brytyjskiego MSZ: Adlai Stevensonem i M. Baxterem na temat
Wolnego Miasta Gdanska (dok. nr 347, s. 677-679). 12 listopada Beck wystat z Londynu
do MSZ w Warszawie depesz¢ na temat ustalen polsko—brytyjskich w sprawie zawarcia tzw.
paktu zachodniego, majacego zastapi¢ uktady lokarnenskie. Minister informowat centrale,
7ze w podczas rozmoéw przeprowadzonych w Londynie osiagnieto porozumienie z rzgdem
brytyjskim o zagwarantowaniu interesoOw polskich w przysztym pakcie (dok. nr 352, s. 684).
Wizyta Becka zostata omdwiona takze w raporcie Raczynskiego z 14 listopada (dok. nr 355,
s. 690-693). Rezultaty rozmow przeprowadzonych przez szefa polskiej dyplomacji z po-
litykami brytyjskimi spotkaly si¢ z dobrym przyjeciem zarébwno w Berlinie, jak i Paryzu.
12 listopada ambasador Lipski informowat Becka, ze prasa niemiecka o podrozy polskiego
ministra do Londynu pisata przychylnie (dok. nr 353, s. 685—687). Natomiast Lukasiewicz
z powodu nieobecno$ci ministra Yvona Delbosa w Paryzu spotkat si¢ z szefem francuskiej
dyplomacji dopiero 17 listopada. Zdaniem polskiego ambasadora Delbos byt zadowolony
zarowno z faktu szczegdlowego poinformowania go o przebiegu wizyty polskiego ministra
spraw zagranicznych w Wielkiej Brytanii, jak i z jej rezultatéw (dok. nr 367, s. 723-728).

W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1936 znalazty si¢ ponadto materia-
ly dotyczace trzech waznych wydarzen na arenie migdzynarodowej: wojny wiosko—etiop-
skiej, wojny domowej w Hiszpanii i zawarcia paktu antykominternowskiego. Natomiast
w sferze stosunkéw bilateralnych nalezy takze odnotowa¢ dokumenty dotyczace stosunkdéw
z Wiochami, Jugostawia, Czechostowacja i panstwami battyckimi. Na uwage zastuguja
zwlaszcza materialy odnoszace si¢ do paktu antykominternowskiego. Pierwszym chrono-
logicznie jest list szyfrowy polskiego posta w Tokio zawierajacy relacje z rozmowy, jaka
przeprowadzil on 7 sierpnia z ministrem spraw zagranicznych Japonii, ktory najpierw pro-
sit o przedstawienie mu stanu stosunkow Warszawy ze Zwigzkiem Sowieckim, Niemcami
i Francja, a nastgpnie zapytal, czy rzad polski ,,byltby sktonny przystapi¢ to frontu antykomin-
ternowskiego™!”. Michat Moscicki prosit Becka o instrukcje w tych sprawach (dok. nr 230,
s. 472, 473). W depeszy wystanej 7 wrzesnia szef polskiej dyplomacji, odpowiadajac na py-
tania posta w Tokio, przedstawit glowne zatozenia polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
wobec Moskwy, Berlina i Paryza i poprosit o wyjasnienie, co japonski minister spraw za-
granicznych miat na mysli, uzywajac terminu ,,front antykominternowski” (dok. nr 273,
s. 543). W telegramie szyfrowym wystanym 8 pazdziernika Moscicki informowal Becka,
ze wedtug wtadz w Tokio ,,front antykominternowski” to wspolna akcja w zwalczaniu propa-
gandy komunistycznej, wymiana informacji i porozumiewanie si¢ w kwestii krokéw podej-
mowanych przeciwko Kominternowi. Szef japonskiej dyplomacji powatpiewal w gotowos¢
Mussoliniego do przystapienia Wloch do tego frontu i ponowit pytanie o mozliwos¢ przyta-
czenia si¢ Polski (dok. nr 306, s. 598). O podpisaniu 25 listopada paktu antykominternow-
skiego przez Ribbentropa i ambasadora Japonii w Berlinie Kintomo Mushakoji ministerstwa
spraw zagranicznych Niemiec i Japonii jeszcze tego samego dnia poinformowaly polskich
przedstawicieli dyplomatycznych w Berlinie (dok. nr 373, s. 737, 738) i Tokio (dok. nr 375,

"7 Pytanie to zostato zadane szefowi polskiej placowki dyplomatycznej w Tokio ponad dwa i pot mie-
sigca przed sfinalizowaniem rozmoéw niemiecko—japonskich na ten temat. Pakt antykominternowski zo-
stat parafowany przez Niemcy i Japoni¢ 23 pazdziernika, a podpisany 25 XI 1936 r. Polskie dokumenty
dyplomatyczne 1936, s. 472, przyp. 13.
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s. 739—741). Ponadto kierownik Oddziatu Dalekiego Wschodu w Auswirtiges Amt Otto von
Erdmannsdorff, odpowiadajac na pytanie chargé d’affaires w Berlinie Stefana Lubomirskiego
dotyczace przewidzianego w artykule 2 paktu zaproszenia panstw trzecich do udzialu we
wspoldziataniu w akcji obronnej przeciwko komunizmowi, wzglednie do przystapienia
do porozumienia, odpowiedzial, ze decyzja w tej kwestii ,,nastapi dopiero w przysztosci”
(s. 738).

Sposrdd materiatow odnoszacych si¢ do problemu wojny domowej w Hiszpanii wigk-
szo$¢ dotyczy funkcjonowania w tym czasie poselstwa polskiego w Madrycie i bezpieczen-
stwa obywateli polskich przebywajacych w tym kraju. Druga grupe stanowig dokumenty
dyplomatyczne ukazujace stanowisko Warszawy wobec stron walczacych. Sporzadzona
na poczatku sierpnia 1936 r. instrukcja Becka dla petnigcego obowiazki podsekretarza stanu
Debickiego zawierala stwierdzenie mowigce o nieangazowaniu si¢ Polski po Zadnej ze stron
walczacych w Hiszpanii (dok. nr 227, s. 469, 470). Zasada ta zostala potwierdzona w okol-
niku Debickiego skierowanym 26 sierpnia do polskich placéwek dyplomatycznych (dok.
nr 264, s. 526).

Podsumowaniem probleméw pojawiajacych si¢ w stosunkach polsko—wtoskich w 1936 1.
jest list szyfrowy Alfreda Wysockiego wystany 6 listopada do Becka zawierajacy tre$¢ roz-
mowy przeprowadzonej z wloskim ministrem spraw zagranicznych dotyczacej planowanej
wizyty w Rzymie szefa polskiej dyplomacji'®. Galeazzo Ciano proponowal przygotowa-
nie dyplomatycznych tematdéw rozmow, ktore wykraczatyby poza wspolprace gospodarczg
i kulturalng. Ponowit, ztozong w pazdzierniku 1936 r., propozycj¢ uznania przez Warszawe
wloskiego cesarstwa Etiopii, dodajac, ze Polska mogtaby wowczas uzyska¢ duze mozliwo-
$ci gospodarcze w Abisynii, podobnie jak Niemcy po berlinskiej deklaracji w tej sprawie
z 24 pazdziernika. Ciano zaktadat mozliwos¢ zakonczenia wizyty Becka w Rzymie podpi-
saniem polsko—wtloskiego uktadu handlowego i umowy kulturalnej. Proponowat takze, aby
szef polskiej dyplomacji potozyt kamiefnt wegielny pod budowg gmachu Instytutu Polsko—
Wioskiego (dok. nr 334, s. 651, 652).

Tom Polskich dokumentow dyplomatycznych 1936 jest obszernym zbiorem starannie
dobranych dokumentéow, odzwierciedlajacych polska polityke zagraniczna w tym roku.
Wigkszo$¢ zamieszczonych w nim materialow nie byta wezesniej publikowana. Natomiast za
dyskusyjne nalezy uzna¢ wlaczenie do niego tak znacznej liczby dokumentow, ktore ukazaty
si¢ drukiem w tomie drugim Diariusza i tek Jana Szembeka. Sadze, ze wyjatek nalezato jedy-
nie zrobi¢ w przypadku dokumentow, ktorych oryginaty réznig si¢ od wersji wezesniej publi-
kowanej oraz dla notatek z rozméw przeprowadzonych przez podsekretarza stanu w MSZ RP
z politykami i dyplomatami podczas igrzysk olimpijskich w Berlinie, poniewaz stanowig one
interesujacy materiat dla poznania polskiej polityki zagranicznej w 1936 .

Redaktor tomu podczas prac heurystycznych przeprowadzil staranng kwerende w waz-
nych zespotach archiwalnych, gromadzacych akta Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
i polskich placowek dyplomatycznych. Watpliwosci budzi jedynie pominigcie zespotu
akt Komisarza Generalnego w Wolnym Mies$cie Gdansku, przechowywanego w zasobie
Archiwum Panstwowego w Gdansku, z ktérego dokumenty zostaty wiaczone do toméw
za rok 1931 i 1932 serii Polskich dokumentow dyplomatycznych. Wigkszos¢ dokumentow
opublikowanych w recenzowanym zbiorze pochodzi z zespolow akt przechowywanych

'® Wizyta ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka we Wioszech miata miejsce dopiero w marcu
1938 r. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1938, red. M. Kornat, wspotpr. P. Dtugotecki, M. Konopka—
Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007, dok. nr 42, 43.
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w Archiwum Akt Nowych, gtéwnie z zespotu akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
1918-1939 i zespolu akt Ambasady RP w Berlinie. Na uwage oprocz materiatow dotycza-
cych gtownych kierunkéw polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w 1936 r. zastuguja takze
papiery ukazujace 6wczesne obszary aktywnos$ci polskiej dyplomacji, dotychczas pozostaja-
ce na marginesie zainteresowan historykow, jak dziatania Warszawy na rzecz poprawy rela-
cji z sojuszniczag Rumunig oraz stosunki Polski z Jugostawia czy Belgia. W recenzowanym
zbiorze znalazty si¢ dokumenty mniej znane badz sporadycznie wykorzystywane dotychczas
przez badaczy. Dotyczy to nie tylko materiatow obrazujacych problemy rzadziej podejmo-
wane przez polska historiografie, jak kwestia paktu antykominternowskiego czy stanowisko
Warszawy wobec wojny abisynskiej i sankcji gospodarczych natozonych na Wiochy przez
Lige Narodow, ale takze niektorych dokumentéw do tematow dosy¢ gruntownie przebada-
nych, jak sprawa remilitaryzacji Nadrenii czy stosunki polsko—niemieckie.





