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LISTY DO REDAKCIJI

Odpowiedz na recenzje Wandy Jarzabek,
Niewykorzystana szansa? Recenzja z tomow dla okresu PRL
serii wydawniczej ,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”,
redaktor naczelny Wiodzimierz Borodziej,

»,Dzieje Najnowsze” 2012, nr 3

Czytelnikom ,,Dziejow Najnowszych” nalezy si¢ wyjasnienie: Wanda Jarzabek napi-
sala recenzj¢ po wytoczeniu Polskiemu Instytutowi Spraw Migdzynarodowych (wydawcy
serii) procesu sadowego o zaptate honorarium za przygotowanie dla PISM tomu Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1978. Pomimo wielokrotnego przekladania terminu realizacji
i wszelkiej pomocy udzielanej Wandzie Jarzabek przez Instytut nie byta ona w stanie przed-
stawi¢ projektu tomu, ktory — zdaniem zamawiajacego — kwalifikowatby si¢ do publikacji.
PISM, pragnac wybrnaé z sytuacji, proponowal zatrudnienie wspoétredaktora, poprawienie
we wlasnym zakresie btedow popetnionych przez Wandg Jarzabek lub wyptate obnizonego
honorarium. Niestety, na jakickolwiek propozycje ugody recenzentka si¢ nie zgodzita. Wanda
Jarzabek pozwata natomiast PISM do sadu, domagajac si¢ natychmiastowej wyptaty honora-
rium. 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oglosit wyrok oddalajacy pozew
w catos$ci, w uzasadnieniu za$ stwierdzil, iz ,,pozwany wykazal, ze oddane dzieto nie nadawa-
fo si¢ do publikacji w zadnym fragmencie”. Wyrok nie jest prawomocny, a Wanda Jarzabek
zlozyta apelacj¢. Jako dowod w sprawie tym razem zataczyta recenzjg (ktora opublikowana
zostala w tygodniu poprzedzajacym pierwsza rozprawe sadowa).

Wanda Jarzabek publikowata w 2008 r. recenzj¢ PDD, w ktdrej nie byto ani jednej kry-
tycznej uwagi na temat serii'. O pierwotnie pozytywnym stosunku recenzentki do serii $wiad-
czy tez fakt zawarcia przez nia w lipcu 2008 r. umowy o dzieto dotyczacej przygotowania to-
mu PDD 1978. W 2012 r. Wanda Jarzabek diametralnie zmienita swoje zdanie — w sytuacji
opisanej powyzej.

Tyle o kulisach tekstu. Czytelnik sam oceni, czy oczekuje od dziatlu recenzyjnego
,»Dziejow Najnowszych” rzeczowej oceny omawiane]j publikacji, czy woli by¢ nieswiado-
mym $wiadkiem procesu sadowego, poznajacym wylacznie argumenty jednej strony, wresz-

''W. Jarzabek, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1972, 1973 i 1974, ,Rocznik Polsko—Niemiecki”
2008, nr 16.
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cie — czy w wypadku recenzentki, bedacej jednoczesnie powoddka nie zachodzi konflikt rol
spotecznych.

Przechodzac do tresci recenzji — zawiera ona wiele sformutowan, z ktéorymi redakcja
PDD nie moze si¢ zgodzi¢, ponadto kilka opinii, o ktérych mozna dyskutowac, cho¢ przed-
stawione zostaty jako dowody rzekomo popetnionych przez redakcje PDD biedow.

Ograniczymy si¢ jedynie do zwrocenia uwagi na najbardziej oczywiste przyktady infor-
macji wymagajacych sprostowania:

Z recenzji wynika:

— jakoby redaktorzy toméw nie otrzymali instrukcji wydawniczej. W rzeczywisto-
Sci kazdy z nich taka instrukcje otrzymat (recenzentka réwniez, co potwierdzita
w p6zniejszej korespondencji kierowanej do PISM);

— jakoby tom PDD 1976 przed publikacja nie byl oceniany przez cztonkow
Komitetu Redakcyjnego serii PDD. W rzeczywistosci tom byt poddany ocenie
Komitetu na posiedzeniu 28 marca 2008 r. (spotykajac si¢ z bardzo pochlebnymi opi-
niami), a informacja na ten temat jest dostgpna na stronie internetowej PISM od
ponad czterech lat;

— jakoby redakcja PDD nie nawiazata wspotpracy z IPN. W rzeczywistosci pra-
cownicy redakcji prowadzili w Archiwum IPN kwerend¢ na potrzeby kolejnych
tomow PDD;

— jakoby w tomach brakowato dokumentéw na temat rozmoéw z parlamentarzysta-
mi 1 kongresmenami, m.in. dokumentéw z rozméw z Eugenem Selbmannem
i z Egonem Bahrem. W rzeczywistos$ci odno$ne dokumenty znajduja si¢ w recenzo-
wanych tomach?;

— jakoby tomy PDD 1972 i 1973 nie byly recenzowane. W rzeczywistosci kazdy
z tych toméw mial dwoch recenzentow.

Niezrozumiata jest krytyka Wandy Jarzabek w sprawie dokumentéw dotyczacych spo-
tkan sekretarzy partii komunistycznych na Krymie. W recenzowanych przez nig tomach znaj-
duja si¢ wszakze dokumenty na temat tych spotkan’. Rowniez Wanda Jarzabek osobiscie
opublikowala (lata temu) dokument ze spotkania krymskiego w roku 19724, Jak widaé, nie
przeszkadza jej to jednoczesnie twierdzi¢ w recenzji, ze dokumentow dotyczacych tych spo-
tkan w ogole nie sporzadzano.

Niezrozumiate sa takze informacje recenzentki na temat rzekomych btedéw w podawaniu
miejsc wezesniejszych edycji. We wstegpie do PDD 1976 redaktor poinformowat, ze dwa do-
kumenty dotyczace stosunkoéw polsko—francuskich zostaty opublikowane w pracy Dariusza
Jarosza i Marii Pasztor. Wanda Jarzabek stwierdza, ze publikacja ta ,,jest monografia stosun-

2 Jako przyklad zob. P. M. Majewski (red.) Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1973 (dalej PDD
1973), PISM, Warszawa 2006, dok. nr 104 (rozmowa Piatkowskiego z Selbmannem); P. Dtugolecki
(red.) Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1976 (dalej PDD 1976), PISM, Warszawa 2008, dok. nr 5
(rozmowa Gierka z przewodniczacym frakcji parlamentarnej SPD), dok. nr 30 (rozmowa Piatkowskiego
z Selbmannem); rowniez PDD 1973, dok. nr 168 (rozmowa Szlachcica z Bahrem). Zob. tez PDD 1976
dok. nr 47, 164 i 213 — poswigcone wizycie delegacji Kongresu USA w Polsce i wizycie delegacji
Sejmu PRL w USA, czyli sprawom, ktore zdaniem Wandy Jarzabek nie sa udokumentowane w tomie.
3 Zob. PDD 1973, dok. nr 131 (wystqpienie I sekretarza KC PZPR na spotkaniu przywédcow partii
komunistycznych na Krymie).

* Porownaj W. Jarzabek, Na marginesie koordynacji polityki krajéw bloku wschodniego wobec
,, Ostpolitik” RFN, ,,Rocznik Polsko—Niemiecki” 2001/2002, t. X.
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kow polsko—francuskich i nie ma w niej aneksu z dokumentami (dokumenty sa omawiane
i cytowane)”. Rzeczywiscie praca ta nie ma aneksu, ale nie oznacza to, ze brak w niej frag-
mentow (cytatow) z dokumentdéw zamieszczonych w PDD 1976. Jednak zeby to stwierdzié,
nie wystarczy sprawdzi¢, czy monografia ,,ma aneks”, tylko nalezy ja przeczyta¢ — do czego
swoja droga zachgcamy?’.

Kuriozalnie brzmi informacja Wandy Jarzabek, ze tomy powinny by¢ lepiej recenzowa-
ne. Recenzentka byta w ostatnich latach wewngtrznym recenzentem trzech sposrdd recenzo-
wanych aktualnie przez siebie tomoéw (nie zgtaszata wowczas zadnych krytycznych uwag co
do zasad edycji). Aktualnie uwagi takie zglasza, przeczac swoim wcze$niejszym opiniom.
Jesli za$ piszac o lepszym recenzowaniu, Wanda Jarzabek ma na mysli publiczne recenzo-
wanie serii (w czasopismach naukowych), to po lekturze jej recenzji nie sposob si¢ z tym
stwierdzeniem nie zgodzic.

Redakcja zgadza si¢ z dwoma zarzutami z czternastostronicowej recenzji: jeden dotyczy
rozwinigcia skrotu SALT (rzeczywiscie zamiast Armaments winno by¢ Arms), drugi za§ —
numerow dokumentoéw podanych we wstegpie do PDD 1976 (powinno by¢ 180 i 193, a nie
1791 192).

Dziewig¢ recenzowanych przez Wandg Jarzabek tomow to efekt pracy wielu history-
kéw — tacznie ponad 2800 dokumentdw, prawie 5 tys. przypisow i kilka tysigcy informacji
biograficznych w indeksach osobowych. Na ponad 8 tys. stron druku znalazta recenzentka/
powodka dwie drobne niescistosci. Zyczymy jej, by kiedy$ mogla pochwali¢ si¢ podobnym
dorobkiem.

Wlodzimierz Borodziej
Warszawa

Piotr Dlugotecki
Warszawa

* Fragmenty dwoch dokumentéw zamieszczonych w PDD 1976 (dok nr 180 i 193) cytowane sa we
wspomnianej monografii (D. Jarosz, M. Pasztor, Polska—Francja 1970-1980: relacje wyjatkowej?,
Warszawa 2006). Podanie tej informacji $wiadczy tylko o starannos$ci edytorskiej wydawcy i braku
merytorycznosci zarzutow (cho¢ do wstepu wkradta sig¢ niescistosé, jesli chodzi o podane numery — za
co redaktor przeprasza Czytelnikow).





