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Dzieto do poprawki...”

Temat rozprawy nie budzi watpliwosci. W migdzywojennej Polsce Narodowa Demokracja
pozostawata — uzywajac wspolczesnego jezyka — jednym z glownych graczy; wigz ideo-
logiczna odgrywata za$ w dziejach srodowiska rolg wyjatkowa, zwtaszcza po przewrocie ma-
jowym, w realiach systemu autorytarnego. W przypadku partii opozycyjnej (w gruncie rzeczy
kazdej) jej cztonkowie oraz sympatycy nie mogli liczy¢ na korzysci wspotudziatu we wladzy;
narazeni za$ na rozmaite szykany oraz przykrosci ze strony obozu rzadzacego mogli je znosic¢
w przekonaniu, ze to wlasnie oni maja racje. Wigz ideologiczna cementowata srodowisko
i z tego wlasnie powodu trudno przeceni¢ rol¢ mediow wytwarzajacych tego rodzaju wigzi.
Dotyczy to mediow na wszelkich poziomach spolecznego komunikowania sig, przy czym
szczegolne znaczenie miaty periodyki kierujace swoj przekaz do elit i aspirujace do ksztal-
towania koncepcji $rodowiska. Na ich tamach, obok publicystéw oraz rozmaitych postaci
tworzacych intelektualne zaplecze ruchu, publikowali przywddey polityczni oraz ideolodzy.
Analiza zawartych w nich tre$ci — wszelkich sktadajacych si¢ na nia zagadnien — pozwala
nie tylko $ledzi¢ subtelnosci mysli, wszystkie jej odcienie, ale takze pozwala duzo si¢ dowie-
dzie¢ o mechanizmach ich powstawania, ksztaltowania si¢ oraz ewolucji. Widzimy pojawia-
nie si¢ nowych watkow, ich rozwoju badz przeciwnie — marginalizacjg, a takze stabnigcie
innych, wezesniej silnie si¢ zaznaczajacych w obrgbie doktryny srodowiska. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dla srodowisk tworzacych rozgaleziony i wielonurtowy obdz polityczny, jakim
byta Narodowa Demokracja, przez znaczna cz¢§¢ okresu miedzywojennego wiasnie ,,Mysl
Narodowa” stanowita zar6wno forum wymiany mys$li, jak i miejsce refleksji nad otaczajaca
rzeczywisto$cia — z pewnoscia zastugujace na analityczne studium w postaci monografii.

Baze¢ materialowa rozprawy tworzy publicystyka polityczna, wspomnienia oraz archi-
walia. W przypadku tych ostatnich sa to rozproszone materiaty, przechowywane w roznych
kolekcjach. Jesli chodzi o Narodowa Demokracje, ktorej dokumentacja zostata zniszczona
w poczatkach wojny, jest to istotne utrudnienie. W stosunku do zrodet wykorzystanych wcze-
$niej w roznych opracowaniach dotyczacych endecji — m.in. udostgpnianych w Bibliotece
PAU w Krakowie materialow Jozefa Zielinskiego — novum stanowia przechowywane
w AAN materiaty Polskiego Zwiazku Wydawcow Dziennikow i Czasopism, a takze znaj-
dujaca si¢ w zasobach Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy dokumentacja sadowa
oraz prawna zawierajaca informacje o funkcjonowaniu kapitalowego zaplecza ,Mysli
Narodowej”. Szukajac potrzebnych informacji, autor siggnat takze do wspomnien Jerzego
Drobnika, Klaudiusza Hrabyka, Stanistawa Kozickiego, Stanistawa Rymara, Juliusza
Zdanowskiego; szeroko wykorzystal takze dane zawarte w przechowywanych w IPN wspo-
mnieniach Ludwika Chaberskiego, spisywanych podczas uwigzienia w zaktadzie karnym we
Wronkach na poczatku lat pigédziesiatych. Poza tym praca opiera si¢ na analizie zawarto$ci
tytutowego czasopisma. Autor siggnat rowniez do publicystyki politycznej — zamieszczona
w bibliografii lista zawiera okoto pigcdziesigciu broszur oraz ksiazek. Nie jest ona komplet-
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na, gdyz nie uwzglednia wszystkich znaczacych i zywo dyskutowanych pozycji; podczas
lektury miewalem tez watpliwos$ci co do rzeczywistego stopnia wyzyskania takze niektorych
tytulow sygnalizowanych w wykazie — w sytuacji, gdy pozycja przywotywana byta tylko
raz, na dodatek w obrgbie olbrzymiego przypisu stworzonego przez dhugi wykaz ksiazek
i broszur. Dodatkowym zrédlem informacji byta dla autora rozrastajaca si¢ literatura nauko-
wa poswigcona endencji.

Po uwzglednieniu sygnalizowanych zastrzezen uzna¢ mozna, ze baza materiatowa roz-
prawy odpowiada podjetemu zamierzeniu badawczemu. Wigcej watpliwosci budzi konstruk-
cja pracy. Przyjety podziat oparty zostal na kryterium rzeczowym. Kolejne rozdziaty po-
$wigcone sa analizie oraz opisowi poszczegdlnych aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem
pisma. I tak rozdzial pierwszy przedstawia genezg i etapy jego rozwoju, rozdziat drugi stara
si¢ sprecyzowaé miejsca pisma w strukturach prasowych obozu narodowego, rozdziat trzeci
poswigcony zostat analizie grona postaci tworzacych zespot redakcyjny, jak i szerszy krag
wspotpracownikow ,,Mysli Narodowej”’; rozdziat czwarty — najobszerniejszy — informuje
o tresciach, sktadajacych si¢ na ,,wybrane komponenty ideowo—polityczne” pisma. W roz-
dziale piatym autor podjal probe rekonstrukcji zaplecza finansowo—organizacyjnego ,,My$li
Narodowej”, w szdstym za§ — analizy jej ukladu tresci oraz szaty graficznej itp. Uklad ten,
pozornie przejrzysty, prowadzi jednak niekiedy do nadmiernego separowania powiazanych
z soba zagadnien, z czym wiaza si¢ powtdrzenia naktadajacych si¢ na siebie watkdw, nieraz
w formie przywotywania podobnych sformutowan i fraz. Przyktadowo w rozdziale drugim,
poswigconym miejscu ,,Mysli” w strukturach prasowych endecji, autor odnotowuje spadek
znaczenia pisma w drugiej potowie lat trzydziestych oraz odchodzenie od niego ludzi, by
w rozdziale trzecim, w ktérym omawia zesp6t redakcyjny, znéw wroci¢ do problemu kurcze-
nia si¢ grona wspotpracownikow. Temat ten potraktowany tu zostal moze nieco szerzej, ale
autor zilustrowat go ta sama opinia Zygmunta Wasilewskiego, skarzacego si¢ na przerzucanie
si¢ ,,na pole tzw. kultury” ludzi pragnacych ustrzec sig¢ przed represjami zwiazanymi z anga-
zowaniem sig po stronie opozycji (por. s. 66 i 87). Powtarzanie si¢ fraz to w sumie drobiazg,
ale irytujacy.

Powazniejszy problem wiaze si¢ z trudnoscia rozstrzygnigcia kwestii kluczowej w kon-
tekscie deklarowanych przez autora celow badawczych rozprawy (s. 12): czy wobec skali
przeksztalcen, jakim w ciagu prawie dwudziestu lat podlegata ,,Mysl Narodowa”, byto to
wciaz to samo pismo? Czy przeciwnie, pod tym samym tytutem w rzeczywisto$ci ukazywaty
si¢ periodyki rozne od siebie — a opis owych rdznic, ich skali oraz dynamiki zachodzacych
zmian stanowi jedno z zagadnien badawczych, rozwiazywanych w toku analizy ,,zjawiska,
jakim byta «Mysl Narodowa»” (s. 11). Na tak postawione pytanie nie jest tatwo jednoznacz-
nie odpowiedzie¢. W $wietle ustalen autora widzimy wprawdzie, ze zmienial si¢ zar6wno
status pisma, jak i jego znaczenie w obrgbie catego srodowiska, ze po roku 1925 rozszerzyt
si¢ krag jego wspotpracownikow, zmienila si¢ formuta publicystyczna, szata graficzna, na-
wet podtytut... Z pewnoscia cezur¢ wyznaczyt rok 1925 (objecie redakceji przez Zygmunta
Wasilewskiego), by¢ moze kolejng tworzyta polowa lat trzydziestych, kiedy znaczenie pisma
zaczglo spadaé. Jednak autor wzmiankuje o wspomnianych fazach dziatalnosci w rozdzia-
le pierwszym, a zwtaszcza drugim oraz trzecim — natomiast zupehie jak gdyby zapomina
0 nim w czwartym, poswigconym tre$ciom publikowanym na tamach ,,Mysli Narodowe;j”,
gdzie poszczegdlne zagadnienia, wyodrgbnione wedtug konsekwentnie stosowanego kryte-
rium rzeczowego, udokumentowane zostaty enuncjacjami czerpanymi z catego dwudziesto-
lecia. W ten sposdb pismo — inaczej niz w pozostatych rozdziatach (gdzie wida¢ dokonuja-
ca si¢ ewolucje) — jawi si¢ jako twor jednorodny. I jakkolwiek utomnosci tej czgsci pracy
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nie sg jedynie natury konstrukcyjnej, odnotujmy tu, ze — wtasnie przez zbyt konsekwentne
stosowanie kryterium rzeczowego — rozni si¢ on swa struktura od innych rozdziatow, co
odbija si¢ na spdjnosci narracji w skali calej ksiazki, a takze otwiera furtke¢ roznym ujeciom
watpliwym. Przypuszczam, ze przy innym ukladzie tresci, uwzgledniajacym kryterium chro-
nologiczne oraz wspomniane (dostrzegane i przez autora, chociaz nickonsekwentnie) cezury,
znaczna cz¢$¢ problemoéw by nie wystapita albo przynajmniej zostatyby one zasadniczo zla-
godzone. Na przyktad — cho¢ to oczywiscie tylko luzna sugestia, rodzaj marzenia recenzenta
— gdyby prace podzielié¢ na trzy cze¢sci, odzwierciedlajace zasadnicze fazy w dziejach pisma.
Albo przynajmniej podzieli¢ 6w rozdziat czwarty.

Jest on najstabsza czg$cia pracy, odstajac poziomem od pozostatych rozdziatow. Autor
ma zasadnicze klopoty z przedstawianiem dynamiki pogladow prezentowanych na tamach
pisma, a takze z ich precyzyjnym osadzeniem we wlasciwym im konteks$cie. Zacza¢ nalezy
jednak od tego, ze narracja zawiera luki. Poniekad zapowiada je juz tytut rozdziatu, mo-
wiac o ,,wybranych komponentach ideowo—politycznych «Mysli Narodowej»”. Co prawda
ze sformutowan wstepu wynika, ze miaty to by¢ jednak ,,gldwne sktadniki oblicza ideowego
tygodnika”, ale juz nastgpne zdanie informowato, ze bedzie to autorski wybor ,,okreslonych
komponentow ideowych pisma, ktore w stosunkowo reprezentatywny sposob ukazuja jego
profil ideowo—polityczny” (s. 14). Tak czy owak z zawarto$ci rozdziatu wynika, ze wybor byt
rzeczywiscie w petni ,,autorski”’, gdyz prezentacja tresci pisma nie uwzglednita wszystkich
waznych watkow, okreslajacych ksztalt toczonej na tamach ,,Mys$li” wewnatrz§rodowiskowej
debaty.

Najbardziej razace jest zupelne pominigcie koncepcji gospodarczych, a takze kwestii
spolecznej. Srodowisko byto co prawda nastawione do$¢ konserwatywnie, ale po pierwsze,
bynajmniej nie wszyscy w jego obrgbie sprowadzali kwesti¢ spoteczna do demagogii, po
drugie zas§ — w zwiazku z wielkim kryzysem problem nabratl na aktualno$ci i wadze, poja-
wily sig takze interesujace spekulacje na temat zrodel kryzysu gospodarki rynkowej (az do
prognoz rzekomego zmierzchu industrializmu), perspektyw jego przezwycigzenia, na ogot
w formie rozwazan nad mozliwo$ciami realizowania strategii rozwojowej innej niz kapita-
lizm (i oczywiscie innej niz komunizm). Byly to wazne dyskusje, zarowno w wymiarze po-
litycznym, jak i intelektualnym. Przekonanie, ze kryzys ma charakter strukturalny i oznacza
trwate bankructwo dotychczasowych form gospodarowania, torowato droge roznym stano-
wiskom od bliskich wolnorynkowym (Adam Heydel) po rdézne wersje katolickiego korpo-
racjonizmu. Wsrod tych ostatnich szczegdlne miejsce miata gtosna wowczas (dwa wydania)
ksiazka Adama Doboszynskiego Gospodarka narodowa — formutujaca program przebudo-
wy spoleczenistwa w mysl nauk sw. Tomasza z Akwinu. Popularno$¢ tej ksiazki w kregach
mtodych dzialaczy mowi wiele o postrzeganiu §wiata przez tamto pokolenie. Tymczasem
w monografii wzmianka o wspomnianej ksiazce pojawia sig raz, przy okazji omawianiu ro-
li... reklamy prasowej na tamach pisma w ostatnim, szostym rozdziale. Czy rzeczywiscie
w ,,Mysli Narodowej” jedynie reklamowano t¢ ksiazke, nie omawiajac i nie dyskutujac jej
tresci?' Co najgorsze przeciez, w calej rozprawie w ogoéle nie istnieje problem, w dyskusji
nad ktorym wspomniana ksiazka byta zaledwie jednym z wielu glosow.

Podobnych luk jest wigcej. Stosunek do faszyzmu (a takze szerzej podejmowanych na
prawicy roznych form kontestacji demokracji liberalnej) w ujeciu autora de facto zredukowa-

' Wydawca, dazac do uatrakcyjnienia ksiazki, opatrzyt ja zdjeciem Doboszynskiego — co jest uzasad-
nione w kontekscie roli, jaka odegral on w dziejach $rodowiska, ale nie miejsca, jakie zajmuje w tej
ksiazce.
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ny zostal do postrzegania sytuacji we Wloszech i Niemczech. Problematyka wojny domowej
w Hiszpanii (podobnie jak dyktatury wojskowej z lat dwudziestych) nie istnieje, nie padaja ni-
gdzie nazwiska de Rivery, Salazara, Codreanu. Dobrze chociaz, ze dostrzezono Corradiniego
i Maurrasa, krag brytyjskich intelektualistow katolickich uwzgledniono czgsciowo (brak
Belloca, o Chestertonie wzmiankowano jedynie jako o jednym ze wspolpracownikow pi-
sma), Bierdiajewa juz nie zauwazono — chociaz jesli nie inspirowal bezposrednio, to jed-
nak stanowit punkt odniesienia dla mtodych dziataczy zafascynowanych $redniowieczem?.
O wiele wigksza luke stanowi sposob potraktowania problematyki panstwa nowego typu,
ktoére uformowato si¢ za wschodnia miedza. To, ze nie pada w tej ksiazce ani razu ani nazwi-
sko Lenina czy Stalina, mozna by uzna¢ za wybaczalne® — gdyby nie to, iz w $wietle lektury
odnie$¢ mozna wrazenie, ze sytuacja w ZSRR w ogole nie interesowata wspotpracownikow
pisma w innym kontekscie niz dwustronne relacje migdzypanstwowe. Czy rzeczywiscie ta-
kie terminy jak ,.komunizm” czy ,,bolszewizm” pojawialy si¢ na tamach ,,Mysli Narodowe;j”
wylacznie w kontekscie antysemickim, nie za$ refleksji na temat zrodet sukcesu rewolucji
rosyjskiej czy potem stabilizacji systemu wladzy? Pomijajac przejawy zainteresowania czg-
$ci mtodych dziataczy ,,pigciolatkami”, w toku prasowych dyskusji ujawnialy si¢ interesu-
jace roznice pogladéw dotyczace rozmiardw zagrozenia grozba implementacji ustroju typu
radzieckiego na terenie Polski: czy jest to uniwersalne zagrozenie, swego rodzaju choroba
cywilizacji zachodniej (Koneczny), czy tez ZSRR jest forma panstwa rosyjskiego, rozwija-
jaca formy ustrojowe przystosowane do lokalnych potrzeb i tradycji rosyjskich (Dmowski).

Rozpisatem sig o tym, jako ze problem wydaje mi si¢ wazny, a nie godzac si¢ na znikanie
z pola widzenia kwestii istotnych, mam watpliwosci, czy zamiast przyjmowac autorskie kry-
terium doboru tresci, nie lepiej bytoby po prostu odnotowac, o czym istotnym dyskutowano
na tamach ,,Mysli” — a potem przedstawic to w sposob przejrzysty, uwzgledniajacy zar6wno
niuanse, jak i ewolucje pogladow.

Sygnalizowano, ze przyjety uktad konstrukcyjny nie utatwia przedstawiania ewolucji
publikowanych na tamach pisma tresci. Oczywiscie byly wsrod nich takie, ktore miaty cha-
rakter niejako ,,punktowy”’, wiazac si¢ z dyskusja $cisle zwiazana z jaka$ konkretna debata.
Tak si¢ wlasnie rzecz miata — biorac pod uwage osadzenie enuncjacji w kontekscie sporu
o0 ustawg wojskowa — ze sporem o kwestie zwigzane z obrong narodowa. Poza niefortunnym
tytutlem podrozdziatu, sugerujacym problemy zwiazane z bezpieczenstwem wewngtrznym
panstwa, omoéwienia owego sporu sa bez zarzutu. Czyta si¢ je z przyjemnoscia. Gorzej jednak
przedstawiaja si¢ te partie tekstu, gdzie omawiane sa watki relatywnie trwate, do ktorych
uporczywie na famach pisma wracano, nawiazujac w réozny sposob. Trwato$¢ zainteresowa-
nia, jakim cieszyt si¢ watek, nickoniecznie bowiem oznaczata stato$¢ pogladéw. Dlatego tez
prositoby sig, by przedstawiajac 6w watek, uwzglednia¢ etapy tej ewolucji, aby czytelnik
mogt je sledzi¢, nie za§ gubil si¢ w gaszczu nastgpujacych po sobie cytatow, omowien oraz
komentarzy do nich.

2 Problem jest w historiografii znany — pisal o nim interesujaco Bogumit Grott.

> Gwoli usprawiedliwienia autora trzeba bowiem zaznaczy¢, ze nie padaty one takze w monografiach
powstajacych przed rokiem 1989 — kiedy obowiazek cytowania , klasykow” wygast, przywolywanie ich
za$ w kontekscie polemicznym bylo oczywiscie niemozliwe. Nie oznaczato to jednak niedostrzegania
problemow zwiazanych z uformowaniem sig¢ panstwa nowego typu, chociaz swoboda wypowiadania
si¢ w tej materii byla oczywiscie bardzo ograniczona, a przemilczenie problemu wywotywato mniej
rozterek niz powielanie fatlszow oficjalnej propagandy .
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Za przyktad postuzy¢ tu moze krotki, dwustronicowy passus, pos§wigcony analizie sto-
sunku ,,Mysli” do tadu wersalskiego (s. 108—110). Jest tam mowa i o tym, ze byt on dla
srodowiska powodem do dumy, i o tym, ze stanowil produkt spisku ciemnych sit oraz ,,przy-
czyng” przysztych konfliktow. Jakkolwiek patrze¢, réznica pogladow zasadnicza, ale tez —
o czym $wiadcza przypisy — wypowiadano je w odstepie kilkunastu lat, w zmieniajacej si¢
sytuacji migdzynarodowej, ktéra w polowie lat trzydziestych mato przypominata t¢ z prze-
tomu lat 1918/1919. Nie sposdb to wszystko przedstawi¢ klarownie w jednej ,,pigutce” —
sadzeg, ze lepiej byloby material podzieli¢, dotaczajac do omoéwien debat na temat polityki
zagranicznej Polski, ozywiajacych si¢ w dobie tworzenia granic, potem w ,,erze ztudzen” po
Locarno, a nastgpnie w latach trzydziestych, w dobie sukcesow dyktatur. Czytelnik miatby
mniej ktopotu ze §ledzeniem logiki wywodu, a i ewolucja pogladow — jak i zwiazek takowej
z szerszymi realiami — bylyby o wiele tatwiejsze do klarownego przedstawienia.

Odnosi si¢ to takze i do innych zagadnien, omawianych na tamach pisma w taki czy
inny sposob przez caly czas jego istnienia — oprocz kwestii polityki zewngtrznej byty to
problemy mniejszo$ciowe oraz zagadnienia ustrojowe. Autor relacjonuje poglady kolejnych
publicystow, starajac si¢ odtworzy¢ stanowisko srodowiska, ale czytelnik ma prawo sig¢ zgu-
bi¢ w orientacji co do stanowiska poszczegolnych frakeji, a pojecie o dynamice zmian musi
wyrobi¢ sobie sam, wpatrujac si¢ w zamieszczone w przypisach daty poszczegdlnych enun-
cjacji. Autor nie ulatwia mu zadania. Naduzywanie trybu bezosobowego (,,pismo usitowato”,
»podkreslano”, ,tygodnik uznawat wigc”, ,,pismo wskazywalo”, ,,zaznaczano™) wspieraja
przypisy przywolujace enuncjacje wypowiadane przez postacie o roznym stopniu zaangazo-
wania w dzialalno$¢ calego srodowiska, a pochodzace z r6znych lat (od wczesnych dwudzie-
stych po pozne trzydzieste), niekoniecznie nawet chronologicznie uporzadkowane. Zdarza
sig¢ tez, ze w narracji, sugerujacej (przez uzycie stlowa ,,dlatego”) istnienie zwiazku przyczy-
nowo—skutkowego, dokumentujace wywod przypisy uktadaja si¢ tak, ze ten odnoszacy si¢
do ,,skutku” wyprzedza w czasie swoja ,,przyczyng”. Przyktadowo, informujac o hitleryzacji
mniejszosci niemieckiej w Polsce, co ilustruje przypisem do artykulu z roku 1936*, autor
sugeruje, ze wtasnie ,,dlatego” kwestionowano lojalnos¢ panstwowa Niemcéw — co jednak
ilustruje powotaniem na opini¢ innego publicysty, pochodzaca z roku... 1930°. Czy jednak
mozna zakwestionowa¢ cokolwiek powotaniem si¢ na zdarzenie, ktore nastapilo sze$¢ lat
pbzniej? Zdarza si¢ to by¢ moze na tamach niszowych pisemek straszacych koncem $wiata,
ale publicysci ,,Mysli Narodowe;j” tak nie argumentowali, co za tym za$ idzie, nie powinien
im tego przypisywac takze i historyk — bez wzgledu na to, Zze rangg tego rodzaju usterek
mozna ocenia¢ rozmaicie®.

Istotna utomnos$cia wywodow autora jest to, ze prawie nie uwzglgdniaja one kontekstow
wypowiedzi, przez co sens wielu z nich zostaje zmieniony. Dotyczy to na przyktad publiko-
wanych w ,,Mysli Narodowej” opinii na temat historii Polski, przedstawianych z cala powa-
ga jako wyraz pogladéw — podczas gdy w wielu wypadkach stanowity one raczej rodzaj
aluzyjnego komentarza do wspodtczesnosci. Przyktadem bylo potraktowanie cyklu ,,Wschod
i Zachod w Polsce” autorstwa Romana Dmowskiego. Oczywiscie, odzwierciedlat on jego
poglady na instytucje¢ panstwa (dotyczy to wizji Scierania si¢ Wschodu z Zachodem, jak i po-
strzegania ziem polskich jako areny tego starcia), jednak przywotywane przyktady z historii

*'S. 175, przyp. 631.
* S. 175, przyp. 632.
® Sa one widoczne i w innych miejscach — zob. przypisy: 121 13,47 148,217 1 218, 324 i 325, 342
1343,3551356,3811382,4721473, 6251625,6371638, 7121713, w pewnej mierze takze 246 i 247.
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Polski pelnity w gruncie rzeczy funkcjg instrumentalng w kreowaniu wywodu, stanowiace-
go swego rodzaju historiozoficzny komentarz do przegladu majowego. Mozna sig spierac,
w jakiej mierze biezacy kontekst zawazyt na tresci enuncjacji, ale w tym akurat wypadku
zdecydowat on, ze w ogdle ona powstata. Ten kontekst czytelnik odtworzy¢ musi sobie sam,
wpatrujac si¢ w daty enuncjacji w przypisach dokumentujacych wywod. Podobnych przykta-
dow ahistorycznego traktowania enuncjacji stanowiacych komentarz do wspoétczesnosci jest
wigcej: czytajac cze$¢ rozdziatu po§wigcona ,,polskiej tradycji ustrojowej”, a dokumentowa-
na w znacznym stopniu wlasnie nimi, odnositem wrazenie, ze autor traktuje je po prostu jako
wyraz pogladow odnoszacych si¢ do materii historycznej. Czy rzeczywiscie tak bylo? W przy-
padku os6b incydentalnie zwiazanych z obozem narodowym, jak Bogdan Suchodolski — by¢
moze, ale juz zawodowi historycy zwiazani z ruchem, jak Roman Rybarski czy Wiadystaw
Konopczynski, nie starali si¢ specjalnie trzymaé¢ na wodzy publicystycznego temperamentu.
Tym bardziej pozostali publicysci... Zwyczaj aluzyjnego postugiwania si¢ historia kwitt nie
tylko w czasach podziemnej ,,Solidarnosci”. Jednym z bardziej zjadliwych komentarzy do
sytuacji w Polsce lat trzydziestych byla Hellada na przelomie Stanistawa tosia, formalnie
opowiadajaca o ludziach i sprawach Grecji klasycznej... Na wskro$ polityczne byto pisar-
stwo Adama Skalkowskiego. Polityczny, a nie historyczny charakter miat spor o powstanie
listopadowe, toczacy si¢ takze na tamach ,,Mysli Narodowej” — dotyczac nie kwestii: ,,bi¢
si¢ czy nie bi¢”, ale prawa uzbrojonej i zdeterminowanej grupy do narzucania swojej woli
catosci spoteczenstwa. Szkoda, ze autor w pracy go nie uwzglednil; w wigkszym stopniu
niz zestawienie opinii dotyczacych polskich tradycji ustrojowych ilustrowatby on, ze analiza
tresci pisma — niewazne, czy dokonywana przez historyka, czy w ujgciu politologicznym —
nie moze si¢ sprowadzac do analizy stow, rozpatrywanych abstrakcyjnie, w oderwaniu od ich
znaczen. Dotyczy to takze znaczen ukrytych migdzy wierszami, ale dla migdzywojennych
odbiorcow publicystycznych przekazoéw przeciez dostatecznie czytelnych.

Uwagi te odnosza si¢ tym bardziej do problematyki ustrojowej, przedstawionej w formie
swego rodzaju mozaiki gtoséw, bez proby zwazenia tego, co stanowilo wyraz opinii szerzej
przyjetej, co za§ wynikato z indywidualnego pogladu autora. Pisze on (s. 147): ,,W celu na-
prawy polskiego ustroju postulowano przede wszystkim zniesienie zasady proporcjonalnosci
wyborow i wprowadzenie jednomandatowych okrggéw wyborczych”. Dotaczony przypis od-
syta do dwoch tekstow z 1926 r. autorstwa Jana Rembielinskiego, utalentowanego publicysty
,,Mysli Narodowej”. Mial on wowczas dwadzies$cia dziewigé lat 1 jego opinia z pewnoscia nie
byta reprezentatywna dla opinii srodowiska ani nie wyznaczata kierunku refleksji ustrojowe;j
w jego obrebie. Przekonac si¢ o tym tatwo, siggajac do oficjalnych enuncjacji programo-
wych — na przyktad programu Stronnictwa Narodowego z 1928 r. Mam watpliwosci, czy nie
za wiele uwagi poswigcit autor omowieniu pogladow monarchistow — wartych odnotowania
jako ciekawostka, a takze ilustracja szerokosci marginesu swobody wypowiedzi na tamach
pisma, ale niemiarodajnych dla opinii $Srodowiska, co powinno by¢ podane w taki sposob,
by czytelnik podczas lektury nie mial watpliwosci. Sygnalizowany problem waskiego rozu-
mienia relacji ,,Mysl Narodowa” — faszyzm nie byl jedynym przy omawianiu tej kwestii.
Dostrzegajac roznice zdan w obrgbie srodowiska w tej materii, autor trafnie wskazuje na
tzw. grupe profesorska jako relatywnie najbardziej wobec wzorcéw znad Tybru krytyczna,
ale niuansow bylo przeciez o wiele wigcej. Przede wszystkim jednak brakuje osadzenia nar-
racji w konteksScie podziatow polaryzujacych polska sceng polityczna. Czy doswiadczenia
z rodzimym modelem dyktatury autorytarnej nie pozostawaly w zwiazku z postrzeganiem
dyktatur poza Polska? Retoryczne pytanie — sa to sprawy dostrzegane w historiografii od
dawna. Pionierem byt tu Roman Wapinski — szkoda, Ze autor nie skorzystal z jego ustalen
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w takim stopniu, jak sugeruje to lista przywotanych w bibliografii pozycji. W stosunku do
nich — a pochodzily przeciez sprzed kilkudziesigciu lat — wywod traktujacy o sprawach
ustrojowych jest krokiem wstecz.

Zdarza si¢ autorowi konstruowaé sady nonszalanckie, by nie powiedzie¢ mocniej. Na
s. 114 czytamy: ,,Stanowisko prezentowane na famach «Mysli Narodowej» w kwestii granicy
zachodniej opierato si¢ na kryterium politycznym, w kwestii granicy wschodniej najwaz-
niejsze byto natomiast kryterium etniczne. Oboz narodowy zaktadat bowiem jak najdalsze
przesunigcie granic na zachéd — na tereny Gornego Slaska, Slaska Cieszyfiskiego, Prus
Zachodnich z Gdanskiem oraz Mazur. Miato to doprowadzi¢ do stworzenia Polski silnej,
rozleglej, samowystarczalnej gospodarczo, a wigc z szerokim dostgpem do morza, stanowia-
cej trwaly element politycznej rownowagi w Europie”. Przytoczylem tak obszerny cytat dla
zilustrowania, ze otwierajace go zdanie nie bylo przejgzyczeniem, ale uktadalo si¢ w spojny
wywod z nastgpujacymi po nim. Tymczasem zawiera ono absurd, oczywisty dla kazdego, kto
ma przynajmniej ogolne pojgcie o stosunkach narodowosciowych na wschodzie Polski przed
1939 r. Prawda jest oczywiscie, ze Narodowa Demokracja nalegala na przesunigcie granic na
zachod, takze poza historyczna lini¢ 1772, na wschodzie natomiast nie wystgpowata o przy-
wrocenie historycznego dziedzictwa. Tym niemniej postulowana linia, biegnaca $rednio kil-
kadziesiat kilometrow na wschod od p6zniejszej granicy ryskiej, na pewno nie opierata si¢ na
kryterium etnicznym, a zawarte w zdaniu sformutowania trudno juz nawet okresli¢c mianem
btedu rzeczowego.

Czasem, w godnym pochwatly trudzie zachowania dystansu wobec referowanych pogla-
dow, autor stara si¢ ironizowac. Nie zawsze dobrze to stuzy precyzji wyktadu. I tak, przy-
ktadowo, relacjonujac polemiki na tamach ,,Mysli Narodowej” wokot fiaska wyprawy ki-
jowskiej oraz ustalen ryskich, autor zauwaza (s.117), ze ,,[...] powrdt do «shusznego», a wige
endeckiego ksztattu terytorialnego kosztowat Polskg bardzo wiele”. Brzmi to efektownie,
tyle ze w rezultacie jednak nie bardzo wiadomo, jakie bylo stanowisko pisma w waznym,
dzielacym polska opinig¢ sporze. Czy rzeczywiscie — jak sugerowatoby sformutowanie —
koszty wojny kojarzono z kontynuowaniem walki mimo fiaska kijowskiej wyprawy, a nie
z wezesniejszym podjeciem przez Pilsudskiego zadania ponad sity? W innym miejscu, kilka
stron dalej (s.121), autor napisal, ze ,,endecy za posrednictwem «Mysli Narodowej» starali
sig¢ wigc przekonywacé czytelnikow, ze Narodowa Demokracja jest jedynym z mozliwych, jak
to okreslano, «dyspozytariuszy» polskiej racji stanu i polskiego patriotyzmu”. Nie wiedzac
tak doktadnie, jak wiedzieli zapewne czytelnicy ,,Mysli”, co oznacza w tym kontekscie stowo
»dyspozytariusz”, postanowilem skorzysta¢ z informacji zawartej w przypisie, odsylajacej
do artykutu Zygmunta Wasilewskiego oraz ksiazki Romana Rybarskiego. Majac akurat t¢
ostatnia pod r¢ka, zajrzatem pod wskazana strong, znajdujac tam... wyczerpujace informacje
na temat stosunku socjalistéw do popgdu plciowego oraz instytucji matzenstwa. Wyglada
wigc na to, ze w tym miejscu albo przypis (przynajmniej jego czg$¢) kieruje na przystowiowe
manowce, albo tez endecy za posrednictwem ,,Mys$li” starali si¢ udowodnié, ze sa ,,sexy”.

Niekiedy ponoszacy autora temperament sprawia, ze niepotrzebnie wikla si¢ w wyja-
$nianie, jak ,naprawde” przedstawialy si¢ kwestie sygnalizowane przez publicystow ,,My$li
Narodowej”. Dobrze przynajmniej, ze broniac zwarto$ci wyktadu, na ogdt umieszcza wy-
jasnienia w przypisach. Bywaja one interesujace — jak przypis na s. 128, traktujacy o roli
Zydéw w armii’ — czy jednak sa potrzebne? Takze dlatego, Zze wiele innych, rownie intere-
sujacych zagadnien nie doczekalo si¢ objasniajacego je minieseju. Zastanawiam sig, czy aby

7 S. 128, przyp. 223.
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na pewno ,,Mysl Narodowa” wspierata osadnictwo wojskowe na Kresach (s. 129). Z dotaczo-
nych w przypisie przez samego autora objasnien wynika, ze stanowisko srodowiska byto jed-
nak bardziej ztozone. Nie jestem tez pewien, czy autor miat racj¢, uzasadniajac swoj dystans
wobec nazwy ,,Matopolska Wschodnia” (s. 167) wyjasnieniem, iz ,,faktycznie nigdy nie ist-
niata w Polsce jednostka administracyjna o nazwie «Matopolska Wschodnia»™$. Jednak w ta-
kim razie nie powinni$my rowniez pisa¢ na przyktad o Podhalu, Kurpiowszczyznie, Podlasiu,
Kaszubach. Nie ma przeciez odpowiadajacych im jednostek administracyjnych.

Podsumowujac uwagi, czas pomysle¢ nad ogdlna ocena. Uwagi krytyczne, ktorych mia-
fem sporo, nie neguja pozytywow rozprawy, ktorych jest rowniez niemato. Zestawiajac wat-
pliwosci, bylem $§wiadom skali trudnosci, ktére autor musiat pokonywac. Specyfika srodo-
wiska, ktorego narzedziem (ale i zwierciadlanym odbiciem) byta ,,My$l Narodowa”, jego
rozlegto$¢, wielo$¢ nurtéw, charakter aktywnosci, jak i potrzeba ogdlnej chocby orientacji
w trendach, zaznaczajacych si¢ w zyciu nie tylko politycznym, ale i intelektualnym dwu-
dziestolecia (nie tylko w Polsce), oraz rozproszenie znacznej czgsci niezbgdnej dokumentacji
sktadaty si¢ na swoisty tor przeszkod, ktore nalezato pokonaé. Uwazam, ze z wigkszoscia
autor sobie poradzil, wykonujac wielka pracg.

Na pozytywna oceng zastuguja moim zdaniem te partie tekstu, gdzie mowa o przeobraze-
niach zespotu tworzacego ,,My$l Narodowa”’, wzajemnych relacjach w jego obrgbie, a takze
réznych decyzjach biznesowych zwiazanych z prowadzeniem pisma. Napotykajac podczas
lektury na informacje zawarte we wspomnieniach Ludwika Chaberskiego, zastanawiatem si¢
nad wiarygodnoscia relacji spisywanej przez czlowieka przetrzymywanego w stalinowskim
wigzieniu. Powstajace w zakladzie karnym dzieto réwnie dobrze mogto by¢ spowiedzia z zy-
cia, jak elementem dziatan dyktowanych staraniami o przyspieszenie wyjscia z wigzienia.
Jako ze autor zestawial je z innymi relacjami, mozna powiedzie¢, ze zachowal potrzebna
ostroznos¢. Podsumowujac, lektura tej czgsci ksiazki moze czytelnika usatysfakcjonowac:
wyktad jest klarowny i przejrzysty, nie ulega tez watpliwosci, ze praca wnosi nowe warto-
Sciowe ustalenia, zdarzajace si¢ za$ r6ézne drobne chropowato$ci oraz powtoérzenia irytuja
tylko dlatego, ze potencjalnie mogty by¢ latwo wyeliminowane po bardziej uwaznym prze-
czytaniu przez autora calo$ci. Jak czgsto si¢ zdarza, wrogiem perfekeji jest pospiech.

Gorzej, ze ksiazka jest nier6wna, majac swoja przystowiowa pigte achillesowa w postaci
rozdzialu omawiajacego publikowane w ,,Mysli Narodowej” tresci. Lektura rozdziatu jedy-
nie czegsciowo informuje o zakresie poruszanych tematow, nie daje pojgcia o ewolucji stano-
wiska pisma w odniesieniu do kluczowych zagadnien polityki zewngtrznej oraz wewngtrznej,
obraz za$, jaki sig¢ z lektury tej czgSci pracy wylania, jest uproszczony w zestawieniu z pogla-
dami reprezentowanymi w historiografii — nie moze by¢ wigc uznany za przejaw postgpu
w stanie badan. Pamigtajac, ze rozdzial 6w jest zaledwie czgscia ksiazki, warto zadac sobie
pytanie, jak si¢ ma owa czgs¢ do catosci. Osobom wrazliwym juz tyzka dziegciu wystarczy,
by popsu¢ smak beczki miodu. W tym jednak wypadku mowa o — objgtosciowo — mniej
wigcej jednej trzeciej, a poza tym: czy mozna nalezycie przedstawi¢ pismo bez omdéwienia
jego zawarto$ci?

Aby przecia¢ watpliwosci, takze te warsztatowe zwigzane z réznicami dzielacymi histo-
ri¢ od politologii, oddajmy tu glos autorowi. We wstepie rozprawy, precyzujac zamierzenia
badawcze, za konieczne — posrdd innych zagadnien — uznat takze poruszenie kwestii do-
tyczacych ,,charakterystycznych elementéw publicystyki pisma, w tym zmian jego profilu
ideowego, a takze reprezentatywnosci pogladow wyrazanych na tamach tygodnika dla my-

8 S.167, przyp. 559.
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$li politycznej obozu narodowego” (s. 12). Ujmujac problem nieco innymi stowami, ozna-
cza to, ze realizacja zamystu badawczego, tak jak zostat on sprecyzowany, stawiata przed
narracja rowniez wymog uwzglednienia wszystkich waznych watkéw publicystyki ,,Mysli
Narodowej”, ich ewolucji, a takze wszelkich istotnych kontekstow zewngtrznych i wewngetrz-
nych. I ten akurat zamiar moim zdaniem zrealizowany nie zostat, co nie moze nie rzutowac
na ogdlna ocene przedsiewziecia. Ze swej strony zatuje bardzo, Ze tak sie stato. Zatuje glow-
nie dlatego, iz uwazam, ze ,,My$l Narodowa” — jeden z ciekawszych periodykow sprzed
1939 r. — zastuguje na perfekcyjna monografi¢. W innych realiach, przy bardziej faskawym
dla prac historycznych rynku czytelniczym, pewnie by mozna wyrazi¢ nadziejg, ze kolejne
wydanie bedzie juz wolne od usterek. Dzisiaj jednak podobne sformutowanie byloby pusta
formuta grzeczno$ciowa. Przy istniejacych ograniczeniach szansa pojawia si¢ raz i trzeba
z niej korzysta¢ tak, aby nie byto potrzeby niczego poprawiac.

* 3k ok
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