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MATERIALY

Wydarzenia w Sejmie z 31 pazdziernika 1929 r.
w sSwietle nowych dokumentow

W pierwszych miesiacach 1929 r. konflikt pomigdzy sanacyjnym kierownictwem
a opozycja sejmowa wszed! w kolejng fazg wraz z postawieniem ministra skarbu Gabriela
Czechowicza przed Trybunalem Stanu za przekroczenia budzetowe, dokonane bez zgody
izb ustawodawczych'. Wydarzenie to $wiadczyto o postepujacym procesie konsolidowania
sig¢ opozycji 1 nie moglto pozosta¢ bez wptywu na stosunek Jozefa Pitsudskiego do Sejmu.
Marszatek, zdajac sobie sprawg z pogarszajacej si¢ sytuacji obozu rzadzacego, postanowil
zaostrzy¢ dotychczasowy kurs w polityce wewngtrznej, czego wyrazem bylo ustapienie
Kazimierza Bartla, cieszacego si¢ opinia liberata, ze stanowiska szefa rzadu oraz powierzenie
tej funkcji Kazimierzowi Switalskiemu, postrzeganemu jako zwolennik zdecydowanego, au-
torytarnego kursu?. Przystowiowej ,,0oliwy do ognia” dolewali takze niektérzy sanacyjni pu-
blicy$ci. Zdaniem Adama Skwarczynskiego nowy gabinet sktadat si¢ ,,niemal w catosci [...]
z ludzi pochodzacych ze szkotly politycznej niepodlegtosciowej, ludzi wychowanych przez
Jozefa Pitsudskiego”. Stwierdzit takze, iz ,,nadchodzaca jesien bgdzie w [...] walce opozycji
partyjnej z rzadem dos¢ ozywiona. Rzad powinien stana¢ do niej w pelnym pogotowiu, ale
i z zupelnym spokojem’.

W tej sytuacji opozycja z niecierpliwoscia oczekiwala otwarcia sesji Sejmu, zwotanej na
31 pazdziernika 1929 r. wydanym tydzien wczesniej specjalnym zarzadzeniem prezydenta
Ignacego Moscickiego*. Trudno si¢ dziwié, iz w panujacej wowczas napigtej atmosferze po-

' Szerzej na ten temat zob. m.in.: Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem Stanu. Wybor
dokumentow, oprac. Z. Landau, B. Skrzeszewska, Warszawa 1961; A. Garlicki, Od maja do Brzescia,
Warszawa 1985, s. 304-327; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych
Polski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 145-153; A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski nie-
podlegtej. Zarys dziejow politycznych, Warszawa 1983, s. 261-266.

> Maciej Rataj uznat go za jednego ,,z najbardziej zdecydowanych, bezwzglednych i nie przebierajacych
w $rodkach pitsudczykow”, zob. M. Rataj, Pamietnik 1918-1927, oprac. J. Dgbski, Warszawa
1965, s. 416. Szerzej na temat dwczesnych nastrojow opozycji zob. m.in.: Rzqd silnej reki, ,,Gazeta
Warszawska”, 15 kwietnia 1929, nr 105, s. 1; Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st.
Warszawe, t. 111, z. 2 (3 kwietnia 1929-28 czerwca 1929), Warszawa 1994, s. 452, 461.

3 A. Skwarczynski, Przed nowq mobilizacjq moralng, ,,Droga” 1929, nr 7-8, s. 625, 626.

* Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Biuro Sejmu RP, sygn. 7, Pismo marszatka
Sejmu Ignacego Daszynskiego do prezydenta RP Ignacego Moscickiego z 31 pazdziernika 1929 r., k. 4.
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jawienie sig kilkudziesigeiu oficerow stuzby czynnej w gmachu przy ulicy Wiejskiej zosta-
o odebrane jako zamach na polski parlamentaryzm’. Podobna opini¢ wyrazito takze wielu
historykow®. Nikt rowniez nie watpil, iz tzw. naj$cie oficer6w na Sejm odbylo si¢ na $ciste
polecenie Marszatka, cho¢ r6znie interpretowano motywy jego postgpowania oraz cele, jakie
przed soba stawial’. Publikowane ponizej dokumenty rzucaja tymczasem nowe $wiatto na to
zagadnienie, ukazujac nieznane dotychczas okoliczno$ci wydarzen sprzed ponad osiemdzie-
sieciu lat.

W $wietle znanych relacji zrodtowych wydaje sig, iz obecnos¢ oficerow w budynku sej-
mowym 31 pazdziernika 1929 r. nie byta przypadkowa. Jeden z uczestnikdw Oowczesnych
wydarzen, Adam Ludwik Korwin—Sokotowski, wspominat: ,,31 pazdziernika doszto do po-
waznego incydentu. Marszatek jako cztonek rzadu Kazimierza Switalskiego [...] przyjechat
W jego zastgpstwie na otwarcie sesji budzetowej Sejmu. Wczesniej rozeszly si¢ wiadomosci,
ze opozycja przygotowuje si¢ do jakiejs awantury wymierzonej przeciwko Pilsudskiemu.
Wobec tego w kilkudziesigeiu oficeréw garnizonu warszawskiego zebralismy si¢ w hallu sej-
mowym [...]. Gdy Marszatek ukazat si¢ [...], utworzyli$my szpaler i oddaliSmy mu honory™®.
Podobna opini¢ na ten temat wyrazil Jedrzej Moraczewski, zdaniem ktoérego pojawienie si¢
oficerow przy ulicy Wiejskiej miato $cisty zwiazek z zapowiedzianym wczesniej przemo-
wieniem Marszatka. Obawiano si¢ bowiem, iz ,,zacietrzewieni postowie opozycyjni zasypia
go w Sejmie obelgami albo nawet uciekna si¢ do gwattu fizycznego™. Obszerna relacje na
ten temat mozna takze odnalez¢ we wspomnieniach Mariana Romeyki, jednak do ich tresci
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia ze wzglgdu na jego wyjatkowa niecheé do rzadoéw
sanacyjnych. Autor ten przytoczyt tre$¢ rozmowy z jednym z oficerow garnizonu warszaw-
skiego, ktory stwierdzit, ze wiclu zwolennikow Pitsudskiego ,,miato otrzyma¢ [...] poufnie,

3 Zob. przyktadowo: Komunikat urzedowy Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej. Wezorajszy dzier w gma-
chu Sejmu, ,,Robotnik”, 1 listopada 1929, nr 312, s. 1; Oficerowie w Sejmie. Rozkaz Pilsudskiego —
Odmowa Daszynskiego. Historyczna rozmowa, ,,Naprzod”, 1 listopada 1929, nr 251, s. 1; Dlaczego nie
doszlo do otwarcia sesji sejmowej, ,,Kurier Poznanski”, 1 listopada 1929, nr 507, s. 1; Demonstracja
wojskowych w Sejmie, ,,Gazeta Bydgoska”, 3 listopada 1929, nr 254, s. 1.

® A. Ajnenkiel, op. cit., s. 168-172; idem, Historia sejmu polskiego, 1. 11, cz. 2: I Rzeczpospolita,
Warszawa 1989, s. 146—-148; W. Najdus, Ignacy Daszynski 1866—1936, Warszawa 1988, s. 491-496;
A. Prochnik, op. cit., s. 268-270; H. Zielinski, Historia Polski 1914—-1939, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—1.6dz 1985, s. 202, 203. Autorem najbardziej skrajnej opinii w tej sprawie jest Andrzej
Garlicki, zdaniem ktorego moglto wowczas dojs¢ nawet do masakry postow, zob. A. Garlicki, op. cit.,
s. 354. Warto jednak pamigtaé, iz historyk ten zlagodzit po latach swoja opini¢ w tej sprawie, por.
idem, Piekne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 74. Zwrocit on takze uwage na obecno$¢ w gmachu
Sejmu okrytego zta stawa pptk. Wactawa Kostka—Biernackiego. Tymczasem autor biografii tego
oficera kwestionuje jego udzial w wydarzeniach z 31 pazdziernika 1929 r., zob. P. Cichoracki, Droga
ku anatemie. Wactaw Kostek—Biernacki (1884-1957), Warszawa 2009, s. 145, 146. O mozliwosci
»zmasakrowania opozycyjnej czgsci izby poselskiej” pisza rowniez Czestaw Brzoza i Andrzej Leon
Sowa, zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918—1945, Krakow 2006, s. 303.

7 Zob. np. W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw 1995, s. 339; Z. Zaporowski, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej 1919-1939. Dzialalnos¢ postow, parlamentarne koncepcje Jozefa Pitlsudskiego, mniejszosci
narodowe, Lublin 1992, s. 110, 111; T. Serwatka, Rzqd Kazimierza Switalskiego (14 kwietnia—7 grudnia
1929 roku), ,,Przeglad Humanistyczny”, 2009, nr 1, s. 127; S. P. Stgborowski, Geneza Centrolewu
1928-1929, Warszawa 1963, s. 356, 357; W. Pobog—Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski,
t. 1I: 1914-1939, Gdansk 1990, s. 710.

¥ A. L. Korwin—Sokotowski, Fragmenty wspomnien 1910-1945, Paryz 1985, s. 77.

? AAN, Akta J. I Z. Moraczewskich, sygn. 71/11I, J. Moraczewski, Wspomnienia (Ludzie, czasy,
zdarzenia), cz. 11, (Staros¢, praca pisarska, lata 1931-1932), t. 4, k. 34.
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niemal pod przysigga rozkaz stawienia si¢ w okreslonym czasie w uniformie shuzbowym
i uzbrojeniu. Zespot ten zostat podzielony na dwie czgs$ci: mniejsza [...] miata zaja¢ kuluary
sejmowe, «sily glowne» [...] zebrano i skoszarowano w [...] Szpitalu Ujazdowskim. Ani jeden
zespot nie otrzymal konkretnego rozkazu; miat je wyda¢ sam marszatek. Nikt nie wiedziat,
o co chodzi, lecz kazdy byl przygotowany do wykonania rozkazu’*°.

Pomimo faktu, iz kazda z powyzszych relacji dzieli od omawianych wydarzen troche
czasu, ich tre$¢ nie pozostawia raczej watpliwosci, ze oficerowie zostali przez kogo$ celo-
wo $ciagnigci do Sejmu. W zadnym z tych zrodet nie pojawia si¢ nazwisko ewentualnego
inspiratora ,,afery przedsionkowej”, wydaje si¢ jednak, iz mozna przyznac racje Wactawowi
Jedrzejewiczowi. Wedlug niego byt to zapewne kto$ z najblizszego otoczenia Pitsudskiego,
cho¢ nie Switalski, lecz raczej Stawek, ktory ,,wymyslit, ze dobrze bedzie pokazaé przy tej
napigtej sytuacji, jaka panowata w tym czasie [...], ze wojsko stoi przy komendancie”. Ten
sam autor stwierdzit takze, ze nie sposob jednoznacznie okresli¢, czy Pitsudski byl o tym
fakcie poinformowany, wszystko wskazuje jednak na to, ze tak, poniewaz ,,wchodzac do
przedsionka Sejmu nie zdziwit si¢ liczna obecnoscia oficerdw i normalnie si¢ z nami przy-
wital”!!. Obecnie mozna z calq pewnoS$cia stwierdzi¢, iz w tej ostatniej kwestii Jedrzejewicz
si¢ mylil, decyzja o $ciagnieciu do Sejmu oficeréw w dniu otwarcia sesji zapadta bowiem
za plecami Marszatka. Musial on by¢ tym faktem zaskoczony, poniewaz polecil swojemu
zaufanemu wspotpracownikowi ptk. dypl. Bolestawowi Wieniawie—Dlugoszowskiemu, pet-
nigcemu 6wczesnie obowiazki komendanta garnizonu i placu m. st. Warszawy, ztozy¢ w tej
sprawie obszerne wyjasnienia na pisSmie z pomini¢ciem drogi stuzbowej (dokument 1).
Wszystko wskazuje wigc na to, ze wbrew utartym powszechnie opiniom bliscy wspotpracow-
nicy Pitsudskiego potrafili podja¢ dziatania samodzielnie, nie konsultujac ich z przywodca
wlasnego obozu politycznego.

Osobne zagadnienie stanowi pytanie o motywy, jakimi kierowali sig inicjatorzy catej ak-
cji. Wydaje sig, iz odpowiedzi na nie nalezy szuka¢, analizujac dwczesna sytuacj¢ na pol-
skiej scenie politycznej. Jak wiadomo, Trybunat Stanu wydat 29 czerwca 1929 r. decyzje
nakazujaca Sejmowi ustosunkowanie si¢ do merytorycznej strony dokonanych przez rzad
przekroczen budzetowych!?, natomiast 30 pazdziernika, czyli w przeddzien omawianych
wydarzen, cata dokumentacja w tzw. sprawie ministra Czechowicza zostata przestana mar-
szatkowi Sejmu Ignacemu Daszynskiemu'’. Kierownictwo obozu sanacyjnego z Pitsudskim
na czele zapewne spodziewato sig, iz Sejm w pierwszej kolejnosci zajmie si¢ witasnie tym
zagadnieniem. By¢ moze obawiano si¢ takze zgloszenia przez opozycj¢ wniosku o wotum
nieufnosci dla rzadu Switalskiego. Z mysla o pierwszym posiedzeniu izby zamierzano wigc
zastosowac przygotowana wczesniej taktyke dziatania, ktérej gldownym punktem miato by¢
prawdopodobnie wystapienie Marszatka, zastepujacego nicobecnego premiera. Sladem po-
dobnych przygotowan jest jeden z fragmentow diariusza Switalskiego, ktory 30 pazdziernika

1 M. Romeyko, Przed i po maju, t. I, Warszawa 1967, s. 342. Tre$¢ tych wspomnien stanowi w rzeczy-
wisto$ci powtorzenie tez, zawartych w przemdéwieniu posta Stefana Dabrowskiego, wygloszonym
22 stycznia 1930 r. podczas posiedzenia Komisji Budzetowej Sejmu, zob. AAN, Bezpartyjny Blok
Wspolpracy z Rzadem (dalej: BBWR), sygn. 62, Z diariusza Kom. Budzetowej z dn. 22/1 1930 1., k. 9.
' List Wactawa Jedrzejewicza do Ryszarda Swictka z 21 marca 1988 r. (kopia w zbiorach prywatnych
P. Dubera); por. W. Pobog—Malinowski, op. cit., s. 710 (przyp. 52).

12 Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem Stanu, op. cit., s. 289; A. Prochnik, op. cit., s. 265,
266.

"* Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu, 5 grudnia 1929, 1. LXII/11.
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spotkat si¢ ze Stawkiem. Podczas rozmowy poradzil mu, Zeby ,,na 10 minut przynajmniej
przed posiedzeniem Sejmu zebral swoj klub dla ogélnikowego zawiadomienia go o akcji,
bo inaczej bedzie miat swoj klub zupetnie niezdyscyplinowany”'¢. Nie sa znane szczegoty
tego planu, wydaje si¢ jednak, ze jego zatozenia nie wykraczaly poza ramy zwyklej debaty
parlamentarnej. W efekcie zamierzano osiagnaé okreslone cele o charakterze politycznym!?>.
Warto natomiast pamigta¢ o panujacej woéwczas napigtej atmosferze politycznej. Zdaniem
swiadka opisywanych wypadkoéw, dziennikarza Juliana K. Malickiego, Sejm byt ,,natadowa-
ny jakby elektrycznoS$cia, grozit burza”'®. Opozycja prawdopodobnie obawiata si¢ prowoka-
cji ze strony zwolennikéw obozu sanacyjnego, na co zdaje si¢ wskazywac zawartos¢ jednego
z Komunikatow Informacyjnych Komisariatu Rzqdu na m.st. Warszawe. Zgodnie z treScia
tego dokumentu 31 pazdziernika w godzinach porannych postowie socjalistyczni wyrazili
przypuszczenie, iz podczas inauguracyjnych obrad Sejmu ,,pod gmach tegoz przyjdzie bo-
jowka BBS [pogardliwa nazwa PPS dawnej Frakcji Rewolucyjnej — przyp. aut.] wzglednie
organizacje potwojskowe spod wptywoéw BB, ktore moga urzadzi¢ demonstracje skierowane
przeciwko postom i Sejmowi”. W razie wystapienia jakichkolwiek incydentow przewidywa-
no, ze ,,marszatek Daszynski odroczylby posiedzenie na nastepny dzien”!’. Niewykluczone,
iz z obawy przed gwattowanymi zaj$ciami kierownictwo klubu postanowito zastosowaé
okreslone $rodki ostroznosci. Swiadcza o tym wspomnienia Jana Kwapinskiego, dawnego
bojowca PPS, ktory stwierdzit po latach, ze wraz z dwoma innymi postami tej partii byt
swiadkiem rozmowy Daszynskiego z Pitsudskim, w trojke stanowili bowiem ochrong mar-
szatka Sejmu, w zwiazku z czym pojawili si¢ na otwarciu obrad uzbrojeni w browningi's.
Wydaje sig, iz w tym przypadku mogto doj$¢ do czego$ na ksztalt sprz¢zenia zwrotnego,
poniewaz prowokacji ze strony opozycji spodziewala si¢ najwyrazniej takze strona rzado-
wa. Jeden z przywdodcow Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem, Janusz Radziwilt,
wspominat po latach, iz Stawek uprzedzit go, ze ,,bilety na trybuny zostaly rozdane samym
zwolennikom lewicy i Daszynskiego, i ze posiada wiadomosci, ze osoby, ktore beda na trybu-
nach, przyjda do Sejmu uzbrojone i zanosi si¢ na bardzo gwaltowny incydent”. Poradzit wigc
swojemu rozmowcy zaopatrzy¢ si¢ w bron. Ksiaze stwierdzit jednak, iz nie zamierza poja-
wiac si¢ w Sejmie z rewolwerem w r¢ku, na co ustyszat radg, aby przynajmniej wzial ze soba
kastet!. Relacja ta koresponduje z cytowanymi wczesniej wspomnieniami Sokotowskiego
i Moraczewskiego, wedtug ktorych gtownym powodem przybycia oficerow do gmachu przy
Wiegjskiej 31 pazdziernika 1929 r. byla troska o bezpieczenstwo Pitsudskiego. Najpewniej
fakt ten nalezy wigc uznac za najbardziej prawdopodobna przyczyng calego zajscia. O posu-

4 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swictek, Warszawa 1992, s. 516.

15 Swiadczy o tym fragment niepublikowanych dotychczas zapiskow Switalskiego, zawierajacy relacje
z rozmowy z Pitsudskim, do ktorej doszto kilka dni pdzniej. Zdaniem autora tej notatki ,,Komendant
podtrzymywal co do posiedzenia najblizszego sejmu t¢ sama taktyke, ktora miata by¢ wykonana na
posiedzeniu w dniu 31. X., jesli chodzi o wniosek BB i dla reakcji na przeglosowanie tego wniosku ze
strony Rzadu radzit [...] wskutek tego wziaé z soba Cara i ograniczy¢ sig tylko do protestu, gdyby istniat
zamiar ze strony sejmu obradowania mimo odroczenia”, zob. Instytut Pamigci Narodowej Oddziat we
Wroctawiu, Rozmowy polityczne Kazimierza Switalskiego, rozmowa z 3 XI 1929 r., brak paginacji.

' J. K. Malicki, Marszatek Pitsudski a Sejm. Historia rozwoju parlamentu polskiego 1919-1936, War-
szawa 1936, s. 399.

""" Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, t. 1V, z. 2: 2 pazdziernika 1929—
30 listopada 1929, Warszawa 1997, s. 369.

'8 J. Kwapinski, Moje wspomnienia 1904-1939, cz. 1, Paryz 1965, s. 241.

19 J. Jaruzelski, Ksiqze Janusz (1880—1967). Szkice i wspomnienia Janusza Radziwitta, Warszawa 2001,
s. 141-142.
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nigciach tych nie powiadomiono jednak Marszatka, obawiajac si¢ zapewne jego niechgci do
korzystania z jakiejkolwiek ochrony osobistej?. W gre mogt takze wchodzi¢ brak akceptacji
Pitsudskiego dla dziatan zmierzajacych do wykorzystania wojska w wewngtrznych rozgryw-
kach politycznych. Z drugiej jednak strony nietrudno bylo przewidzie¢, ze Marszalek bedzie
stanowczo bronit wojska, w tym oficeréw bioracych udziat w wydarzeniach w przedsionku
Sejmu. W przeszlosci wielokrotnie dal dowody, ze sprawy armii sa mu znacznie blizsze niz
parlament, interesy poszczegdlnych partii czy polityczne wasnie?'. Inicjatorzy akcji musieli
by¢ tego Swiadomi.

Nazajutrz po opisywanych wydarzeniach prezydent zdecydowat si¢ na zwotanie specjal-
nej konferencji z udziatem Pitsudskiego, premiera Switalskiego oraz marszatka izby nizszej
Daszynskiego??. Prawdopodobnie spotkat si¢ takze oddzielnie z Moscickim, o czym wspomi-
nal w specjalnym liscie z 1 listopada 1929 r., adresowanym do glowy panstwa (dokument 2).
Jest to sprawozdanie z wydarzen, do ktorych doszto dzien wczesniej w Sejmie. Znajduja sig
w nim pewne odniesienia do oméwionego wczesniej raportu Wieniawy—Dlugoszowskiego,
mozna wige przyjac, iz pismo do prezydenta zostato sporzadzone pdzniej. Jest to maszyno-
pis, na ktérym zostaly co prawda naniesione dwie drobne odreczne poprawki, nie oznacza
to jednak raczej, iz nalezy go traktowa¢ jako brudnopis. Nie nadano mu natomiast zadnego
numeru, nie zawiera on rowniez informacji na temat ewentualnej daty wystania, wptywu itd.,
cho¢ na ostatniej, czwartej stronie widnieje oryginalny podpis Pitsudskiego. Wydaje si¢ wigc,
ze dokument ten nigdy nie zostal wystany, tym bardziej iz jego tre$¢ nie zostata opubliko-
wana na tamach prasy. Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyng tego stanu rzeczy, war-
to zwrdci¢ uwage na zawarto$¢ pisma. Pilsudski uzywa w nim bowiem niezwykle ostrych,
wrecz obrazliwych okreslen pod adresem Daszynskiego. Niewykluczone wige, iz w napigtej
wowczas sytuacji politycznej sam Marszatek, kierujac si¢ by¢ moze rada wlasnego otocze-
nia, nie zdecydowat si¢ na przekazanie tego listu adresatowi. Za podobna hipoteza zdaje sig
réwniez przemawia¢ fakt, iz inne tego typu sprawozdanie, sporzadzone tydzien pozniej, zo-
stalo przestane na r¢ce Seweryna Czetwertynskiego, przewodniczacego specjalnej Komisji
Nadzwyczajnej do zbadania zaj$¢ w Sejmie 31 pazdziernika 1929 r., dopiero w lutym 1930 r.,
podczas gdy takze i w tym dokumencie znalazly si¢ nieparlamentarne wyrazenia pod adre-
sem marszatka Sejmu?. Owczesne komentarze prasowe pokazuja wyraznie, jakie kontrower-
sje wsrod postow wzbudzita tres¢ tego raportu®.

* Pisal o tym m.in. adiutant Pitsudskiego Mieczystaw Lepecki, zob. M. Lepecki, Pamietnik adiutanta
Marszatka Pitsudskiego, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1988, s. 85-93.

I Warto w tym miejscu przypomnie¢ chocby tres¢ deklaracji zlozonej przez Pitsudskiego na rece
prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego 14 XI 1925 r., czyli w okresie kryzysu gabinetowego po
upadku rzadu Stanistawa Grabskiego: ,,Uwazam za swdj obowiazek ostrzec Pana Prezydenta przed
pominigciem interesow moralnych armii polskiej w rozwazaniach przy rozwiazaniu obecnego kryzysu.
Czyniono to juz dwukrotnie i ze smutkiem stwierdzi¢ muszg, ze rezultaty tego pominigcia doprowadzaja
do coraz silniejszego rozdraznienia w wojsku. Niepodobna bowiem zada¢, aby w panstwie naszym
wojsko stuzylo partiom politycznym i ich prywatnym do panstwa interesom. [...] Rozumiem, ze
zolnierze nie sa wyborcami, o ktorych dba posel”, zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac
dotychczas drukiem ogloszonych, t. V111, Warszawa 1937, s. 247, 248.

2 J. K. Malicki, op. cit., s. 410.

# Ibidem, s. 447-450; AAN, BBWR, sygn. 62, Sprawozdanie ministra spraw wojskowych o zaj$ciach
w gmachu Sejmu wywotanych przez marszatka Sejmu p. Daszynskiego dnia 31 pazdziernika 1929 roku,
k. 2—4; J. Pilsudski, op. cit., t. IX, Warszawa 1937, s. 196—199.

2 Por. np. List p. Pilsudskiego. Echa zajs¢ 31 pazdziernika, ,Gazeta Warszawska”, 14 lutego 1930,
nr46,s. 1.
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Publikujac niniejsze dokumenty, staralismy si¢ w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w ich tres¢, ograniczajac si¢ w zasadzie jedynie do przystosowania 6wczesnej pisowni do
obowiazujacych obecnie zasad. Oba pisma zostaly zaopatrzone w niezbedne przypisy wy-
jasniajace. Zdecydowalismy si¢ takze na ich zamieszczenie w kolejnosci chronologicznej,
nie zachowujac w tym przypadku porzadku przechowywania obu maszynopiséw w zespole
archiwalnym w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie (fond 476, opis
2, dieto 6), z ktérego pochodza.

Mariusz Wolos
Krakow

Pawel Duber
Warszawa

Dokument 1

Meldunek petniacego obowiazki komendanta garnizonu i placu miasta stolecznego

Warszawy pik. dypl. Bolestawa Wieniawy—Dtugoszowskiego dla ministra spraw wojsko-

wych marsz. Jozefa Pitsudskiego na temat obecno$ci oficeréw w przedsionku gmachu
Sejmu

Warszawa, dnia 1 listopada 1929 .
KOMENDA GARNIZONU I PLACU
m. st. Warszawy
L. dz. 12648/Pfn.
Tel. 521-72
Obecno$¢ oficerow w Sejmie
dn. 31.X. br. — meldunek.

PAN MINISTER SPRAW WOJSKOWYCH
PIERWSZY MARSZALEK POLSKI J. PILSUDSKI

W mysl rozkazu Pana Marszatka przedktadam z pominigciem drogi stuzbowej meldunek,
tyczacy obecnosci oficerow w Sejmie w dniu wezorajszym, tj. 31. X. br.

Jak zdazytem ustali¢ poszczegodlni oficerowie znalezli si¢ w Sejmie w rozmaitym czasie
i z przyczyn rozmaitych; niektorzy mieli osobiste interesy do poszczegdlnych postow; wigk-
szo$¢ chciata sig¢ dosta¢ na galerig, by przyshucha¢ si¢ obradom, wsrdd nich znaczna czgs§é
przybyta do ustyszenia spodziewanej mowy ptk. KOCA?; czgs¢ za$ $ciagngta do Sejmu wia-
domosé¢, ze Pan Marszatek ma sig osobiscie uda¢ do Sejmu w miejsce chorego Pana Premiera;

» Ptk Adam Koc byl w tym czasie redaktorem naczelnym gtéwnego organu prasowego sanacji ,,Gazety
Polskiej” i wiceprezesem klubu sejmowego BBWR. Zajmowat si¢ m.in. sprawa naduzy¢ zwiazanych
z przekazaniem przez ministra skarbu Gabriela Czechowicza 8 min zlotych z budzetu panstwa na
kampani¢ wyborcza BBWR, szerzej zob. J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biografia polityczna,
Krakow 2006, s. 95-106.
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czg$¢ w koncu przybyta na skutek wiadomosci zaczerpnigtej z nadzwyczajnych dodatkow
wczorajszych gazet, ze Pan Marszatek jest w Sejmie i ze tam sa pono oficerowie.

Z tych powodow zebrato si¢ w przedsionku sejmowym poczatkowo okoto 30 oficerow,
ktérych liczba, zmienna zreszta, ku wieczorowi doszta do cyfry 50, wzglednie 55. Czgsé
z nich byta przy szablach. Wejscia do przedsionku sejmowego nikt im nie bronit. Wejscie
to jest otwarte, a sam przedsionek dostgpny dla publicznosci, ktorej sporo krazyto po nim
bezustannie, lub tez stato w miejscu bez jakiegokolwiek sprzeciwu z czyjejkolwiek strony.
Totez zadziwit i dotknat oficeréw fakt, ze jakis pan /zdaje sig, ze sekretarz pana marszatka
Daszynskiego®®/ wezwat ich do opuszczenia przedsionku. Nadmieniam, Ze nagabywano po-
jedynczych oficerow z rozmaitych stron, po co tu przybyli, na kogo czekaja etc. etc. W mig-
dzyczasie zebrani upewnili si¢, ze Pan Marszatek istotnie przybgdzie do Sejmu, postanowili
tedy, co zrozumiate, doczekac si¢ przybycia Pana Marszatka. Po przybyciu Pana Marszatka
wymieniony wyzej pan wezwatl powtornie oficerow do opuszczenia przedsionka. Powtorne
to wezwanie oburzylo oficerow do zywego. Nie mogli zrozumie¢, o co wlasciwie idzie, dla-
czego wszyscy inni, m¢zezyzni i kobiety, moga bez przeszkody pozostawaé w miejscu, z kto-
rego wydala si¢ oficerow. Oburzenie wsrdd zebranych bylo tym wigksze, ze wobec bytnosci
w Sejmie Pana Marszatka, rozumowali, iz w razie, gdyby ich obecno$¢ byta niewtasciwa, czy
/z niewiadomych powodow/ niedopuszczalna, Pan Marszatek przez ktorego$ z oficerow ze
swego otoczenia dalby w tym kierunku odpowiednie rozkazy. To uczucie, tj. uczucie obrazy
doznanej bez zadnego wyraznego ani zrozumiatego powodu, sktonito zebranych, Ze juz so-
lidarnie postanowili nie rozchodzi¢ sig, lecz czekaé na jakies wyjasnienie lub przeproszenie.

Osobiscie przybytem do Sejmu na wiadomos¢ o niemitej dla znajdujacych si¢ tam ofice-
row sytuacji okoto godziny 8—ej wieczor?’, a natknawszy si¢ na kilku znajomych i przez nich
w kilku stowach poinformowany o tym co zaszto, polecitem im opusci¢ przedsionek sejmo-
wy, zar¢ezajac, ze w drodze stuzbowej bede si¢ starat o zadoséuczynienie dla nich?.

Oficerow tych raporty zataczam, zdolawszy ich odszuka¢ mimo $wigta, ktore z powodu
zamknigcia biur i urzgdow uniemozliwilo mi zdobycie liczniejszych sprawozdan. Uwazam
jednak, ze zalaczone cztery meldunki dostatecznie o$wietlaja przebieg catego zajscia,
a w kazdym razie pozwalaja stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze:

* Faktycznie byl to dyrektor Biura Sejmu Henryk Pomorski, zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Ka-
lendarium zycia Jozefa Pilsudskiego 1867—1935, t. IV: 19271935, Krakéw—Lomianki 2007, s. 160;
por. W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, oprac. J. Cisek, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 197.

¥ Trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie poset Stefan Dabrowski, reprezentujacy PSL ,,Piast”, we
wspomnianym wczesniej wystapieniu z 22 stycznia 1930 r. przed Komisja Budzetowa Sejmu stwierdzit,
iz Wieniawa 31 pazdziernika 1929 r. o godz. 18.50 jako ,,koordynator” akcji wprowadzenia oficerow
do Sejmu wyglosil przemowienie o ideologii Komendanta, skoro w tym czasie nie byto go jeszcze
w gmachu parlamentu, zob. AAN, BBWR, sygn. 62, k. 9. Rowniez Arkadiusz Adamczyk w biografii
Sktadkowskiego napisal, ze Wieniawa kierowat ,,zorganizowana grupa oficeréw” w Sejmie, zob.
A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885—1962). Zarys biografii politycznej,
Torun 2001, s. 115, 116.

# Za rodzaj takiego zado$éuczynienia uzna¢ mozna Rozkaz oficerski wydany przez Pitsudskiego
tydzien po zaj$ciach w gmachu Sejmu, w ktérym napisat on o ,,afroncie”, z jakim spotkali si¢ oficerowie
po wezwaniu ich do opuszczenia budynku ,,przez przedstawiciela wltadz sejmowych”. Dokument
ten konczyt sig nastgpujacymi stowami: ,,Stwierdzam przeto, ze wobec tego, iz poset do sejmu jest
nieodpowiedzialny, powyzsze zaj$cie musza oficerowie uwaza¢ za zlikwidowane i dla siebie bez
uszczerbku na honorze zatatwione”, J. Pitsudski, op. cit., t. IX, s. 199, 200.
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1. oficerowie zeszli si¢ w przedsionku sejmowym z rozmaitych powodow i w rozmaitym

czasie,

2. wstepu do przedsionku sejmowego nikt im nie bronil, ze tedy nie moze by¢é mowy

o wtargnigciu don przemoca,

3. zaden z obecnych, a tym bardziej wszyscy solidarnie nie grozili wtargnigciem gwattem

na sal¢ obrad,

4. wszyscy zebrani oficerowie zachowali si¢ spokojnie i nie prowokujaco, mimo iz sami

mieli wrazenie, Ze sa prowokowani.

W koncu niniejszego meldunku o$mielam si¢ prosi¢ Pana Marszatka jako komendant
garnizonu i placu m. st. Warszawy, zeby Pan Marszatek zechcial wpltynac¢ na odpowiednie
czynniki sejmowe, by w przysztosci nie wyrzadzaty oficerom niespodziewanych i niezashu-
zonych afrontéw, a w razie gdyby jakikolwiek regulamin sejmowy zabraniat oficerom wej-
$cia do gmachu sejmowego, nawet do jego czgsci dostgpnej najszerszej publicznosci, zeby
zechcialy poprzednio poda¢ ten zakaz do wiadomosci odpowiednich wladz wojskowych.

Zat. 4%
p.o. KOMENDANT GARNIZONU i PLACU
m. st. Warszawy
[oryginal podpisu]
Dr B. WIENIAWA-DELUGOSZOWSKI?*®
ptk dypl.

Zrédlo: Poccuiickuii rocynapcTBeHHBIH BoeHHBIH apxuB (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe
w Moskwie), fond 476, opis 2, dieto 6, k. 41 (facznie 2 strony czytelnego maszynopisu).

# Czterech relacji oficerow uczestniczacych w wydarzeniach w gmachu Sejmu nie zdecydowano sig
opublikowaé, zostaly one bowiem streszczone w podanym tutaj meldunku p.o. komendanta garnizonu
i placu m. st. Warszawy pik. dypl. Wieniawy—Dlugoszowskiego.

% Pk dypl. dr Bolestaw Wieniawa—Dhugoszowski petil obowiazki komendanta garnizonu i placu
miasta stolecznego Warszawy od konca lutego lub pierwszej polowy marca 1929 r. W zrodtach
archiwalnych znalez¢ mozna co najmniej trzy rézne daty dzienne powotania go na to stanowisko:
26 lutego, 28 lutego i 12 marca. Nie wiadomo, kiedy dokladnie zostal mianowany komendantem
garnizonu warszawskiego. Najpewniej stalo si¢ to 1 czerwca 1930 r., kiedy to jego poprzednik na
tym stanowisku schorowany gen. bryg. Wladystaw Jaxa—Rozen zostal przekazany do dyspozycji
Ministerstwa Spraw Wojskowych. 6 listopada 1930 r. Wieniawa zdat obowiazki komendanta garnizonu
i placu m. st. Warszawy ptk. Stefanowi Strzemienskiemu, zob. P. Stawecki, Stownik biograficzny
generatow Wojska Polskiego 1918—1939, Warszawa 1994, s. 101, 285, 321; M. Wolos, General dywizji
Bolestaw Wieniawa—Dtugoszowski. Biografia wojskowa, Torun 2000, s. 92-94 (takze przyp. 28).
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Dokument 2

Pismo ministra spraw wojskowych marsz. J6zefa Pitsudskiego do prezydenta Rzeczypospolitej
Ignacego Moscickiego na temat obecnosci oficeréw w przedsionku gmachu Sejmu

Warszawa, dnia 1.X1.1929 r.
MINISTER SPRAW WOJSKOWYCH

Panie Prezydencie!

Zgodnie z rozmowa ostatnig z Panem, oraz z moja obietnica przesytam obecnie Panu,
Panie Prezydencie, wszystko to, co zdazylem zrobi¢ dla wyjasnienia sprawy w Sejmie
w zwiazku z oficerami podczas niedosztego posiedzenia sejmowego.

W wyjasnieniu tej sprawy zdecydowatem trzymac si¢ nastepujacych wytycznych: 1/ wy-
jasni¢ liczbg oficerdw, ktora byta w Sejmie, 2/ wyjasni¢ jak najscislej forme nonsensownych
rozporzadzen Pana Daszynskiego w stosunku do oficerow, 3/ okresli¢ jak najscislej czas wy-
dania tych rozporzadzen w zwiazku z pobytem moim w Sejmie, 4/ wyjasni¢ sposob wejscia
do Sejmu oficerow.

Co do liczby: Sciste wyjasnienie da si¢ ustali¢, gdy imiennie oficerowie zostang przeze
mnie spisani. Z powodu $wiat musi nastapi¢ zwloka, natomiast juz obecnie ustali¢ si¢ daje
cyfra w przyblizeniu. Cyfra ta waha si¢ zdaniem poszczegolnych ludzi przeze mnie rozpyta-
nych pomigdzy 30 a 50%'. Dodam, ze zgodnie z zebranymi juz danymi, oficerowie wychodzili
z Sejmu i przychodzili. Dlatego nie moze by¢ mowy nawet w przyblizeniu o $cistosci obli-
czen, gdy kazdorazowo ta cyfra musiata wygladac inaczej. W kazdym razie jest ona daleka
od okreslen p. Daszynskiego.

Co do rozporzadzen p. Daszynskiego: w zatacznikach Pan Prezydent nie znajdzie Sciste-
go okreslenia, gdyz w tych zeznaniach oficerow, ktore miatem, sprzecznosci wydawaty mi
si¢ zbyt daleko idace, a ze poczucie obrazy, ktére oficerowie odczuli gigboko mogto dopro-
wadzi¢ do pomieszania poszczegolnych stow czy gestow, zatrzymalem si¢ w tej sprawie, szu-

I Przeciwnicy polityczni sanacji, w tym marszalek Daszynski, podawali znacznie wigksza liczbe
oficerow obecnych w gmachu Sejmu (okoto stu dwudziestu osob lub ,,stu kilkudziesigciu™), a do tego
wspominali o innej grupie zgromadzonej na terenie Szpitala Ujazdowskiego (okoto stu pigédziesigciu
0sob). Postowie wiedzieli ponadto, ze stosunkowo blisko Sejmu, przy Agrykoli, znajduja si¢ koszary
wojskowe, zob. A. Garlicki, Od maja..., s. 350-352; W. Najdus, op. cit., s. 491, 492. O obecnosci
w przedsionku sejmowym , kilkudziesigciu oficer6w” wspominat z kolei towarzyszacy Pitsudskiemu
gen. Stawoj Felicjan Sktadkowski, zob. F. S. Sktadkowski, Strzepy meldunkow, oprac. A. Garlicki,
Warszawa 1988, s. 72. Sam Marszatek podat tydzien po zaj$ciu bardzo dokladna liczbe oficerow:
czterdziestu siedmiu oraz o$miu, ktorzy przyszli do gmachu i zaraz potem go opuscili, J. Pitsudski,
op. cit., s. 195, 198. W zaleznosci od sympatii politycznych rézne liczby obecnych w gmachu
Sejmu pojawialy si¢ na tamach prasy, np. prosanacyjny i konserwatywny krakowski ,,Czas” pisat
o ,.kilkudziesigciu oficerach przewaznie pracujacych w M[ministerstwie] S[praw] W[ojskowych]”,
z kolei endeckie ,,Stowo Pomorskie” okreslito ich liczbg na mniej wigcej osiemdziesiat osob, natomiast
.Kurier Poznanski” podawat liczbg ,,ponad 90 uzbrojonych oficeréw”: Zdenerwowany marszatek sejmu,
,»Czas”, 2 listopada 1929, nr 252, s. 1; Posiedzenie Sejmu, ktore si¢ nie odbylo, ,,Stowo Pomorskie”,
3 listopada 1929, nr 254, s. 1; Dlaczego nie doszlo do otwarcia sesji sejmowej, ,,Kurier Poznanski”,
1 listopada 1929, nr 507, s. 1.
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kajac ktoregokolwiek z oficerow, ktdéry ma wybitna zimna krew, dlatego bym mogl na jego
zdaniu si¢ oprze¢. W kazdym razie zanotowa¢ muszg, iz obrazliwg byta tre§¢ nonsensownych
rozporzadzen p. Daszynskiego, ktory zdaje si¢ dazy do zrobienia operetki z Panstwa. Dodam,
ze obraza byla tak gleboko odczuta, ze na miescie oficerowie zbierali si¢ na wies¢ o obraza-
niu oficeréw w Sejmie, szukajac wyjscia z niezno$nej dla nich sytuacji.

,»3/” [dopisane rgka] Natychmiast po przybyciu do Sejmu, prawie na 5 minut przed
4—ta, postatem Szefa mego Gabinetu pptka Becka®* do Prezesa Sejmu®* z zawiadomie-
niem, ze przyjechatem i zastgpuje chorego Premiera, w przypuszczeniu, ze Sejm zaraz be-
dzie otwarty. Tymczasem z zeznan by wypadato, ze powtdrne nonsensowne rozporzadze-
nie p. Daszynskiego w stosunku do oficerow zostato dane wtedy, gdy juz bylem w Sejmie.
Ten operetkowy pan zapomina zupehie, ze najprostsza droga bylaby zwroci¢ si¢ do mnie.
Cyrkowe za$ jakies sztuczki, robione poza moimi plecami, nie doszly nawet do mnie, wtedy,
gdy jak zeznaja oficerowie oni czekali, jako drogi naturalnej mego, jako przetozonego, roz-
kazu. Wobec tego, ze sprawa ta wydaje mi si¢ wazna, muszg zebra¢ dostateczna ilos¢ danych
dla $cistego okreslenia i wyjasnienia tej sprawy.

4/ Zwréce od razu uwage Panu Prezydentowi, ze w przedsionku do Sejmu znajduje si¢
poczta w postaci oddziatu pocztowego, do ktorego wchodza wszyscy i dlatego nie ma potrze-
by nawet uzycia jakiejkolwiek sity czy przemocy do ,,wtargnigcia” do gmachu Sejmu. Tylko
nieprzytomny cztowiek moze tamaé drzwi zupetnie otwarte, i tylko nieprzytomny cztowiek
w halucynacji moze takie rzeczy widzie¢. Zgodnie wigc ze wszystkimi danymi, ktdre ja po-
siadam, mowy by¢ nie moze ani o przemocy, ani o uzyciu broni.

Os$mielam si¢ zwrdci¢ Panu Prezydentowi uwagg, ze system p. Daszynskiego nalezy do
systemow niebezpiecznych dla Panstwa. Nie mozna bowiem z powodu kilkudziesigciu ofi-
cerow, nawet gdyby dopuszczali si¢ skandalow, tak Smiesznie i tak operetkowo zatrzymywac
biegu Panstwa, nie mozna wykazywac tak daleko tchorzliwych jakich§ nerwow, ktore potem
prowadza do tgarstwa, krgtactwa, falszowania faktow, ogtaszania ich publicznie i robienia
z calego Panstwa jakiej$ ghupiej $miesznosci. Dodam, ze gdy bytem u p. Daszynskiego i ob-
serwowalem go jak zwykle bardzo bacznie, wydal mi si¢ nawet bardzo nieprzytomny, tak,
ze zadna rozmowa doprowadzona do skutku by¢ nie mogta, gdyz dla nieprzytomnego czto-
wieka trzeba lekarza, a nie politycznej pracy. Wreszcie na zakonczenie musz¢ zaznaczy¢, iz,
gdy ten operetkowy pan wciagnat Pana Prezydenta do tej sprawy, ja osobiscie czuje si¢ tak
mocno skrgpowany w swojej mozliwosci nie obrony siebie, gdyz nie potrzebuje tego, lecz
w zwyczajnym daniu wyjasnien rownie publicznie na tgarstwa i krgtactwa tego osta i dlatego
zatrzymujg si¢ jeszcze z publicznym ogloszeniem, ze mamy do czynienia z wariatem, ktore-
go trzeba odda¢ pod obserwacj¢ lekarska. Natomiast uprzedzi¢ musz¢ Pana Prezydenta, ze
wobec podania publicznie przez p. Daszynskiego fatszywie i przekrgtnie mojej z nim rozmo-
wy w Sejmie, podajg jedynie rekonstrukcjg tej rozmowy tak, jak ona byla istotnie.

32 Ppik dypl. Jozef Beck petnit funkcje szefa Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych od 5 VI 1926 .
do 26 VIII 1930 r., Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie, ref. nr 20, 20/5/3/4, Dane
osobowe p. ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka, k. 1; zob. takze: M. Kornat, Jozef Beck — zarys
biografii politycznej (1894—1932), ,Niepodlegtosc”, t. LV (XXXV po wznowieniu), Warszawa 2005,
s. 77-87.

33 Nie byto sprawa przypadku, ze Pilsudski unikat oficjalnego okreslenia ,,marszalek Sejmu”, zastepujac
go forma ,,prezes Sejmu”. Stowo ,,marszaltek” zastrzegal jako okreSlenie stopnia wojskowego, ktory
sam nosit.
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Naturalnie Panie Prezydencie przeprowadzg dalej wyjasnienie tej sprawy w kierunku wy-
zej wymienionym?.

Pozwoli Pan Prezydent, ze zakomunikuj¢ Mu bardzo popularny juz dowcip, znamionu-
jacy stan umystow wsréd wojskowych ,,Najlepszy pomyst dla zabicia Sejmu: podczas posie-
dzen Sejmu podjs¢ oficerowi dla kupienia znaczka pocztowego. Posiedzenie Sejmu natych-
miast bedzie zawieszone™.

Prosz¢ przyjac¢ Panie Prezydencie wyrazy glebokiego szacunku, z jakim pozostaje.

Jozef Pitsudski
[podpis oryginalny]

Zrédlo: Poccuiickuii rocyapcTBeHHbIH BoeHHbI apxus (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe
w Moskwie), fond 476, opis 2, dieto 6, k. 3940 (tacznie 4 strony czytelnego maszynopisu).

* Rzeczywiscie, w ciagu najblizszych dni Pilsudski osobiscie badal sprawe incydentu w Sejmie,
m.in. 2 listopada czytat i konfrontowal zapiski swojej rozmowy z Daszynskim sporzadzone przez
Sktadkowskiego i Becka. Efektem tej pracy byto wspomniane Sprawozdanie o zajsciach w Sejmie
w dniu 31 pazdziernika 1929 r. przestane 7 listopada premierowi Kazimierzowi Switalskiemu, zob.
F. S. Sktadkowski, op. cit., s. 76, 77.





