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Dziatalnos¢ Narodowego Komitetu ,,Wolne Niemcy”
oraz Zwiagzku Niemieckich Oficerow w srodowisku
jencow niemieckich w ZSRS (1943-1945)

Dziatalnos$¢ ruchu ,,Wolne Niemcy™', utworzonego w 1943 r. w ZSRS pod auspicjami
Kremla, pozostawata jak dotad na marginesie zainteresowan historykow polskich. Wigkszos¢
badaczy ograniczata si¢ do stwierdzenia, iz byla to struktura fasadowa, a jej czlonko-
wie stanowili narzedzie w rgkach Sowietow. W popularnej literaturze przedmiotu stawia-
no czesto znak réwnosci migdzy Narodowym Komitetem ,,Wolne Niemcy” [dalej: NKFD]
a Zwiazkiem Niemieckich Oficerow [dalej: BDO], mimo iz przywodcy obu organizacji
roznili si¢ pod wzgledem drogi zyciowej, motywow dziatania i form dziatalno$ci w ruchu.
O stopniu powierzchowno$ci wiedzy na temat NKFD i BDO §wiadczy stosowanie okreslenia
,Komitet Paulusa”, mimo iz feldmarszatek nie odegrat w Zzadnej z tych struktur liczacej si¢
politycznie roli. Czgstym uproszczeniem polskich autordéw jest rowniez utozsamianie NKFD
i BDO z dziatajacym tylko nominalnie pod ich auspicjami nurtem ,,Antify” — powotanym
do zycia w obozach jenieckich w ZSRS | ruchem antyfaszystowskim” (Antifa—Bewegung).
Wspomniana struktura powstata juz w 1942 r. i dziatata praktycznie az do zwolnienia ostat-
nich jencow niemieckich w 1955 r.

Wszystkie wymienione powyzej luki, brak precyzji w sformutowaniach czy wrecz bledy
merytoryczne uzasadniajag — moim zdaniem — potrzebe analizy dziatalno$ci NKFD i BDO
takze na gruncie polskim. Prezentowany artykut nie ro$ci sobie pretensji do roli catosciowe-
g0 ujecia istoty zagadnienia. To ostatnie wymagatoby przebadania archiwaliéw sowieckich,
notabene w niewielkim stopniu dostepnych dla zagranicznych badaczy?. Mimo wspomniane-
go ograniczenia staratam si¢ oprze¢ swe rozwazania na kluczowych pozycjach zrodtowych
i najnowszych ustaleniach znawcoéw problematyki.

! Okreslenie ruch ,,Wolne Niemcy” (Bewegung ,,Freies Deutschland”) stosowany byt jako sumaryczna
nazwa Narodowego Komitetu ,,Wolne Niemcy” i Zwiazku Niemieckich Oficer6w. W materiatach i dru-
kach programowych obu organizacji stosowano na ogot ich nazwy wilasne (Nationalkomitee ,,Freies
Deutschland” (w skrécie: NKFD) oraz Bund Deutscher Offiziere (w skrocie: BDO).

2 Por.: J. Morré, Hinter den Kulissen des Nationalkomitees. Das Institut 99 in Moskau und die
Deutschlandpolitik der UdSRR 1943—1946, Miinchen 2001, s. 14 in.
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Przedmiotem analizy prezentowanej w artykule byto wylacznie srodowisko wojskowych czton-
kow ruchu, a nie reprezentantow emigracji komunistycznej w ZSRS. W tym kontekscie wykorzy-
stane zostaly przede wszystkim wspomnienia bytych jencow: Heinricha von Einsiedla’, Jesca von
Puttkamera* oraz Walthera von Seydlitza’, opublikowane w Berlinie Zachodnim i w RFN. Mimo
ewidentnie subiektywnego charakteru tych zapiskow (obrona sensu dziatalno$ci w ruchu) dajg one
obraz uwarunkowan i specyfiki funkcjonowania NKFD/BDO. Dla zréwnowazenia opinii czton-
kow Komitetu w artykule wykorzystane zostaty takze wspomnienia Philippa Humberta — réwniez
jenca w ZSRS, ale jednoczesnie zdecydowanego oponenta ruchu ,,Freies Deutschland™™.

Mimo osobistego podtekstu wspomnianych wyzej zapiskow maja one przewage nad
ocenzurowanymi wersjami pami¢tnikow wydanych w NRD. Publikacje wschodnioniemiec-
kie miaty wspiera¢ tez¢ o rzekomo bezkonfliktowym wspoldziataniu wojskowego i komuni-
stycznego skrzydta NKFD/BDO i dowodzi¢ zgodnej wspotpracy ruchu z wtadzami sowiec-
kimi’. Owa lansowana od lat pig¢dziesiatych w historiografii NRD wersja zostata ztagodzona
(cho¢ nie zarzucona) dopiero w ostatniej dekadzie rzadow Ericha Honeckera®.

Ze wzgledu na propagandowy kontekst publikacji wschodnioniemieckich w artykule wy-
korzystany zostat tylko jeden tekst cztonka Komitetu, ktory po wojnie osiadl w Niemczech
Wschodnich — pamietnik Bernta von Kiigelena’®. Autor zapiskow nalezal do mtodszego po-
kolenia ruchu ,,Wolne Niemcy”, nie pelnit w nim eksponowanej funkcji, realizowal za to
w praktyce cele organizacji — poczatkowo jako pelnomocnik frontowy Komitetu, pdzniej
jako dziennikarz gazety i radia ,,Freies Deutschland”!?.

Uzupehieniem bazy zrodtowe;j artykutu byty opublikowane w RFN pamietniki dwojga eks-
komunistow: Wolfganga Leonharda'' i Ruth von Mayenburg'?. Ten pierwszy pracowal z ramie-
nia KPD w redakcjach gazety i radia ,,Freies Deutschland”. Z kolei Mayenburg, austriacka ko-
munistka, podczas wojny oficer Glownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej, prowadzita
latem 1943 r. agitacje na rzecz Komitetu w obozach jencow niemieckich w ZSRS. Oboje po
1945 r. zerwali z komunizmem, dokumentujac swa decyzj¢ rozliczeniowymi wspomnieniami'.

* H. von Einsiedel, Tagebuch der Versuchung, Berlin (West)-Stuttgart 1950.

4 J. von Puttkamer, Irrtum und Schuld. Geschichte des Nationalkomitees , Freies Deutschland”,
Neuwied—Berlin (West) 1948.

5 'W. von Seydlitz, Stalingrad. Konflikt und Konsequenz, Oldenburg-Hamburg 1977.

¢ P. Humbert, Ich bitte erschossen zu werden, ,,Spiegel”, 5/11/1949, 29 1-12 111 1949.

7 Wigkszo$¢ cztonkow BDO mieszkajgcych po wojnie w Niemczech Wschodnich nie opublikowata
swych wspomnien. Taka postawa byta charakterystyczna takze dla 0sob uczestniczacych w budowaniu
zrebow Nationale Volksarmee (np. generata Otto Korfesa). Znakomitym przyktadem ingerencji cenzury
NRD sa wydane w 1963 r. pamigtniki generala Vinzenza Miillera. Zostaty one zredagowane na podsta-
wie zapiskow znalezionych przez Stasi po samobdjczej Smierci Miillera w 1961 r.

§ P. Haider, Das NKFD und der BDO in der Historiographie der DDR, w: Das Nationalkomitee ,, Freies
Deutschland” und der Bund Deutscher Offiziere, red. S. R. Arnold, G. R. Ueberschir, Frankfurt am
Main 1995, s. 168-172, 175 in.

° B. von Kiigelen, Die Nacht der Entscheidung. Der Weg eines deutschen Offiziers zum Nationalkomitee
Freies Deutschland. Eine Autobiographie, Koln 1984.

1 Pamietniki Kiigelena ukazaty si¢ zarowno w NRD (1983), jak i w RFN (1984).

'"'W. Leonhard, Die Revolution entliisst ihre Kinder, Kéln 2011.

"2 R. von Mayenburg, Hotel Lux. Die Menschenfille, Miinchen 2011. Pierwsze wydanie pamigtnikow
ukazato sie w 1979 1.

1 Demaskatorski charakter noszg przede wszystkim zapiski Leonharda, ktory do RFN trafit okrezna
droga (via Jugostawia) w 1950 r. Mayenburg mieszkata po wojnie w Austrii, odchodzac od komuni-
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Prezentowany artykul zawiera odniesienia do prac czolowych badaczy dziatalnosci
NKFD/BDO. Na tej liscie klasyczna rol¢ pelni monografia Boda Scheuriga, wydana po raz
pierwszy w 1960 r. i wznowiona — w wersji poprawionej — w 1995 r.'* Autorka wykorzysta-
fa takze prace zbiorowe po§wiecone historii ruchu ,,Wolne Niemcy”", antynazistowskiemu
ruchowi oporu!® oraz debatom wokoét tzw. mitu Wehrmachtu w powojennych Niemczech!.
Cenne uzupetnienie literatury przedmiotu stanowita monografia Jérga Morrégo na temat ko-
munistycznego zaplecza dziatalno$ci NKFD/BDO!'S,

Na liscie literatury przedmiotu nie moglo zabrakngé biografii wysokich rangg ofice-
réw ruchu ,,Wolne Niemcy”. Lista wspomnianych publikacji jest zresztg zaskakujgco krot-
ka. Warto§ciowy charakter nosza biografie generalow: Otta Korfesa'®, Vinzenza Miillera?,
a przede wszystkim prezydenta BDO — generata Walthera von Seydlitza?'. Uzupetniajacych
informacji dostarczyta najnowsza biografia feldmarszatka Friedricha Paulusa?? — bogata
faktograficznie, ale w niewielkim stopniu poszerzajaca wiedzg na temat dziatalnosci NKFD/
BDO.

*

Poczatkoéw koncepcji propagandowego wykorzystania jencow niemieckich przez wia-
dze ZSRS nalezy doszukiwa¢ si¢ juz jesienig 1941 r. Mimo spektakularnych sukcesow
Wehrmachtu wychodzono z zatozenia, ze przynajmniej cze$¢ zotierzy wroga moze oka-
za¢ si¢ podatna na wezwania do dezercji i wsparcia w ten sposob ,,0jczyzny $wiatowego
proletariatu”?. Obok propagandy glo$nikowej na linii frontu sondowano réwniez nasta-
wienie trafiajacych do niewoli jencow. Agitacj¢ w obozach prowadzili zarowno oficero-
wie Glownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej (GtawPURRKA), jak i niemieccy
emigranci komunistyczni w ZSRS. Efekty wspomnianych dziatan nie byly imponujace.
Wprawdzie w wigkszosci obozéw utworzono tzw. grupy antyfaszystowskie (Antifa—
Gruppen), ale postawa polityczna ich cztonkéw odbiegata od oczekiwan. Uruchomione

zmu w sposob ewolucyjny. Rozliczenia z przeszto$cia dokonata po raz pierwszy w 1969 r., publikujac
ksiazke Blaues Blut und Rote Fahnen. Revolutiondres Frauenleben zwischen Wien, Berlin und Moskau.
' B. Scheurig, Verriter oder Patrioten. Das Nationalkomitee ,, Freies Deutschland” und der Bund
Deutscher Offiziere in der Sowjetunion 1943—1945, Berlin—Frankfurt am Main 1993. Pierwsze wydanie
ksigzki Scheuriga nosito tytul ,,Freies Deutschland”. Das Nationalkomitee und der Bund Deutscher
Offiziere in der Sowjetunion 1943—1945.

" Das Nationalkomitee....

' Der 20. Juli, das ,,andere Deutschland” in der Vergangenheitspolitik nach 1945, red. G. R. Ueberschir,
R. Buck, Berlin 1998.

""" Die Wehrmacht. Mythos und Realitt, red. R. D. Miiller, H. R. Volkmann, Miinchen—Oldenburg 1999.
18 J. Morré, Hinter den Kulissen des Nationalkomitees. Das Institut 99 in Moskau und die
Deutschlandpolitik der UdSRR 1943—1946, Miinchen 2001.

S, Wegner—Korfes, Weimar-Stalingrad—Berlin. Das Leben des deutschen Generals Otto Korfes.
Biografie, Berlin 1994. Autorka biografii Korfesa jest jego corka.

2 P.J. Lapp, General bei Hitler und Ulbricht. Vinzenz Miiller, Berlin 2003.

21 J. Warth, Verrdter oder Widerstandskimpfer. Wehrmachtsgeneral Walther von Seydlitz—Kurzbach,
Miinchen 2006.

2 T. Diedrich, Paulus. Das Trauma von Stalingrad. Eine Biographie, Paderborn 2009.

2 W rzeczywisto$ci na dezercje decydowali sie wowczas wylgcznie sympatycy komunizmu, np. Heinz
KepBler, p6zniejszy minister obrony NRD.
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w maju 1942 r. kursy ,,Antify” mialy dopiero w przysztosci zaowocowac powstaniem ka-
dry zaufanych agitatorow?:.

Nikte rezultaty agitacji widoczne byly zwlaszcza w srodowisku oficerskim, mniej podat-
nym na argumenty ,.egzystencjalne” (w odroznieniu od szeregowych zohierzy oficerowie
nie musieli pracowa¢ i mieli lepsze racje zywnosciowe). Reprezentanci tej grupy odrzucali
wizje przysztych ,,socjalistycznych Niemiec” i argumenty na rzecz wyzszosci ,,Kraju Rad”.
Mimo iz Sowietom udalo si¢ w konicu pozyskaé do wspotpracy kilkunastu jencow, nie dawa-
fo to nadziei na szerszy rezonans ,,Antify” w obozach oficerskich?. Wigkszo$¢ agitowanych
wierzyla w zwrot sytuacji militarnej i ostateczne zwycigstwo Hitlera.

Stabe efekty propagandy w obozach przektadaly si¢ na relatywnie niewielkie zaintere-
sowanie Kremla srodowiskiem jencow. Zasadniczy zwrot w sowieckiej strategii przyniosta
dopiero klgska wojsk niemieckich pod Stalingradem. W wyniku kapitulacji 6. Armii w po-
czatkach lutego 1943 r. do niewoli dostato si¢ ponad 90 tys. zotnierzy i oficeréw, w tym jeden
feldmarszatek (Paulus otrzymat awans dzien przed kapitulacja) i dwudziestu czterech gene-
ratéw?’. Tak masa jencow spowodowata prawdziwa korekte koncepcji ZSRS. Nie rezygnujac
z promowania ,,Antify”’, wladze sowieckie zdecydowaly si¢ utworzy¢ w obozach formalng
strukture polityczna. W jej szeregach mieli znalez¢ si¢ zardwno przedstawiciele jencow, jak
i reprezentanci emigracyjnej KPD. Celem owego gremium byloby prowadzenie zmasowane;j
agitacji antyfaszystowskiej na froncie.

Wprawdzie pierwsze plany utworzenia ,,Komitetu Antyhitlerowskiego” powstaly juz
wczesng wiosng 1943 r., ostateczna decyzja zapadta na Kremlu dopiero 12 VI 1943 r. Wbrew
poczatkowym oporom kierownictwa KPD projekt zaktadat potozenie akcentu na kwestie
patriotyczne. Symbolem struktury mialy by¢ barwy czarno—biato— czerwone, nawiagzujace
do flagi z 1871 r.2® Nowe gremium otrzymato nazw¢ Narodowy Komitet ,,Wolne Niemcy”
(Nationalkomitee ,,Freies Deutschland”).

Zatwierdzony przez Stalina i przyjety przez wtadze WKP(b) dokument precyzowal ce-
le i sktad nowego gremium. NKFD miatl ,,wspiera¢ walke narodu niemieckiego przeciwko
Hitlerowi w imi¢ jak najszybszego zakonczenia wojny i utworzenia wolnych Niemiec”. Jako
podstawowg forme¢ aktywnos$ci przewidywano propagande ulotkowa i radiowa. W sktad
Komitetu mieli wej$¢ (po jednej trzeciej): zotierze, oficerowie i ,,cywilni reprezentanci roz-
nych srodowisk politycznych”. Na prezydenta (der Prdsident) Komitetu planowano desygno-
wac emigracyjnego poete komunistycznego Ericha Weinerta®.

Rownolegle z pracami nad projektem NKFD administracja obozoéw oraz GlawPURRKA
przystapity do tworzenia list potencjalnych zwolennikow nowej struktury. Agitacje wsrod

* Pierwszy kurs ,,Antify” uruchomiono w obozie jenieckim w Orankach, J. Morré, op. cit., s. 35, 36.
» Kluczowg postacig ,,Antify” w kregu oficerskim by kapitan Ernst Hadermann, oficer rezerwy, w cy-
wilu nauczyciel gimnazjalny, ibidem, s. 38.

% W obozach w centralnej czgs$ci ZSRS liczono wrecz na rychte wyswobodzenie z rak sowieckich,
B. von Kiigelen, op. cit., s. 312, 313.

7 Liczba ponad 90 tys. pochodzi ze zrodet sowieckich. Wedtug ustalen niemieckich do niewoli trafito
okoto 120 tys. zolierzy 6. Armii. Okoto 30 tys. zmarto w pierwszych tygodniach po kapitulacji w wy-
niku gtodu i odmrozen, W. von Seydlitz, op. cit., s. 254; G. Knopp, Die Gefangenen, Miinchen 2005,
s. 24.

2 M. Frank, Walter Ulbricht. Eine deutsche Biografie, Berlin 2003, s. 178. Wtadze KPD proponowaty
powrdt do flagi weimarskiej w kolorach czarno—czerwono—ztotym.

# J. Morré, op. cit., s. 52.
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jencow prowadzili zaréwno reprezentanci KPD, jak i cztonkowie ,,Antify”. Adresatami kam-
panii byli Zotnierze i oficerowie®.

Zgodnie z przewidywaniami wladz sowieckich istotng przestanka poparcia dla projektu
bylo materialne potozenie jencow. Czynnik ten odgrywat istotng role zwlaszcza w decyzjach
zohierzy spod Stalingradu. Zdziesiatkowani glodem, zimnem i epidemia tyfusu, zmuszani
do ciezkiej pracy fizycznej — przejawiali mniejszy opor wobec idei Komitetu.

Inaczej wygladata reakcja kregdow oficerskich. Agitacja w tym s$rodowisku odbywa-
fa si¢ w czterech obozach: Orankach, Jetabudze, Krasnogorsku i ,,generalskim” obozie
w Suzdalu nad Klazmga. Najwigksze sukcesy odniesiono w potozonym nieopodal Moskwy
Krasnogorsku. W obozie tym dziatala od stycznia 1943 r. centralna szkota ,,Antify”, nato-
miast jej adepci, po czgéci oficerowie, stanowili naturalne zaplecze Komitetu®!. Wsrod po-
zyskanych w Krasnogorsku znalazl si¢ m.in. prawnuk kanclerza Bismarcka, dwudziesto-
dwuletni leutnant Heinrich von Einsiedel — pilot mysliwca, stracony w sierpniu 1942 r. na
przedpolach Stalingradu®. Mtody hrabia, jeszcze rok wczesniej as niemieckiej Luftwaffe,
stat si¢ nie tylko zwolennikiem idei Komitetu, ale i sympatykiem komunizmu*.

Mniejsze efekty propagandy na rzecz NKFD odnotowano w Orankach (obwodd gorkow-
ski, obecnie niznienowogrodzki). Agitacj¢ w tym obozie prowadzili m.in. Walter Ulbricht
oraz leutnant Bernt von Kiigelen*. W $wietle wspomnien tego ostatniego problemem emisa-
riuszy okazata si¢ niemiecka ofensywa pod Kurskiem, wzbudzajaca wsrdd jencow nadzieje
na zwrot w wojnie. Negatywne emocje wywotat takze Ulbricht, postugujacy si¢ jezykiem
komunistycznego agitatora. Jego wystapienie przyjeto chrzgkaniem, szuraniem nog i okrzy-
kami dezaprobaty z tylnych szeregow sali.

Jeszcze wigkszy opér wobec projektu NKFD napotkano w Jetabudze nad Kamg
(Tatarstan). W 1943 r. w obozie tym osadzono duza grupe ,,stalingradczykéw” — mtodych
oficeréw z cigzkimi przezyciami pierwszych tygodni niewoli**. Wysilki agitatorow, wsrod
ktorych znalezli si¢ m.in. dramatopisarz Friedrich Wolf oraz austriacka komunistka Ruth
von Mayenburg, przyniosty niewielkie rezultaty’’. W swietle wspomnien Philippa Humberta,
oponenta NKFD, plan Komitetu poparta nieliczna grupa oficeré6w, w tym osoby obawiajace
si¢ represji ze strony Sowietow3s.

Najbardziej intensywna agitacja objeto obdz w Suzdalu (obwod wlodzimierski), gdzie
czasowo umieszczeni zostali generatowie 1 wyzsi oficerowie spod Stalingradu. W grupie
prezentujacej cele NKFD znalezli si¢ m.in. Wilhelm Pieck, poeta Johannes Becher oraz ak-
tywista ,,Antify”, kapitan Hadermann. Ich argumenty i apele nie wywotaly Zadnego rezonan-

* Tbidem.

I B. von Kiigelen, op. cit., s. 375 i n. Agitacje w Krasnogorsku prowadzit literat Erich Weinert oraz
Walter Ulbricht.

32 Juz w pierwszej dobie niewoli Einsiedel wyrazit zgode na propozycje napisania ,,listu” do rodziny.
Warunek oferty stanowito wykorzystanie pisma jako sowieckiej ulotki na froncie, H. von Einsiedel,
op. cit., s. 12, 13, 26, 27.

3 Ibidem, s. 43-45.

3 Kiigelen byt wezesniej jenicem w Orankach. W pazdzierniku 1942 r. zgtosit akces do ,,Antify”, a na-
stepnie oddelegowany zostal na kurs do Krasnogorska, B. von Kiigelen, op. cit., s. 309-333.

¥ Ibidem, s. 385.

% H. von Einsiedel, op. cit.,, s. 51. W obozie w Jelabudze osadzono okolo 2 tys. oficerow spod
Stalingradu: Niemcow, Austriakow, Rumunow, Wlochow i Wegrow.

7 R. von Mayenburg, op. cit., s. 326.

* P, Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 7/49, 12 11 1949, s. 17.
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su. Glowny adresat kampanii, feldmarszalek Paulus, oswiadczyl wprost, ze w niewoli nie
mozna mie¢ jasnego ogladu sytuacji, a oficer6w obowigzuje w pierwszym rz¢dzie wojskowa
przysigga®.

W obliczu zaawansowanych przygotowan do zjazdu NKFD wladze sowieckie musiaty
pogodzi¢ si¢ z mato wyrazistym sktadem delegacji jencow. Wyzszych ranga oficerow re-
prezentowali zaledwie majorzy: Karl Hetz, Herbert Stoplein i Heinrich Homann*. Dwaj
pierwsi byli z zawodu inzynierami i do 1939 r. oficerami rezerwy, trzeci od 1934 r. stuzyt
w Reichswehrze. Stoplein i Homann nalezeli do NSDAP — odpowiednio od 19331 1937 r.

Kongres Narodowego Komitetu ,,Wolne Niemcy” odbyt si¢ w dniach 12—13 VII 1943 .
w Krasnogorsku, w siedzibie tamtejszej rady miejskiej. W obradach uczestniczyto okoto
czterystu 0so6b — cztonkoéw emigracyjnej KPD oraz jencow. Przedstawiciele tych ostatnich
zostali dobrani wedtug kryteriow spoteczno—zawodowych. Wérod delegatow obozow znalez-
li si¢: student teologii Jakob Eschborn, nauczyciel gimnazjalny Giinther Kertzscher, robotni-
cy Heinz Kefler i Max Emendorfer, rolnik Leonhard Helmschrott*!.

Organizatorzy kongresu zadbali o odpowiednig oprawe spotkania. Sala udekorowana zo-
staty flagami w kolorach czarno—bialo—czerwonym, a na gtéwnej §cianie umieszczono hasto:
»Za wolne i niepodlegte Niemcy”. Przebieg zjazdu byl rejestrowany przez kamerg sowieckiej
kroniki filmowej*.

W $wietle wspomnien uczestnikow zjazdu dwa dni obrad uptynety gtéwnie pod znakiem
przemoéwien®. Sensacja kongresu byto wystapienie oberleutnanta Hansa Frankenfelda, ofice-
ra wojsk pancernych wzigtego do niewoli pod Kurskiem. Opowiedziat on o fiasku ofensywy
niemieckiej 1 bledach dowodztwa Wehrmachtu®.

Plonem zjazdu byto w przede wszystkim przyjecie manifestu NKFD oraz wybor wiadz
nowej struktury®. Zgodnie z planem sowieckim zebrani zatwierdzili kandydatur¢ Ericha
Weinerta jako prezydenta oraz przegtosowali sktad prezydium NKFD*. W sktadzie gremium
znalazlo si¢ dwunastu reprezentantoéw KPD oraz dwudziestu jeden przedstawicieli jencow*’.
Wisrdd tych ostatnich bylo dwunastu oficerow, w tym zaledwie szesciu spod Stalingradu®®.
Do prezydium weszli takze dziatacze ,,Antify”, m.in. kapitan Hadermann, oberleutnant
Charisius i leutnant von Kiigelen. Range srodowiska jencéw podnosili takze dwaj wiceprezy-
denci NKFD: major Hetz oraz leutnant von Einsiedel®.

Srodowisko KPD reprezentowali przede wszystkim funkcjonariusze partii: Wilhelm
Pieck, Walter Ulbricht, Wilhelm Florin, Anton Ackermann, Gustav Sobottka, Hans Mahle
i jedna kobieta, Martha Arendsee. ,,Partyjny” charakter prezydium tagodzita obecno$¢ ko-

3 H. von Einsiedel, op. cit., s. 52.

4 Tbidem, s. 50.

41 B. von Kiigelen, op. cit., s. 391.

“ Ibidem, s. 389, 390.

4 Tbidem, s. 390.

* H. von Einsiedel, op. cit., s. 60; B. von Kiigelen, op. cit., s. 390. Einsiedel podaje blgdne brzmienie
nazwiska oficera (Frankenfels zamiast Frankenfeld).

* B. von Kiigelen, op. cit., s. 391. Przyjecie manifestu odbyto si¢ poprzez glosowanie, a nastepnie
ztozenie podpisow pod dokumentem.

* H. von Einsiedel, op. cit., s. 62.; B. von Kiigelen, op. cit., s. 391, 392.

47 J. Morré¢, op. cit., s. 53. W zrodtach i literaturze podawana jest rozna liczba cztonkow prezydium
NKFD (na dzien 13 VII 1943). Podaje wedtug najnowszych ustalen znawcow przedmiotu.

* Tbidem.

* H. von Einsiedel, op. cit., s. 49, 62.
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munistycznych literatow: Ericha Weinerta, Johannesa Bechera, Williego Bredela, Friedricha
Wolfa oraz rezysera teatralnego Gustava von Wangenheima.

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania NKFD miat przyjety 12 VII 1943 r. manifest.
W $wietle ustalen znawcow przedmiotu jego autorami byli dwaj cztonkowie KPD: Rudolf
Herrnstadt i Alfred Kurellas'. W dokumencie wyeksponowano sprawy wojskowe — kwesti¢
zaprzestania dzialan przez armi¢ niemiecka i ewentualnego zawieszenia broni. O priorytetach
Komitetu §wiadczy¢ miata takze kolejnos¢ adresatow manifestu (Do Wehrmachtu i narodu
niemieckiego)**. Taka wersja tekstu zostata zatwierdzona przez Stalina, a nast¢pnie przekaza-
na do ,,akceptacji” zjazdu NKFD?*,

Manifest rozpoczynal si¢ prezentacjag przyczyn powstania organizacji. Utworzenie
Komitetu uzasadniano stanem ,,zagrozenia integralnosci kraju” w wypadku kontynuowania
wojny i pozostawania u wiadzy Hitlera. Obalenie wodza III Rzeszy traktowano jako waru-
nek sine qua non, gdyz z tym ostatnim ,,nikt nie podejmie pertraktacji i nie zawrze pokoju”.
Komitet wzywat rowniez do ,,utworzenia prawdziwego niemieckiego rzadu”, reprezentujace-
go ,,wszystkie warstwy spoteczne”. Ow nowy rzad miat doprowadzi¢ do przerwania wojny
i wycofania wojsk w granice Rzeszy, przy jednoczesnym wyrzeczeniu si¢ podbitych terenow
(czyli do granic z 1937 roku — przyp. KIM)*~.

W dalszej cze$ci manifestu jego autorzy prezentowali wizje powojennych Niemiec —
kraju demokratycznego, cho¢ ,,nie majacego nic wspolnego z «bezsila weimarskiego rezi-
mu»”. Za priorytetowe zadanie uznano zniesienie ustaw ,,nawotujacych do nienawisci na-
rodowej i rasowej”. Réwnolegle postulowano przywrocenie praw obywatelskich, wolnosci
gospodarki i prywatnej wlasnosci. Konfiskata mienia dotknaé miata wytacznie ,,beneficjen-
tow 1 winnych wojny”>.

Zasadniczym elementem manifestu bylo odwotanie si¢ do tradycji ,, Taurogéw” — kon-
wengcji z grudnia 1812 r., podpisanej przez generata Yorcka von Wartenburga z rosyjskim mar-
szalkiem Kutuzowem. Na mocy tego uktadu wojska pruskie zrywaty sojusz z Napoleonem
i przechodzity na stron¢ Rosjan. Nawigzujac do ,,czynu Yorcka, Steina i Clausewitza”,
Komitet ,,Wolne Niemcy” apelowal do wojskowych, aby ,ponad glowami zdradzieckich
przywodcow wezwali naréd do walki o wolno$§¢™*°.

Mimo doprowadzenia do powstania NKFD wladze sowieckie nie osiagnety gtéwnego
celu — nie uzyskaty dlan poparcia w obozach oficerskich. Emisariusze Komitetu nazywani
byli ,,kaszystami”, od wigkszych porcji kaszy, czyli podstawowego produktu serwowanego
jencom®’. W pustke trafiaty argumenty, ze Hitler ,,zdradzit wszystko, co ma [dla Niemcow]

50 J. Morré, op. cit., s. 53. Literackg range i dorobek reprezentowali przede wszystkim: Becher, Wolf
oraz Wangenheim.

3! Ibidem, s. 74, 75; H. Miiller—Enbergs, op. cit., s. 95, 96. Rudolf Herrnstadt byt dziennikarzem i wie-
loletnim korespondentem zagranicznym ,,Berliner Tageblatt”; od 1930 r. wspotpracowat z GRU. Alfred
Kurella taczyt prace literacka z dziatalnoscia w Kominternie (przez pewien czas byl sekretarzem
Dymitrowa).

52 Ibidem, s. 75.

3 H. Miiller-Engbergs, op. cit., s. 98.

% Manifest an die Wehrmacht und an das deutsche Volk, Krasnogorsk, 12 VII 1943, cyt. za:
G. R. Ueberschér, Ausgewdhlte Dokumente zum NKFD und zum BDO, w: Das NKFD..., s. 265, 266.

% Ibidem, s. 267.

% Tbidem, s. 268.

57 Listg jencow—czlonkdow NKFD okre$lano w obozach mianem ,,listy zestrzelen”, w nawigzaniu do
odpruwanych od munduréw nazistowskich ortow, P. Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 7/49, 12 11 1949, s. 19.
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wartos$¢, wigc zotnierze nie s mu winni ,,wiernosci Nibelungéw”. Efekty agitacji pomniej-
szali zreszta 1 Sowieci, premiujacy w obozach aktywistow ,,Antify”’*.

W obliczu nikltego odzewu NKFD w obozach oficerskich Sowieci zintensyfikowa-
li agitacje wsrod kadry dowddczej spod Stalingradu, osadzonej od lata 1943 r. w obozie
w Wojkowie. Pierwsze reakcje na powstanie Komitetu byly w tym $srodowisku negatywne.
Wprawdzie cze$¢ generatow zwatpila w ,,geniusz” Hitlera, ale wizja wspolpracy z ,,dezerte-
rami” (w prezydium NKFD zasiadaty dwie osoby, ktore wezesniej przeszty front) wydawata
si¢ w tym gronie nie do pomyslenia®.

Zmiana stanowiska ,,stalingradczykdéw” wymagata , korekty” strategii sowieckiej. Obok
eksponowania demokratycznych celow NKFD nalezato podkreslic¢ dobra wole Kremla
w odniesieniu do granic Rzeszy oraz powojennej pozycji Wehrmachtu. Podkresleniu rangi
wojskowych shuzy¢ miata takze odrgbna organizacja w obozach — Zwiazek Niemieckich
Oficerow (Bund Deutscher Offiziere). Jej przywodca zamierzano uczyni¢ jednego z wyz-
szych dowodcow 6. Armii.

Zadanie negocjacje z generalami powierzono tzw. grupie inicjatywnej, na ktorej cze-
le staneli zdeklarowani zwolennicy idei BDO: putkownicy Luitpold Steidle i Hans Giinter
van Hooven. Na miejsce rozméw wybrano nowo utworzony ob6z w Luniowie, polozony
okolo trzydziestu kilometréw na poinoc od Moskwy. W polowie sierpnia 1943 r. trafili tu-
taj trzej wytypowani przez Sowietdw generatowie: Walther von Seydlitz, Martin Lattmann
i Otto Korfes®®. W gronie wybranych zabrakto Friedricha Paulusa. W opinii funkcjonariuszy
NKWD feldmarszatek znajdowat si¢ pod wptywem bytego szefa sztabu 6. Armii, generata
Artura Schmidta — entuzjasty Hitlera i przeciwnika idei BDO®!.

Kluczowym adresatem zabiegow Kremla byt generat artylerii Walther von Seydlitz—
Kurzbach, pod Stalingradem dowoddca LI. Korpusu Armii, wstawiony w 1942 r. opera-
cja rozbicia sowieckiego okrazenia pod Demianskiem. Sowieci wiedzieli, ze jako jedy-
ny z wysokich oficerow 6. Armii probowal podejmowac¢ samodzielne dzialania w kotle
i cieszyt si¢ duzym szacunkiem podwladnych®?. Takze zyciorys Seydlitza stawiat jego
osobe niemal na réwni z Paulusem. Jeden z przodkéw generata byl wstawionym mestwem
dowoddcg kawalerii w czasach Fryderyka Wielkiego. Inny z antenatéw uczestniczyt w pod-
pisywaniu konwencji w Taurogach — dokumentu, na ktéry powotywali si¢ autorzy mani-
festu NKFD®.

Urodzony w 1888 r. Seydlitz stuzyl w armii cesarskiej, Reichswehrze i Wehrmachcie.
Zwycigstwo nazistow przyjat bez entuzjazmu, ale tez bez powazniejszej refleksji. Dopiero
zamordowanie generata Schleichera podczas ,,nocy dlugich nozy” w 1934 r., a nastgpnie
pozbawienie stanowiska generala Wernera von Fritscha w 1938 r. uzmystowito przysztemu
przywodcy BDO ciemne strony rezimu. Obu generatow znal osobiscie — pierwszego z okre-

% H. von Einsiedel, op. cit., s. 69, 73, 74.

% J. Morré, op. cit., s. 61.

% Poczatkowo w grupie wybranej przez Sowietow byli generatowie: Walther von Seydlitz, Otto Korfes
i Hans Wulz. Juz na dworcu ten ostatni zostal wymieniony na Lattmanna — trudno powiedzie¢ dlacze-
g0, bo Wulz ostatecznie tez przystapit do BDO, W. von Sedlitz, op. cit., s. 275.

" T. Diedrich, op. cit., s. 321.

2 J. Warth, op. cit., s. 240. Wbrew rozkazom Hitlera i dowddcy 6. Armii Seydlitz probowatl skrocié
lini¢ obrony i namawiat Paulusa do samodzielnego przebijania si¢ z okrazenia.

8 W. von Seydlitz, op. cit., s. 16, 17.
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su pracy w ministerstwie Reichswehry (1929-1933), drugiego jako dowddcg swego regimen-
tu (Regimentskommandeur) (1928)%.

Przetom w pogladach Seydlitza nastapit podczas stuzby na froncie wschodnim. Podczas
wizyty w Wilczym Szancu probowat bez skutku zwréci¢ uwage Hitlera na braki w zaopatrze-
niu armii®. W styczniu 1942 r. — jako czlonek Najwyzszego Sadu Wojskowego — musiat
uczestniczy¢ w procesie generata Hansa hrabiego von Sponecka, skazanego za wycofanie
swej dywizji okrgzonej na potwyspie Kercz w grudniu roku poprzedniego®. Pamig¢é upo-
korzonego kolegi, sadzonego za ,,niepostuszenstwo” wobec Fiihrera, wywotata w Seydlitzu
skutek odwrotny od spodziewanego — nakazata mu dziata¢ zgodnie z wlasnym sumieniem,
a nie wedlug ogolnie obowigzujacej normy.

W napisanych pod koniec zycia pamigtnikach Seydlitz pos§wigcit wiele miejsca moty-
wom podjecia si¢ roli prezydenta BDO®. Jako kluczowa przyczyne swej decyzji podawat
doswiadczenie bitwy stalingradzkie;j. ,,Jak Stalingrad byt Berezyng do kwadratu”, tak dalsze
prowadzenie wojny grozito Rzeszy multiplikacja loséw 6. Armii®®. W obliczu kolejnych po-
razek Wehrmachtu (kapitulacja Afrika Korps, ladowanie aliantéw na Sycylii, nieudana opera-
cja pod Kurskiem) nalezato mozliwie szybko wynegocjowaé zawieszenie broni z Sowietami,
wyprzedzajac w ten sposob wkroczenie Armii Czerwonej do Niemiec. Waga owego celu
usprawiedliwiata, zdaniem Seydlitza, dziatania niestandardowe — w tym wspolprace z nie-
mieckimi komunistami i dezerterami z Wehrmachtu®.

Poczatkowo Seydlitz odrzucil propozycj¢ grupy inicjatywnej. Osobg, ktora przekonata
go do zmiany decyzji, byt general Nikotaj Mielnikow™. Podczas rozmowy w cztery oczy
ztozyt on zapewnienie, iz ,,jesli BDO uda si¢ sktoni¢ dowodztwo Wehrmachtu do akcji prze-
ciw Hitlerowi i doprowadzi¢ w ten sposob do zakonczenia wojny, zanim ta ostatnia obejmie
tereny Niemiec, ZSRS poprze utrzymanie granic Rzeszy wedtug stanu z 1937 r.”. Obietnica
miata charakter ustny, ale sowiecki rozmowca dat do zrozumienia, ze wystepuje ,,w imieniu
sowieckiego rzadu™’!. W takim stanie rzeczy Seydlitz podjat decyzj¢ o podjeciu sig roli przy-
wodcy BDO™.

Przyjecie przez Seydlitza roli animatora BDO przesadzilo o poparciu inicjatywy przez
dwoch pozostatych generatow. W przypadku Ottona Korfesa jego decyzja stanowita wy-
nik bogatych do§wiadczen zyciowych. Urodzony w 1889 r. w rodzinie pastorskiej, karie-

% Ibidem, s. 73, 74, 78-84.

% Ibidem, s. 112, 113.

% Ibidem, s. 115-132. Ze wzgledow propagandowych oskarzony skazany zostal na kare $mierci, ale
wiadomo byto, ze Hitler zmieni wyrok na kare wigzienia (ostatecznie sze$¢ lat twierdzy). Mimo braku
kontaktoéw z grupa Stauffenberga, po 20 VII 1944 r. generat Sponeck zostat stracony.

 Pamigtniki Seydlitza ukazaty si¢ posmiertnie w 1977 r.

% Po raz pierwszy Seydlitz uzyt tego poroéwnania juz w koncu stycznia 1943 r. wobec dawnego kolegi
z wojska, w kotle stalingradzkim dowodcy jednostki saperskiej, ibidem, s. 243.

% Ibidem, s. 281, 287, 288.

™ Z pamigtnikow Seydlitza wynika, ze nie orientowal si¢ co do enkawudowskiej tozsamosci
Mielnikowa, ibidem, s. 285.

' Ibidem, s. 286. W $wietle najnowszych ustalen historykoéw Mielnikow ztozyt swg ,,oferte” bez kon-
sultacji z wladzami. Jesli tak bylo, potwierdzaloby to stopien determinacji Wydzialu Operacyjnego
GUPWI. Nadzorujacy negocjacje z generatami Dymitr Manuilski interweniowat w tej sprawie u szefa
GlawPURRKI, generata Szczerbakowa. W kolejnych dniach Mielnikow zostat czasowo odsunigty od
pracy w Luniewie, J. Morré, op. cit., s. 63.

™ Ibidem, s. 292.
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r¢ wojskowa rozpoczal w armii cesarskiej. Po pierwszej wojnie $wiatowej nie wstapit do
Reichswehry, lecz podjat prace w Archiwum Wojskowym w Poczdamie. Jako historyk woj-
skowosci z tytutem doktora, zdobyt renome znawcy Europy Wschodniej. W 1937 r. wrocit
do stuzby w armii ladowe;j, pokonujac kolejne szczeble wojskowej kariery. Pod Stalingradem
awansowal na generata majora i dowddce dywizji. W tym charakterze przezyt kapitulacje
6. Armii, sktadajac bron 31 11943 1.

Jak wielu wyzszych oficeréw niemieckich Korfes nie byt entuzjasta nazizmu, popierat
natomiast rewizj¢ traktatu wersalskiego i remilitaryzacj¢ Rzeszy. Dopiero kampania na fron-
cie wschodnim, a zwlaszcza wiedza o zbrodniach wobec Zydow na Ukrainie, zapoczatkowa-
fa w nim proces refleksji nad charakterem rezimu Hitlera™.

Zdecydowanie inaczej wygladala droga zyciowa Martina Lattmanna. Urodzit si¢
w 1896 r. w rodzinie o tradycjach wojskowych™. Jako zawodowy oficer Reichswehry zna-
czacych awansow doczekal dopiero po 30 I 1933 r. Wérdd oficerow krazyty informacje, ze
jako komendant Szkoty Artyleryjskiej w Jiiterbogu tepil jakiekolwiek przejawy kontestacji
polityki Hitlera. Dopiero w ostatnich dniach walk pod Stalingradem zaczat podwaza¢ decyzje
,Fuhrera”. Dowodzac dywizja, sam podjat decyzje o ztozeniu broni przez podlegtych mu
zohierzy’.

W poczatkach wrzesnia 1943 r. Seydlitz i Lattmann podj¢li probe przekonania do tego pro-
jektu feldmarszatka Paulusa i innych generalow. Podjete w obozie w Wojkowie rozmowy za-
konczyty si¢ fiaskiem”. Co wigcej, siedemnastu oponentdw inicjatywy sporzadzito ,,protest”
wobec projektu BDO. Wprawdzie za sprawg Paulusa (sygnatariusza, cho¢ nie pomystodawcy
akcji) brzmienie dokumentu zostato ztagodzone, ale postawa jencow w Wojkowie nie ulegta
zmianie’®. Dla idei BDO pozyskano jedynie generata Alexandra Edlera von Danielsa — oficera
armii cesarskiej, Reichswehry i Wehrmachtu, pod Stalingradem dowodcy dywizji, awansowa-
nego w styczniu 1943 r. do stopnia generata leutnanta. Osoba tego ostatniego budzila zresztg
kontrowersje wsrdd przysztych cztonkéw BDO w zwiazku z pogloskami o jego sktonnosciach
do alkoholu i kobiet™.

Ostatnig przeszkode w powstaniu Zwigzku Oficerow stanowit spor wokot tekstu prokla-
macji tej struktury. Opracowany przez wojskowych dokument uznany zostat przez Sowietow
za ,,zbyt poddanczy w stosunku do Hitlera” (autorzy tekstu okreslali bitwe stalingradzka
jako ,,wypetnienie powinno$ci wobec narodu niemieckiego”)®. Nie sposob ustali¢ stopnia

™ Ibidem, s. 102-110.

™ S. Wegner—Korfes, op. cit., s. 17 i n., 89, 90.

™ Ojciec Lattmanna wybrat jednak kariere polityczna jako posel do pruskiego Landtagu i Reichstagu
z ramienia Narodowych Liberatow.

" B. von Kiigelen, op. cit., s. 387. Pod Stalingradem Lattmann dowodzil 14. Dywizjg Pancerna.
W styczniu 1943 r. zostat awansowany do stopnia generata majora.

7 Do Wojkowa pojechali takze niektorzy cztonkowie grupy inicjatywnej oraz Wilhelm Pieck, wyste-
pujacy w charakterze bytego posta do Reichstagu z ramienia KPD, W. von Seydlitz, op. cit., s. 293 i n.

™ T. Diedrich, op. cit., s. 322. Aby odseparowa¢ Paulusa od jego szefa sztabu, wladze sowieckie prze-
niosly feldmarszatka z Wojkowa do daczy niecopodal Moskwy.

™ H von Einsiedel, op. cit., s. 109. Z drugiej strony w grudniu 1942 r. Daniels zostat odznaczony
Krzyzem Rycerskim Krzyza Zelaznego (przyp. KIM).

8 1. Babicenko, Zur Neubewertung der Zusammenarbeit des Zentralkomitees der KPdSU und anderer
Stellen mit dem NKFD und dem BDO, w: Das Nationalkomitee..., s. 87, 88. Opracowana przez genera-
low wersja proklamacji si¢ nie zachowata.
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zmian w proklamacji, ale ostateczne jej brzmienie wskazywalo raczej na ustgpstwa ze strony
Kremla.

Zjazd zalozycielski Zwiazku Niemieckich Oficeréw odbyt si¢ w dniach 11-12 IX 1943 r.
w Luniowie — przed wojna osrodku wypoczynkowym zwigzku kolejarzy. W obradach
uczestniczyto okoto stu delegatéw z Krasnogorska, Oranek, Jelabugi i Suzdala oraz cywilni
i wojskowi przedstawiciele NKFD. Wérdd obecnych znalezli si¢ takze reprezentanci strony
sowieckiej, m.in. general Mielnikow. Udekorowang flagami cesarskimi sale wypetnili glow-
nie oficerowie wyzszych rang, z rzucajacymi si¢ w oczy odznaczeniami i nieodprutymi jesz-
cze od munduréw nazistowskimi ortami®!.

Podczas pierwszego dnia obrad zebrani zatwierdzili proklamacj¢ BDO. Podpisy pod
dokumentem ztozyto 98 os6b — w tym 4 generatow, 10 putkownikdéw i podputkownikow
oraz 12 majorow®. Czgs¢ podpisanych (kapelani, sedziowie i lekarze wojskowi) znalazta
si¢ na liScie bez rang oficerskich®. Prezydentem (der Prdsident) zostat generat von Seydlitz,
wiceprezydentami (die Vizeprdsidenten): generat von Daniels oraz pulkownicy van Hooven
i Steidle. Do zarzadu BDO weszli generalowie: Korfes, Lattmann oraz pigciu oficerow niz-
szych ranga®*.

Nieprzewidzianym elementem pierwszego dnia obrad byl koncowy wniosek majo-
ra Hetza — czlonka wladz NKFD. Zaproponowal on natychmiastowy wybdr Seydlitza na
wiceprezydenta Komitetu. Mimo iz sam postulat nie stanowit zaskoczenia, tamat ustalony
wczesniej porzadek wydarzen (wspomniang decyzje miaty podjac¢ potaczone plena NKFD
i BDO). Aby nie stwarza¢ wrazenia konfliktu, Seydlitz przyjat propozycje®. Nastepnie, zgod-
nie z wczesniejszymi ustaleniami, oficerowie nalezacy do Komitetu ,,Wolne Niemcy” zostali
przyjeci do BDO. Siedziba obu struktur miat by¢ oboz jeniecki w Luniowie®.

Podczas zjazdu przegltosowano rowniez hasta propagandy frontowej Zwiazku w wersji
zaproponowanej przez Seydlitza. Obie organizacje ruchu ,,Wolne Niemcy” mialy nawoty-
wac nie do dezercji, lecz zawieszenia broni i uporzadkowanego odwrotu w granice Rzeszy.
Hasta propagandowe (Propagandaparolen) mialy by¢ sygnowane badz przez ruch ,,Wolne
Niemcy”, badz przez kazda ze struktur z osobna®’.

Przyjeta 11 IX 1943 r. proklamacja BDO w warstwie merytorycznej nie odbiegata od
manifestu NKFD. Réznica migdzy obu dokumentami dotyczyta ich emocjonalnego tonu.
Autorzy proklamacji akcentowali przede wszystkim swe do$wiadczenia zwigzane z bitwg
pod Stalingradem:

My, pozostali przy zyciu walczacy 6. Armii [...], generatowie, oficerowie i Zolnierze, zwracamy
si¢ do Was, w poczatkach pigtego roku wojny, pragnac ukazaé naszej ojczyznie i naszemu naro-
dowi drogg ratunku. Cate Niemcy wiedza, co znaczy Stalingrad. PrzeszliSmy przez piekto, ska-

81 B. von Kiigelen, op. cit., s. 396, 397. Znakiem szczegdlnym czlonkéw NKFD (takze ,,Antify”) byt
brak na prawej kieszeni gornej cze$ci munduru tzw. Hoheitsvogel — orta trzymajacego w szponach
swastyke. Cztonkowie Zwigzku Oficerow usungli z munduréw nazistowskie orty po potaczeniu BDO
i NKFD (14 IX 1943).

8 B. Kiigelen, op. cit., s. 400.

8 Por.: B. Scheurig, op. cit.,, s. 191, 192 (aneks z dokumentami). W grupie dziewigédziesieciu o$miu
sygnatariuszy dokumentu byli takze oficerowie—zatozyciele NKFD.

¥ W. von Seydlitz, op. cit., s. 300.

8 Ibidem, s. 303.

8 B. von Kiigelen, op. cit., s. 400.

8 W. von Seydlitz, op. cit., s. 304.



22 Katarzyna Jedynakiewicz—Mroz

zano nas na $mier¢, a my powstaliSmy do nowego zycia [...]. Jak nikt inny mamy prawo mowic,
nie tylko w imieniu wlasnym [...], ale i w imieniu wszystkich ofiar Stalingradu®.

Inaczej niz manifest NKFD, proklamacja BDO adresowana byta w pierwszej kolejnosci
do ,,generalow i oficeréw”, a dopiero potem do ,,narodu i Wehrmachtu”. Zwracajac si¢ do
dowoddcoéw armii, apelowano, aby ci ostatni ,,wzigli sprawy we wlasne rece i wydali walke
rezimowi Hitlera”. Wspomniane zadanie okreslali mianem ,,historycznej misji”, ktorej reali-
zacja uchroni kraj i nardd od zguby”®.

Na tle akcentowanych historycznych odniesienh manifestu NKFD proklamacja BDO by-
ta — co zaskakujace — bardziej wstrzemiezliwa. Autorzy tekstu nie odwolywali si¢ ani do
Taurogo6w, ani do niemieckich ,,wojen wyzwolenczych” z lat 1813—1814. Dokument nawigzy-
wal natomiast do pruskiej tradycji wojskowej: swiadomosci obowigzku (Pflichtbewuftsein)
i poczucia odpowiedzialnosci (Verantwortungsgefiihl) wobec narodu i zohierzy®.

Formalne podjgcie wspolpracy przez NKFD i BDO nastapito 17 IX 1943 r. Prezydium
Komitetu rozszerzono o dziewi¢ciu cztonkow BDO, w tym czterech generalow®'. Réwnoczesnie
do prezydium dokooptowano trzech zohierzy i trzech emigrantow®2. Nowymi wiceprezydentami
NKFD zostali — obok Seydlitza — generat von Daniels oraz szeregowy Emendorfer®.

Informacje na temat powstania w ZSRS ruchu ,,Wolne Niemcy” pojawity si¢ w me-
diach sowieckich juz w lipcu 1943 r. O powstaniu NKFD donosita zaréwno centralna prasa,
radio, jak i kroniki filmowe®. Podobna skale naglasniania zastosowano w odniesieniu do
BDO, cho¢ w tym przypadku informacje pojawily si¢ nie natychmiast, a dopiero po akcesie
Zwiagzku Oficeréw do Komitetu ,,Wolne Niemcy’™>.

Efekt sensacji osiagnieto przede wszystkim komunikatem o powotaniu do Zzycia
NKFD. Nawet emigranci komunistyczni w ZSRS zaskoczeni byli obecnoscig w strukturze
niemieckich jencéw, brakiem odniesien do programu KPD i przemilczeniem politycznych
powigzan cywilnych cztonkéw Komitetu®. W przypadku BDO spekulowano juz otwarcie na
temat politycznych planow kierownictwa ZSRS w kontekscie jednostronnego zawieszenia
broni na froncie wschodnim?’.

Powstanie ruchu ,,Wolne Niemcy” uruchomito takze falg spekulacji w USA i Wielkiej
Brytanii. Zaréwno politycy, jak i wywiady tych panstw brali pod uwage ewentualnos¢ separaty-
stycznego pokoju niemiecko—sowieckiego i przeksztatcenia NKFD/BDO w przyszly rzad nie-

8 Aufruf an die deutschen Generale und Offiziere! An Volk und Wehrmacht, Luniowo, 11 IX 1943,
B. Scheurig, op. cit., s. 189 (aneks z dokumentami).

¥ Ibidem, s. 190, 191.

% Tbidem, s. 190.

! Ibidem, s. 307. W grupie przyjetych znalezli si¢ takze dwaj kapelani wojskowi: ksigdz Kayser i pa-
stor Schrdder.

%2 Tbidem. Emigrantami dokooptowanymi do prezydium NKFD byli: pisarz Theodor Plievier, Hermann
Matern oraz Rudolf Herrnstadt.

% Kandydatura Danielsa wywotata podobno silny, cho¢ bezskuteczny opor oficerow z NKFD, H. von
Einsiedel, op. cit., s. 85.

** W. Leonhard, op. cit., s. 345, 346; B. von Kiigelen, op. cit., s. 392.

% Por. G. R. Ueberschir, Ausgewdhlte..., s. 275.

% W. Leonhard, op. cit., s. 337.

7 Ibidem, s. 362, 363. Wedlug Leonharda w pierwszej polowie wrzesnia 1943 r. w Sztokholmie doszto
do nieoficjalnych rozméw sowiecko—niemieckich na wspomniany temat. Wersja ta nie ma jak dotad
potwierdzenia w dokumentach.
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miecki, sprzymierzony z ZSRS%. Wprawdzie w listopadzie 1943 r. Stalin zapewnit Edena, ze
ruch ,,Wolne Niemcy” jest organem ,,propagandowym”, a ,,powazne panstwo nie robi interesow
z jencami”, ale deklaracja ta nie rozwiala obaw sprzymierzonych?”. Niepokoj tych ostatnich
budzito takze istnienie na Zachodzie organizacji noszacych nazwe ,,Wolne Niemcy”. Fakt, iz
struktury te tworzone byly przez niemieckich lewicowych emigrantéw, rodzit podejrzenie —
w rzeczywistosci bezpodstawne — powstania sieci powigzanej politycznie z NKFD/BDO!'®.

W $wietle wspélczesnej wiedzy historycznej nalezy stwierdzi¢, iz podejrzenia o ukry-
te motywy Kremla w odniesieniu do ruchu ,,Wolne Niemcy” byty bezpodstawne. Z punktu
widzenia intereséw ZSRS kluczowe znaczenie miato propagandowe oddziatywanie nowej
struktury na nieprzyjaciela— na froncie i w obozach jenieckich. Potencjalne kadry wspotpra-
cownikow zamierzano rekrutowac nie z szeregow NKFD/BDO, lecz ze §rodowiska ,,Antify”.
W instrumentalny sposob traktowano takze sam Komitet i dziatajacy u jego boku Zwigzek
Niemieckich Oficeréw. Wbrew deklaracjom o wspotpracy wojskowego i cywilnego skrzy-
dla ruchu oba te $rodowiska funkcjonowaty oddzielnie — pierwsze w Luniowie, drugie
w Moskwie. Réwnie skomplikowanie wygladata kooperacja miedzy NKFD i BDO oraz rela-
cje migdzy oficerami i szeregowymi w samym Komitecie.

Z formalnego punktu widzenia ruch ,,Wolne Niemcy” tworzyly dwie wspolpracujace
ze sobg organizacje: Nationalkomitee ,,Freies Deutschland” oraz Bund Deutscher Offiziere.
Obie struktury miaty odrebne wladze, a kluczowe dla ruchu decyzje zapadaty na comiesigcz-
nych potaczonych posiedzeniach plenarnych NKFD i BDO. W praktyce plena zwolywano
nieregularnie, a postanowienia podejmowal Komitet Wykonawczy (Geschéftsfithrender
Ausschup), sktadajacy si¢ z dwoch komunistow (Weinert, Ulbricht) oraz o$miu jencow
(w tym siedmiu oficerow, m.in. generatowie Korfes i Lattmann)'®'. W rzeczywistosci tak-
ze 1 to ciato miato charakter dekoracyjny, a realna wtadza spoczywata w r¢kach Wydziatu
Operacyjnego (Operative Abteilung) — struktury wytonionej z Komitetu Wykonawczego, ale
zdominowanej przez jedng osobe, Waltera Ulbrichta!®. Formalne organy NKFD/BDO oraz
ich przywodcy — Weinert i Seydlitz — mieli w tym konteks$cie ograniczone pole manewru.

Czlonkowie Zwigzku Oficerow tylko czesciowo zdawali sobie sprawe z roli odgrywanej
w ruchu ,,Wolne Niemcy” przez dziataczy KPD. To, co byli w stanie dostrzec, sprowadzato si¢ do
poczucia wigkszych mozliwosci cywilnych cztonkéw NKFD, w kontekscie wlasnego zamknigcia
w obozie w Luniewie. Wprawdzie warunki zycia w tym miejscu byly bardziej niz dobre (pokoje
dwu—trzyosobowe, biezagca woda, centralne ogrzewanie, boisko do koszykowki, park i kwiato-
we rabaty), ale kazdy z jencéw zdawat sobie sprawe z zycia w ,,ztotej klatce™'®. , Moskwianie”
(Moskauer) — jak nazywano cywilnych cztonkéw Komitetu — przyjezdzali co kilka dni lub, jak
w przypadku redaktorow naczelnych gazety i radia ,,Freies Deutschland”, codziennie!*.

% Szerzej na ten temat: H. Bungert, Das Nationalkomitee und der Westen, die Reaktion der Westallierten
auf das NKFD und die freien deutschen Bewegungen 1943—1948, Stuttgart 1997, s. 39 i n.

» J. Morré, op. cit., s. 76. Wspomniane stowa padty podczas obrad moskiewskiej konferencji mini-
strow zagranicznych ZSRS, USA i Wielkiej Brytanii.

1% Szerzej na temat: K. Jedynakiewicz, Proby stworzenia antynazistowskiej reprezentacji w Stanach
Zjednoczonych w latach 1939-1945, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej podczas 1l wojny swiato-
wej, red. S. Sierpowski, Poznan 2007, s. 262 i n.

11 J. Morré, op. cit., s. 57. Wrazenie mocnej pozycji oficeréw bylto pozorne ze wzgledu na obecnos$é
w tej grupie trzech dziataczy ,,Antify” (w tym Hadermanna).

192 M. Frank, op. cit., s. 179, 180.

19 J. von Puttkamer, op. cit., s. 69, 70.

1% B, Kiigelen, op. cit., s. 458, 459.
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Rzeczywistym ,,mézgiem” NKFD/BDO byt dzialajacy w Moskwie Instytut nr 99 — jed-
na z tajnych placéwek, powotanych do zycia po rozwigzaniu Kominternu'®. Jej organiza-
cyjne podstawy stworzyl w sierpniu 1943 r. Arthur Pieck (syn Wilhelma Piecka) w oparciu
o emigracyjne kadry KPD!%. Po powstaniu ruchu ,,Wolne Niemcy” to wtasnie Instytut nadzo-
rowat aktywnos$¢ NKFD/BDO: propagande frontowa, agitacje wsrod jencow, lini¢ programo-
wa gazety iradia ,,Freies Deutschland”!?’. Pracownikami placowki byta wigkszo$¢ cywilnych
cztonkow Komitetu — zaréwno funkcjonariusze KPD (Ulbricht, Ackermann, Sobottka i in.),
jak i literaci (Weinert, Becher, Bredel, Wolf). Niektorzy z nich (Ulbricht, Weinert) mieli tutaj
nawet swoje gabinety. Siedziba Instytutu miescila si¢ poczatkowo przy Zautku Filipowskim,
a nastgpnie przy ulicy Obucha, w okazatej przedrewolucyjnej willi. Z uwagi na obszernos¢
domu jego polowe zajmowaty poczatkowo biura Zwiazku Patriotow Polskich — do czasu,
kiedy uznano, Ze sasiedztwo obu struktur jest ,,nieco niezrgczne”'%,

Wojskowi cztonkowie NKFD/BDO nie mieli zadnej wiedzy na temat Instytutu. Wielu po-
dejrzewalo wprawdzie istnienie ,,moskiewskiego biura” KPD, ale spekulacje te w znikomym
stopniu oddawaty skale mozliwosci tej placowki. Brak orientacji w dziatalnosci Instytutu
nie byt zreszta kompromitujacy ze wzgledu na wspotczesna, zaledwie czastkowa wiedze na
ten temat'®. Swiadomos$¢ istnienia wspomnianej instytucji nie zmienitaby zreszta potozenia
wojskowych cztonkow NKFD/BDO. Wszyscy oni zdawali sobie sprawe z kontroli swych
poczynan przez wladze sowieckie, liczyli jedynie na zdobycie pozycji liczacego si¢ czynnika
w rachubach Kremla.

Znakomitym przyktadem dwoistego charakteru ruchu ,,Wolne Niemcy” byla gazeta i ra-
dio ,,Freies Deutschland”. Oba media powstaly tuz po narodzinach NKFD, w lipcu 1943 r.,
natomiast ich redakcje wytonito plenum Komitetu''®. W rzeczywistosci sktad kolegiow re-
dakcyjnych ustalony zostal przez wladze sowieckie, wlacznie ze stanowiskami redaktorow
naczelnych'!!. Szefem gazety zostat Rudolf Herrnstadt, natomiast rozgtos$ni radiowej Anton
Ackermann. Pierwszy z wymienionych byl wprawdzie znakomitym dziennikarzem, ale
jednoczesnie cztowiekiem catkowicie oddanym Moskwie; drugi — eksfunkcjonariuszem
Kominternu!'?. Obie redakcje miaty siedzib¢ w Moskwie — gazeta w Instytucie nr 99, radio
w pomieszczeniach prototypowego studia telewizyjnego!’.

19 Obok Instytutu nr 99 powstaty takze: Instytut nr 205 (propaganda prasowa i radiowa) oraz Instytut
nr 100 (nastuch radiowy i agenci). W odréznieniu od pierwszego z instytutoéw dwa pozostate skierowa-
ne byly na kraje okupowane przez panstwa osi, J. Morré, op. cit., s. 133.

1% Tbidem. Od jesieni 1943 r. prace Instytutu nr 99 nadzorowat oficer sowiecki Koztow, W. Leonhard,
op. cit., s. 348.

17 W Instytucie nr 99 dziataly takze sekcje rumunska i wloska, J. Morré, op. cit., s. 133.

1% W. Leonhard, op. cit., s. 349, 368-370.

19 Archiwum Instytutu jest nadal niedostepne dla historykéw. Wiedza na temat placowki pochodzi
z zasobow archiwalnych innych jednostek, J. Morré, op. cit., s. 8-10.

9 W. Seydlitz, op. cit., s. 313.

""" Cywilnymi redaktorami obu zespotéw byli cywilni cztonkowie NKFD. Oprocz nich w redakeji mo-
skiewskiej pracowali ,,wolontariusze”, tj. szeregowi czlonkowie emigracyjnej KPD.

"2 We wspomnieniach Leonharda, poczatkowo dziennikarza gazety, a nastepnie spikera radia ,,Freies
Deutschland”, Ackermann cieszyt si¢ duzo wigksza sympatig niz Herrnstadt. Ten ostatni byt wpraw-
dzie profesjonalista, ale jednoczes$nie cztowiekiem zto§liwym i apodyktycznym, R. Leonhard, op. cit.,
s. 351, 375.

'3 Tbidem, s. 371.
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Z formalnego punktu widzenia wspotpraca jenicow z mediami NKFD/BDO uktadata si¢
bezkolizyjnie. W przypadku gazety ,,Freies Deutschland” dziatato odrgbne, wojskowe ko-
legium redakcyjne w Luniowie. Jego czlonkami byli m.in.: Bernt von Kiigelen, Heinrich
Homann, Giinter Kertzscher (germanista z doktoratem) oraz katolicki ksigdz Josef Kayser!4.
W odniesieniu do radia ograniczono si¢ do obecnosci wojskowych na falach eteru. Warto pod-
kresli¢, iz zaden z pracownikoéw redakcji w Luniowie nigdy nie opuscit obozu. Czlonkowie
kolegium nie znali réwniez szeregowych pracownikow redakcji w Moskwie.

Zaroéwno gazeta, jak i rozglos$nia radiowa ,,Freies Deutschland” oddziatywaé mialy na
jencow oraz zohierzy na froncie!>. Oba media akcentowaly swdj patriotyczny charakter
i szacunek dla niemieckiej tradycji. Czterostronicowa, wydawana raz w tygodniu gazeta
podkreslata 6w fakt obramowaniem w kolorach czarno—bialo—czerwonym. W przypadku ra-
dia symbolem patriotyzmu byta melodia piesni do stow Ernsta Moritza Arndta Der Gott der
Eisen wachsen lief, rozpoczynajaca audycje rozgtosni''®.

Formalny zwigzek obu mediow z NKFD/BDO podkreslata ich zawarto$¢. Gazeta ,,Freies
Deutschland” zamieszczala artykuly wojskowych i cywilnych cztonkéw ruchu, teksty pisa-
ne przez $§wiezo wzigtych do niewoli jencow, fragmenty listdow znalezionych przez Armig
Czerwonag na terenach zajetych wezesniej przez Wehrmacht!!”. Z kolei audycje radiowe za-
wieraly nagrane wcze$niej na ptyty wystapienia Seydlitza i innych przywodcéw BDO. Na
falach eteru przekazywano takze ,,pozdrowienia” z niewoli — znaki zycia od jencow dla ich
rodzin w Niemczech''®, Oba media upubliczniaty takze proklamacje, apele i inne dokumenty
NKFD/BDO.

Cenzura gazety miata charakter posredni. W przypadku tekstow obowigzywata za-
sada ,,przekonywania” autora o potrzebie korekty danego zwrotu czy sformutowania'’.
Wspomniana perswazja musiata by¢ dosy¢ zreczna, gdyz nawet pdzniejsi kontestatorzy ru-
chu ,,Freies Deutschland” nie wspominali o odgérnych naciskach. Tematy artykutéw stano-
wity wynik potrzeby ich autorow lub byty ,,sugerowane” przez redaktora naczelnego.

Zdecydowanie pro$ciej wygladalo cenzurowanie nadawanych kilka razy dziennie audycji
radiowych!?. Jesli ,,perswazja” nie dawala rezultatu, nagranie byto korygowane juz na fali
eteru — poprzez wyskrobywanie ostrym narzgdziem rowka w plycie lub wylaczanie na kilka
sekund mikrofonu'?'.

Mimo $wiadomosci zewnetrznej kontroli mediow ruchu cztonkowie BDO pojawiali si¢
w nich stosunkowo regularnie. Jedni, jak Seydlitz, starali si¢ zachowaé rzeczowy ton i pe-
wien dystans polityczny, inni — jak Korfes i Lattmann — gotowi byli na dalej idgce kon-

' B. von Kiigelen, op. cit., s. 469.

5 Audycje radiowe nadawano na czestotliwosciach odbieranych przez radiostacje frontowe (fale $red-
nie i krotkie). W Rzeszy ich odbiér byl mato realny; nie byly tez styszane w ZSRS (tamtejsze radiood-
biorniki odbieraty wytacznie fale dtugie).

"6 W. Leonhard, op. cit., s. 360; H. von Einsiedel, op. cit., s. 63.

W przypadku tzw. artykulow wiodacych dbano o réwnorzedne proporcje obu skrzydet ruchu
(np. obok tekstu Piecka czy Weinerta zamieszczano tekst Seydlitza czy Korfesa), B. von Kiigelen,
op. cit., s. 469, 470.

'8 J. Morré, op. cit., s. 97. Wtadze nazistowskie nie dopuszczaly na terytorium Rzeszy listow z ZSRS,
takze tych wysylanych za posrednictwem panstw neutralnych. Chodzito o podtrzymywanie tezy, ze
Sowieci nie biorg jencow.

19 B. von Kiigelen, op. cit., s. 469.

12 Tbidem, s. 392. Poczatkowo audycje nadawane byly cztery, a pdzniej sze$¢ razy dziennie.

2l W. Leonhard, op. cit., s. 380.
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cesje. Wspomniane réznice uwidocznialy si¢ stopniowo i dotyczyly zarowno tematyki, jak
i charakteru wystapien. Granica ustgpstw przywodcy BDO byty kwestie §wiatopogladowe —
chwalac osiaggnigcia gospodarcze czy militarne ZSRS, nigdy nie zadeklarowat si¢ jako zwo-
lennik socjalizmu'?2.

Z punktu widzenia tworcow Zwigzku Oficerow zasadniczy cel wspomnianej struktury
stanowita jednak nie publicystyka, lecz propaganda na froncie. W opinii cztonkéw BDO,
w wigkszos$ci uczestnikow bitwy pod Stalingradem, pozostawiata ona wczes$niej wiele do
zyczenia. Przywodcy struktury krytykowali zwlaszcza przeciwstawianie Zotnierzy oficerom.
Jako sukces traktowano w tych okolicznosciach decyzje o zmianie propagandowych haset —
porzucenie haset ,,rozkladajacych” (Zersetzung) morale armii i zastgpienie ich wezwaniem
do ,,zorganizowanego odwrotu Wehrmachtu do granic Niemiec'?.

Proba ogniowa nowej formuly stala si¢ akcja Seydlitza podj¢ta we wrzesniu 1943 r. na
potocnym odcinku frontu. W rejonie tym operowata m.in. 9. Armia niemiecka, w ktorej
sktadzie znajdowata si¢ dywizja dowodzona do grudnia 1941 r. przez generata. Gtowny cel
misji stanowilo wystosowanie listu otwartego do generala Waltera Modela, 6wczesnego
dowodcy 9. Armii'**. Autor apelu odwolywatl si¢ w nim do poczucia odpowiedzialno$ci
dawnego kolegi, nie kryl tez wlasnej wspotwiny za aktualne potozenie kraju: ,,Za miske
soczewicy w postaci remilitaryzacji Niemiec oddali$my swoj los rezimowi, ktdry nie mogt
zwyciezy¢, a nas musial zniszczy¢ zawodowo i moralnie” — podkreslat. Swdj list konczyt
stowami:

Jest granica, za ktorag dalsze wypelianie rozkazow musi by¢ nazwane zbrodnig na narodzie.
Chce Pan wziaé na siebie ten wyrok historii? Nie zyczg tego Panu. Ale nie ujdzie Pan losowi,
jesli nie uratuje Pan przynajmniej reszty swych wojsk przed zguba, zgotowang przez Hitlera'?.

Mimo osobistego tonu i konkretnych argumentéw akcja Seydlitza nie przyniosta rezul-
tatu. Jej sukces byt nierealny ze wzgledu na osobowos¢ i poglady generata Modela. Ow ulu-
biony dowddca Hitlera, mianowany pozniej feldmarszatkiem, popelit w kwietniu 1945 r.
samobojstwo, nie wyobrazajac sobie wzi¢cia do niewoli przez Amerykanow.

Rownolegle z misja Seydlitza ruch ,,Wolne Niemcy” rozpoczat regularng akcje propagan-
dowa na froncie. Agitacj¢ prowadzono za posrednictwem ulotek i wezwan nadawanych przez
glosniki. Wystannicy Komitetu akredytowani byli przy sowieckich dowodztwach: frontow
(Frontbevollmdchtigte), armii (Frontbeauftragte) oraz dywizji (Fronthelfer)'?*. Z formalnego
punktu widzenia petnomocnicy dziatali w imieniu zar6wno NKFD, jak i BDO, ale w rze-
czywistosci istniaty miedzy nimi znaczne réznice. Wystannikami Komitetu byli najczgsciej
aktywisci ,,Antify”!?’, czesto ,,nawrdceni” komunisci (Einsiedel) lub osoby sympatyzujace
z komunizmem (Kiigelen). Zwiazek Oficeréw miat znikomy wplyw na dobdr kandydatow

122 J. Warth, op. cit., s. 146.

12 W. von Seydlitz, op. cit., s. 323.

"2 Drugi, podobnie brzmigcy list, Seydlitz wystosowat do generata Raucha. Oba pisma zostaty dostar-
czone przez jencow, ktorych odestano na strong niemiecka, B. von Kiigelen, op. cit., s. 417.

12 W. von Seydlitz, op. cit., s. 321, 322.

126 A, Kruppennikov, Die politische Lageeinschiitzung von NKFD Und BDO als patriotisches Motiv fiir
den Kampf gegen Hitler, w: Das Nationalkomitee..., s. 117. Wszyscy wystannicy podlegali w terenie
GlawPURRCE.

127 Absolwenci kursow ,,Antify” wysytani byli takze na akcje dywersyjne za liniami Wehrmachtu
(w niemieckich mundurach i z niemiecka bronig), B. von Kiigelen, op. cit., s. 392, 393.
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na misje, nie kontrolowat tez praktycznej strony ich dzialalnosci'®. W miar¢ wzrostu za-
potrzebowania na petnomocnikéw byli oni rekrutowani z absolwentéw szkot frontowych
,,Antify” — placowek pozostajacych pod bezposrednia kontrolg GlawPURRKI'?.

Prosowiecka postawa wielu pelnomocnikow NKFD/BDO stanowita wynik nie tylko
indoktrynacji, ale i dos§wiadczen pobytu w poblizu linii frontu. Widok zniszczen pozosta-
wionych przez Wehrmacht wywotywat poczucie wstydu wobec sowieckich wspotpracowni-
koéw'?, Czasami wystannicy ruchu konfrontowani byli ze $ladami niemieckich zbrodni. Takie
przezycie stato si¢ udziatem Kiigelena — $wiadka ekshumacji szczatkéw zydowskich ofiar
egzekucji w Babim Jarze. To, co zobaczyt, umocnito w nim przekonanie o stuszno$ci wybra-
nej drogi'3'.

Ulotki i gtosnikowe akcje ruchu ,,Wolne Niemcy” stuzyly przede wszystkim nagla-
$nianiu haset i celow NKFD/BDO!32. W tym kontekscie agitacja Komitetu odbiegata —
i to istotnie — od frontowej propagandy sowieckiej. Ta ostatnia opierala si¢ nadal na
komunistycznym schemacie — propagowaniu osiagni¢¢ Kraju Rad, idei socjalizmu i we-
zwaniach do dezerterowania na stron¢ Armii Czerwonej'*. Opisana wyzej rozbieznos¢
obnizata wiarogodno$¢ NKFD/BDO i prowadzita do nierozrdzniania haset Komitetu
i propagandowych ,,paroli” Armii Czerwonej. Wystannicy ruchu uskarzali si¢ takze na
problemy z lokalnymi dowddcami sowieckimi, zwlaszcza w konteksécie utrudnien w ko-
rzystaniu z frontowych drukarni'3*,

Mimo ograniczonej skutecznosci propagandy z jesieni 1943 r. ruch ,,Freies Deutschland”
zaistnial w Swiadomosci oficeréw i zolierzy na froncie wschodnim. Fakt ten wymuszat reak-
cj¢ wladz Rzeszy, zwlaszcza ze cze$¢ ulotek trafiata (za posrednictwem urlopowanych woj-
skowych) do kraju'*. Dotychczasowa strategia, polegajaca na zatajaniu istnienia ,,moskiew-
skiego komitetu”, okazata si¢ nie do utrzymania.

Mimo iz czotowi przywodcy III Rzeszy obawiali si¢ wykorzystania przez Kreml dowdd-
cow spod Stalingradu, powstanie ruchu ,,Wolne Niemcy” przerosto ich oczekiwania'*. O ile
w przypadku NKFD mozna bylo jeszcze mowi¢ o ,.bolszewickim szwindlu”, o tyle BDO
postrzegany by¢ musial jako powazny problem, chocby z racji obecnosci w jego szeregach

128 Przykladem wspomnianego zjawiska byl casus Emendorfera, nominalnie jednego z wiceprezyden-
tow NKFD/BDO, do marca 1944 r. praktycznie nieznanego cztonkom BDO, J. Morré, op. cit., s. 107,
108.

12 Tbidem, s. 112.

3% H. von Einsiedel, op. cit., s. 89.

1 B. von Kiigelen, op. cit., s. 430, 431. Ekskumacje przeprowadzali jeficy niemieccy, wzicci do nie-
woli pod Kijowem.

2 G. Voigt, Zur Arbeit der Frontorganisation des NKFD, w: Flugblitter des Nationalkomitees Freies
Deutschland. Austellung: 29. September—2. November 1989, Wiesbaden 1989, s. 19, 20. Autorami ulo-
tek byli najczgsciej: NKFD/BDO, NKFD lub NKFD/BDO/jency niemieccy. Zaledwie 6 proc. ulotek
sygnowal sam Zwigzek Oficerow.

'3 H. von Einsiedel, op. cit., s. 87.

13 Wspomniany problem dotyczyt ulotek redagowanych na froncie. Ulotki informujgce o NKFD/BDO
drukowane byly w Moskwie, ibidem, s. 87, 88.

135 Niektore ulotki miaty forme listow jencow do rodzin. Zohierze na przepustkach zabierali je do kraju
i tam przekazywali bliskim jencow, G. Voigt, op. cit., s. 20.

136 Bezposrednio po kapitulacji 6. Armii Hitler obawial si¢ przede wszystkim wykorzystywania przez
Sowietéw Paulusa. Pod wplywem tortur feldmarszatek mogt ulec presji i podpisa¢ wszystko, ,,co pod-
sung mu Rosjanie”, T. Diedrich, op. cit., s. 295.
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czterech generalow i licznej grupy osob szlacheckiego pochodzenia'?’. Jezeli chodzi o sposob
reakcji, przewazyt ostatecznie koncept Hitlera. Mimo iz prywatnie nie kry} on oburzenia na
postawe przywodcow Zwigzku Oficerow, postanowiono przyja¢ wersje o niedobrowolnym
charakterze akceséw do tej struktury. Wspomniana interpretacja miata by¢ przedstawiona
wylacznie na uzytek armii, i to w zawezeniu do frontu wschodniego. Mieszkancy Rzeszy
mieli by¢ nadal nie§wiadomi istnienia ruchu ,,Wolne Niemcy”.

Przyjeta na polecenie wiladz strategia znalazta odzwierciedlenie w specjalnym numerze
,Mitteilungen fiir das Offizierkorps” z pazdziernika 1943 r. Autorzy opublikowanej w perio-
dyku polemiki atakowali zarowno NKFD, jak i BDO. W ich opinii obie struktury powstaty
w celu sktdcenia ,,politycznego i wojskowego kierownictwa panstwa”, rozbicia ich dotych-
czasowej jednosci i doprowadzenia w ten sposob do powtdrzenia si¢ sytuacji z 1918 r. W dal-
szej czgscei tekstu dezawuowano diagnoze zagrozenia Rzeszy, prezentowang w dokumentach
ruchu ,,Freies Deutschland”. Podkreslano, ze nazistowskie Niemcy zostaty przez Sowietow
»sprowokowane” do wojny, ,,historyczng za$ zastuga Fiihrera bylo powstrzymanie bolsze-
wickiego zagrozenia”. W tym konteksécie eksponowano réwniez walory ustroju III Rzeszy,
zestawiajac je z ,,realiami” systemu sowieckiego!3s.

Istotng cze$¢ polemiki stanowily odniesienia do postaci przywddcow NKFD/BDO.
Cywilnych przywddcow ruchu okreslono jako ,,przepelnionych nienawiscia starych przeciw-
nikéw narodowego socjalizmu” (komunisci) i ,,wykorzenionych oraz stuchajacych Zydow
(judenhdrig) literatow”. W podobny sposob definiowano wojskowych sygnatariuszy mani-
festu, cho¢ w tym przypadku konstatowano réwniez wczesniejsza przynaleznos¢ niektorych
cztonkow NKFD do partii nazistowskiej (Hetz, Hadermann)'*.

Kluczowe miejsce w tekscie zajmowal komentarz odnoszacy si¢ do Zwigzku Oficerow.
Autorzy artykutu stawiali pod znakiem zapytania samo istnienie tej struktury. W ich opinii
byto nieprawdopodobne, aby niemieccy wysocy oficerowie dobrowolnie zdecydowali si¢
na wspolprace¢ z Sowietami i ,,usiedli przy jednym stole z Zolierzami typu Emenddrfera”.
W tym stanie rzeczy stawiano teze, ze podpisy przywddcow Zwiazku zostaly sfalszowane
badz tez oni sami znajdowali si¢ ,,pod wptywem hipnozy lub lekow”!4°.

Mimo iz argumenty uzyte w artykule trafity zapewne do przekonania jego odbior-
cow, wersji o braku wiarogodno$ci BDO nie udalo si¢ utrzymaé. Wkrotce po publikacji
,Mitteilungen” na tamach gazety ,,Freies Deutschland” ukazat si¢ tekst generata Seydlitza,
dezawuujacy argumenty autorow polemiki. Przede wszystkim przywodca Zwigzku odwotat
si¢ do swych wystapien na falach radia, potwierdzajacych prawdziwos¢ jego przynaleznosci
do BDO. Oswiadczat, ze poczatkowo wierzyl w narodowy socjalizm, ale ,,zdrada” Hiltera
wobec armii pod Stalingradem pozbawila go reszty zaufania do rezimu. Podsumowujac,
stwierdzal, iz nikt — nawet komunista — kto walczy z wladzami III Rzeszy, nie jest tajda-

137 Swiadectwo reakcji Hitlera oddaja dzienniki Goebbelsa. Obaj politycy byli szczegdlnie obu-
rzeni obecnosciag w BDO arystokratow, w tym majacego historyczne nazwisko Seydlitza, P. Heider,
Reaktionen in der Wehrmacht auf Griindung und Tdtigkeit des Nationalkomitees ,, Freies Deutschland”
und des Bundes Deutscher Offiziere, w: Die Wehrmacht. Mythos..., s. 617.

8 Moskauer Komitee , Freies Deutschland”. Eine Analyse seiner Bedeutung und seiner Wahi-
scheinlichkeit, ,,Mitteilungen fiir das Offizierkorps”, Oktober 1943, w: G. R. Ueberschir, Ausgewdhlte...,
s. 269-271.

%9 Tbidem, s. 273-275.

0 Tbidem, s. 276.



Dziatalnosé Narodowego Komitetu ,, Wolne Niemcy ... 29

kiem ani zdrajca. ,,Dla mnie bylo oczywistoscia i honorem zasias$¢ przy stole prezydialnym
z komunistycznym zotnierzem Emendorferem” — konkludowat'!.

Jednoznaczna w tonie deklaracja Seydlitza nie szta w parze z nastrojami panujacymi
w Zwiazku Oficeréw. Poczatkowo przyczyna tego stanu rzeczy bylo niepowodzenie agitacji
prezydenta BDO na froncie. Po konferencji w Teheranie pojawil si¢ nowy czynnik — §wia-
domos¢ porozumienia ZSRS z Zachodem co do bezwarunkowego charakteru przysztej kapi-
tulacji Niemiec. Wprawdzie okrojone przez Sowietow informacje nie mowity nic o projekcie
zmiany granic, ale i tak staly si¢ powodem pierwszego kryzysu w Luniowie!'*.

Bezposrednig przyczyng napig¢ na linii BDO-Sowieci stanowita propozycja zmiany ha-
set propagandowych ruchu. Zaproponowana przez GlawPURRKE 1 poparta przez niemiec-
kich komunistéw wersja oznaczata w praktyce powrot do propagandy ,,rozkladowej”, czyli
wezwan do dezercji'®. Mimo oporu Seydlitza nowa formuta haset zostata zatwierdzona przez
plenum NKFD/BDO 5 1 1944 r. Przy okazji debaty ujawnity si¢ po raz pierwszy réznice zdan
w gronie generalow. Za propozycja Sowietow opowiedziat si¢ najpierw Lattmann, a ostatecz-
nie takze Korfes!*. W tej sytuacji Seydlitz stanal w obliczu alternatywy: ,,rzucenia Rosjanom
catego kramu pod nogi” lub tez ustepstwa — w imi¢ mozliwie szybkiego zakonczenia wojny
i ,,ratowania tego, co bylo do uratowania”'¥. W sporze o hasta udalo si¢ osiggnac jedynie
drobne zmiany. Zotierzy wzywaé¢ miano do ,,przechodzenia na strone NKFD i BDO”.

Gorycz porazki ztagodzita Seydlitzowi nowa propozycja GtawPURRKI. Chodzito o ak-
cj¢ przypominajaca wczesniejsza misje generala, ale na skale znacznie wigkszg niz jesienia
1943 r. Pod koniec stycznia 1944 r. wojska sowieckie otoczyly pod Czerkasami na zachod-
nim brzegu Dniepru kilkanascie niemieckich dywizji'*, W powstatym w ten sposob kotle
korsunskim znalazto si¢ ponad 50 tys. ludzi. W tej sytuacji dowddztwo Armii Czerwonej
skierowato w rejon Czerkas cztery grupy propagandowe NKFD/BDO'. Kluczowe za-
danie przypadto w udziale generatlowi Seydlitzowi oraz towarzyszacemu mu generalowi
Korfesowi. Prezydent BDO zwrocit si¢ z osobistymi listami do dowodcy XXXXII Korpusu
Armii, generala Mattenklotta, dowodcy 112. dywizji piechoty, generata Lieba, oraz do pul-
kownika Fouqueta, czlonka sztabu wspomnianej dywizji'*s. W najwazniejszym z listow, do
Mattenklotta, apelowat o podjecie ,,samodzielnych dziatan” i ztozenie broni. ,,Ma Pan po-
winno$¢ [...] zachowac zycie Panskich zohierzy, takze dla przyszlosci niemieckiego naro-
du” — podkreslat. W pismie do Fouqueta, znanego sobie ze stuzby w latach trzydziestych,
nawigzywat do wspolnej przesztosci i prosit o samodzielne kroki, ,,nawet jesli dowodzacy
generatowie tego nie uczynig”. Listom towarzyszyly wystapienia Seydlitza na falach radia
(Sowieci ztamali kody niemieckich radiostacji) oraz jego apele nadawane przez glosniki'*.

141

Cytuj¢ za: P. Heider, op. cit., s. 621.

2 W. von Seydlitz, op. cit., s. 327, 328.

1 W. Leonhard, op. cit., s. 364, 365.

'* H. von Einsiedel, op. cit., s. 106, 107.

' W. von Seydlitz, op. cit., s. 328-330.

146 Oprécz jednostek Wehrmachtu w okrgzeniu zamknigto réwniez doborowe jednostki SS: dywizje
pancerng SS ,,Wiking” oraz brygadg SS ,,Walonie”.

7O znaczeniu akeji $wiadezyta obecno$¢ pod Czerkasami generata putkownika Szczerbakowa, szefa
GlawPURRKI, oraz generata Pietrowa, szefa GUPWI, H. von Einsiedel, op. cit., s. 113.

8 W. von Seydlitz, op. cit., s. 334-338. List do Mattenklotta okazal si¢ sp6zniony, gdyz w styczniu
1944 r. dowodztwo korpusu objat Lieb.

14 Tbidem, s. 335-339.
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Niezaleznie od akcji Seydlitza pod Czerkasami wystgpowali takze szeregowi emisariusze
NKFD/BDO, m.in. Hadermann, Lewerenz, Kiigelen i Einsiedel. Mimo ogromne;j skali ak-
tywnosci wysitki ruchu przyniosty jedynie niewielkie rezultaty'®. O porazce przedsigwzi¢cia
zadecydowat takze militarny bieg wydarzen. W obliczu fiaska odsieczy grupy uderzeniowe;j
feldmarszatka Ericha von Mansteina zamknigci w kotle podjeli probe przebijania si¢ na wia-
sng reke. Akcja przyniosta efekt czastkowy — przebito si¢ okoto 30 tys. Zotnierzy, reszta
zgingta lub trafita do niewoli’!. Jedynym efektem propagandy NKFD/BDO bylo okazywa-
nie przez jencoéw tzw. przepustek (Passierscheine) — specjalnych ulotek, podpisanych przez
Seydlitza i adresowanych do przechodzacych lini¢ frontu'>2.

Niepowodzenie misji pod Czerkasami doprowadzilo do glebokiego kryzysu w relacjach
mig¢dzy Zwigzkiem Oficeréw a Sowietami'>3. Przywodcy BDO uwazali, ze przyczyng niktego
odzewu ich propagandy byla staba pozycja ruchu ,,Wolne Niemcy”, wyrazajaca si¢ brakiem
pisemnych gwarancji ze strony Kremla. Atmosfer¢ napigcia wzmocnit komunikat agencji
TASS z lutego 1944 r. w sprawie przysztych granic Polski. Z informacji tej wynikato, ze
w zamian za przesuni¢cie wschodniej granicy Rzeczypospolitej do ,,linii Curzona” Warszawa
otrzyma rekompensat¢ w postaci terendw niemieckich. Wspomniana deklaracja w oczywisty
sposob podwazala wczesniejsze obietnice sowieckie wobec tworcow Zwiagzku Oficerdw!>.

W obliczu narastajacej niepewnosci co do intencji Kremla prezydent BDO postanowit
wyj$¢ z wlasng inicjatywa wobec Sowietow. Po konsultacjach z kolegami sporzadzit memo-
randum na temat ,,mozliwosci poprawienia i wzmocnienia pracy” ruchu ,,Wolne Niemcy”
i form ewentualnej ,,pomocy w tym zakresie” rzadu ZSRS'¥. Sporzadzony w jezyku niemiec-
kim dokument przekazany zostat 26 11 1944 na rece Mielnikowa!'.

Poprzedzony naglowkiem ,,przemyslenia i propozycje” memorial Seydlitza stanowit
w istocie list¢ postulatow pod adresem ZSRS. Dotyczyly one m.in.:

— zwolnienia cztonkéw NKFD/BDO z niewoli i wystepowania ich jako os6b o statu-
sie cywilnym,

— oficjalnego uznania Komitetu przez rzad sowiecki (cho¢ bez rangi rzadu —
przyp. KIM), wraz z mozliwoscia dziatalnosci za granicg pelnomocnikéw struktury,

— utworzenia ,,armii NKFD”, jako ,,awangardy wewnetrznej walki wolnosciowe;j”
w Niemczech. Po klesce Hitlera jednostka ta bylaby ,,gwarantem politycznej stabilizacji
kraju”, dajac szanse uniknigcia alianckiej okupacji Rzeszy z wszystkimi jej skutkami
(,,linie demarkacyjne, obszary wptywow” itp),

150 B, von Kiigelen, op. cit., s. 455. W wersji przekazanej przez jenicow jeden z dowddcow, generat
Stemmermann, gotéw byt negocjowac. Podjecie kontaktu uniemozliwit dowoddca dywizji ,,Wiking”,
SS—Gruppenfiihrer Gille. Stemmermann zginat pdzniej w niejasnych okoliczno$ciach, prawdopodobnie
$miercig samobdjcza.

I W. von Seydlitz, op. cit., s. 343.

32 NN (autor anonimowy), Bund Deutscher Offiziere..., ,,Spiegel”, 43/1966, s. 88.

'3 J. von Puttkamer, op. cit., s. 73. Inaczej niz we wrzesniu 1943 1. Seydlitz miat pewnos¢, ze jego we-
zwania zostaly odebrane (radiostacja w kotle przekazata komunikat ,,zrozumiane”).

'3 W. von Seydlitz, op. cit., s. 345; H. von Einsiedel, op. cit., s. 114-116.

1% Juz 8 XI, a nastepnie 2 XII 1943 r. Seydlitz probowat sktoni¢ Mielnikowa do bardziej konkretnych
gwarancji sowieckich. Inaczej niz przypadku memoriatu proby te mialy forme zwyktych listow 1 nie
byly adresowane do wiadz ZSRS, J. Warth, op. cit., s. 155.

1% Tekst memorialu zachowat si¢ w oryginale w archiwum sowieckim mimo widniejgcej na nim rosyj-
skiej adnotacji ,,zniszczy¢”, J. Morré, op. cit., s. 67, 68.
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— ukonkretnienia propagandy NKFD/BDO poprzez wlaczenie do niej wizji ustroju po-
wojennych Niemiec,

— wyjasnienia losu i traktowania jencow niemieckich w ZSRS w celu zmniejszenia
obaw przed sowiecka niewolg'’.

Autor memorandum podkreslal, ze ,,uwzglednienie” wymienionych postulatéw ,,przy-
spieszy sukces” we ,,wspolnej walce przeciw Hitlerowi” i stworzy podstawe do powstania
przysztych Niemiec — kraju ,,ktéremu ZSRS bedzie mogt zaufad”!*,

Memoriat Seydlitza wywotat zaskoczenie i konsternacje Sowietow. Ich nerwowosc¢
poglebiat fakt powstawania kolejnych, zblizonych w tresci, choé¢ tagodniejszych w formie
dokumentéw'>®. Nadzorujacy ob6z w Luniowie Manuilski meldowat Szczerbakowowi, ze
Seydlitzowi ,,roi si¢ dyktatura generalow”, a jego postulaty stanowig w istocie probe ,,rozgry-
wania sprzecznosci” mi¢dzy aliantami'*’. W tym samym czasie memorandum trafito rowniez,
za posrednictwem NKWD, na biurko Stalina. To prawdopodobnie sam Beria byl autorem
propozycji reakcji na postulaty prezydenta BDO. Pomyst polegat na wykorzystaniu pretekstu
w postaci wykrytej wlasnie w Luniowie grupy oponentow NKFD/BDO. W wersji sowieckiej
to ona miala by¢ inicjatorem memoriatu w celu skldcenia ruchu ,,Wolne Niemcy” i wladz
sowieckich!¢!.

Wspomniana przez Beri¢ grupa istniata naprawde, cho¢ trudno dzi$ ustali¢, kto odgrywat
w niej gtowng role. Jako kluczowe postacie ,,opozycji” wymienia si¢ generata Rodenburga
oraz oberleutnanta Hubera i kapitana Stolza (dwaj ostatni wymieniani sg razem)'®2, Wydaje
si¢, ze kluczowa postacia spisku byt Huber, doktor prawa i oficer SD oddelegowany do stuz-
by w Wehrmachcie. Nalezat on do grupy tworcéw BDO i cztonkdéw wojskowe] redakcji
gazety ,.Freies Deutschland”. Wedlug p6zniejszej wersji wydarzen juz wowczas przemycat
w swych tekstach informacje przeznaczone dla ,,drugiej strony”'®*. W marcu 1944 r., przy po-
mocy Stolza — $wiezo mianowanego pelnomocnikiem BDO — probowat uciec z Luniowa.
Sprawa wydata si¢ dzigki ujawnieniu planu jednemu z kolegow. ,,Targany watpliwos$ciami”
oficer ujawnit cata sprawe komendanturze obozu'%.

Wyjscie na jaw ,,afery” Hubera spowodowato przede wszystkim aresztowanie obu twor-
cow spisku oraz generala Rodenburga. Ten ostatni prawdopodobnie nie wiedziat o planie
ucieczki, ale wcze$niej zredagowat wlasny memorial, jeszcze bardziej radykalny niz memo-
randum Seydlitza'®. ,,Sprawa Hubera” miata takze skutki dla prezydenta Zwigzku Oficerow.
Na zorganizowanym przez Mielnikowa spotkaniu z witadzami BDO musial on nie tylko
wystuchaé¢ reprymendy, ale i ttumaczy¢ si¢ z zawarto$ci napisanego przez siebie tekstu.
Gospodarz wymusit tez na jencu przeczytanie na gltos manifestu NKFD we fragmencie mo-
wigcym o uzaleznieniu przysztosci Rzeszy od obalenia Hitlera rgkoma narodu niemieckie-

57 W. von Seydlitz, Denkschrift, Luniowo, 16 11 1944, w: G. R. Ueberschir, Ausgewdihlte..., s. 294-297.
"% Ibidem, s. 297.

1% Wedtug Jorga Morrégo memoranda napisali rowniez Korfes i Lattmann. Oryginaty tych tekstow nie
zachowaly sig, J. Morré, op. cit., s. 67—-69.

1" J. Warth, op. cit., s. 157. List Manuilskiego nosit datg 11 111 1944 r.

' Tbidem, s. 158.

12 W. von Seydlitz, op. cit., s. 346-349; B. von Kiigelen, op. cit., s. 460-462.

1 B. von Kiigelen, op. cit., s. 461. O grupie Hubera wspomina takze oponent NKFD/BDO Philipp
Humbert, P. Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 8/49, 19 11 1949, s. 15.

1% W. von Seydlitz, op. cit., s. 348, 349.

19 Ibidem, s. 346. Co ciekawe, Seydlitz w pamigtnikach nie pisze o swym projekcie, wspomina nato-
miast memorial Rodenburga.
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go'%. Na zadanie Mielnikowa Seydlitz musiat takze ,,wycofa¢” memorandum z rak sowiec-
kich, czyli w praktyce pogodzi¢ si¢ z odtozeniem sprawy ad acta'®’.

Paradoksalnos¢ sytuacji polegata na tym, ze w czasie gdy w Zwigzku Sowieckim upadat
plan wzmocnienia pozycji NKFD/BDO, w Rzeszy zaczeto liczy¢ si¢ z negatywnymi skut-
kami dziatalno$ci obu struktur. Szczegdlng role w tym wzgledzie odegrata akcja Seydlitza
pod Czerkasami, polaczona z analiza grafologiczng jego listow do dowddcow niemiec-
kich'®®, W obliczu upadku wersji o ,,niepoczytalnosci” prezydenta BDO nalezato podjgc
dziatania dezawuujace jego osobg i dziatalnosé. Realizacje planu powierzono Dowodztwu
Sit Ladowych (OKH), cho¢ sama koncepcja powstata w PROMI, a jej autorem byt Joseph
Goebbels!®.

Pierwszym elementem kampanii stata si¢ deklaracja wiernosci (Treuebekenntnis), zto-
zona Hitlerowi przez niemieckich feldmarszatkow 19 II1 1944 r.'® Zredagowany w formie
pisemnej dokument byl nie tylko wyznaniem wiary w geniusz ,,wodza”, ale tez bezwzgled-
nym potgpieniem Seydlitza. W opinii sygnatariuszy deklaracji ,,popetnit on haniebna zdra-
de wobec naszej $wigtej sprawy [...], podeptat niemiecka tradycje bohaterstwa i zhanbit pa-
mig¢ polegltych w wojnie”. Dokument konczyt si¢ przysiega wiernosci wobec Hitlera i jego
»Sprawy 171,

Druga forma dyskredytacji prezydenta BDO stat si¢ jego proces przed Sagdem Wojskowym
Rzeszy. Rozprawa odbyta si¢ 26 IV 1944 r. i zakonczyta skazaniem generata (in absentia) na
kare $mierci. W $wietle zachowanych dokumentow (wigkszo$¢ wojskowego archiwum sado-
wego nie przetrwata wojny — przyp. KIM) byt to jedyny wyrok wydany na cztonka NKFD/
BDO w III Rzeszy. Przeciwko innym przedstawicielom Komitetu toczyly si¢ wprawdzie po-
stepowania karne, ale nie przyjety one postaci aktu oskarzenia'”.

Forma walki z potencjalnym oddziatywaniem ruchu ,Freies Deutschland” byl takze
wzrost indoktrynacji nazistowskiej w szeregach Wehrmachtu. Utworzony w grudniu 1943 r.
przy OKW Narodowosocjalistyczny Sztab Dowodzenia otrzymal zadanie ,,poglebionego
edukowania ideologicznego i politycznego armii”!’.

Wprawdzie wladze ZSRS ukrywatly informacje na temat form represji wobec cztonkdéw
NKFD/BDO na terenie Rzeszy, jednak przywodcy ruchu mieli $wiadomos¢ istniejacego za-
grozenia. Z punktu widzenia interes6w Moskwy rodzito to obawy poglebienia frustracji lide-
row BDO, grozacego w konsekwencji wycofaniem przez nich poparcia dla Komitetu. Taka
kalkulacja stata zapewne za zgoda Sowietow na spektakularny, cho¢ mato efektywny wzrost
aktywnosci ruchu ,,Freies Deutschland” wiosng 1944 r.

Pierwszym przejawem nowej strategii stato 25 artykulow na zakonczenie wojny, opu-
blikowanych w gazecie ruchu 5 III 1944 r. i zrzuconych na linii frontu w formie ulotek.
Wspomniany dokument byt odpowiedzia NKFD na Igki dotyczace przysziosci Niemiec po

166 Swiadkiem rozmowy i upokorzenia Seydlitza byt m.in. uczestniczacy w zebraniu Einsiedel, H. von
Einsiedel, op. cit., s. 114-117.

17 J. Warth, op. cit., s. 158. Wedtug wersji Mielnikowa dokument w ogéle nie trafit do rgk Stalina.

18 Tbidem, s. 171.

19 P, Heider, op. cit., s. 622.

17 Uroczysto$¢ odbyta si¢ w Berghofie. Jedynym, ktory poczatkowo zgtaszat watpliwosci co do tekstu
deklaracji, byt feldmarszatek Manstein, J. Warth, op. cit., s. 170.

"' Por. G. R. Uebeschir, Ausgewdhl..., s. 280.

1”2 G. R. Ueberschir, Das NKFD..., s. 39. Informacje innych cztonkow ruchu o skazaniu ich przez sady
Rzeszy na karg $mierci nie maja pokrycia w zachowanych zrodtach.

'3 P, Heider, op. cit., s. 625.
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zakonczeniu wojny w kontek$cie obaw o ,,drugi Wersal” (,,jeszcze macie decyzje w swych
rekach”), bolszewizacj¢ kraju (,,Niemcy stang si¢ na powrdt demokratycznym panstwem”)
i ewentualne bezrobocie (,,powojenni weterani otrzymaja mozliwos¢ przekwalifikowania™).
Autorzy Artykutow zdejmowali wprawdzie z mieszkancow Rzeszy odium odpowiedzialnosci
za nazizm (,,to klika Hitlera omamita nar6d”), jednoczesnie jednak ostrzegali przed dalsza
pasywnoscig wobec rezimu. W podsumowaniu stwierdzano, ze kazdy Niemiec — robotnik,
urzednik, przedsigbiorca, zohierz i oficer, a nawet ,,narodowy socjalista, nauczony nienawi-
dzi¢” — powinien przyczyni¢ si¢ do zakonczenia wojny poprzez odsunigcie od wiadzy ,,ludzi
Hitlera” (Hitlerleute)'™.

Sygnowane przez NKFD Artykufy tylko posrednio wychodzity naprzeciw oczekiwaniom
Zwigzku Oficeréw. Wprawdzie przywodcy BDO postulowali wezesniej konkretyzacje pro-
gramu ruchu, ale w konteks$cie znacznie szerszym niz publikacja Komitetu. Bardziej wyrazi-
stym uklonem pod adresem jencow z Luniowa byt wzrost roli religii i duchownych w dzia-
falnosci ruchu. Az do lata 1943 r. Sowieci i ,,Antifa” odrzucali en bloc przejawy religijnosci
w obozach!”. Zmian¢ podej$cia zapoczatkowato wlaczenie do prezydium NKFD dwéch
ksigzy: katolika Josefa Kaysera i ewangelika Johannesa Schrodera, oraz zgoda na obchody
Wigilii w obozach oficerskich w grudniu 1943 r.'7¢ Przetom nastgpit jednak dopiero wiosna
1944 r. w formie sympozjum (Pfarrertagung) w Luniowie duchownych—jencow w ZSRS!7.
W spotkaniu, do ktorego doszto w czerwcu 1944 r., uczestniczylo okoto stu ksiezy i 0os6b
pehiacych funkcje koscielne. Zebrani przyjeli orgdzie niemieckich duchownych—jencéw do
,.chrzescijan na froncie i w kraju”'. Ow ekumeniczny w tresci, cho¢ posrednio odwotujacy
si¢ do encykliki Piusa XI z 1937 r. dokument wyliczatl w pierwszym rzedzie zbrodnie rezimu,
popetniane zardowno w Rzeszy, jak i na terenach okupowanych!”. Zdaniem autoréw or¢dzia
przestgpstwa te stanowily owoc nazistowskiego swiatopogladu, czynigcego z Hitlera Boga,
a z rasy przedmiot kultu. ,,Dzi$ spetniaja si¢ stowa Biblii. Co cztowiek posieje, to zbierze” —
stwierdzali uczestnicy sympozjum'®. W dalszej cz¢sci tekstu jego autorzy odwotywali si¢ do
chrzescijanskich sumien rodakéw. Podkreslano, iz ,,dalsze milczenie” Niemcow oznaczac be-
dzie ich wspotwing i ,,zdrad¢ Chrystusa”. W powyzszym kontekscie apelowano o przytacza-

" Das Nationalkomitee an das Volk und Wehrmacht. 25 Artikel zur Beendigung des Krieges, 5 111 1944,
B. Scheurig, op. cit., s. 197-201 (aneks z dokumentami). Widoczna w tytule dokumentu cyfra ,,25” wy-
nikata z ujecia treSci w takiej liczbie punktow.

' Duchowni w obozie w Jetabudze, ktorzy w 1943 r. poprosili o zgode na ekumeniczne nabozenstwo
w Zielone Swiatki, zostali wy$miani przez agitatora ,,Antify”. W dzien §wigta musieli dodatkowo sprza-
ta¢ obozowe baraki, P. Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 7/49, 12 11 1949, s. 17, 18.

176 B. von Kiigelen, op. cit., s. 447, 448. Atmosfere bozonarodzeniowg (wlgcznie z choinkami) probo-
wano jednak wykorzysta¢ do propagandy ruchu.

""" Duchowni w Wehrmachcie pehnili przede wszystkim funkcje kapelandw i jako tacy trafiali w niewo-
li do obozow oficerskich. W pojedynczych przypadkach (np. oponenci rezimu) ksi¢za stuzyli takze jako
zwykli zolierze i w takiej sytuacji nie mieli praw przystugujacych jencom oficerom.

' Oredzie zostalo opublikowane w gazecie ,,Freies Deutschland” 16 VII 1944 1., propagowano je row-
niez w postaci ulotek, J. von Puttkamer, op. cit., s. 71.

' QOredzie rozpoczynato si¢ fraza: ,,Z palgcg troskg” (Mit brennender Sorge). Uzycie wspomnianej
formuly wskazuje na duzg role w redakcji dokumentu katolickiego ksiedza Josefa Kaysera — kapelana
spod Stalingradu.

80 Aufruf an die Christen an der Front und in der Heimat, 16 VI 1944, w: B. Scheurig, op. cit., s. 202,
203 (aneks z dokumentami).
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nie si¢ do ,,ruchu walki o wolnos¢” (Freiheitsbewegung), majac przy tym na mysli zar6wno
Komitet, jak i ewentualne grupy oporu w samej Rzeszy!'8!.

Bezposrednim skutkiem sympozjum byt akces zebranych do Zwiazku Oficerow i — w for-
mie posredniej — do NKFD. Wigkszos¢ delegatow wrdcita nastepnie do obozow — za wyjat-
kiem franciszkanina ojca Motzko i pastora Sonnischena, ktory pozosta¢ mieli w Luniowie!®2.
Uczestnicy spotkania powolali réwniez do zycia Ko$cielny Krag Roboczy (Kirchlicher
Arbeitskreis), liczacy okoto trzydziestu osdb. Zadaniem gremium byto wypracowanie form
,hiesienia Stowa Bozego” w obozach oraz dyskusja nad ,,miejscem Kosciota w powojen-
nych Niemczech”'®3. Cztonkowie Kregu uzyskali mozliwo$¢ publikowania swych tekstow
w gazecie ,,Freies Deutschland”, natomiast rozgto$nia ruchu rozpoczeta nadawanie transmisji
z nabozenstw niedzielnych — na przemian katolickich i ewangelickich'®. Przyjaznym ge-
stem pod adresem ksi¢zy — cztonkow NKFD/BDO — byta takze zgoda wiadz sowieckich na
noszenie krzyzy. Zastapity one skonfiskowane wczesniej przez Sowietéw srebrne krucyfiksy,
noszone przez kapelandéw Wehrmachtu'®s.

Przyczyna opisanych wyzej ustepstw wtadz ZSRS byla nie tylko che¢¢ ztagodzenia fer-
mentu w Zwiazku Oficerow, ale tez rachuba na zwigkszenie poparcia dla ruchu ,,Wolne
Niemcy” wérdd jencow. Pierwsze miesigce po powstaniu BDO nie przyniosty pod tym wzgle-
dem widocznych sukcesow, co wigcej — uaktywnily opozycje wobec Komitetu. Skalg opo-
ru zwigkszaty represje administracji obozoéw wobec ,,nieprzekupnych”. Oficerowie, ktorzy
podczas wiecow atakowali stownie pelnomocnikow ruchu, trafiali do karnych blokow (,,izo-
latorow”) ze zmniejszonymi racjami zywnosci'®¢. W przypadku zwyktych Zoierzy konse-
kwencja kontestacji byla ci¢zsza praca'®’. Wprawdzie represje dotykaty takze zagorzatych
nazistow, ale w ogdélnym odbiorze winiono za nie NKFD i BDO, zwtlaszcza ze pelnomocnicy
ruchu wystepowali w obozach pod szyldem obu tych organizacji's®.

Staba efektywnos¢ agitacji w obozach nie oznaczata jednak kompletnego braku odzewu
na hasta ruchu. Spektakularne akcesy odnotowywal przede wszystkim Zwigzek Oficerow'®.
Juz jesienig 1943 r. do BDO zapisato si¢ trzech kolejnych generalow spod Stalingradu:
Moritz von Drebber, Helmuth Schlémer i Hans Wulz!?. Wér6d zwerbowanych p6zna jesienia

81 Tbidem, 203.

182 J. von Puttkamer, op. cit., s. 71. Wedltug autora zapiskow tylko dwéch uczestnikoéw obrad nie podpi-
sato oredzia i nie przystapito do BDO.

'8 B. von Kiigelen, op. cit., s. 464; W. von Seydlitz, op. cit., s. 326. Kluczowg role w strukturze od-
grywali ksigza: Josef Kayser, Peter Mohr i Aloys Ludwig (katolicy) oraz Johannes Schroder, Friedrich
Wilhelm Krummacher (powinowanty Kiigelena) i Nikolai Sonnischen (ewangelicy).

'8 W. Leonhard, op. cit., s. 379.

'8 Nowe krzyze, wykonane z metalu, mialy wielko$¢ dfoni i zawieszane byly na czerwonych wstgz-
kach, B. von Kiigelen, op. cit., s. 464.

1% P, Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 9/49, 26 11 1949, s. 14. Autor zapiskow ,,pozwolil sobie” zakwestio-
nowa¢ wiarogodno$¢ generata Lattmanna.

187 J. Morré¢, op. cit., s. 103.

'8 W $wietle formalnych ustalen z wrze$nia 1943 r. w obozach oficerskich agitowa¢ mieli emisariusze
BDO, a w zotnierskich — NKFD. W praktyce emisariusze Komitetu wystgpowali takze w srodowisku
oficerow. Wiarygodnos¢ tych ostatnich obnizaty takze powiazania z ruchem ,,Antify”’, W. von Seydlitz,
op. cit., s. 310, 325.

%0 ,,0zywieniu” NKFD po rozpoczeciu agitacji przez Zwigzek Oficerow pisali nawet oponenci ru-
chu. Por. P. Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 8/49, 19 11 1949, s. 15.

1% W. von Seydlitz, op. cit., s. 325.
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1943 r. znalazt si¢ rowniez leutnant Jesco von Puttkamer. Urodzony w 1919 r. oficer ledwo
przezyt obdz przejsciowy w Biekietowce. Chorego na tyfus uratowato nie tyle arystokra-
tyczne nazwisko, ile pozycja ojca — generata Wehrmachtu i komendanta obozéw jenieckich
w Rzeszy. Poczatkowo Puttkamer przetrzymywany byl na Lubiance, po kilku za$ miesigcach
trafit do Krasnogorska. Mimo ciezkich przezy¢ nie bral pod uwage wstapienia do NKFD
i dopiero proklamacja Zwiazku Oficeréw zmienila jego nastawienie. Decydujacym czynni-
kiem w decyzji mlodego leutnanta okazata si¢ wizyta w obozie przywddcow BDO, zwlasz-
cza Seydlitza. Autorytet i argumenty tego ostatniego przekonaty Puttkamera do celéw ruchu
»Wolne Niemcy”'*!,

Duzym sukcesem Zwiagzku Oficeréw stat si¢ w maju 1944 r. akces generata Arna von
Lenskiego. Podobnie jak w przypadku innych przywodcow BDO kariera tego ostatniego
zwigzana byla z Reichswehra oraz Wehrmachtem. Urodzony w 1893 r. w zubozatej rodzinie
szlacheckiej, nie nalezal wezesniej do grona krytykow Hitlera. W III Rzeszy pehit funkcje
dowddcy putku, a nastgpnie komendanta szkoét wojskowych. W latach 1940-1942 byt repre-
zentantem Wehrmachtu w Trybunale Ludowym (Volksgerichtshof)!*2.

W odréznieniu od tworcow BDO Lenski trafit na front dopiero jesienia 1942 r. Jako do-
wodca elitarnej 24. Dywizji Pancernej stawi¢ musiat czoto ogromnym stratom jednostki pod-
czas walk w mie$cie. Do niewoli trafil 2 II 1943 r., wymuszajac (wraz z Lattmannem) zto-
zenie broni przez fanatycznego dowodce potnocnego odcinka obrony, generata Streckera!®.
Przez oficer6w zapamigtany zostal jako skromny i bezposredni, mimo szlacheckiego
pochodzenia'®,

Decyzja o przystapieniu Lenskiego do Zwiazku Oficerow stanowita spore zaskoczenie.
W sierpniu 1943 r. nalezat do grupy przeciwnikow BDO. W $wietle pdzniejszych wypowie-
dzi generata przemiang¢ zapoczatkowaty w nim zdjg¢cia niemieckich egzekucji na Wschodzie,
pokazane przez Sowietow. Jako typowy ,samotnik” dojrzewal do decyzji bez rozmow
z kolegami. Dopiero na krotko przed oficjalnym akcesem do Zwiazku poprosit o spotkanie
z Puttkamerem — swym podkomendnym spod Stalingradu'®®. Deklarujac wole przystapienia
do BDO, nie zatait faktu wczesniejszego cztonkostwa w Volksgerichtshof!.

Wzrost liczebno$ci ruchu ,,Freies Deutschland” zwigzany byt z kolejnymi sukcesami
Armii Czerwonej, a zwlaszcza ofensywy z czerwca 1944 r. na §rodkowym odcinku fron-
tu wschodniego. W wyniku kapitulacji znacznej cze$ci Grupy Armii ,,Mitte” do niewoli
sowieckiej trafito ponad 300 tys. ludzi. Cz¢é¢ jencoéw zglaszata akces do NKFD/BDO lub
przynajmniej deklarowata poparcie dla apeli Komitetu'”’. Spektakularny charakter nosita
przede wszystkim decyzja generata Vinzenza Miillera — dowddcy 56. Dywizji, a pod koniec

1 J. von Puttkamer, op. cit., s. 16-56. Puttkamer nie zdotat jednak przekona¢ do BDO swego kuzyna
Dietricha von Puttkamera, P. Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 9/49, 26 11 1949, s. 15.

12 R. Wenzke, op. cit., s. 94-97. Nominacja wigzala si¢ z rozporzadzeniem Hitlera z 1940 r., naka-
zujacym rozszerzenie Trybunalu o wysokich oficeréw armii, SS i SA. Lenski otrzymat przydziat jako
komendant elitarnej wojskowej szkoty szybkiego reagowania.

% Tbidem, s. 99.

1% B, von Kiigelen, op. cit., s. 464. Rodowdd Lenskiego nie byt do kofica typowy — jego matka wy-
wodzita si¢ z chtopow.

195 J. von Puttkamer, op. cit., s. 64.

1% R. Wenzke, op. cit., s. 99, 100. Podczas tworzenia BDO wiadze sowieckie zapowiedzialy traktowa-
nie akcesu do Zwiazku jako ,,0koliczno$ci tagodzacej” przy ewentualnych rozliczeniach przesztosci
czlonkoéw ruchu.

7 W. von Seydlitz, op. cit., s. 350.
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walk p.o. dowddey XII Korpusu Armii. Tuz po dostaniu si¢ do niewoli, 8 VII 1944 r., za-
proponowat on Sowietom wydanie rozkazu kapitulacyjnego do podlegtych sobie jednostek.
Nastepnie, droga radiowa i w formie ulotek, wezwat Zzotnierzy do ztozenia broni, argumen-
tujac, iz ,,sytuacja jest beznadziejna”, a oni ,,wypetnili swa powinno$¢”. Apel okazat si¢ cze-
sciowo skuteczny, przynoszac kapitulacj¢ ponad 20 tys. ludzi'*8.

Biografia Miillera odbiegata nieco od przecig¢tnego zyciorysu twércow BDO. Urodzit si¢
w 1894 r. w Bawarii. Ojciec generala byt z zawodu mistrzem garbarstwa, praktykujacym ka-
tolikiem i wieloletnim postem z ramienia Zentrum/BVP do Landtagu. Skromne pochodzenie
rzutowalo na przebieg wojskowej kariery Miillera'”. Zawodowy awans zawdzi¢czat repu-
blice — najpierw jako oficer tacznikowy (Ordonnanzoffizier) generata Fritscha, a nastegpnie
adiutant generata Schleichera. W latach dwudziestych pracowal w ministerstwie Reichswery,
ukonczyt tez (z wyrdznieniem) trzyletnie studia sztabowe. W 1930 r. przebywal przez mie-
sigc w ZSRS, wizytujac tajne ¢wiczenia niemieckie na tamtejszych poligonach?®.

Postawa Miillera wobec nazizmu byta po cze¢sci funkcja jego wezesniejszych kontaktow
towarzyskich. Jak wielu wojskowych potepiat zwlaszcza zamordowanie Schleichera, swego
wczesniejszego zwierzchnika i mentora. Oburzeniu na rezim nie towarzyszyta jednak reflek-
sja polityczna, zwlaszcza ze nazistowskie wladze promowaly zdolnego oficera — najpierw
jako szefa sztabu armii, a nast¢pnie (od wrzes$nia 1943 r.) korpusu armii®®.

Mimo iz Sowieci nie oszczedzili generatom Grupy Armii ,,Mitte” upokarzajgcego prze-
marszu ulicami Moskwy?®, kilkunastu z nich podpisato 22 VII 1944 r. apel do niemieckich
dowodcow na froncie wschodnim. Sygnatariusze dokumentu wzywali do zlozenia broni
i przyspieszenia w ten sposob konca wojny?®. Wielu z nich, w tym inicjator apelu Vinzenz
Miiller, zgtosito nastepnie akces do ruchu ,,Freies Deutschland™2%,

Najwickszym, cho¢ spdznionym sukcesem NKFD/BDO bylo pozyskanie feldmarszat-
ka Paulusa. Wprawdzie ten ostatni nie demonstrowat wezesniej wrogosci wobec Komitetu,
ale odrzucat tez kolejne oferty dotaczenia do tej formacji. Podtozem jego postawy byta —
przynajmniej poczatkowo — nadzieja na wymiang, natomiast w kolejnych miesigcach
niewoli — liczenie na zwrot sytuacji militarnej?”. Przetomowe znaczenie dla decyzji feld-
marszatka miato ladowanie aliantow w Normandii, kleska Grupy Armii ,Srodek” oraz —
paradoksalnie — niepowodzenie zamachu na Hitlera 20 VII 1944 r. Tragiczny los spiskow-

1% QOkolicznosci wydania rozkazu sg dyskusyjne. Wedlug samego Miillera wezesnym rankiem 8 lipca,
konno i w eskorcie jednego oficera, przeszedt lini¢ frontu. Wedtug Leonharda, ktory swa wiedzg czerpat
od pelnomocnika Komitetu, generat dostat si¢ do niewoli i tam podjal decyzje o wydaniu rozkazu kapi-
tulacji, P. J. Lapp, op. cit., s. 139, 140; W. Leonhard, op. cit., s. 391, 392.

19 P, J. Lapp, op. cit., s. 11-13. Dodatkowym powodem kompleksow Miillera byta jego ,,niewojskowa”
aparycja — niski wzrost (170 cm) i okulary.

20 Tbidem, s. 29-49.

2! Tbidem, s. 51-135. W kwietniu 1944 r. Miiller odznaczony zostat Krzyzem Rycerskim.

22 Tbidem, s. 143.

25 W. Leonhard, op. cit., s. 393.

24 W. von Seydlitz, op. cit., s. 350. Na liscie nowych cztonkéw BDO znalazt si¢ takze generat
Rudolf Bamler — cztonek NSDAP od 1933 r., od 1936 r. oficer Abwehry, w 1944 r. dowodca dywizji
Wehrmachtu.

205 T, Diedrich, op. cit., s. 314-318, 327-334. Biograf Paulusa zwraca réwniez uwagg na cechy charak-
teru feldmarszatka — sktonnos$¢ do kunktatorstwa i i kompleksy wynikajace z mieszczanskiego pocho-
dzenia.
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cow, z ktorych wielu znatl osobiscie, wstrzasnal Paulusem?®. Ostatnie watpliwo$ci rozwiala
wielogodzinna rozmowa z generatem Miillerem i naswietlenie przez tegoz sytuacji militarnej
Rzeszy?’. W nastgpstwie tych faktow feldmarszatek wyglosit 8 VIII 1944 r. transmitowa-
ne przez radio ,.Freies Deutschland” o$wiadczenie. Swa decyzje akcesu do ruchu ,,Wolne
Niemcy” uzasadnit nie tylko potozeniem kraju (,,Armia Czerwona osiagne¢ta granice Prus
Wschodnich”), ale i odkrywaniem przez Sowietéw §ladéw niemieckich zbrodni na terenach
okupowanych wczesniej przez Rzesze. Owe ,,budzace odraze u prawdziwych zoierzy
Wehrmachtu” akty przemocy przekonaly go o potrzebie jak najszybszego zakonczenia wojny
i poparcia w tym celu ruchu ,,Freies Deutschland”2%.

Wspomniany wcze$niej zamach na Hitlera miat dla Komitetu znaczenie szczegdlne.
Wydarzenia w Wilczym Szancu wywolaty w Luniowie najpierw entuzjazm, a nastgpnie — po
informacjach o fiasku spisku — fal¢ rozczarowania?®. Represje wobec spiskowcow dotknety
posrednio jednego z przywodcow Zwigzku Oficerow, generata Korfesa. Jego szwagier, pul-
kownik Albrecht Ritter Mertz von Quirnheim, znalazt si¢ w grupie osadzonych i straconych
w sierpniu 1944 r.210

Odczuwajac solidarno$¢ z uczestnikami zamachu, przywodcy BDO nie mieli §wiadomo-
$ci dramatycznego losu wilasnych bliskich. Ze wzgledu na podejrzenia powigzan migdzy spi-
skowcami i Komitetem ,, Wolne Niemcy” wladze Rzeszy postanowily podja¢ dziatania wobec
rodzin obu $rodowisk. Wiekszo$¢ zon i dzieci czlonkdéw Zwigzku objeta zostata ,,aresztem
rodowym” (Sippenhaft) i osadzona w obozach. Niektore, jak zona Seydlitza, pod wplywem
szantazu wyrazity zgode na rozwdd?!"'. Hitler zezwolit takze na upublicznienie wyroku §mier-
ci na prezydencie BDO?"2,

Zamach na Hitlera przyniost jednak ruchowi ,,Freies Deutschland” paradoksalny, cho¢
krotkotrwaly wzrost znaczenia. Podobienistwo pochodzenia (czg$¢ spiskowcow wywodzita
si¢ ze szlachty), motywdéw oraz celow dziatania (proba obalenia ,,Fiihrera”) wywotywaty
u postronnych wrazenie wspolpracy obu srodowisk. Wprawdzie przypuszczenia te nie miaty
pokrycia w zrodtach, jednak na krotka metg przywrocily one Komitetowi range polityczng?'s.
Dobrym prognostykiem na przysztos¢ zdawat si¢ by¢ takze wzrost liczebny BDO. Wiosna
1944 r. do Zwiazku Oficeréw nalezato okoto dwustu osdb, natomiast jesienig 1944 r. ponad
tysiac trzysta (w tym okoto pigédziesieciu generatow)?!4. Takze zachowanie Sowietow nie za-
powiadato zmiany strategii Kremla. O dobrych intencjach Kremla §wiadczy¢ miaty uroczyste
obchody pig¢édziesigtych szostych urodzin generata Seydlitza w sierpniu 1944 r. Od witadz
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G. Knopp, op. cit., s. 66.

M. J. Lapp, op. cit., s. 144. Rozmowg Paulusa z Miillerem zaaranzowali Sowieci.

2% W. Leonhard, op. cit., s. 393-395. Formalny akces Paulusa do NKFD/BDO nastgpit 14 VIII 1944 r.
2 H. von Einsiedel, op. cit., s. 127; J. von Puttkamer, op. cit., s. 147, 148. W podobny sposob zareago-
wali na zamach komunistyczni cztonkowie ruchu, W. Leonhard, op. cit., s. 387, 388.

20 S Wegner—Korfes, op. cit., s. 181 in.

211 P. Heider, op. cit., s. 632. Mimo ogromnych naciskow na rozwdd nie wyrazita zgody zona feldmar-
szalka Paulusa.

212 J, Warth, op. cit., s. 180. Informacja o ,dezercji von Seydlitza” i jego procesie ukazata si¢
w ,,Volkischer Beobachter” 18 X 1944 r. obok apelu o wstepowanie do Volkssturmu.

213 Kwestia ewentualnego zwigzku miedzy zamachem z 20 lipca a akcesem Paulusa do NKFD porusza-
na byta m.in. w rozmowie Edena z Mototowem, T. Diedrich, op. cit., s. 345.

214 W poczatkach 1945 . liczebno$¢ Zwigzku wzrosta do okoto 4 tys. 0sob. Odsetek generatow w BDO
byt wowczas wyzszy niz odsetek generatdow w ogdlnej liczbie jenicow niemieckich w ZSRS, J. Morré,
op. cit., s. 105; W. Leonhard, op. cit., s. 396.
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obozu otrzymat tort z czterema marcepanowymi rézyczkami, symbolizujacymi jego cztery
corki?!s,

Nadzieje na wzrost znaczenia ruchu okazaly si¢ jednak ptonne. Wstepujacy jesienig
1944 r. do NKFD/BDO kierowali si¢ coraz czesciej wzgledami oportunistycznymi, a swo-
ja decyzje laczyli z deklaracja pracy na rzecz ,,Antify”*'6. Wole uczestnictwa w kursach tej
ostatniej wyrazata tez rosnaca grupa jencow z Luniowa, m.in. Einsiedel, Korfes, Miiller i von
Lenski. Polityczna metamorfoza czg¢sci cztonkow BDO prowadzi¢ musiata do polaryzacji
we wladzach Zwigzku?". Sytuacji nie poprawiata obecno$¢ w Luniowie Friedricha Paulusa,
przyjetego przez ,stalingradczykow” z duzym dystansem. Wprawdzie feldmarszatek nie
wszedt do wladz Zwiazku, ale jego uleglo$¢ wobec Sowietow rodzita podejrzenia ukrytych
planow Kremla wobec bytego dowddey 6. Armii?!s,

Jednym z czynnikéw napigcia na linii BDO-Sowieci byta malejaca aktywnos¢ fronto-
wych wystannikow Komitetu. Od jesieni 1944 r. ci ostatni odsuwani byli od kontaktow z tra-
fiajacymi do niewoli jencami. Powodd niesnasek stanowily takze proby (nieliczne) interwe-
niowania przez petnomocnikow na rzecz cywilnej ludnosci niemieckiej. Wszelka krytyka
grabiezy czy gwalttow na terenach zajmowanych przez Armi¢ Czerwong konczyla si¢ natych-
miastowym odestaniem do Luniowa?".

Ostatnig proklamacja NKFD/BDO okazal si¢ apel pigédziesigciu generatow z grudnia
1944 r.»?* Mimo imponujgcej liczby sygnatariuszy dokument ten nie odegrat zadnego roli
w przebiegu dziatan na froncie. Wprawdzie zimg 1945 r. w Rzeszy zaczely krazy¢ plot-
ki na temat rzekomej ,,armii Seydlitza”, ale informacje te nie mialy podtoza w faktach??'.
Z punktu widzenia wladz ZSRS formuta ruchu ,,Freies Deutschland” wyczerpywata si¢.
Potwierdzeniem tego faktu bylto krytyczne przyjecie w Luniowie postanowien jaltanskich.
Krytyke czesci cztonkow BDO wywotata przede wszystkim decyzja o zmianie wschod-
nich granic Rzeszy. Tylko nieliczni, jak general Miiller, gotowi byli otwarcie broni¢ polityki
ZSRS*2,

Pobiezna analiza dziatalno§ci NKFD/BDO w poczatkach 1945 r. mogla wprowadzaé
w blad. W okresie tym nastgpita aktywizacja komisji Komitetu — organéw tworzonych
od polowy 1944 r., ale pozostajacych dotad w stanie ,,u$pienia”. Struktury te otrzymaty
zadanie opracowania nowego programu nauczania historii (komisja szkolna) oraz planéow
denazyfikacji w powojennych Niemczech (komisja kultury). W rzeczywisto$ci wspomnia-

21> H. von Einsiedel, op. cit., s. 138.

216 W, Leonhard, op. cit., s. 395, 396.

27 W. von Seydlitz, op. cit., s. 81.

H. von Einsiedel, op. cit., s. 178, 179. Wspomniane obawy byly bezprzedmiotowe. ,,Specjalnej” roli
feldmarszatka przeciwni byli zard6wno Rosjanie, jak i przywddcy KPD. Takze sam Paulus nie aspirowat
do roli przywddcy ruchu, J. von Puttkamer, op. cit., s. 80.

219 Takim ,,niepokornym” petnomocnikiem Komitetu okazat si¢, mimo ukonczenia kursu ,,Antify”, sam
Einsiedel, H. von Einsiedel, op. cit., s. 149-161, 163.

20 J, Morré, op. cit., s. 89.

21 P, Heider, op. cit., s. 632. Na terenie Rzeszy krazyty tez pogloski na temat sowieckich planow utwo-
rzenia w Konigsbergu ,,prowizorycznego rzadu” pod przywodztwem Paulusa, T. Diedrich, op. cit.,
s. 346.

22 P J. Lapp, op. cit., s. 147. Jedyng reakcjg NKFD/BDO na postanowienia Jatty byt artykut w gazecie
,Freies Deutschland”. Deklarowano w nim nadzieje, ze ,,kleska Niemiec Hitlera obudzi w niemieckim
narodzie sily, ktore poprzez oczyszczenie wlasnego domu i zados¢uczynienie zapewnig krajowi godna
egzystencje i miejsce posrod wspdlnoty narodow”, W. Leonhard, op. cit., s. 397.

218



Dziatalnosé Narodowego Komitetu ,, Wolne Niemcy ... 39

ne gremia byly organami na pokaz, a ich praca stuzyta weryfikacji pogladéw cztonkow
NKFD/BDO*,

Zasadnicza role¢ w planach Kremla zajmowali od jesieni 1944 r. nie jency, lecz nie-
mieccy komunisci w ZSRS. To oni uczestniczyli w przygotowaniu planéw polityki wo-
bec Niemiec, oni tez przygotowywali listy ,,przydatnych” w przysztosci cztonkow NKFD/
BDO. Ostateczne decyzje co do wyboru kandydatow podejmowali oficerowie GlawPURRKI
i NKWD. Ze wzgledu na specyfike interesdw obu instytucji pierwszenstwo na listach mieli
aktywisci ,,Antify”, a w dalszej kolejnosci absolwenci kursoéw tej ostatniej.

Jeszcze w poczatkach czerwca 1945 r. przywodcy KPD probowali sktoni¢ wiadze so-
wieckie do nierozwigzywania NKFD/BDO i spozytkowania potencjalnych mozliwosci obu
struktur. Watpliwosci budzita zwlaszcza kwestia likwidacji gazety i rozglo$ni radiowej
,Freies Deutschland”. Zarowno wspomniane starania, jak i zabiegi o wiaczenie do listy repa-
triowanych takze jencéw z Luniowa zakonczyly si¢ niepowodzeniem??.

W pierwszych trzech grupach wystannikéw do sowieckiej strefy okupacyjnej, wystanych
w dniach 30 IV-6 V 1945 r., znalezli si¢ wylacznie aktywisci ,,Antify”??. Podobna sytu-
acja miala miejsce w odniesieniu do grupy czwartej, wyekspediowanej w koncu maja 1945 r.
Dopiero piata lista wyjezdzajacych zawierata nazwiska osob aktywnych wczesniej w wojsko-
wym skrzydle Komitetu. W grupie, ktora powrdcita do Niemiec od lipca do grudnia 1945 r.,
znalezli si¢ m.in. Hadermann, Emendorfer, Kiigelen, Kertzscher, Steidle, ksigdz Kayser oraz
pastorzy Schroder i Krummacher??®. Wszyscy oni trafili do sowieckiej strefy okupacyjnej
lub sowieckiego sektora Berlina. Klucz doboru stanowito z reguty posiadanie przydatnych
zawodow 1 umiejetnosci (dziennikarze, nauczyciele, prawnicy, inzynierowie)??’. Wigkszos¢
z wymienionych niemal natychmiast po przyjezdzie podjeta prace w mediach strefy oraz
nowo tworzonej administracji komunalne;.

Dla wigkszosci wojskowych z NKFD/BDO rozpoczat si¢ okres niepewnosci i nara-
stajacego zwatpienia w powrdt do kraju. Jency w Luniowie coraz czgsciej odczuwali lek-
cewazenie ze strony Sowietow. O kapitulacji Niemiec dowiedzieli si¢ z ,,lzwiestii” i salw
artyleryjskich dochodzacych z nieodlegtej Moskwy??8. Spodziewana przez wszystkich li-
kwidacja Komitetu nastapita jednak dopiero jesienig 1945 r.2* Konkretna decyzja zapadta
na Kremlu 5 pazdziernika. Zgodnie z zaleceniami zakonczenie dzialalno$ci ruchu miato
dokona¢ si¢ poprzez samorozwigzanie obu jego struktur?’. Odpowiednie postanowienia
zostaty podjete na potaczonym plenum NKFD i BDO 2 XI 1945 r. w Luniowie. Jako
powdd zaprzestania dziatalnos$ci podano ,,wyczerpanie si¢ zadan” ruchu oraz powstanie

3 J. Morré, op. cit., s. 149-154. W pracach komisji uczestniczyli przede wszystkim jeficy z Luniowa.
Przewaznie byli to oficerowie rezerwy (w cywilu nauczyciele), cho¢ w obu gremiach zasiadal tez
Korfes.

24 J. Morré, op. cit., s. 179-18]1.

5 Na czele grup stali: Ulbricht (Berlin—-Brandenburgia), Ackermann (Saksonia) i Sobottka
(Meklemburgia).

26 B, von Kiigelen, op. cit., s. 87.

27 G. Knopp, op. cit., s. 70, 71.

28 W. von Seydlitz, op. cit., s. 355; B. von Kiigelen, op. cit., s. 470, 471.

9 Jedyna osoba, za posrednictwem ktorej wladze BDO probowaty pozna¢ plany Kremla, byt Erich
Weinert. Wprawdzie wrécit on latem 1945 r. do Niemiec, ale od czasu do czasu goscil w Luniowie,
H. von Einsiedel, op. cit., s. 172.

20 J. Morré, op. cit., s. 182.
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w Niemczech (de facto w strefie sowieckiej — przyp. KIM) Demokratycznego Bloku
Partii Antyfaszystowskich?!.

Na bilansie NKFD/BDO zawazyt paradoksalnie okres po zakonczeniu wojny. Miliony
jencow niemieckich w ZSRS utozsamiato cztonkdéw ruchu z aktywistami ,,Antify”, zwlaszcza
ze po 8 V 1945 r. struktura ta stala si¢ integralng czeécig administracji obozow?32. Przywddcow
Zwiagzku Oficerdw obcigzano odpowiedzialno$cia za wyniszczajaca pracg, narzucong wiez-
niom w ramach ,,zado$¢uczynienia” za zbrodnie ,,faszystowskiego Wehrmachtu?*,

Czynnikiem obcigzajagcym konto ruchu byly takze powojenne kariery czesci przywoddcow
BDO. Ci, ktorzy w niewoli wybrali komunizm (Miiller, Korfes, Lenski, Lattmann) i wrocili
do kraju w latach 1948—-1949, zostali wiaczeni do budowy paramilitarnych struktur w sowiec-
kiej strefie okupacyjnej. Pigtnujac remilitaryzacje w RFN, uczestniczyli jednoczesnie w two-
rzeniu zrgbow Narodowej Armii Ludowej NRD?*, Kariere w Niemczech Wschodnich zrobito
takze wielu wspotpracownikow gazety ,,Freies Deutschland”, w tym Bernt von Kiigelen. Ten
ostatni przez wiele lat byt redaktorem naczelnym prestizowego tygodnika polityczno—kultu-
ralnego ,,Sonntag” i cztonkiem wiadz stowarzyszenia Kulturbund.

Zdecydowanie gorzej potoczyly si¢ losy tych, ktorzy odmowili wspotpracy z Kremlem.
Feldmarszalek Paulus przetrzymywany byt w ZSRS jako swoiste ,,trofeum wojenne” Stalina
az do $mierci tego ostatniego w 1953 1.2 Czeg$¢ generatow z BDO staneta przed sowieckimi
sagdami pod zarzutem zbrodni wojennych. Powodem tych oskarzen byta obawa przed wspot-
pracg obwinionych z zachodnimi stuzbami specjalnymi w wypadku powrotu do kraju?®.
Najbardziej znanym przypadkiem procesu byta sprawa Waltera von Seydlitza. Po odmowie
osiedlenia si¢ w NRD skazany zostat na dwadzie$cia pigc lat wigzienia i wrocit do kraju w ra-
mach ostatniej repatriacji w pazdzierniku 1955 1.2’

Czes$¢ cztonkéw BDO osiadta poczatkowo w sowieckiej strefie Niemiec, probujac dosto-
sowac si¢ do realiow ,,demokracji socjalistycznej”. Takiego wyboru dokonali m.in. Heinrich
von Einsiedel i Jesco von Puttkamer, repatriowani w 1947 r. Obaj podj¢li prace¢ dziennikarska
i obaj, niezaleznie od siebie, wybrali ostatecznie zycie w Niemczech Zachodnich. Puttkamer
byt wieloletnim redaktorem naczelnym gazety SPD ,,Vorwérts”, natomiast po 1971 r. amba-
sadorem RFN w Izraelu, Jugostawii, Portugalii i Szwecji. Einsiedel pracowat jako thumacz,
autor scenariuszy i eseista?®.

Ostatni akt rehabilitacji cztonka ruchu ,,Freies Deutschland” nastgpit dopiero w latach
dziewiecdziesiatych. Dzigki staraniom dziennikarza Jana Emendorfera wyszty na jaw drama-
tyczne losy jego ojca — wiceprezydenta NKFD Maxa Emendoérfera. Po powrocie do kraju

#1 H. von Einsiedel, op. cit., s. 174, 175.

#2 G. Knopp, op. cit., s. 68; J. Morré, op. cit., s. 183 in.

23 P, Humbert, op. cit., ,,Spiegel”, 10/49, 5 111 1949, s. 17; 11/49, 12 11 1949, s. 20-22.

24 Najbardziej spektakularna byta kariera Vinzenza Miillera, ktory w NRD objgt stanowisko szefa szta-
bu Narodowej Armii Ludowe;j.

#5 T. Diedrich, op. cit., s. 372-377.

26 W wypadku generalow z BDO wiarogodno$é zarzutow byta bardzo dyskusyjna. Takag samg odpo-
wiedzialno$¢ ponosili ich koledzy robiagcy kariery w Niemczech Wschodnich.

7 W. von Seydlitz, op. cit., s. 362-384. W lutym 1956 r. Sad Krajowy w Verden zni6st wyrok Sadu
Wojskowego Rzeszy z 1944 r. W sentencji wyroku uznano, ze czyny generata podpadaty wprawdzie
pod kategori¢ ,,zdrady stanu”, ale ich przyczyna byta ,,wrogo$¢” wobec rezimu Hiltlera i ,,ch¢é zaosz-
czedzenia ojczyznie dalszych ofiar”, J. Warth, op. cit., s. 247-252.

% Zardwno Puttkamer, jak i Einsiedel wstapili do SPD. W 1992 r. Einsiedel zmienit barwy partyjne na
PDS. W latach 1994-1998 byl postem z ramienia listy krajowej tej partii do Bundestagu.
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w sierpniu 1945 r. zostat on aresztowany przez NKWD pod zarzutem rzekomej wspotpracy
z gestapo. Bez dochodzenia i procesu trafit do specjalnego obozu w Buchenwaldzie, a na-
stepnie wywieziony zostat do ZSRS. Po dziewigciu latach pobytu w obozie wrécit do kraju
w 1956 r. Gdy w 1972 r. opublikowal w NRD pamigtniki, fragment dotyczacy zycia w gulagu
przerobiony zostal na lakoniczng informacje¢ o ,,§wiadczeniu warto$ciowej pracy w roznych
czg$ciach ZSRS2%,

*

Ocena NKFD/BDO nie nalezy — wbrew pozorom — do zadan tatwych. Analizujac
charakter, cele 1 aktywno$¢ obu struktur, uwzglednia¢ trzeba historyczny kontekst ich po-
wstania i dziatalnosci. Obok faktow niepodlegajacych dyskusji (instrumentalne podej-
scie Sowietow do ruchu ,,Freies Deutschland”) istnieja kwestie wymagajace niuansowania
i ostrozno$ci w sferze wnioskow. Na liscie spraw niejednoznacznych nalezy umiesci¢ zlo-
zone motywy przystepowania do NKFD i BDO jeficow niemieckich. Formutujac oceng, nie
nalezy zapomina¢ o warunkach funkcjonowania ruchu, a zwlaszcza o ewolucji potozenia
tej formacji w planach Moskwy. W ostatecznym rozrachunku powinno si¢ takze uwzgled-
ni¢ skomplikowane relacje miedzy sktadowymi ruchu: jego cywilnym i wojskowym skrzy-
dlem oraz NKFD i BDO. Waznym elementem oceny jest rowniez kwestia stosunkéw na linii
NKFD/BDO — , Antifa”.

Uwzglednienie wszystkich wymienionych wyzej elementéw stania do refleksji o niejed-
noznacznym bilansie ruchu ,,Freies Deutschland”. Z politycznego punktu widzenia byta to
formacja niesamodzielna, wymys$lona przez Sowietow i realizujgca cele Kremla. Podobne
zdanie na temat NKFD/BDO miata wigkszos¢ jencéw niemieckich w ZSRS. Obie struktury
odbierano najczg¢sciej jako narzgdzie ,,bolszewikow” i ,,zdrajcow Rzeszy”.

Historycznie usprawiedliwiona krytyka ruchu nie przekresla jednak pozytywnych efek-
tow przynajmniej jednego obszaru dzialalno$ci tej formacji. Mimo utopijnych przesta-
nek i braku szans politycznych stwarzata ona mozliwo$¢ rozpoczgcia procesu autorefleksji
u swych czlonkoéw. Wielu z sympatykéw NKFD/BDO trafito w szeregi obu organizacji na
skutek autentycznej przemiany i porzucenia obrazu §wiata wykreowanego przez ,,Fiihrera”.
Dramat polegat na tym, ze odcinajac si¢ od narodowego socjalizmu, wpadali czesto w sidta
réwnie zbrodniczej i totalnej ideologii — komunizmu.

The Activity of National Committee ,,Freies Deutschland” and Union
of German Officers in the Community of German Prisoners of War
in Soviet Union (1943-1945)

The article contains the analysis of the activity of National Komitee ,,Freies Deutschland”
[NKFD; National Committee of Free Germany] and Bund Deutscher Offiziere [BDO; Union
of German Officers] in Soviet Union from 1943 to 1945. The text describes the reasons
of the creating of both oraganizations by the Soviet authorities and the motives which lay behind
the support giving to them by a part of German prisoners of war in the USSR. The next part
of the article shows the basic and the later purposes of NKFD/BDO, as well as the evolution

29 Por. T. Treichel, Zweimal Buchenwald. Zwischen Hitler und Ulbricht. Die Geschichte des Max
Emendorfer, ,Berliner Zeitung”, 4 VII 1998 — http://www. berliner—zeitung.de (dostep 22.02.2013).
Max Emendorfer nie doczekat si¢ formalnej rehabilitacji w NRD. Postgpowanie w jego sprawie zostato
umorzone z powodu uchybien formalnych.
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of forms of the activity of both structures. An imprtant aspect of the text is also showing
the rivalry between the military and the civilian members of the Committee and between activists
of NKFD/BDO and ,,Antifa” movement in the camps of German prisoners of war in the USSR.
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