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Decyzja Politbiura WKP(b) z29 Il 1952 r.
ZSSR wobec komisiji katynskiej 1zby Reprezentantéw USA

Sprawa katynska w Kongresie USA w latach 1951-1952

18 IX 1951 r. Izba Reprezentantow 82 Kongresu Stanéw Zjednoczonych na mocy re-
zolucji nr 390 powotala do zycia Komisj¢ specjalng do przeprowadzenia sledztwa w spra-
wie faktow, wydarzen i okolicznosci masakry w lesie katynskim'. Speaker Izby na prze-
wodniczacego siedmioosobowej komisji wyznaczonyt kongresmena z Indiany — demokrate
Raya Maddena. Komisja Maddena miata na terenie USA uprawnienia prokuratorskie, pod-
stawowa forma jej pracy byly przestuchania $wiadkow, jej cztonkowie pracowali rowniez
z dokumentamiZ.

W chwili podjgcia przez wladze amerykanskie sprawy Katynia od popehienia przez
Sowietow w 1940 r. mordu na oficerach WP i innych obywatelach RP minglo jedenascie lat,
od jego ujawnienia przez Niemcow w 1943 r. — osiem. Przyczyny podjgcia przez nizsza izbg
Kongresu Stanéw Zjednoczonych kwestii zbrodni katynskiej nalezy upatrywaé w éwczesnej
sytuacji migdzynarodowej. Jej glownym wyznacznikiem byla wojna w Korei, w ktorej po
jednej stronie pod flaga Narodéw Zjednoczonych walczyly Stany Zjednoczone i ich sprzy-
mierzency, po drugiej komunistyczne Korea i Chiny, za ktérymi stat wspierajacy je politycz-
nie i militarnie Zwigzek Sowiecki.

Rezolucja Izby wyznaczyla obszar dzialan nowej komisji, jej czlonkowie sprecyzowali
za$ dalsze kierunki pracy, wskazujac jako pierwszy cel Sledztwa odpowiedZ na pytanie, czy
winni zbrodni sa — wzajemnie si¢ o nia obwiniajacy — Niemcy czy Sowieci®. Zadanie to

' House Resolution 390, 82d Cong., Ist Sess, vide: Rezolucja katynska Izby Reprezentantéw Kongresu
USA, thum. W. Wasilewski, ,,Biuletyn IPN” 2005, nr 5-6 (52-53), s. 82, 83.

> W. Wasilewski, Komisja katyriska Kongresu USA (1951-1952), ,,Biuletyn IPN” 2005, nr 5-6 (52-53),
s. 71-84; W. Wasilewski, Kongres USA wobec Zbrodni Katynskiej (1951-1952), w: Zbrodnia Katynska.
W kregu prawdy i ktamstwa, praca zbiorowa pod red. S. Kalbarczyka, Warszawa 2010, s. 109-131;
Katyn w dokumentach Kongresu USA. Izba Reprezentantow Kongresu Stanow Zjednoczonych, oprac.
Z. Peszkowski, S. Z. Zdrojewski, Pelpin—Warszawa—Londyn 2003.

3 The Katyn Forest Massacre. Interim Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and
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mialo bardziej formalny niz rzeczywisty charakter. Kongresmeni inicjujacy powstanie komi-
sji ds. Katynia i zglaszajacy do niej akces byli stusznie przekonani, m.in. dzigki wezesniejszej
dziatalnosci Polakéw, o winie sowieckiej i podjeli dochodzenie, z gory liczac na ukazanie
zbrodniczego charakteru komunizmu.

W przyjetym 2 VII 1952 r. przez cala Izbg Reprezentantéw raporcie wstgpnym komisji
znalazl si¢ opis zastosowanego przez kongresmenow podzialu prac na dwie fazy, ktoérych
istote stanowito wyznaczenie dwdch glownych zadan:

1. Zebranie dowodow, ktore wykaza wing kraju odpowiedzialnego za masowy mord na

oficerach Wojska Polskiego i inteligencji (intellectuals) w Lesie Katynskim.

2. Ustalenie, dlaczego masakra w Katyniu wraz z wszystkimi powigzanymi z nia faktami

nigdy nie byla we wlasciwy sposob przedstawiona Amerykanom i reszcie $wiata*.

Podzial ten odpowiadat dwom rzeczywistym i najwazniejszym celom dziatalnosci ko-
misji, czyli zgromadzeniu obszernego materialu dowodowego obciazajacego winny zbrodni
Zwiazek Sowiecki oraz wyjasnieniu powodow i metod ukrycia w USA wiedzy o sprawstwie
zbrodni w Katyniu. Aktywnos$¢ komisji Raya Maddena konsekwentnie stuzyta realizacji tych
zadan, o czym nalezy pamigtac, opisujac histori¢ jej wystapienia do rzadu ZSSR w lutym
1952 r. oraz sowiecka reakcje.

Przewodniczacy Ray Madden zwotal inauguracyjne posiedzenie komisjina 11 X 1951 r.
Pierwszym $wiadkiem byt putkownik armii USA Donald Stewart, ktory jako jeniec w nie-
mieckiej niewoli brat udziat w wyjezdzie alianckich oficerow do Katynia i wizji lokalnej
miejsca ekshumacji w 1943 r. Jego przestuchanie, potwierdzajace odpowiedzialno$é sowiec-
ka za mord na polskich oficerach, wypeito cata pierwsza sesj¢ prac komisji’. 4 11 1952 r.
rozpoczeta si¢ druga sesja prac komisji. Najpierw przestuchano kolejnego uczestnika wizyty
amerykanskich oficerow w Lesie Katynskim i zarazem autora wiarygodnego raportu na temat
Katynia dla wtadz USA pulkownika Johna Van Vlieta. W trakcie prac przeprowadzono bar-
dzo szeroko zakrojone §ledztwo, obejmujace dziesiatki przestuchan oraz prezentacji: pisem-
nych relacji, dokumentéw i innych dowodow®. Druga sesj¢ i zarazem czgs¢ dochodzeniowa
dziatan komisji Izby Reprezentantéw USA zakonczyto 14 XI 1952 r. przestuchanie generata
Claytona Bissella, wysokiego oficera wywiadu wojskowego, ktory odpowiadat za ukrycie
przed opinia publiczng raportu Van Vlieta’.

Konkluzja, wynikajaca z prac komisji Maddena w latach 1951-1952 byt Raport kon-
cowy, przyjety przez Izb¢ Reprezentantow USA 22 XII 1952 r. jako jej raport nr 25055
Kongresmeni w dokumencie koncowym ,,jednomyslnie i ponad wszelka watpliwo$¢” orzekli
sprawstwo sowieckiego aparatu bezpieczenstwa w mordzie z 1940 r.: ,,sowiecki NKWD po-
petnit masowe morderstwo na polskich oficerach i przywodcach intelektualnych w Katyniu

Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of the Katyn Massacre, July 2 1952, United States
Government Printing Office, Washington 1952, s. 2.

* The Katyn Forest Massacre. Interim Report..., s. 2.

5 The Katyn Forest Massacre. Hearings before the Select Committee to Conduct an Investigation of
the Facts, Evidence and Circumstances of the Katyn Forest Massacre, Eighty—Second Congress: First
Session on Investigation of the Murder Thousands of Polish Officers in the Katyn Forest near Smolensk,
Russia, Washington 1952, cz. 1, s. 1-29..

® The Katyn Forrest Massacre. Hearings... Second Session..., cz. 2, s. 32-74.

7 Ibidem, cz. 7, s. 2298-2330.

8 The Katyn Forest Massacre. Final Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and
Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of the Katyn Massacre, United States Goverment
Printed Office, Washington 1952, s. 1-45.
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koto Smolenska, Rosja . Liczbg zamordowanych w Katyniu jencow z Kozielska i zgtadzo-
nych w innych miejscach jencow z obozéw w Starobielsku oraz Ostaszkowie komisja trafnie
okreslita na ok. 15 tys. Odpowiedzialnos$cia za zbrodni¢ obciazono Zwiazek Sowiecki'®, po-
shugujac sig tez kategorii narodu — Rosjanie!!. Komisja, a za nig Izba Reprezentantoéw dodat-
kowo napigtnowaly rzad sowiecki za odmowg wspolpracy w wyjasnianiu calej sprawy. Wraz
z opisem prawdy materialnej komisja przedstawita Kongresowi USA wnioski dotyczace dal-
szego postepowania, proponujac przekazanie materiatdw dowodowych i konkluzji dochodze-
nia Zgromadzeniu Ogélnemu Naroddéw Zjednoczonych, z myS$la o wniesieniu nastgpnie do
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci pozwu przeciw ZSSR o popelnienie zbrodni
katynskiej. Rekomendacj¢ uzupeltniat zapis, aby w razie niepodjgcia przez ONZ stosownych
dziatan prezydent USA odwotat si¢ do migdzynarodowej komisji, specjalnie powotanej w ce-
lu osadzenia zbrodni'2.

Umiedzynarodowienie dochodzenia katynskiego w 1952 r.

Migdzynarodowy charakter sprawy katynskiej w 1952 r. wynikat z samego charakte-
ru masowej i dokonanej na obywatelach obcego panstwa zbrodni w 1940 r. Wiazal si¢ on
réwniez z przemyslanym i skutecznym przeniesieniem przez komisjg specjalng nizszej izby
amerykanskiego parlamentu zagadnienia Katynia na forum migdzynarodowe poprzez pro-
pagandowe odwotlanie si¢ do opinii §wiatowej, wyjscie ze Sledztwem poza terytorium USA
i zaangazowanie rzadow panstw trzecich w prowadzone dochodzenie.

W celu przeniesienia przestuchan z USA za ocean komisja Maddena wystapita w marcu
1952 r. do Izby Reprezentantow z projektem rezolucji uzupetiajacej pierwotna rezolucje
nr 390 o zgodg na rozszerzenie prawa do zbierania zeznan na osoby prywatne i rzady za
granica. Komisja uzasadnila taka potrzebg gtownie niemoznoscia skutecznego prowadzenie
dalszego $ledztwa bez wystuchania $wiadkow dostepnych tylko w Europie. Natomiast pod-
kreslenie konieczno$ci uzyskania mandatu do wystepowania wobec obcych panstw, co row-
niez miata sankcjonowa¢ nowa rezolucja, byto spdznione, gdyz komisja podjela juz weze-
$niej przy pomocy amerykanskiej dyplomacji aktywne dziatania wobec rzadow za granica.
Inicjatywe komisji Izba Reprezentantéw zaaprobowata 11 III 1952 r. w rezolucji nr 539'3.
Dopetnienie przez komisj¢ specjalng obowiazku uzyskania zgody na dziatania poza USA by-
o bardzo wazne w kraju, w ktorym wyborcy tradycyjnie niechgtnie spogladali na angazowa-
nie si¢ wlasnych instytucji za granica, 1 usankcjonowato stworzone juz fakty oraz otworzyto
przed komisja nowe mozliwosci dziatania, ktore ta szybko i szeroko wykorzystata.

Komisja Raya Maddena przeprowadzita w marcu 1952 r. dwie serie przestuchan
poza Stanami Zjednoczonymi: pierwsza w Londynie, druga we Frankfurcie nad Me-
nem'*. Inicjatywa przeniesienia waznej cz¢$ci Sledztwa w 1952 r. do Europy, a przede

° Ibidem, s. 37.

' Komisja Maddena nie dysponowata znanymi dzi$ dokumentami, przesadzajacymi wprost o winie
naczelnych wladz partyjno—panstwowych, czyli Politbiura WKP(b) oraz imiennie jego cztonkdéw, na
czele ze Stalinem.

"' The Katyn Forest Massacre. Final Report..., s. 37.

"2 Protokdt 82 Kongresu USA, 1952, s. 8864; poprawka ibidem, s. 9240.

B The Katyn Forest Massacre. Interim Report..., s. 4.

'* Komisja Maddena w trakcie prac w Europie przestuchala takze jednego $wiadka w Neapolu we
Wioszech. Podkomisja komisji Maddena dziatala rowniez w Berlinie Zachodnim.
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wszystkim wyprzedzajace ja oficjalne prosby o pomoc w $ledztwie skierowane do rzadow
za oceanem stanowily bezposredni impuls do rozpgtania przez wladze ZSSR dyplomatycz-
nej i propagandowej kampanii wymierzonej w komisj¢ Kongresu USA. Zwrocenie si¢ przez
nig za posrednictwem Departamentu Stanu USA z wnioskami do rzadow panstw trzecich
zwiazane bylo z planami przeniesienia dochodzenia do Europy, ale cel polityczny tej ak-
cji — szczegoblnie w odniesieniu do Zwiazku Sowieckiego — daleko wykraczat poza kwestig
merytorycznej, prawnej i technicznej pomocy komisji.

Wystapienie komisji Raya Maddena do rzadu ZSSR 21 11 1952 r.

W zwiazku z migdzynarodowym charakterem sprawy katynskiej kongresmeni zwrocili
si¢ z prosba o pomoc oraz udzielenie wyjasnien dotyczacych przedmiotu prac ich komisji
do rzadéow ZSSR, RFN oraz RP w Warszawie i na Wychodzstwie w Londynie'. Podpisane
przez przewodniczacego Raya Maddena listy zapraszajace (letters of invitation) stanowily
wezwanie do wspotpracy z komisja. Prosby do rzadéw panstw komunistycznych i rzadu nie-
mieckiego byly kierowane za posrednictwem Departamentu Stanu USA'.

Rzad RFN oraz — potraktowany rownorzednie do wiadz w Warszawie — rzad RP
w Londynie odpowiedzialy pozytywnie i udzielily pomocy komisji amerykanskiego
Kongresu!”. Reakcja komunistycznego rzadu RP w Warszawie byta uzalezniona od posu-
nigcia wladz sowieckich. Komisja Raya Maddena, zdajac sobie z tego sprawe, wigksza wa-
g¢ przywiazywata do wystapienia do wtadz ZSSR i do nich najpierw skierowata list, pozo-
stawiajac wystosowanie pisma do wiadz polskich na pdzniej's. Wystapienie adresowane do
Zwiazku Sowieckiego zajmowato wyjatkowa pozycj¢ wsrod wszystkich prosb. Amerykanie
kierowali je do swojego gtownego oponenta w konflikcie pomigdzy zachodnim kapitalizmem
a $wiatowym komunizmem i jedynego obok USA — po utracie tego statusu przez Wielka
Brytani¢ — $§wiatowego supermocarstwa, a zarazem, zgodnie z zasadnie merytorycznie i ce-
lowo politycznie przyjetym kierunkiem sledztwa, do podejrzanego o dokonanie zbrodni na
polskich obywatelach.

21 11 1952 r. Ray Madden wystosowal do ambasadora ZSSR w Waszyngtoniec Aleksandra
Paniuszkina list z informacja o prowadzonym w Izbie Reprezentantéow dochodzeniu w spra-

'S The Katyn Forest Massacre. Interim Report..., s. 3. The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second
Session..., cz. 5, s. 1244-1246.

' Wyjatkiem byl Rzad RP na Wychodzstwie, ktory otrzymat — przestany na rece gen. Wiadystawa
Andersa — list bezpos$rednio od przewodniczacego Raya Maddena. Departament Stanu USA nie zabrat
w tej kwestii gltosu. Zob. The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 4. s. 505: List
Raya Maddena do Rzadu RP (Waverton Street, Londyn W. 1., England), Waszyngton 20 III 1952 r. oraz
komentarz w trakcie posiedzenia.

'" The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 5, s. 1244-1246: List Raya Maddena
do Chargé d’ Affaires RFN w USA, Waszyngton, 18 111 1952, Odpowiedz — przekazana via Departament
Stanu USA — Heinricha R. Krekelera, Misja dyplomatyczna RFN w USA, Waszyngton, 31 III 1952 r.,
komentarze.

'8 The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 4, s. 503, 504: List Ray Maddena
do Ambasadora RP w USA, Waszyngton, 18 III 1952 (przekazany przez Departament Stanu USA
i przestany z Ambasady RP w Waszyngtonie Rzadowi RP 24 III 1952 r.), Informacja Departamentu
Stanu dla Raya Maddena, Waszyngton, 31 III 1952 (z upowaznienia sekretarza stanu podpisat jego
zastgpca Jack McFall), o przekazanej Departamentowi — via Ambasada USA w Warszawie — nocie
Rzadu RP odrzucajacej /ist Raya Maddena.
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wie tysigcy wymordowanych w Katyniu polskich oficerow i prosba komisji Kongresu USA
do Rzadu ZSSR o ustosunkowanie si¢ do badanej kwestii, czyli przedstawienie okolicznosci,
dokumentéw i swiadkéw zbrodni, nie pdzniej niz do 1 maja tego roku. Do listu dotaczono
rezolucje Izby Reprezentantow 82 Kongresu z 18 IX 1951 . O przekazanie pisma stro-
nie sowieckiej Ray Madden poprosit jeszcze tego samego dnia sekretarza stanu USA Deana
Achesona?. Tworcq letter of invitation byta komisja Maddena, ale ze wzgledow formalnych
zostal — jako skierowany do obcego panstwa — przekazany rzadowi ZSSR via Departament
Stanu USA, czyli czg$¢ rzadu prowadzaca polityke zagraniczna USA. List przewodniczace-
go Maddena zostat przekazany droga dyplomatyczna ambasadorowi ZSSR w Waszyngtonie
25 11 1952 r.?!', o czym natychmiast przewodniczacego komisji poinformowat zastgpca se-
kretarza stanu USA, podajac jako moment dor¢czenia doktadnie godzing 2.21 po potudniu?.

Przyczajony Kreml. ZSSR wobec §ledztwa katynskiego do 25 II 1952 r.

Szersze dziatania polityczne — zwiazane z aktywno$cia katynska Kongresu
USA — nie zostaly rozwinigte w bloku sowieckim ani na plaszczyznie dyploma-
tycznej, ani w wymiarze propagandowym bezposrednio po powolaniu przez Izbe
Reprezentantow we wrzesniu 1951 r. komisji specjalnej. Zwiazek Sowiecki, a wraz nim
wszyscy jego satelici wstrzymywali si¢ z podjeciem jawnych dziatan rowniez po zain-
augurowaniu prac przez komisj¢ Maddena w pazdzierniku 1951 r., a nawet przez bli-
sko dwa miesiac jej aktywnos$ci w kluczowym dla niej 1952 r. Nie bylo to zaniecha-
nie — aktywnos¢ komisji od samego poczatku monitorowaly stuzby dyplomatyczne?

' The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 3, s. 223.

? Ibidem, s. 223 i s. 224 (omylkowo numerowana podwojnie).

2! The Katyn Forest Massacre. Interim Report..., s. 3; The Katyn Forest Massacre. Final Report of the
Select Committee to Conduct an Investigation and Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of
the Katyn Massacre, 22 December; 1952, United States Government Printed Office, Washington 1952,
s. 17.

2 The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 3, s. 223.

# Archiw Wnieszniej Polityki FR (AWP), 1z politiczieskogo otczieta Posolstwa CCCR w USA za 1951
g. Razdiel: Politika USA w otnoszeni Sowietskogo Sojuza, Ambasador ZSSR w USA A. Paniuszkin,
9 1II 1952, sygn. fond 7, opis 27, papka 50, 1. 2-3. Zob. Sowietsko—amerikanskije otnoszenija 1949—
1952, seria: Rossija XX w. Dokumienty, Moskwa 2006, poz. nr 142, s. 493-496 (edycja czgsci rozdziatu);
ibidem, poz. 153, s. 548557, Iz politiczeskogo otczieta Posolstwa CCCR w USA za I kwartat 1951 g,,
Ambasador ZSSR w USA A. Paniuszkin, 30 IV 1952 (za: AWP, f. 0129, op. 36, p. 254, d. 10, 1. 46—
59). Sprawozdania te nie wskazuja, aby w okresie od uchwalenia rezolucji Izby Reprezentantow 18 IX
1951 r. do przekazania Ambasadzie ZSSR w Waszyngtonie listu Maddena 25 11 1952 r. MID traktowato
dochodzenie katynskie w USA jako bardzo powazny problem i przywiazywato do niego duza uwagg.
Dla pelnego wyjasnienia konieczny jest jednak dalszy przeglad aktywnosci sowieckiej dyplomacji
w 1951 r. 1 na poczatku 1952 r., co wymaga glgbszych badan w AWP. Szczegdlnie interesujace
byloby wyjasnienie zagadki dziatania w MID zespolu katynskiego w latach 1951-1952. Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), Departament III MSZ, Wydziata Ameryki Polnocnej,
zespot 9, wiazka 19, teczka 245; AMSZ, Dep. 111, WAP, Raporty polityczne z Waszyngtonu (1951 r.),
z. 9, w. 13, t. 179; Raporty prasowe z Waszyngtonu, z. 9, w. 19, t. 248; Dep. Il MSZ, Sprawozdania
WAP, z. 9, w. 23, t. 296. Informacjami na temat Katynia MSZ dzielit si¢ z sowiecka stluzba zagraniczna.
Poglebiony przeglad aktywnosci sowieckiej dyplomacji wymagatby dalszych badan w Archiwum MID.
Szczegolnie interesujace byloby wyjasnienie zagadki dziatania w MID zespotu katynskiego w latach
1951-1952 .
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i specjalne’ panstw komunistycznych, przede wszystkim polskie i sowieckie, a ich raporty
trafiaty za zelazna kurtyng®. W Polsce Ludowej, najpowazniej narazonej na kwestionowanie
przez wlasnych obywateli klamstwa katynskiego, w 1951 i 1952 r. kontynuowano represyjne
dziatania aparatu bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymierzone w osoby dzielace si¢ infor-
macjami o Katyniu czy tez majace wiedzg¢ o tej zbrodni. Po wszczgciu za oceanem $ledztwa
Taczylo sig to czesto z wiadomosciami o pracach komisji Maddena, ale az do poczatku 1952 1.
nie zauwazamy wyjatkowego — wyraznie odrozniajacego te sytuacje od innych okresow
epoki stalinowskiej — nasilenia represji czy tez koncentracji uwagi na skutkach aktywnosci
komisji Izby Reprezentantow USA?. Przygotowano natomiast juz w 1951 r. matryce reakcji
propagandowej, co wprost ilustruja akta zachowane nad Wista?” i o czym najlepiej swiadczy-
fa skala p6zniejszej — skoordynowanej i zmasowanej — reakcji catego bloku wschodniego.
Za taba przewazylo jednak przekonanie, ze uderzenie propagandowe nie powinno by¢ roz-
ciagnigte w czasie, za to druzgocace szeroko$cia frontu i natgzeniem ataku.

Dopiero dziatania podjgte przez Amerykanow w lutym 1952 r. wywolaty gwattowna re-
akcje komunistow w ZSSR, a za nimi réwniez w Polsce i innych krajach bloku sowieckiego.
Jej poczatek $ciSle wiazal si¢ z udzieleniem przez wltadze ZSSR odmownej odpowiedzi na
ztozona 25 1I 1952 r., za posrednictwem Departamentu Stanu USA, propozycj¢ wspolpracy
z komisja Raya Maddena.

Sformowanie odpowiedzi sowieckiej

Wiadze ZSSR oficjalne stanowisko w sprawie dziatalno$ci komisji katynskiej Kongresu
USA zajely 29 11 1952 r. Podstawe reakcji sowieckiej dyplomacji i aktywnosci catego apa-
ratu panstwowego stanowita decyzja Biura Politycznego KC WKP(b). Pretekstem stala sie
wzmiankowana wyzej pisemna prosba wladz amerykanskich do sowieckich o ustosunkowa-
nie si¢ do kwestii badanej w Izbie Reprezentantéw USA, przekazana ambasadorowi ZSSR
w Waszyngtonie 25 11 1952 .28

* Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN), Sprawa obiektowa ,Farsa”, sygn. 0236/55,
s. 1-287. Poczatkowo gldwnym obiektem dochodzenia byt Amerykanski Komitet Badania Zbrodni
Katynskiej, w drugiej potowie 1951 r. uwaga przeniosta si¢ na Komisjg Izby Reprezentantoéw USA.
W zwiazku z brakiem dostgpu do archiwéw FSB i GRU nie mamy bezposredniej i szczegdtowej
wiedzy o dziataniach wywiadu sowieckiego wobec komisji Maddena w latach 1951-1952 . W ramach
wspolpracy bloku wschodniego zbiorcze informacje o gltdwnych kierunkach aktywnosci wywiadow
byly przekazywane stuzbom sojusznikoéw (ich liste weryfikowano, np. w latach siedemdziesiatych
XX w. nie obejmowata juz wywiadu rumunskiego). Rownoczesnie wobec podporzadkowania stuzb
specjalnych panstw satelickich Moskwie interesujace ja szczegdtowe informacje, a do tych nalezaty
t dotyczace Katynia, ktore pozyskiwal monitorujacy dziatania komisji Maddena wywiad MBP, byty
znane sowieckiemu MGB.

* T. Wolsza, Wojenne i powojenne losy Polakéw wizytujqcych miejsce zbrodni katyriskiej w 1943 roku,
,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”, t. IX, Warszawa 2010, s. 26-29; P. Gasztotd—Sen, Sifa
przeciwko prawdzie. Represje aparatu bezpieczenstwa PRL wobec o0sob kwestionujqcych oficjalng
wersje Zbrodni Katynskiej, w: Zbrodnia Katynska. W kregu prawdy i klamstwa, s. 132—153.

7 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 182, k. 1-15.

% The Katyn Forest Massacre. Interim Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and
Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of the Katyn Massacre, July 2 1952, United States
Government Printed Office, Washington 1952, s. 3; The Katyn Forest Massacre. Final Report of the
Select Committee to Conduct an Investigation and Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of
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26 11 1952 1. (czyli biorac pod uwage roznicg czasu, bez zwtoki), w telegramie nr 290
sowieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (ros. MID) w Moskwie otrzymalo od am-
basadora ZSSR w Waszyngtonie Aleksandra Paniuszkina informacj¢ o ,,przekazaniu mu
przez Departament Stanu pisma przewodniczacego tak zwanej komisji do sprawy wyja-
$nienia «sprawy katynskiej» [cudzystow w oryginale] Raya Maddena, utworzonej przez
Izbe Reprezentantéw Kongresu USA”. Do pisma zalaczony zostal tekst rezolucji Izby
Reprezentantow z 18 IX 1951 r. o utworzeniu komisji*.

W tym samym dniu pierwszy wiceminister spraw zagranicznych ZSSR Andriej Gromyko
skierowat pismo do Jozefa Stalina i innych sowieckich decydentow, cztonkéw Politbiura
KC WKP(b): Wiaczestawa Molotowa, Gieorgija Malenkowa, Lawrientija Berii, Anastasa
Mikojana, Lazara Kaganowicza, Nikotaja Butganina oraz Nikity Chruszczowa, zawierajace
informacj¢ o tym zdarzeniu oraz merytoryczng propozycj¢ postanowienia KC WKP(b) w tej
sprawie. Omawiajac tres¢ amerykanskiego wystapienia, A. Gromyko stwierdzit: ,,W pismie
Maddena, majacym jawnie prowokacyjny charakter wobec Zwiazku Radzieckiego, zawarte
jest «zaproszenie» dla Rzadu Sowieckiego, by ten przedstawit do 1 V 1952 r. «dowody, do-
kumenty i $wiadkow, majacych zwiazek z mordem w Lesie Katynskim»”. Po czym pisemnie
przedstawil propozycj¢ sowieckiego ambasadora: ,,Towarzysz Paniuszkin proponuje zwrécic¢
pismo Maddena, podkreslajac, ze poselstwo nie moze przyja¢ go w celu przekazania Rzadowi
Sowieckiemu, jako nicodpowiadajace ogolnie przyjetym normom w stosunkach migdzynaro-
dowych i zasadom suwerennos$ci panstw”. Propozycje¢ popart w imieniu catego resortu spraw
zagranicznych: ,,MID uwaza propozycjg tow. Paniuszkina, aby zwroci¢ pismo, za wlasciwa”.
Rozwijajac i precyzujac argumentacje, ktdra nalezy si¢ postuzy¢ przy odrzucaniu wniosku
komisji Maddena, stwierdzil: ,,Co si¢ tyczy umotywowania, to wedtug MID w pismie prze-
wodnim Poselstwa [ZSSR w Waszyngtonie] nalezy wskaza¢, ze pismo Maddena nie moze
zosta¢ przyjete w celu przekazania Rzadowi Sowieckiemu w zwiazku z jego jawnie prowo-
kacyjnym charakterem i pozostawaniu w sprzeczno$ci z ogdlnie przyjgtymi normami stosun-
kéw migdzynarodowych™°.

Do pisma MID =zalaczony zostal projekt decyzji KC WKP(b) ,,O0 odpowiedzi
t. Paniuszkinowi w zwiazku z jego telegramem nr 290” w lapidarnym brzmieniu: ,,Zatwierdzi¢
projekt o$wiadczenia dla Tow. Paniuszkina (w zalaczeniu)”*'. W znanej i raczej komplet-
nej dokumentacji brak zalacznika z tekstem o$wiadczenia, co mozna ttumaczyé dwojako:
potraktowaniem jako zatacznika wspomnianego wyzej pisma Gromyki lub — co bardziej
prawdopodobne — zawarciem catego tekstu noty dyplomatycznej dla Departamentu Stanu
w o$wiadczeniu dla prasy, do ktorego przygotowania przystapiono wraz podjeciem prac nad
odpowiedzia Ambasady ZSSR w Waszyngtonie*.

the Katyn Massacre. Appendix. Excerpts from interim report, July 2 1952, United States Government
Printed Office, Washington 1952, s. 17.

¥ Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno Politiczieskiej Istorii (RGASPI), f. 82, op. 2, d. 1296,
s. 157 (stara paginacja 166); ibidem: Telegram nr 290 Aleksandra Paniuszkina do MID z 26 11 1952 r.
% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1296, s. 157 (166).

' Ibidem, s. 158 (165).

2 Pismo przewodnie wprowadzajace projekt postanowienia bytoby réwnocze$nie zatgcznikiem
merytorycznym. Wobec zmiany paginacji stron — nietworzacych wg starej numeracji ciagu — jest tez
mozliwe, iz dokumenty w zespole sa jednak niekompletne: brakuje strony 171 (by¢ moze réwniez 172,
zob. przyp. 23). W tej luce mogt znajdowac sig projekt oswiadczenia ,,dla Paniuszkina”. Watpliwosci co
do uktadu i kompletnosci dokumentacji, cho¢ utrudniaja odtworzenie trybu pracy biurokracji partyjno—
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Juz bowiem 28 II 1952 r. Andriej Gromyko w imieniu MID skierowal do tych samych ad-
resatow, czyli Stalina i innych cztonkow Politbiura ,,projekt o§wiadczenia dla prasy (meuarn)
w zwiazku z pismem Maddena adresowanym do tow. Paniuszkina w kwestii «Sprawy
Katynskiej» i nasza nota do Departamentu Stanu USA w zwiazku z ta sprawa’™3. Do pi-
sma przewodniego MID — zgodnie z adnotacja w nim zawarta — zataczony zostal odpo-
wiedni projekt postanowienia KC WKP(b) ,,O oswiadczeniu dla prasy w zwiazku z pismem
Maddena” itd. w brzmieniu: ,,Zatwierdzi¢ tekst oswiadczenia dla prasy (w zataczeniu)**.
Wspomniany tekst o§wiadczenia dla prasy, ktory zostat zataczony do projektu postanowie-
nia KC WKP(b), zawierat calos¢ tekstu oswiadczenia dla Departamentu Stanu USA. Projekt
kluczowej dla dalszego biegu sprawy katynskiej w 1952 r. odpowiedzi politycznej Zwiazku
Sowieckiego 1 zarazem glownej wytycznej catej komunistycznej propagandy brzmiat
in extenso:

,»25 lutego Departament Stanu USA przestat na rgce Ambasadora w USA t. Paniuszkina pismo

R. Maddena (wraz z dolaczona do niego rezolucja Izby Reprezentantéw Kongresu z 18 IX

1951 r.), wystegpujacego jako przewodniczacy Komisji Izby dla tak zwanego wyjasnienia «spra-

wy katynskiej». W swoim pismie Madden zwrécit sig¢ do Rzadu Sowieckiego z zadaniem do-

starczenia jakich$ (kakue—To0) ,,dowodow” odnoszacych si¢ do zamordowania polskich ofice-
row—jencow wojennych, egzekucja ktorych dokonana byta przez hitlerowskich przestgpcow

w 1941 r. w Lesie Katynskim.

[...] lutego ambasada ZSSR skierowala w tej sprawie do Departamentu USA not¢ nastgpujacej

tresci:

«Niniejszym Ambasada zwraca przekazany przez Departament Stanu list Maddena wraz z zata-

czonym tekstem rezolucji [zby Reprezentantow z dnia 18 IX 1951 r. jako dokument naruszajacy

powszechnie przyjete normy stosunkéw migdzynarodowych i ublizajacych dla Zwiazku Ra-
dzieckiego. Ambasada przypomina, ze:

1. Sprawa zbrodni katynskiej zostata juz w 1944 r. zbadana przez oficjalna komisjg i stwierdzo-
no, ze sprawa katynska jest dzielem zbrodniarzy hitlerowskich, co zostatlo opublikowane
w prasie dnia 26 1 1944 r.

2. Rzad USA nie wysunal w ciagu 8 lat az do ostatniego czasu zadnych zastrzezen wobec po-
wyzszego orzeczenia oficjalnej komisji.

Przy tym zatacza si¢ wspomniany wyzej komunikat komisji w sprawie zbrodni katynskiej».

Do noty dotaczono «Komunikat Specjalnej Komisji dla ustalenia i zbadania okoliczno$ci roz-

strzelania przez najezdzcow niemiecko—faszystowskich w lesie katynskim wzigtych do niewoli

oficeréw polskichy, ktory zostat opublikowany w sowieckiej prasie 26 stycznia 1944 1.3

Oba postanowienia KC WKP(b): ,,O odpowiedzi t. Paniuszkinowi” [dla Departamentu
Stanu USA] i ,,0 oswiadczeniu dla prasy” zostaly przyjete w zaproponowanym przez MID
brzmieniu. Bylo to zgodne z ogdlng sowiecka praktyka formowania decyzji, w ktorej pro-
pozycje wypracowane w urz¢dach panstwowych wychodzity naprzeciw — z gory znanym
lub rozpoznanym uprzednio oficjalng lub nieformalna droga — oczekiwaniom wilasciwych
politycznych decydentow w partyjnym kierownictwie.

panstwowej, nie maja wplywu na uszczuplenie wiedzy o meritum podjgtej decyzji ani istocie samego
procesu decyzyjnego.

3% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1296, s. 159 (174) i 165 (170).

3 Ibidem, s. 160 (173) 1 166 (169).

* Ibidem, s. 167,168 (wg starej paginacji odwrotnie: 168, 167).
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Natomiast w tekscie zatacznika z o§wiadczeniem (w czgs$ci przeznaczonej tylko dla pra-
sy) naniesione zostaly poprawki. Korekty byly niewielkie, ale juz samo pochylenie si¢ ,,z
piérem w reku” nad tekstem projektu dokumentu przez zatwierdzajacego go adresata — po-
litycznego decydenta — $wiadczyto o jego duzym zainteresowaniu dang sprawa. Naniesienie
poprawek nastapilo wraz z przyjeciem postanowienia, co dobitnie pokazuje, iz decyzje
Politbiura KC WKP(b) nie miaty tylko charakteru formalnego, ale jak najbardziej realny —
to jego cztonkowie ostatecznie decydowali, co znajdzie si¢ w postanowieniu, korzystajac
z tego w zakresie i czasie, jaki uznawali za stosowny.

Egzemplarz o$wiadczenia z odrgcznymi adnotacjami trafit do Wiaczestawa Mototowa —
cztonka Politbiura WKP(b) nadzorujacego z ramienia partii polityke zagraniczna panstwa,
via komisja polityki zagranicznej] WKP(b) i wprost MID*¢. W jego tez dokumentach, zgroma-
dzonych w archiwum ,,sukcesyjnym” partii komunistycznej (RGASPI) w zespole Mototowa,
zostal przeze mnie — obok przytoczonego wyzej czystego maszynopisu — odnalezio-
ny*’. Znaczacy udzial bylego premiera, ktory popadiszy w nietaskg Stalina, zostal w mar-
cu 1949 r. zdymisjonowany z funkcji komisarza MID, w prowadzeniu sprawy katynskiej
w 1952 r., nie powinien nas dziwi¢*. Polityczna rolg¢ eksministra w latach 1951-1952 traf-
nie skwitowal Peter Ruggenthaler: ,,Mimo przeciwnosci udato mu si¢ jednak zrehabilitowac
w oczach Stalina i juz najp6zniej jesienia 1949 r., a szczeg6lnie w latach 1951-1952 [...]
zarowno Wyszynski, jak i wschodzaca gwiazda polityki radzieckiej Gromyko przedktadali
Mototowowi do weryfikacji wszystkie wazniejsze dokumenty”3*. Niemiecki autor wysnut ten
wniosek po analizie udzialu Mototowa w polityce wobec Niemiec, ale taki stan rzeczy miat
charakter systemowy i dotyczyt ogotu kwestii z zakresu polityki zagranicznej (prowadzonych
jesli nie w catym okresie intermezzo, to na pewno w latach 1951-1952), w tym sprawy katyn-
skiej. Pomimo przerwy (1949-1953) w pehieniu funkcji ministerialnej kluczowe dokumenty
polityki zagranicznej splywaty do sekretariatu Molotowa, a on sam miat duzy udziat w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych polityki zagranicznej ZSSR.

Niewykluczone jednak, Ze nie tylko obligowany zakresem wypelnianych zadan Mototow,
ale i wszechmocny sowiecki dyktator pochylit si¢ ponownie nad sprawa katynska w mar-
cu 1952 r. Zamaszysty charakter pisma, ktérym poczyniono adnotacje, bardzo rézniacy sig

3¢ Molotow w latach 1939-1947 i ponownie od 1953 r. az do zmian w elicie wladzy w 1956 r.
i wystania go na placowke do Mongolii w 1957 r. byl komisarzem ludowym (nastgpnie ministrem)
spraw zagranicznych ZSSR. Pehit rowniez wiele innych funkcji panstwowych: w latach 1930-1941 byt
premierem, nast¢pnie wicepremierem i wiceprzewodniczacy GEKO. Niezmiennie tez przez cate lata
trzydzieste, czterdzieste i pierwsza potowe pigcédziesiatych — niezaleznie od formalnie sprawowane;j
funkcji panstwowej — odgrywat bardzo wazna rol¢ w ksztaltowaniu, w $cistym porozumieniu ze
Stalinem, sowieckiej polityki zagranicznej, do czego formalny mandat dawalo mu pozostawanie
przez caly ten okres w sktadzie Politbiura jako jego cztonek o najwigkszym do§wiadczeniu w polityce
migdzynarodowej, natomiast nieformalny tylko na krotko podwazone zaufanie Stalina.

7 W tym miejscu pragng podzigkowa¢ Hieronimowi Grali i Magdalenie Gumkowkiej z Instytutu
Polskiego w Moskwie za pomoc w organizacji kwerendy w moskiewskich archiwach, w tym
w gromadzacym dokumenty wytworzone przez WKP(b) — KPZR Rossijskim Gosudarstwiennym
Archiwie Socjalno Politiczieskiej Istorii. Udostgpnienie w 2004 r. zespotu Mototowa (wczesniej
w APREF, f. 56, op. 1) stanowito wazny krok w odkrywaniu tajemnic sowieckich archiwow.

¥ Stalin, w ramach m.in. nagonki na dziataczy pochodzenia zydowskiego, nakazat przed dymisja
Mototowa aresztowaé jego zone Poling Zemczyzyne; zwolniono ja z tagru dopiero po $mierci wodza
w1953 1.

¥ P. Ruggenthaler, Wielki blef Stalina, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1(14), s. 303.
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od znanych nam z innych dokumentéw adnotacji Molotowa, oraz brak charakterystycznych
dla tego ostatniego falistych podkreslen wskazuja, iz uwagi mogly zostaé — przynajmniej
w merytorycznej czgsci — naniesione przez Jozefa Stalina®. Biorac pod uwagg, iz starzejacy
sig, ale nadal trzymajacy sznurki wtadzy w swoich rgkach sowiecki dyktator rzadziej w tym
okresie niz w latach przedwojennych i wojennych pracowat nad dokumentami, a czgsciej or-
dynowat ustnie, bylby to dowdd jego glebokiego zainteresowania biegiem sprawy katynskiej
w okresie aktywnosci komisji Kongresu USA#'.

Poza naniesieniem poprawki stylistycznej, polegajacej na zmianie czasu czasownika
z ,,wyraza” na ,,wyrazil” oraz uzupelieniem — w zwiazku z przekuciem projektu w decy-
zj¢ — wolnego miejsca w tekscie data ,,29” (przed ,,luty”) propozycja MID zostata opatrzona
jedna, ale za to istotng uwaga merytoryczna®. Ostatnie zdanie — enigmatyczne w pierwotnym
brzmieniu, méwiace o komunikacie sowieckiej komisji z 1944 r., zostato rozwinigte: ,,pod-
pisany przez przewodniczacego komisji — cztonka Akademii N. N. Burdenkg — czlonkow
komisji: Aleksieja Tolstoja, metropolite Mikotaja, cztonka Akademii — W. P. Piotiomkina,
general—lejtnanta A. S. Gundorowa i innych”#. Dodanie obok nazwy komisji z 1944 r. na-
zwisk cztonkow tej komisji byto z punktu widzenia skuteczno$ci propagandy zabiegiem
niewatpliwie celnym — aseptycznie brzmiaca nazwa sowieckiego organu zostala w prze-
wodnim tek$cie propagandowym z 1952 r. wprost podparta powaga sowieckich autorytetow
naukowych, religijnych i wojskowych.

Tym samym w ostatnim dniu lutego, przestgpnego roku 1952, wyznaczone zostaty kie-
runki kontrofensywy sowieckiego imperium i migdzynarodowki komunistow w obronie
ktamstwa katynskiego. Oparta o decyzj¢ stalinowskiego kierownictwa odpowiedz dyplo-
matyczna i propagandowa, ktdra wspieraty 1 uzupetnialy dziatania stuzb specjalnych, okre-
Slita caloksztalt politycznej reakcji ZSSR i jego sojusznikow wobec prowadzonego w Izbie
Reprezentantow USA dochodzenia w sprawie Katynia.

Dzialania Moskwy i bloku sowieckiego po 29 I1 1952 r.

Natychmiast po zatwierdzeniu przez Politbiuro WKP(b) tekstu odpowiedzi dyplomatycz-
nej rzadu ZSSR oraz jego o$wiadczenia dla prasy w Moskwie — nie czekajac na zreflekto-
wanie si¢ Amerykandéw po otrzymaniu noty z 29 II 1952 r. — uruchomiono wielka maching
propagandy. Sytuacja ta doskonale ilustruje znaczenie, jakie sowieccy komunisci przywiazy-
wali do traktowanej priorytetowo reakcji medialne;.

Juz 1 1T 1952 r. w numerze sobotnim numerze ,,Prawdy’ ukazato si¢ Oswiadczenie rzqdu
Rzeczypospolitej Polskiej potepiajace prowokacj¢ komisji [zby Reprezentantéw i podkresla-
jace, ze powtarzane przez kongresmenow oszczerstwa zostaty juz dawno zdezawuowane (ra-

“ RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1296, s. 161 i nn. (175 i nn.).

1 'Wazna role w przelewaniu mysli Stalina na papier penit jego sekretarz Aleksandr Poskriobyszew.
Przyczyna poswigcenia przez dyktatora uwagi aktywno$ci amerykanskiej przypisa¢ nalezy chyba
glownie obawie przed konsekwencjami ujawnienie i naglo$nienia prawdy o sprawstwie zbrodni
katynskiej, czyli przede wszystkim — méwiac wspotczesnym nam jezykiem — przed nieuniknionymi
w tej sytuacji stratami wizerunkowymi.

# Uzupefienie daty poczynione bylo zapewne w sekretariacie KC, natomiast rozwiniecie koncowego
zdania o$§wiadczenia i cz¢§ciowo nieczytelny komentarz pod jego tekstem prawdopodobnie r¢ka czton-
ka Politbiura.

“ RGASPI f. 82, 0p. 2,d. 1296, s. 161-164 (175-177 1 172 lub 178 ?). Nas. 163, 164 reczna adnotacja,
w czgSci nieczytelna.
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zbit) przez specjalng komisj¢ w obecnosci polskich przedstawicieli*. Ostatni element stano-
wit falszerskie novum wprowadzone do historii dziatalno$ci kluczowej w dziejach ktamstwa
katynskiego komisji, ktora w 1944 r. pod przewodnictwem akademika Nikotaja Burdenki
autorytatywnie je usankcjonowata, a w ktdrej pracach Polacy — nawet ci o komunistyczne;j
proweniencji — nie brali udziatu. Konkluzja o$wiadczenia i zarazem tekstu ,,Prawdy” bylo
stwierdzenie, iz ,,Judobdjstwo $ci§le wiaze si¢ z prowokacja ", zrdwnujace rzekomo niemiec-
ka zbrodni¢ w Katyniu i suponowane amerykanskie ludobdjstwo w Korei oraz powiazane
z nimi ,,prowokacje” katynskie: Goebbelsa i komisji Kongresu USA. Oswiadczenie rzadu
RP zawieralo elementy, ktore Swietnie nadawaty si¢ na uzytek propagandy skierowanej do
czytelnika sowieckiego. Glos Warszawy, jakoby najbardziej zainteresowanej losem ofiar, sta-
nowczo odcinajacy si¢ od wersji o winie sowieckiej, oczyszczat z zarzutu ZSSR. Dodatkowe
podkreslenie przez Moskwe, ze juz w czasie wojny w dochodzeniu wzigli udziat Polacy,
rozbijato ewentualne watpliwosci sceptykow.

Rownoczesnie 1 111 1952 r. na pierwszej stronie warszawskiej,, Trybuny Ludu” ukazalo si¢
to samo Oswiadczenie rzqdu RP pod nadtytutem Narod polski z oburzeniem pietnuje cyniczne
prowokacje amerykanskich imperialistow zerujqcych na tragicznej smierci tysiecy obywateli
polskich w Katyniu, spuentowane w komentarzu zdaniem: ,,O$wiadczenie Rzadu RP dema-
skuje i przygwazdza haniebna probg amerykanskich imperialistow odgrzebania dawno zban-
krutowanej prowokacji antypolskiej i antyradzieckiej”®. Tego samego dnia Oswiadczenie
opublikowat tez lubelski ,,Sztandar Ludu”, wprowadzajac je tytutem Amerykanska wersja
goebbelsowskiej prowokacji nie znajduje oddzwieku w narodzie polskim i tym samym wia-
czajac si¢ jako kolejna gazeta PZPR w kampanig przeciwko komisji Raya Maddena.

Byto to pierwsze oficjalne stanowisko najwyzszych wtadz Polski Ludowej w zywo jej
dotyczacej kwestii dochodzenia katynskiego w USA, bezposrednio spowodowane wcze-
$niejsza decyzja sowiecka z 29 11 1952 r. Zwroémy uwagg, ze ciag przyczynowo—skutkowy,
prowadzacy do zajgcia oficjalnego stanowiska wobec dochodzenia prowadzonego w Izbie
Reprezentantéw USA w latach 1951-1952 przez warszawski Rzad RP, tworzyto: zwrdcenie
si¢ kongresowej komisji do Departamentu Stanu USA o wystapienie do rzadu ZSSR — wy-
stapienie amerykanskiej dyplomacji do wtadz sowieckich 25 II 1952 r. — podjecie decyzji
o sposobie reakcji w Moskwie 29 II 1952 r. — niezwloczna, wspolna z sowiecka, reakcja
wladz w Warszawie dzien pdzniej. Ergo, to nie wystapienie Amerykanow do komunistow
polskich byto bezposrednim powodem reakcji rzadu RP, tylko wystapienie Amerykandéw do
komunistéw rosyjskich.

Podobne skierowanemu do Zwiazku Sowieckiego zaproszenie do wiadz RP komisja
Maddena wystosowata dopiero 18 III 1952 1.4 Letter of invitation, przekazany za posrednic-
twem Departamentu Stanu USA do Ambasady RP w USA, rzad polski odrzucit w ostrej nocie
skierowanej 31 I1I 1952 r. do Ambasady USA w Warszawie, o czym asystent sekretarza stanu
USA niezwlocznie poinformowat przewodniczacego Maddena*’. Mialo to miejsce trzydziesci

4 Prawda”, Moskwa, sobota 1 III 1952, nr 61, s. 4.

#Trybuna Ludu”, sobota 1 Il 1952, nr 61, s. 1; T. Wolsza, Konfabulacje Wactawa Pycha w sprawie
zbrodni katynskiej (1952 r.), ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”, t. X, Warszawa 2011, s. 9, 10
* The Katyn Forest Massacre. Hearings..., Second Session..., cz. 4, s. 503: List Raya Maddena do
Ambasadora RP w USA, Waszyngton, 18 III 1952.

¥ Ibidem, s. 504: List Jacka Mc Falla, asystenta sekretarza stanu (z up. sekretarza stanu) do Raya
Maddena (wraz z przekazang via Ambasada USA w RP nota Rzadu RP z 31 III 1952 r., odrzucajaca
przestany mu 24 III 1952 r. z Ambasady RP w USA list R. Maddena), Waszyngton, 31 III 1952.
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dni po wspdlnej z ZSSR reakcji, a wladze polskie powotaty si¢ w odpowiedzi na zamykajace
ich zdaniem cata sprawg wilasne o$wiadczenie z 1 I1I 1952 r. Komunistyczny rzad RP podob-
nie jak sowiecki odrzucil oferte wspolpracy z komisja Izby Reprezentantow USA, nie wyda-
jac jednak specjalnego oswiadczenia, tak jak to uczynit 1 III 1952 r. Strona polska podjeta na-
tomiast w marcu 1952 r., poprzez swoja misj¢ dyplomatyczna w Waszyngtonie, wymierzone
w komisj¢ Maddena agresywne dzialania dezinformacyjne za oceanem*.

Polityczna reakcja drugiego — obok ZSSR — szczegdlnie zainteresowanego sprawa
panstwa bloku wschodniego nastapita w nastgpstwie decyzji i w momencie wybranym przez
Politbiuro KC WKP(b).

O scistej koordynacji w bloku wschodnim polityki katynskiej, w tym aktywno$ci propa-
gandowej, dobitnie §wiadczyly juz same okoliczno$ci wydania pierwszego w 1952 r. tekstu
katynskiego w ,,Prawdzie”®. Oswiadczenie Rzqdu RP zostalo wprowadzone jako korespon-
dencja TASS z 29 lutego: ,,Warszawa 29 II (TASS). Dzi$ polskie radio przekazato nastgpuja-
ce oswiadczenie polskiego rzadu: [...]”, po czym nastgpowat jego wlasciwy tekst. Oznaczato
to, iz tekst ,,polskiego” o$wiadczenia wyszedt drukiem w Moskwie i w Warszawie — jak
stwierdzili$my, rownoczesnie — w sobot¢ ranol marca w wydaniach ,,sztandarowych” gazet.
Podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie rzadu RP w formie, w jakiej je znamy, a wigc wydruko-
wane w prasie (dla ktorej de facto bylo przeznaczone) datowano na 1 III 1952 r. i niezaleznie
od sygnalizowanego w korespondencji TASS odczytania go w radiu dzien wczeéniej, tylko
1 III 1952 r. byt podawany przy kolejnych przedrukach jako data jego wydania. Podane ja-
koby ,,za radiem” 1 uzyskane w drodze dziennikarskiej pracy korespondentéw oswiadczenie,
ktére rano 1 marca w kiosku mogt znalez¢ kazdy moskwianin, dopiero tego samego ranka
ukazato sig, sygnowane data 1 marca, w miejscu, z ktorego ,,wyszla” korespondencja, czyli
w Warszawie. Obracalismy si¢ w sferze fikcji. O$wiadczenie, wszystko jedno, czy przeka-
zane via TASS, czy inaczej, o ile miato ukazac si¢ 1 III 1952 r., musiato si¢ bowiem znalez¢
w redakcji ,,Prawdy” najpozniej 29 11 1952 r., czyli przed data jego oficjalnego podpisania
w Warszawie®. Tak si¢ stalo. Tekst wyszedl rownoczesnie w Warszawie i Moskwie, stano-
wiac dowod jednos$ci propagandowej polityki bloku sowieckiego, w ktorym rola Moskwy by-
ta wiodaca i ktora nawet podajac co$ ,,za” bratnim krajem, czynita to w momencie dla siebie
najdogodniejszym, niekoniecznie opdznionym w czasie. Niezaleznie od kwestii rownolegto-
$ci publikacji w ,,Prawdzie” i ,,Trybunie Ludu”, podkreslenia wymaga tez sam fakt wydruko-
wania o$wiadczenia ,,obcego”, cho¢ satelickiego rzadu, co w przeciwienstwie do czgstszych
wymian migdzypartyjnych pozdrowien byto praktykowane sporadycznie i stanowito sygnat
przywiazywania duzej wagi do sprawy.

*® Archiwum MSZ, z. 9, w. 23, t. 296: Departament III, Sprawozdania Wydziatu Ameryku Pot-
nocnej; z. 9, w. 18, t. 235: Dep. III, WAP, Raporty Polityczne z Waszyngtonu (1952 r. ); J. Winiewicz,
Co pamietam z tamtych lat, Poznan 1985, s. 486, 487. Autor wspomnien byt ambasadorem RP w USA,
koordynowat na miejscu dziatania dyplomatyczne oraz propagandowe skierowane przeciwko komisji
katynskiej Izby Reprezentantow USA w latach 1951-1952. Jawne proby wplywania przez polska misje
dyplomatyczna w Waszyngtonie na opini¢ amerykanska spotykaty si¢ ze zdecydowana i skuteczng
kontrakcja Departamentu Stanu USA.

¥ Rownoleglo$¢ edycji sprawia, ze az do czasu dalszych odkry¢ archiwalnych nie mozemy nawet
orzeka¢ o przettumaczeniu tekstu o§wiadczenia z jezyka polskiego na rosyjski (a moze odwrotnie?),
a tylko o jego wersji polskojezycznej i rosyjskojezyczne;j.

0 W praktyce, ze wzgledu na cykl wydawniczy, tekst powinien by¢ w Moskwie nie pdzniej niz koto
potudnia.
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W tym wypadku bylo to réwnoznaczne z nadaniem jej dalszego biegu, na polskim
Oswiadczeniu bowiem sig nie skonczylo, za nim poszty kolejne teksty poswigcone Katyniowi.
W niedzielg 2 III 1952 r. ,,Prawda” zamie$cita np. korespondencj¢ z Warszawy Glos polskiej
prasy demaskujqcy brudng prowokacje amerykanskiej propagandy®'.

Tekst kluczowej, zatwierdzonej przez Politbiuro KC WKP(b): Noty Rzqdu Sowieckiego
do Rzqdu Amerykanskiego z 29 11 1952 r. upubliczniono dopiero po trzech dniach. Zostata
ona opublikowana w poniedziatek 3 marca na pierwszej, tytutowej stronie organu WKP(b)
i zarazem moskiewskiej organizacji partii, czyli dziennika ,,Prawda”. Pelny, znany juz nam
tekst uwzgledniat poprawki naniesione w oswiadczeniu dla prasy, z ostatnim passusem
w brzmieniu: ,,Do noty dotaczono «Komunikat Specjalnej Komisji dla ustalenia i zbadania
okoliczno$ci rozstrzelania przez najezdzcéw niemiecko— faszystowskich w lesie katynskim
wzigtych do niewoli oficeréw polskich, podpisany przez przewodniczacego komisji — czlon-
ka Akademii N. N. Burdenkg — czlonkow komisji: Aleksieja Tolstoja, metropolitg Mikotaja,
cztonka Akademii — W. P. Piotiomkina, general- lejtnanta A. S. Gundorowa i innych».
Komunikat Komisji Specjalnej zostal opublikowany w sowieckiej prasie 26 I 1944 1.2 Za
nota z 1952 r. przedrukowany zostal, stanowiacy zgodnie z samym jej tekstem zalacznik do
niej, komunikat komisji Burdenki z 26 1 1944 r., ktory zajat cata druga i trzecia oraz czgs¢
czwartej strony czasopisma’. Oznaczato to zdominowanie calego numeru gazety przez spra-
we katynska — do ktorej tym samym bezposrednio, kategorycznie i bardzo szeroko odniosty
si¢ wladze sowieckie.

Po publikacji w prasie 3 III 1952 r. noty dyplomatycznej, stanowiacej w istocie stanowisko
rzadu sowieckiego wobec wszczecia dochodzenia katynskiego w Kongresie USA, rozwiaza-
ny zostal worek z tekstami dotyczacymi spraw polskich, w tym Katynia. W marcu 1952 r.
o Polsce pisano w ZSSR wigcej niz zwykle; w ,,Prawdzie” takie materiaty ukazaty si¢ we
wtorek 4 marca, piatek 7 marca, sobotg 8 marca i poniedziatek 10 marca 1952 r.>*7 marca
na pierwszej stronie gazety przypominano o przyjazni polsko—sowieckiej*. Dzien pozniej
ukazata si¢ korespondencja z panorama ,,zdemaskowanej przez polski nar6d amerykan-
skiej prowokacji ” wokot Katynia, w ktorej odwotywano si¢ nie tylko do komunistycznych:
,»Irybuny Ludu”, ,, Trybuny Robotniczej”, ,,Glosu Pracy”, ,,Sztandaru Mtlodych”, ,,Zycia
Warszawy”, ale i zmanipulowanych londynskich: ,reakcyjnego” ,,Dziennika Polskiego”
i ,,Dziennika Zomierza” oraz ,,gazetki Andersowcow” ,,Orzet Biatys. Propaganda wy-

st Prawda”, Moskwa, niedziela 2 111 1952, nr 62, s. 4.

52 Zob. Katyn. Dokumenty Zbrodni, t. IV: Echa Katynia, pod red. W. Materskiego i in., poz. 90,
s. 438-439. W opisie bibliograficznym wydawcy przytoczony tekst, w thumaczeniu na jezyk polski,
za dziennikiem ,,Prawda” zostat okreslony jako Nota Ambasady ZSSR..., podczas gdy w istocie byta to
cato$¢ ,,oéwiadczenia dla prasy”. Ostateczny tekst oswiadczenia byt tozsamy ze znang nam z RGASPI
jego wersja z odrgcznymi uzupehlieniami.

3 Prawda”, Moskwa, poniedziatek 3 111 1952 r., nr 63, s. 1-4.

3 Zob. ibidem, Moskwa, wtorek 4 I11 1952, nr 64, s. 4, gdzie TASS donosita z Pragi, za czechostowackim
MSZ, o ucieczce do Czechostowacji z Niemiec sierzanta armii amerykanskiej o polskim nazwisku
Czarnecki. Wydarzenie miato mie¢ miejsce 3 III 1952 r., a uciekinier zdazy? juz uzyskac azyl.

% Prawda”, Moskwa, piatek 7 III 1952, nr 67, s. 1.

% Ibidem, Moskwa, poniedziatek 10 III 1952, nr 70, s. 6. Przytaczajac wyimki komentarzy gazet
»z Londynu”, wykorzystano zakwestionowanie w nich wiarygodnosci zeznajacego ,,w kapturze”
swiadka komisji, ktorego przestuchanie wedlug komentatorow negatywnie rzutowato na oceng jej
dziatalnosci.
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mierzona w amerykanska komisjg, a na rzecz podtrzymania ktamstwa katynskiego nie ogra-
niczyla si¢ w ZSSR do ,,Prawdy”, znalazta réwniez miejsce na lamach innych sowieckich
czasopism®’.

Publikacja w ,,Prawdzie” odpowiedzi skierowanej do rzadu USA i Komunikatu komisji
Burdenki stanowila sygnal dla réznojezycznej prasy komunistycznej. Jako pierwsza w po-
niedziatek 3 III 1952 r. notg opublikowata ,, Trybuna Ludu”. Oficjalny organ PZPR zamiescit
notg rzadu sowieckiego na pierwszej stronie pod nadtytutem Wznowienie sprawy zbrodni
katynskiej przez rzad USA ma na celu rehabilitacje hitlerowskich zbrodniarzy. Juz na drugiej
stronie towarzyszyla jej wymierzona w komisj¢ Kongresu USA publicystyka®™. Zmasowana
falg publikacji fatszujacych prawdg o zbrodni na oficerach WP ,, Trybuna Ludu” kontynuowa-
fa przez nastgpne dwa tygodnie. Juz we wtorek 4 111 1952 r. opublikowala w thumaczeniu na
jezyk polski oficjalny sowiecki Komunikat z 1944 1., zasygnalizowany w specjalnej ramce na
pierwszej stronie i ciagnacy si¢ wewnatrz numeru przez trzy strony>.

5 1IT 1952 r. w polskiej prasie codziennej ukazata si¢, z powolaniem na ,,Prawdg” i ko-
munikat Agencji ,,TASS” z 29 II 1952 r., nota rzadu sowieckiego z 1952 r. oraz Komunikat
komisji Burdenki®®. W tym dniu w Polsce rozpgtata si¢ gigantyczna kampania propagandowa.
Udzial w niej wziglo kilkadziesiat tytutéw prasowych, publikujac w wielu wypadkach po
kilkanascie ktamliwych tekstow. Ataki na komisj¢ Maddena i ktamstwa o Katyniu pojawialy
si¢ w audycjach radiowych, wydano réwniez obszerna fatszerska ksiazke® Ze wzgledu na
wyjatkowe znaczenie zbrodni i klamstwa katynskiego dla PRL, jako jej historycznego funda-
mentu, komunistyczna Polska byta jedynym krajem bloku sowieckiego, w ktorym natgzenie
atakow na komisj¢ Maddena nie tylko doréwnato, ale przewyzszylo te w ,,0jczyznie Swiato-
wego proletariatu”.

W slad za gazetami sowieckimi poszty nie tylko publikatory najbardziej zainteresowa-
nego problemem polskiego satelity, ale rowniez innych krajow bloku wschodniego, a takze
prasa spoza obozu socjalistycznego®. W akcji wzigly udziat gtéwne gazety w podporzadko-

7 Do kampanii w marcu 1952 r. wlaczyla sie ,,Litieraturnaja Gazieta”, na ktora powotywala si¢ prasa
polska. Byt to przyktad charakterystycznej dla propagandy w bloku sowieckim metody przywotywania
tekstow ,,na krzyz”. Propaganda polska i sowiecka uzupetniaty si¢ w sprawie Katynia — ofiary i po-
mowieni wspolnie dawali odpor prowokatorom, jednoczesnie wzmacniajac swoja wiarygodnos¢. Tak
jak rozpoczecie w prasie sowieckiej kampanii od o§wiadczenia obsadzonych w roli ofiar Polakéw byto
socjotechnicznym majstersztykiem, tak z drugiej strony powotywano si¢ w Polsce na przeglady prasy
,piora F. Orechowa”, ale takze pras¢ butgarska i czechostowacka.

¥ Trybuna Ludu”, Warszawa, poniedziatek 3 111 1952, nr 63, s. 1, 2.

% Ibidem, Warszawa, wtorek 4 111 1952, nr 64, s. 1, 3-5.

5 Zob. ,,Glos Wielkopolski”, Poznan, $roda 5 111 1952, s. 1.

" B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1952; zob. W. Wasilewski, Propaganda klamstwa
kontra ,,Komisja Katynska” Izby Reprezentantow USA, w: Miedzy Prawdq a Ktamstwem, pod red.
M. Tarczynskiego, (seria Zeszyty Katynskie, nr 23), Warszawa 2008, s. 102—131.

52 Byla to przede wszystkim prasa komunistyczna, wprost partyjna lub sympatyzujaca z tymi partiami
i blokiem komunistycznym, ale listy popierajace fatszerska narracjg na temat Katynia, nie wiemy na
ile inspirowane z przez stuzby zagraniczne ZSSR, a kiedy spontaniczne, ukazywaly si¢ w europejskiej
i amerykanskiej prasie lewicowej, postgpowej i liberalnej. Kwestie te zastuguja na dalsze badania
i szeroki opis.
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wanych Moskwie europejskich panstwach bloku wschodniego®. Wyjatkiem w tym froncie
byta, na co wskazata kwerenda®, prasa wschodnioniemiecka®.

Bardzo duzo miejsca sprawie Katynia i atakom na Stany Zjednoczone w kontekscie
Katynia poswigcila prasa w Czechostowacji, wydawana w jezykach czeskim i stowackim.
Warto zwroci¢ uwagg, ze wsrdd ofiar Zbrodni Katynskiej byly osoby zamieszkujace tery-
torium Czechostowacji w jej granicach do 1938 i do 1945 r.¢ ,,Rude Pravo. Oficjalny organ
komunistéw panstwa czechostowackiego”, wydawany w jezyku czeskim, opublikowat we
wtorek 4 III 1952 r. — powotujac na dzien wczesniejszy komunikat TASS — katynska no-
tg¢ wladz ZSSR do rzadu amerykanskich z 29 II 1952 r., wprowadzajac ja w ramce juz na
stronie tytutowej jako Sowieckq note przeciwko amerykanskiej prowokacji®. W $rodg 5 111
1952 r. gazeta poinformowata w tek$cie Polski lud jest wzburzony amerykanskq prowokacjq
w sprawie ,,zbrodni katynskiej ” o dziataniach Kongresu USA, przedstawiajac catoksztatt za-
gadnienia — zaré6wno w odniesieniu do sprawstwa zbrodni, jak i aktywnosci komisji Raya
Maddena — w pelnej zgodzie z tezami i stylistyka znang z prasy sowieckiej®. W najbardziej
miarodajnym dla wladz w Pradze czasopismie zastosowano znang z sowieckiej prasy socjo-
technike, polegajaca na powotaniu si¢ na opini¢ szczegdlnie zainteresowanych i kompetent-
nych, czyli rodakow ofiar zbrodni, przedstawionych — zgodnie z komunistyczna frazeolo-
gia — jako oburzony na imperialistow ,,polski lud”. W kolejnym numerze ,,Rudého Prava”,
w czwartek 6 III 1952 r., przedrukowano fatszujacy prawde Komunikat sowieckiej komisji
Burdenki, ktéry w thumaczeniu na jgzyk czeski zajat petne trzy strony, czyli potowe objgto-
$ci gazety®. Proweniencja i moment publikacji w organie czeskich komunistow Komunikatu
Burdenki, sygnowanego Moskwa, 4 marca TASS, potwierdza skoordynowane dziatanie ko-
munistycznej propagandy, ktorej kierunek wyznaczyty decyzje podjete w Moskwie — stolicy
Zwiazku Sowieckiego i catego imperium sowieckiego. 7 III 1952 r. ,,Rudé Pravo” — w kon-
tekscie aktywnosci komisji Maddena — zapewnito jeszcze swoich czytelnikow, ze ,,amery-
kanscy imperialisci nie ujda odpowiedzialnosci”, i przypomniato im o wczorajszej publikacji
,»za «Prawda»” o$wiadczenia sowieckiej komisji.

% Kwerenda objalem obok ZSSR prase nastepujacych europejskich panstw bloku wschodniego: Polski,
Czechostowacji (czeska i stowacka), Bulgarii, Niemiec Wschodnich. Kwerenda w przysztosci warto
obja¢ rowniez Rumunig, Wegry i Albanig. Warto takze spenetrowaé publikatory pozaeuropejskich
sojusznikow ZSSR: Mongolii, Korei Péinocnej i komunistycznych Chin.

* W ,,Neues Deutschland” w marcu 1952 r. brak materiatow na temat Katynia. Byta to gtdéwna gazeta
i organ partii komunistycznej w Niemczech Wschodnich, co w zestawieniu z przebiegiem kampanii
katynskiej w innych krajach i ogdlna praktyka dziatania propagandy komunistycznej wskazuje na wy-
taczenie Niemiec z catej akcji.

% Wschodnie Niemcy znalazty si¢ w szczegdlnej sytuacji. Falszerskie samooczyszczenie si¢ ZSSR
w latach 1943-1944 z odpowiedzialnosci za zbrodnig na Polakach wiagzato si¢ z obarczeniem wing
Niemcow. Wersje te powielano rowniez w 1952 r. Wiaczenie si¢ niemieckich komunistow w propagan-
de katynska zmusitoby ich do narodowego samobiczowania, ktorego Kreml, zwlaszcza w okresie walki
o dalszy los Niemiec, prawdopodobnie sobie nie zyczyl, zwalniajac miejscowych komunistow z partii
SED z obowiazku udziatu w akcji katynskiej.

% M. Borak, Vrazdy v Katyniském lese, Ostrava 1991; idem, Ofiary Zbrodni Katyrskiej w Republice
Czeskiej, ., ambinowicki Rocznik Muzealny” 2007, nr 30, s. 63, 64.

¢ Rudé Pravo. Ustiedni Organ Komunistické Strany Ceskoslovenska strany”, Praga, wtorek 4 III
1952, nr54,s. 1,2 .

% Tbidem, §roda 5 111 1952, nr 55, s. 6.

% Ibidem, czwartek 6 111 1952, nr 56, s. 1, 3, 5.
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Za sowiecka ,,Prawda” i rgka w reke z ,,Rudym Pravem” poszia stowacka ,,Prawda.
Oficjalny organ komunistycznego panstwa stowackiego”. W panstwie federacyjnym, jakim
byta Czechostowacja, wydawana w ,,stotecznej” Bratystawie stowackojezyczna gazeta miata
status oficjalnego organu stowackich komunistéw i ich republiki. Zawartos¢ stowackiego pu-
blikatora jako miarodajnego, ale peryferyjnego w bloku sowieckim, §wietnie pokazuje zasigg
sterowanego z Moskwy kolportazu ktamstw o Katyniu i insynuacji pod adresem komisji Izby
Reprezentantow w marcu 1952 r.

4 111 1952 r., czyli w tym samym dniu co czeskie ,,Rudé Pravo”, jego mtodszy stowacki
odpowiednik wydrukowat oficjalne o$wiadczenie sowieckie, wprowadzajac je mato literac-
ko jako Note poselstwa ZSSR do Departamentu Stanu USA o sprawie katynskiej. Ponizej
noty z 29 II 1952 r. znalazt si¢ materiat Goebbelsowska afera (fraska) w amerykanskim wy-
daniu znowu upadia. Oswiadczenie polskich wladz, czyli znane nam o$wiadczenie rzadu
RP z 1 marca 1952 r. Oba materiaty gazeta z Bratyslawy przytoczyta za sowiecka agencja
TASS — odpowiednio z Moskwy 1 Warszawy”.

W czwartek 6 III 1952 r. ,,Prawda” zamie$cita przetlumaczony na jezyk stowacki
Komunikat komisji specjalnej Burdenki. Zprdva osobitnej komisie, wprowadzona w ramce
na stronie tytutowej jako gldwny temat numeru, ciagneta si¢ od trzeciej do siddmej strony,
liczacej w sumie osiem stron gazety’'.

Kontekst, w ktérym bratystawska ,,Pravda” prowadzita watek Katynia, stanowity wyjat-
kowo liczne pomigdzy 4 i 15 III 1952 r. artykuly: podkreslajace braterstwo polsko—czecho-
stowackie, pigtnujace dziatania Amerykanow w Korei i propagujace sukcesy socjalistycznej
industrializacji w Polsce™.

Poza glownymi organami partyjno—panstwowymi réwniez inne gazety ukazujace si¢
w Czechostowacji podjely w tym samym czasie temat Katynia. Wsrod tytutow, ktore ak-
tywnie przylaczyty si¢ do propagandy przeciwko komisji Maddena, byty wysokonaktadowe
,,Prace” i ,,Lidova Demokracie”.

Podkreslmy, Ze sposob prezentacji w marcu 1952 r. w prasie czechostowackiej nie tylko
sprawy katynskiej, ale i szerzej tematyki polskiej, byl kopia metod obowiazujacych w prasie
sowieckiej.

Analogiczna do czechostowackiej co do tresci, formy i momentu przeprowadzenia, cho¢
moze nieco mniej nasilona, byla propaganda katynska w Bulgarii. W wyniku kwerendy
w bulgarskiej prasie z marca 1952 r. udato si¢ odnalez¢ kilka tekstow katynskich, wsrdd nich
Note rzadu ZSSR z 29 11 1952 r. oraz Komunikat komisji Burdenki, wydany w tlumaczeniu
na jezyk butgarski w sztandarowym pismie komunistycznej partii i panstwa ,,Rabotniczesko
Dieto””. Na podstawie przytoczonych w prasie polskiej w marcu 1952 r., za komunika-
tami PAP z Sofii, przykladow wymierzonej w badajaca zbrodni¢ katynska komisjg Izby
Reprezentantow USA butgarskiej aktywnosci propagandowej w tym okresie, mozna zidenty-
fikowac kilka kolejnych tekstow katynskich, m.in. w pismie ,,Wieczierni Nowiny””.

Zauwazmy, ze krzyzowe powolywanie si¢ na siebie nawzajem gazet w bloku sowieckim
byto w ogdle w trakcie kampanii klamstwa katynskiego norma. Bardzo chetnie korzystano
z wzajemnych powotan na publikacje w prasie wszystkich uczestnikéw kampanii, przy czym

7 Pravda. Ustredny organ komunistickej strany slovenska”, Bratystawa, wtorek 4 III 1952, nr 54, s. 4.
' Ibidem, czwartek 6 111 1952, nr 56, s. 1, 3-7.

2 Ibidem, $roda 5 III 1952, nr 55, s. 7; czwartek 6 I11 1952, nr 56, s. 7; piatek 7 11l 1952, nr 57, s. 4;
sobota 8 II1 1952, nr 58, s. 2; niedziela 9 111 1952, nr 59, s. 5; §roda 12 111 1952, nr 61, s. 4; sobota 15 II1
1952, nr 64, s. 5.

7 Rabotniczesko Dieto”, Sofia, wtorek 4 I1I 1952, s. 4-7.
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w wypadku Sowietow gtéwnie na zrodta polskie, w Polsce na publikacje z ZSSR i z innych
panstw. Wszyscy przede wszystkim odwotali si¢ do oficjalnych dokumentéw sowieckich,
a w drugiej kolejnosci do o§wiadczenia polskiego. Wyjatkiem byta relacja pomigdzy ZSSR
i Polska. Moskwa uznata za stosowne najpierw wydrukowac oswiadczenie polskie, a nie wia-
sne, cho¢ wiemy, ze jej datowane byto o dzien wczesniej niz to sojusznika. Byt to wybieg
taktyczny. Decyzje o sposobie reakcji dyplomatycznej, a wraz z nig o trybie i momencie roz-
poczecia propagandowej kontrofensywy catego bloku wschodniego przeciwko akcji zainicjo-
wanej w Kongresie Stanow Zjednoczonych, podjeto bowiem w Moskwie juz w koncu lutego
1952 1.

Dalsze doktadne rozpoznanie mechanizmu transmisji decyzji Kremla do poszczegdlnych
panstw satelickich ZSSR stanowi wazny postulat badawczy, ktorego petna realizacja wymaga
szerokiej kwerendy nie tylko w archiwach moskiewskich i warszawskich, ale takze innych
panstw bytego bloku sowieckiego.

Reasumujac, podkreslmy, ze zainicjowana 4 III 1952 r. reakcja propagandowa panstw
bloku sowieckiego byta op6zniona w stosunku do sowieckiej, ktora zapoczatkowata publi-
kacja w moskiewskiej ,,Prawdzie” 1 III 1952 r., o trzy dni. Jedynie polska reakcja nasta-
pita rownolegle z sowiecka, czyli 1 III 1952 r., tylko ona tez w catym bloku wschodnim
obok Noty wiadz ZSSR z 29 Ti 1952 r. opierala sig, przynajmniej formalnie, takze o wlasne
stanowisko, oficjalnie przyjete nazajutrz jako Oswiadczenie rzadu RP wobec dochodzenia
komisji Maddena. Merytoryczna podstawe reakeji polskiej, tak jak w wypadku wszystkich
panstw komunistycznych i wszystkich komunistéw, stanowit przypomniany zgodnie z de-
cyzja Politbiura z 1952 r. Komunikat z 1944 r. Rola decyzji Politbiura KC WKP(b) z 29 11
1959 r. o wystosowaniu noty dyplomatycznej i wydaniu o$wiadczenia dla prasy jest nie do
przecenienie. Byla to absolutnie najwazniejsza decyzja, jaka zapadta po komunistyczne;j stro-
nie zelaznej kurtyny w okresie aktywnosci komisji Maddena w latach 1951-1952 w sprawie
katynskiej. Zainicjowala wszystkie nastgpne posunigcia, co dobitnie ukazat dalszy, poczyna-
jac juz od dnia nastgpnego po jej podjeciu, bieg wydarzen.

Nieoczekiwane nastgpstwa sowieckiej decyzji z 29 I1 1952 r.

Notg protestacyjna z 29 II 1952 r. ambasada ZSSR przekazata, wraz z komunikatem
z 26 1 1944 r., Departamentowi Stanu USA. Zgodnie z zawarta w nocie wlasna deklaracja
strona sowiecka formalnie zrezygnowala z jakiegokolwiek ustosunkowywania si¢ do prac
komisji, cho¢ pomigdzy tym o$wiadczeniem a samym faktem wystosowania odpowiedzi, do
ktoérej dodatkowo zataczono obszerny dokument historyczny, zachodzita od poczatku pewne-
go rodzaju sprzeczno$e.

Odpowiedz sowiecka zostata — zgodnie z jej trescia i intencja — potraktowana przez
strong amerykanska jako odmowa pomocy w wyja$nianiu sprawy katynskiej™. Kongresmeni
wykorzystali rownoczesnie fakt, iz przyjete przez wtadze ZSSR rozwiazanie, polegajace na
odmowie wspotpracy z komisja Maddena, zakomunikowano za posrednictwem noty wraz
z merytorycznym zatacznikiem — ekspertyza z 1944 r., co bylo wewngtrznie sprzeczne.
Odmowa korespondencji polaczona zostata bowiem z interakcja, nieograniczona przy tym
tylko do odestania prosby z powotaniem sig¢ na jej bezprawnos¢, ale poszerzona o dostar-
czenie bogatego materiatu, czyli Komunikatu komisji Burdenki z 1944 r. Zostalo to sprytnie
wyzyskane przez [zbg Reprezentantow, ktora nie mogac liczy¢ na inng odpowiedz z Moskwy,

™ The Katyn Forest Massacre. Interim Report of the Select..., s. 3.
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wlaczyta ekspertyz¢ Burdenki do akt dochodzenia komisji kongresowej’. Oryginalny rosyj-
ski tekst dostarczony do Departamentu Stanu z poselstwa ZSSR w Waszyngtonie i jego thu-
maczenie na jezyk angielski potraktowane zostaly jako jedno ze $wiadectw (exhibits) i opu-
blikowane w oficjalnym wydaniu protokotéw komisji The Katyn Forest Massacre™. Material
przekazany przez ambasadora Paniuszkina stat sig, co zrozumiale wobec wlaczenia go do akt
sprawy, przedmiotem analizy komisji Maddena, ktdra podwazyta jego argumentacjg i obalita
gldwna tezg o winie niemieckiej”’. Komunikat Burdenki byt oczywiscie dostepny w oryginal-
nych edycjach z 1944 r. i gazetowych przedrukach z 1952 r., ale kongresmeni w protokotach
i raportach wyraznie zaznaczyli, ze zrodtem dla ich komisji byt tekst dostarczony w 1952 r.
przez rzad sowiecki. Tym samym sowiecka odpowiedz, paradoksalnie i w sposob niezamie-
rzony przez pomystodawcow, stanowita kolejny dowdd falszywosci komunistycznej wersji
zbrodni. Niewatpliwie tez ostra reakcja dyplomatyczna ZSSR, sprowadzajaca si¢ do odmowy
merytorycznej wspolpracy z komisja Maddena, potwierdzita przekonanie kongresmendw, iz
winnych zbrodni nalezy szuka¢ w Moskwie.

Nadajac tym prawdopodobnie nie do konca przewidzianym przez strong sowiecka nega-
tywnym konsekwencjom decyzji z 29 II 1952 r. wlasciwe proporcje, nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze nie stanowily one ani obiektywnie ciosu dla miedzynarodowej polityki ZSSR, ani
tez nie zostaly ocenione w Moskwie lub w jej placowce w Waszyngtonie jako porazka. Brak
przestanek zrodtowych, by orzec o wystepujacym post factum poczuciu popehienia bledu
przez sowieckie instytucje, zwlaszcza przez kluczowa w tej sytuacji dyplomacjg, po otrzy-
maniu 25 II 1952 r. pisma z Departamentu USA. Pozytywna ocena sposobu ustosunkowa-
nia si¢ do propozycji ztozonej przez komisje¢ Izby Reprezentantoéw USA za posrednictwem
Departamentu Stanu nie wynikala przy tym, jak si¢ zdaje, tylko z faktu podjgcia jej przez
Politbiuro KC WKP(b) i Jozefa Stalina, co z gory wykluczalo jej frontalne kwestionowanie
np. wewnatrz MID, ale i z przekonania, ze nie bylo lepszego sposobu odpowiedzi, a obrana
droga postgpowania, nawet jesli przyniosta szkodliwe skutki uboczne, okazala si¢ optymalna.
Cata sytuacja byla przeciez obiektywnie trudna, gdyz wywolana przez politycznego prze-
ciwnika, ktéry na wybranym polu i w wybranym momencie wymusit ,,swoja” akcja ,,nasza”
reakcje, czyli dzialanie defensywne, wtdrne wobec dziatan wroga, majace przede wszystkim
na celu powstrzymanie ofensywy, a dopiero potem stworzenie warunkéw do kontrofensywy.
W sowieckim kierownictwie odpowiedz dyplomacji potraktowano jako satysfakcjonujacy
sposob obrony, a rozwinigta po jej udzieleniu kampani¢ propagandowa za skuteczna, naj-
wlasciwsza metodg przejecia inicjatywy i wystarczajacy dowdd zapanowania nad sytuacja.
W Moskwie, w ramach oceny polityki zagranicznej, nikt nie wyartykutowal watpliwosci,
czy oczekiwanie ZSSR z reakcja dyplomatyczna i medialna od wrzesnia 1951 r. az do wy-
wolania w lutym 1952 r. ,,do tablicy” pytaniem zadanym przez komisj¢ Maddena byto wia-
sciwe. Przeprowadzone jeszcze w 1952 r. zmiany personalne w centrali MID i w ambasadzie
w Waszyngtonie, ktore objely kluczowe osoby w procesie wypracowywania decyzji z 29 11
1952 r., nie miaty zwiazku ze ,,sprawa katynska”, a w kazdym razie brak na to wskazowek

” Zwroémy uwage, ze Reprezentanci mogli czuc sie lekcewazona po otrzymaniu tej odpowiedzi ZSSR
via Departament Stanu — nie tyle samym odrzuceniem oferty wspolpracy, z gory przeciez skazanej
na niepowodzenie, ile niepodjgciem przez Moskwe proby wythumaczenia si¢ z zarzutu przed komisja.
" The Katyn Forest Massacre. Hearings... Second Session..., cz. 2, s. 223-247: pelny tekst rosyjski
oraz jego thumaczenie na jezyk angielski.

" The Katyn Forest Massacre. Interim Report..., s. 23-27; The Katyn Forest Massacre. Final Report...,
s. 33-36.
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w znanych zrédlach rosyjskich i anglosaskich. Zaskakujace dla zachodniej opinii odwotanie
w czerwcu 1952 r. ambasadora Aleksandra Paniuszkina z placowki w Waszyngtonie™ i za-
stapienie go Gieorgijem Zarubinem’ oraz roéwnolegle powotanie wiceministra spraw zagra-
nicznych Andrieja Gromyki na stanowisko ambasadora w Londynie od razu oczywiscie stalo
si¢ przedmiotem spekulacji. Wérdéd rozwazanych w Stanach Zjednoczonych wyjasnien domi-
nowala teoria o checi dowarto§ciowania wystaniem do Londynu bardziej znanego Gromyki
brytyjskiego kierunku sowieckiej polityki i Wielkiej Brytanii kosztem USA®. Spekulacje
wspoélczesnych mozna skontrowac sugestia o zdegradowaniu Gromyki taka roszada, cho¢
w hierarchii stanowisk w sowieckiej dyplomacji nie byto to wcale oczywiste. Autor niniejsze-

® A. Paniuszkinowi powierzono wazna, cho¢ nie tak prestizowa jak waszyngtonska, placowke
w Pekinie.

" Gieorgij Nikotajewicz Zarubina (1900-1958), 14 VI 1952 r. mianowany poslem (ambasadorem)
ZSSR w USA, 25 IX 1952 r. ztozyt listy uwierzytelniajace, funkcjg petnit do 7 I 1958 r.; zmart, petniac
takze funkcj¢ wiceministra spraw zagranicznych ZSSR (ktérej sprawowanie nie zawsze wiazalo sig
z praca w moskiewskiej centrali). Btyskotliwa karierg dyplomatyczna rozpoczat od objecia w 1940 r.
stanowiska szefa Oddziatu Konsularnego NKID (Narodnyj Kommissariat Innostronnych Diel, w thum.
na jgz. polski Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych), nastgpnie m.in. w misji dyplomatycznej
w Kanadzie. Po mianowaniu go ambasadorem w USA w 1952 r. uznany przez czgs¢ amerykanskiej
prasy i kongresmenow za wysokiego oficera bezpieczenstwa NKWD/MGB, inwigilujacego oficerow
WP i namawiajacego ich do podjgcia wspotpracy z wladzami ZSSR w obozie w Kozielsku i oskarzony
o0 udzial w mordzie na polskich jencach popetniony w wiosng 1940 r. Katyniu.

Wasilij Michajlowicz Zarubin (1894—-1972 lub 1974), oficer bezpieczenstwa publicznego (Czeka,
OGPU, NKWD/NKGB, MGB), wielokrotnie odznaczany. Dzialat takze pod pseudonimami i postu-
giwal si¢ falszywymi nazwiskami, m. in.: Herbert, Jaroslav Kocek, Maksim, Wasilij Zubilin. As so-
wieckiego wywiadu, autor podrgcznikow dla razwiedczikéw. Brat udziat w akcjach zagranicznych
w Europie, Azji i Ameryce, m.in. — od 1925 r. do 1937 r. — kolejno w Chinach, Finlandii, Austrii,
Danii, Szwajcarii, Niemczech, Francji i ponownie w Niemczech. Od 1937 r. do 1940 r. pracowat na
terenie ZSSR, w centralnym aparacie 5 Wydzialu Gtéwnego Zarzadu Bezpieczenstwa Panstwowego
NKWD (wywiad), w tym okresie wypetnial m.in. zadania operacyjne wobec oficerow WP w obozie
specjalnym NKWD w Kozielsku, gdzie w celu nawiazywania kontaktéw prowadzit np. bibliotecz-
ke dla jencoéw. Jency z Kozielska opisali go (pamigtniki znalezione w dotach $mierci i wspomnienia
Stanistawa Swianiewicza) jako grzecznego, czarujacego oficera, okreslajac zwykle jako kombriga (co
moglo wynikaé z podobienstwa dystynkcji majora bezpieczenstwa publicznego vel kombriga NKWD
do dystynkcji kombriga Armii Czerwonej). W 1941 r. powrdcit do pracy za granica: wiosna w Chinach,
latem w Jugostawii, gdzie wspotorganizowal zamach stanu, jesienia 1941 r. wyznaczony na szefa rezy-
dentury wywiadu w Stanach Zjednoczonych, ktora kierowat do 1944 r., uzywajac personaliow Wasilij
Zubilin, a w zwiazku z prowadzeniem osobiscie pracy z agentura zapewne rowniez innych. W 1944 r.
powrdcit do ZSSR, we wrzesniu tego roku mianowany komisarzem bezpieczenstwa panstwowego,
w 1945 r. awansowany na stopien generata majora. Przeniesiony do rezerwy w 1948 r., ale w kolejnych
latach powotywany do réznych zadan organizacyjnych, konsultacyjnych i dydaktycznych w centralnym
aparacie bezpieczenstwa ZSSR.

Wszystkie informacje na temat G. Zarubina i W. Zarubina pochodza z ogélnie dostgpnych, w tym
oficjalnych (rzadowych, wojskowych), sowieckich/rosyjskich zycioryséw obu dygnitarzy. Ze wzgledu
na dojscie przez obu Zarubinéw do wysokiej funkcji wiceministra (spraw zagranicznych, bezpieczen-
stwa), sa one tatwo dostgpne i powielane w wielu wariantach, niesprzecznych w kwestiach kluczowych
(niekonsekwencja to dwie daty $mierci W. Zarubina — 1972 i 1974 r., ale moze by¢ to przypadkowa,
powtarzana omytka). Zaden z zycioryséw lub incydentalnych informacji na ich temat nie potwierdza,
aby byla to jedna i ta sama osoba.

80 New York Herald Tribune”, 16 VI 1952; , Businessweek”, New York, 21 VI 1952 r.
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go szkicu nie ma wystarczajacej wiedzy, by rozstrzygna¢ problem motywow przeprowadzo-
nych w 1952 r. zmian w obsadzie stanowisk w trojkacie Moskwa—Waszyngton—Londyn, ale
posiadane informacje pozwalaja postawi¢ tezg o braku wsréd waznych powodow dochodze-
nia katynskiego w Izbie Reprezentantéw USA.

Warto takze w kontekscie sowieckich roszad personalnych zwroci¢ uwage na wyczule-
nie dyplomacji ZSSR na problematyke katynska po 29 II 1952 r. Glownym zagadnieniem
zwigzanym ze zmiang na stanowisku ambasadora ZSSR w Waszyngtonie, w $wietle sprawoz-
dawczosci samej placowki, byto oskarzenie w prasie i Kongresie USA nowego sowieckiego
ambasadora o udziat w sprawie katynskiej w 1940 r. Zarzut zwiazku G. Zarubina ze zbrod-
nig w Katyniu®!, tacznie z inkryminowaniem jego agenturalnej dziatalno$ci na poprzedniej
placowce w Kanadzie, pojawit si¢ w czerwcu 1952 r. w amerykanskiej prasie oraz wsrod
kongresmenow, ktorzy wregcz wezwali administracj¢ Harry’go Trumana, aby zastanowita sig
nad udzieleniem agrément dyplomacie®. Podjgcie watku katynskiego w biografii nominata
wywolato w resorcie spraw zagranicznych ZSSR nawet wigksze zaniepokojenie od watku
jego agenturalnej aktywno$ci w Kanadzie, co bylo wyczuwalne w sprawozdaniu ambasady
w Waszyngtonie za drugi kwartal 1952 r.#* Katyn niepokoitl mocniej, cho¢ to drugi zarzut
implikowal naruszanie statusu dyplomatycznego i stat si¢ powodem zadan roztoczenia nad
przysztym ambasadorem ZSSR szczegoélnego nadzoru FBI®. Dopiero zniknigcie w lipcu
1952 r. sprawy katynskiej z listy zarzutow wysuwanych w prasie pod adresem G. Zarubina
wywotato ulge po stronie sowieckiej®. Znamienne, ze zarzut odnoszacy si¢ do czasu drugiej
wojny $wiatowe] wywotat nie mniejsze zdenerwowanie niz wezwania do odmowy akredyta-
cji i temat powojennych zwiazkow z NKWD/MGB.

Zwiazany z mianowaniem nowego ambasadora epizod katynski stanowit tez dowdd wy-
czulenia dyplomacji Zwiazku Sowieckiego na kwestig¢ katynska nie tylko w drugim kwartale

81 Utozsamienie tych oséb w 1952 r. — w okresie wyczulenia na sprawe katynska — wynikato
niewatpliwie ze zbiezno$ci nazwisk, mogt si¢ do tego takze przyczyni¢ fakt, ze Gieorgij Zarubin od
1940 r. rozwijat szybka karier¢ w NKID, natomiast zbrodnia w Katyniu miata miejsce wiosna tego
roku, czyli chronologia ,,pasowata”. Zarubina z Kozielska z 1940 r. z Zarubinem z Waszyngtonu
z 1952 r. nie mogli poréwna¢ wymordowani w Katyniu $§wiadkowie dzialalnosci tego pierwszego, co
réwniez moglo si¢ przyczyni¢ do inkryminowania jej dyplomacie. Opinig o tozsamos$ci obu Zarubindw
przyjeli niektorzy polscy badacze, ale w moim przekonaniu — wobec braku potwierdzenia tego faktu
w jakichkolwiek rozpoznanych zrodtach — jest to sad nietrafny. Rozpowszechnienie si¢ w 1952 r.
wersji 0 tozsamosci ambasadora G. Zarubina z oficerem NKWD z Kozielska bylo prawdopodobnie
wynikiem popelionej bez premedytacji pomy#ki.

82 Washington Times Herald”, 8 VI 1952. Sprawe na poziomie deklaratywnym, z mysla o oddzwieku
prasowym, bo formalnego znaczenia to nie mialo, podjgli republikanscy cztonkowie Izby Repre-
zentantow.

8 Sowietsko—amerikanskije otnoszenija 1949-1952..., poz. 164, s. 588. Sprawozdanie polityczne
za Il kwartal 1952 r., datowane na 5 VIII 1952 r., podpisat tymczasowo kierujacy placowka ZSSR
B. L. Karabajew (politotcziet podpisan wriemiennym powieriennym w dietach).

8 Zob. Sowietsko—amerikanskije otnoszenija 1949-1952..., s. 588, przyp. V, informacja o artykulach
w: ,,New York Journal American”, 17 VI 1952; ,New World Telegram and Sun”, 19 VI 1952 r. (tekst
wstepny); ,, Washington Daily News”, 23 VI 1952.

% Sowietsko—amerikanskije otnoszenija 1949-1952..., poz. 164, s. 588. Zdjecie z listy zarzutow Katynia
moglo wynika¢ ze zorientowania sig¢ Amerykanow (np. FBI, ktore wystato w tej sprawie sygnat do
Departamentu Stanu i dalej) z blednosci identyfikacji G. Zarubina z oficerem dziatajacym w Kozielsku
w 1940 ., ale sa to tylko przypuszczenia — by¢ moze po prostu prasa uznala temat Katynia i nowego
ambasadora za wyeksploatowany.
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1952 r., ale rowniez w kolejnych miesiacach, kiedy to w sierpniowym sprawozdaniu raporto-
wano o problemie, natomiast komisja Maddena, niezrazona sowiecka odpowiedzia i wszczg-
ta 29 II 1952 r. kampania oszczerstw w bloku wschodnim, kontynuowala prace zmierzajace
do napigtnowania winnego zbrodni katynskie;j.

Decyzja Politbiura WKP(b) z 29 11 1952 r.: poréwnanie z decyzja z 1940 r.

Analizujac proces prowadzacy do podjecia w ZSSR decyzji o sposobie reakcji na dzia-
tania wiladz USA w kwestii katynskiej w koncu 1952 r., mozemy postuzy¢ si¢ w celach po-
gladowych poréwnaniem z o dwanascie lat wezesniejszym procesem wydania 5 I1I 1940 r.
decyzji o wymordowaniu polskich jencow i wigznidw.

Sposob reakceji na ,,wznowienie sprawy Katynia” w 1952 r. zostal wypracowany przez
MID, czyli sowieckie ministerstwo spraw zagranicznych, a odpowiedzialno$¢ za konkret-
ne projekty postanowien wzial na siebie minister Andriej Gromyko, zaznaczajac — w spo-
sob ponadstandardowy — udzial ambasadora Aleksandra Paniuszkina. Odpowiednio, cho¢
nie analogicznie, w 1940 r. projekt postanowienia likwidacji polskich jencow przedstawito
NKWD, a notatk¢ osobiscie podpisat jego szef Lawrientiej Beria.

Decyzje o formie i tresci reakcji w 1952 r. podjeto Biuro Polityczne KC WKP(b).
Analogicznie decyzje o mordzie w 1940 r. podjgto BP KC WKP(b). Zgodnie z praktyka
KC WKP(b) in corpore w obu wypadkach nie odegrato zadnej roli.

Pochodna podjgtego postanowienia — wynikajaca z samej jego tresci — byla realiza-
cja decyzji. Postanowienie Scistego kierownictwa partii w 1952 r. wykonato Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (MID), uzywajac przy tym stuzby dyplomatycznej za granica (gtownie
poselstwa w USA) oraz organy propagandy partyjnej i panstwowej, m.in.: ,,Prawdg¢” oraz
inne gazety, Sowinformbiuro, TASS, WOKS?3¢. W 1940 r. odpowiednio wykonat ja Ludowy
Komisariat Spraw Wewngtrznych (NKWD), glownie jego zarzady/wydzialy: ds. jencéw wo-
jennych, wojsk konwojowych oraz 1. specjalny, przy pomocniczym zaangazowaniu kierowa-
nego przez Lazara Kaganowicza Ludowego Komisariatu Transportu.

Decyzja Politbiura WKP(b) z 29 II 1952 r.: Wiaczeslaw Molotow i komisja Wagana
Grigoriana

W 1952 r. dodatkowa — nieznajdujaca poréwnania z 1940 r. — role w przygotowa-
niu i wykonaniu decyzji Politbiura odgrywata Komisja Spraw Zagranicznych WKP(b).
Kierowana w interesujacym nas okresie (1951-1952) przez Wagana Grigoriana, uzupetniata
w pracy z migdzynarodowym ruchem komunistycznym Ministerstwo Spraw Zagranicznych
ZSSR (MID) i jako organ partii posredniczyla w ograniczonym zakresie pomigdzy resortem
dyplomacji a centrala partyjna. Teoretycznie (zgodnie z zasada rzad rzadzi, a partia kieru-
je) pretendowaé mogta do zajmowania pozycji nadzorczej wobec innych struktur panstwa
zajmujacych sig¢ polityka zagraniczna, cho¢ w praktyce, wbrew twierdzeniom niektorych
badaczy, nie mozna moéwi¢ o jej nadrzednosci wobec MID¥. Roli komisji nie nalezy ani

% Sowinformbiuro — Sowietskije Informacjonnoje Biuro, w tlum. na jez. polski Sowieckie Biuro
Informacyjne. TASS — Telegraficznaja Agiencja Sowietskogo Sojuza, w thum. na jez. polski
Telegraficzna Agencja Zwiazku Sowieckiego (odpowiednik PAT w II RP oraz PAP w PRL i III RP).
WOKS — Wsiesojuznoje Obszczestwo Kulturnych Swiazej, w thum. na j¢z. polski Wszechzwiazkowe
Stowarzyszenie Kontaktéw Kulturalnych.

8 P. Ruggenthaler, Wielki blef Stalina, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”, Warszawa 2009, nr 1 (14), s. 270,
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przeceniac, ani lekcewazy¢. Warto tez zwroci¢ uwagg, iz sygnalizowane w literaturze zmiany
formalnoprawne — zestawione z czytelna dzigki dokumentom praktyka podejmowania decy-
zji — okazaty si¢ nie mie¢ decydujacego i trwatego wplywu na relacje podmiotéw ksztattuja-
cych sowiecka polityke zagraniczna. W zwiazku z podjgta — po zdymisjonowaniu Mototowa
przez Stalina — decyzja z 12 III 1949 r. o przekazywaniu przez MID waznych zagadnien do
rozpatrzenia komisji Grigoriana, ta ostania nie przej¢la supremacji nad dyplomacja, z dru-
giej strony decyzja KC WKP(b) i Rady Ministrow z 9 IV 1949 r. nakazujaca kierowanie
przez MID spraw wprost do Politbiura nie oznaczata upadku znaczenia partyjnej komis;ji®®.
W praktyce sprawowania wiadzy petnita ona pomigdzy marcem 1949 r. a marcem 1953 r.
wazna, ale nigdy nie hegemoniczna rolg w kreacji polityki zagranicznej. Przy tym nie p6z-
niej niz od poczatku pazdziernika 1949 r. funkcjonowat system w ktorym wnioski komisji
zagranicznej] WKP(b) kierowane do Scistego kierownictwa partii i panstwa: J. Stalina oraz
z reguty G. Malenkowa, L. Berii, L. Kaganowicza, N. Bulganina i W. Mototowa, szczegoto-
wo opracowywatl ten ostatni®. Ostatnie stowo niezmiennie nalezato do sowieckiego dykta-
tora. W takim systemie podejmowania decyzji kwestia formalnej relacji pomigdzy partyjna
komisja a resortem spraw zagranicznych schodzita na plan dalszy, istotniejszy byt funkcjo-
nalny podziat zadan. Tu za$ widoczna byta dominacja MID w relacjach migdzypanstwowych
(moze z wyjatkiem fasadowych relacji z krajami satelickimi), podczas gdy partyjna komi-
sja WKP(b), obok nickwestionowanego prymatu w relacjach z partiami komunistycznymi
i,,robotniczymi”, nadzorowata prace Sowinformbiura, czyli de facto sowieckiej agencji pro-
pagandowej. Komisja miata rowniez istotny udzial w wypracowywaniu konkretnych pro-
jektow postanowien Biura Politycznego WKP (b). Te ostatnie w sprawach niedotyczacych
wprost migdzynarodowego ruchu komunistycznego, takich jak np. katynska, korzystato jed-
nak glownie z pracy MID. Znaczenia dualizmu ministerstwo — komisja nie nalezy przece-
nia¢. Potencjalna konkurencja pomigdzy oboma instytucjami hamowana byta charakterem
sowieckiego sytemu, w ktorym biurokracja kierowata si¢ nie przepisami prawa a wytycz-
nymi wladzy politycznej. MID i komisja bezdyskusyjnie podlegaty w 1952 r. temu samemu
osrodkowi wladzy, czyli zdominowanemu przez Stalina kierownictwu partii i panstwa. Prace
Komisji Spraw Zagranicznych WKP(b), podobnie jak MID ZSSR, koordynowat na poziomie
Politbiura KC WKP(b) Mototow, integrujacy — z poruczenia Stalina — cato$¢ problematyki
migdzynarodowej.

Decyzja Politbiura WKP(b) z 29 II 1952 r.: Andriej Gromyko i MID ZSSR
oraz Aleksandr Paniuszkin i MGB ZSSR.

Ustalenie sowieckiego sposobu reakcji na dziatania komisji Maddena w latach 1951—
1952 i sformutowanie najwazniejszego dokumentu, czyli lutowej odpowiedzi Amerykanom,
nalezato na pewno do radzieckiej dyplomacji (MID) i partii komunistycznej (W. Mototow).
Ze wzgledu na charakter sprawy od razu rodzi si¢ jednak pytanie o udzial w formowaniu
taktyki postgpowania wobec ,,wznowienia tzw. sprawy katynskiej” stuzb specjalnych, czyli

ktory m. in. stwierdzit: ,,W 1949 r. szef tej komisji Wagan Grigorian oficjalnie stanat ponad radzieckim
Ministerstwem Spraw Zagranicznych”, co stanowi daleko idace uproszczenie i nie odpowiada praktyce
sprawowania wtadzy i ksztattowania polityki zagranicznej pomigdzy marcem 1949 r. a marcem 1953 r.
8 Ibidem, s. 303. W intencji byly to zapewne raczej reorganizacje obiegu dokumentéw niz zmiany
kompetencji.

¥ RGASPL F. 82, op. 2, d. 1296, 1. 33-34.



Decyzja Politbiura WKP(b) z 29 11 1952 r... 129

NKWD, ktore przygotowato w 1940 r. mord na Polakach i go dokonalo oraz zmistyfikowato
(wraz z wydzielonym z jego struktur w 1941 r. NKGB) w 1943 r. wersj¢ o odpowiedzialnosci
niemieckiej za zbrodni¢. Pomimo braku swobodnego dost¢pu do odpowiednich akt apara-
tu bezpieczenstwa stuzb specjalnych dzigki ustaleniom badaczy rosyjskich mozna juz dzis
udzieli¢ na to pytanie niepelnej, ale kategorycznej odpowiedzi. Kluczem jest tu znajomosé
biografii ambasadora Aleksandra Siemonowicza Paniuszkina. Tworce koncepcji odpowiedzi
Departamentowi Stanu USA w zwiazku z dochodzeniem katynskim znamy z przytoczonych
dokumentdéw jako ambasadora, ale faktycznie odgrywat on w Waszyngtonie podwdjna ro-
lg. Od listopada 1947 do czerwca 1952 r. A. Paniuszkin, pelniac funkcj¢ ambasadora ZSSR
w USA, byl réwnoczes$nie rezydentem sowieckiego wywiadu zagranicznego (wnieszniej
razwiedki) NKWD/NKGB (nastgpnie przeksztatlconych w MGB) w USA%. Nie znamy ko-
respondencji komisarza bezpieczenstwa panstwowego A. Paniuszkina z kierownictwem
macierzystego resortu na temat Katynia, ale konsultacje te nie ulegaja najmniejszej watpli-
wosci. Propozycjg reakcji z 26 I1 1952 r. sformutowat nie tylko ambasador, ale rowniez oficer
bezpieczenstwa panstwowego — rezydent wywiadu. Nota byta de iure dzietem dyplomacji,
ale de facto wynikiem pracy dwoch resortoéw. Do sformutowania tak kategorycznego sadu
uprawnia m.in. widoczne w dokumentach wychodzacych z MID bardzo dobitne, na pozor
nawet przesadne, podkreslenie przez Andrieja Gromyke, ze wlasciwym tworca projektu noty
jest Aleksandr Paniuszkin. ,,Zastrzezenie si¢” Gromyki, mogace na pierwszy rzut oka, cho¢
juz raczej nie po analizie porownawczej innej korespondencji, znajdowaé wythumaczenie
w checi zaasekurowania si¢ na wypadek odrzucenia propozycji, powinno by¢ ttumaczone
inaczej. Wysoki urzednik MID podkreslit, Zze plan reakcji odpowiada oczekiwaniom obu za-
interesowanych problemem Katynia segmentdéw aparatu wladzy, czyli stuzbom dyplomatycz-
nej i specjalne;.

Dyplomacja sowiecka zajg¢ta si¢ umigdzynarodowiona w 1951 r. sprawa ze wzglgdu na
swoje oczywiste kompetencje, sluzby specjalne z powodu posiadanej wiedzy 1 wlasnego in-
teresu jako ,,podejrzanych” w amerykanskim §ledztwie. A. Paniuszkin byt nie tylko podwtad-
nym po linii stuzby zagranicznej A. Gromyki i A. Wyszynskiego w MID oraz partyjnego
supernadzorcy W. Mototowa, ale i kierownictwa aparatu bezpieczenstwa, gdzie analogicz-
na do kierownictwa MID rolg petnit aktualny szef MGB Siemion Ignatiew, a podobna do
Mototowa, przy uwzglednieniu specyfiki bezpieki, rol¢ kontrolera partyjnego — Lawrientij
Beria. Co ciekawe, w tym okresie obaj starzy towarzysze wodza: Mototow i Beria, znaj-
dowali si¢ pod specjalnym nadzorem politycznym Stalina i byli przez niego szachowani
przemys$lnymi insynuacjami o zwiazki z wrogimi ZSSR sitami. Proces przygotowania od-
powiedzi na amerykanskie zadania w 1952 r. by¢ moze nalezy wigc odczytywaé w nastgpu-
jacy sposob: propozycj¢ wypracowali A. Paniuszkin i A. Gromyko, konsultujac sprawg z L.
Beria i W. Mototowem, ktorzy zaakceptowali ich pomyst, a wszystko zatwierdzit Chorazy
Pokoju. Pewna rolg w wypracowaniu koncepcji reakcji odegrat prawdopodobnie takze mi-
nister bezpieczenstwa publicznego S. Ignatiew, zweryfikowanie tego pozostaje postulatem
badawczym. Aktywnos¢ MID sugeruje udzial w podjeciu decyzji takze ministra spraw za-
granicznych Andrieja Wyszynskiego, cho¢ juz rozpoznane dokumenty wyraznie wskazuja na
wiodaca rolg jego zastgpcy 1 imiennika — Gromyki, czyli rozwijajacego karierg aparatczyka

% N. W. Pietrow, K. W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD. Sprawocznik, Obszcziestwo ,,Memorial” —
RGASPI — GARF, Moskwa 1999, s. 333. A. Paniuszkin pehil stuzbg w organach bezpieczenstwa od
1927 r. (OGPU, NKWD, NKGB, MGB, MWD, KGB), od 1954 r. w stopniu generata majora KGB, na
emeryturze od 1973 r.
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mtodszego pokolenia. Kwesti¢ udziatu w podjgciu decyzji z 29 11 1952 r. A. Wyszynskiego —
starzejacego si¢ na ministerialnym stanowisku dawnego prokuratora generalnego ZSSR i za-
stepcy Mototowa w MID — ostatecznie wyjasni¢ moga dalsze badania w zasobie Archiwa
Whieszniej Polityki MID FR, ale juz dzi§ wiemy, ze nie byta ona kluczowa. W zakresie re-
lacji Paniuszkin—Beria oraz Paniuszkin—Ignatiew, zwlaszcza uprzedzajacej konsultacji przed
wystaniem depeszy 26 lutego 1952 r., postugujemy si¢ gtéwnie hipotezami. Stfalsyfikowaé
moglyby je badania w archiwaliach Fiedieralnej Stuzby Biezopasnosti FR, ale juz dzi$ bez
wigkszej grozby btedu, na podstawie mocnych, cho¢ posrednich przestanek mozna zaryzyko-
wac tezg, ze rola aparatu bezpieczenstwa ZSSR w 1952 r. w wypracowaniu strategii postgpo-
wania wobec podjgcia przez Amerykanow kwestii Katynia byta znaczaca.

Decyzja z 29 11 1952 r.: synteza, ukryte mechanizmy i motywy, Stalin i ciaglo$¢
wladzy w ZSSR

Reasumujac watek pordwnawczy, o ile z formalnego punktu widzenia wiosna 1940 r. mo-
zemy mowic o prostej relacji: decydent Biuro Polityczne KC WKP(b)-wykonawca NKWD,
o tyle zima 1952 r. decydentem pozostato Politbiuro sowieckiej partii komunistycznej®!, na-
tomiast bardziej zlozona byla struktura przygotowania i wykonania jego decyzji. Za gorzki
paradoks mozna uznaé to, ze wydanie zbrodniczej decyzji katynskiej w 1940 r., pomimo jej
wyjatkowej i straszliwej wagi, wydaje si¢ mniej skomplikowane niz zwiazany z obrona ktam-
stwa katynskiego proces decyzyjny w 1952 r.

W kontekscie sprawy katynskiej w okresie aktywnosci komisji Raya Maddena nalezy
zwréci¢ uwage na bardzo daleko posunigty melanz sowieckiej dyplomacji i shuzb specjal-
nych, wystepujacy rowniez w zimnowojennych (i nie tylko) dziataniach innych panstw, ale
rzadko przybierajacy skrajna formg zintegrowania funkcji agenturalnych i dyplomatycznych
w osobie ambasadora. Zwykle dotyczylo to dyplomatéw nizszego szczebla, czego przykta-
dem byt dziatajacy w USA w okresie drugiej wojny, pod przykrywka drugiego sekretarza po-
selstwa ZSSR, as wywiadu Wasilij Zarubin. W osobie prowadzacego sprawe katynska w USA
w 1951 1. i pierwsze]j potowie 1952 r. ambasadora i zarazem rezydenta wywiadu Aleksandra
Paniuszkina zespolenie dyplomacji i wywiadu osiagn¢lo najwyzszy poziom. Kuszace by-
loby w tej sytuacji przyjecie hipotezy utozsamiajacej kolejnego ambasadora ZSSR w USA
Gieorgija Zarubina ze wspomnianym oficerem NKWD/MGB Wasilijem Zarubinem, ale brak
na to dowodow??. Nie zmienia to jednak ogolnej konkluzji o zainteresowaniu sowieckich
shuzb specjalnych biegiem sprawy katynskiej za oceanem w latach 1951-1952.

Zadnych watpliwoéci nie budzi fakt zainteresowania kierownictwa politycznego ZSSR
konsekwencjami zainicjowanego w 1951 r. w Kongresie USA dochodzenia w prawie
Katynia. W procesie decyzyjnym zwigzanym z reakcja na §ledztwo katynskie w USA klu-
czowa byla rola Politbiura KC WKP(b), a wlasciwie — wobec zwiazanego ze stylem pra-
cy Stalina w latach pie¢dziesiatych XX w. niefunkcjonowania tego ciata nie tylko in pleno,
ale nawet in corpore®® — kierownictwa partyjno—panstwowego sktadajacego si¢ z cztonkow

! Po XIX Zjezdzie Partii w pazdzierniku 1952 r. funkcjonowato juz nie Biuro Polityczne KC WKP(b),
lecz Prezydium KC KPZR i w jego ramach wgzsze Biuro Prezydium.

% Zwiazana z mianowaniem Gieorgija Zarubina afera, w watku utozsamienia go z Wasilijem Zaru-
binem, wynikata prawdopodobnie z pomytki, ale zwrocita uwage amerykanskiej opinii na problem
sowieckiej infiltracji w USA i Kanadzie i przyniosta uszczerbek wizerunkowi sowieckiej dyplomacji
w Ameryce Péinocne;j.

% W systemie wiadzy w ZSSR w okresie stalinowskim musimy uwzglednia¢ stale rosnaca role poza-
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Politbiura (o réznej i dynamicznie zmieniajacej si¢ sile przebicia): G. Malenkowa, L.. Berii,
N. Chruszczowa, N. Bulfganina, L. Kaganowicza, A. Mikojana i — wbrew utartym pogla-
dom — W. Motlotowa. Blgdem byloby przy tym uznanie tej roli za wylacznie formalna,
czy tym bardziej pozorna. Cho¢ bowiem wypracowanie propozycji postanowien nalezalo
do organéw nizszego rzedu, to nie tylko musialy one uzyskaé zatwierdzenie wtasnych pro-
pozycji, ale tez z gory wychodzity naprzeciw rozpoznanym oczekiwaniom kierownictwa.
Zatwierdzenie nie zawsze ograniczalo si¢ do sygnowania projektow, tak tez byto w wypadku
sprawy katynskiej w 1952 r. Natomiast oczekiwania wtadz byly formutowane wielotorowo.
Kierowano je wprost do instytucji i 0soéb prowadzacych dana sprawe: formalnie za pomoca
pism urzegdowych i mniej formalnie czy tez wrgcz nieformalnie poprzez rozmowy, jak i po-
przez programowanie ogélnych zadan danej instytucji, a takze za posrednictwem sygnatéw
wysylanych do szerokiej opinii poprzez pras¢. Gazety w ZSSR $ledzono z uwaga i swoistym
komunistycznym spoteczenstwom wyczuciem rzeczywistych intencji wiadzy. W wypadku
sprawy Katynia do rozpoznania generalnego kierunku reakcji wystarczyta najbardziej ogélna
znajomos¢ antyamerykanskiego kursu wtadz, ktéry wyzierat z kazdego publikatora, co oczy-
wiscie absolutnie nie oznaczalo, iz wypracowujacy decyzje w 1952 r. nie korzystali z we-
wnetrznych kanalow komunikacji: urzgdowych oraz nieformalnych, najtrudniej uchwytnych
w zrddtach. Konkludujac, juz projekt postgpowania zgodny byt z wolg kierownictwa par-
tyjno—panstwowego, czyli cztonkow Biura Politycznego KC WKP(b). W Politbiurze partii
w 1952 r. najwazniejsza, zarowno z formalnego punktu widzenia, jako generalnego sekreta-
rza, jak i w realnym ukladzie wladzy byta rola Stalina.U schytku zycia osiagnat on pozycje
juz nie tylko niekwestionowanego przywodcy partii, ale stanat nad partia, wykorzystujac ja
jako jeden, obok policji politycznej, wojska i administracji rzadowej, z klawiszy w koncercie
opartego o strach jedynowtadztwa. Zaprezentowane dokumenty wskazuja, ze rola ,,wodza
$wiatowego proletariatu” w prowadzeniu sprawy katynskiej w 1952 r. nie byla czysto formal-
na. Zadecydowat o tym — w moim przekonaniu — fakt jego zaangazowania w podjgcie de-
cyzji o mordzie na Polakach 5 III 1940 r. Podpis Stalina pod decyzja z 1940 r. byt politycznie
najwazniejszy i przesadzit o ich losie. Bezposrednio zaangazowani w sprawe mordu z okresu
drugiej wojny $wiatowej byli rowniez inni czlonkowie Politbiura KC WKP(b): Wiaczestaw
Mototow, Anastas Mikojan i Lazar Kaganowicz. Cata trojka w 1940 r., jako dwczesni czlon-
kowie Politbiura KC WKP(b), sygnowatla decyzje mordu katynskiego. Na poczatku 1952 r.
wszyscy pozostawali w sktadzie Politbiura — bezdyskusyjnie najwazniejszego politycznie
formalnego gremium w ZSSR. W zbrodni katynskiej z 1940 r. de facto nawet istotniejsza
od wspomnianej trojki rolg odegrat Lawrientij Beria, ktory nie wchodzac wowczas w sktad
Biura Politycznego, byt tworca projektu jego postanowienia zamienionego 5 II1 1940 r. na de-
cyzj¢ mordu. Rowniez Nikita Chruszczow nalezat juz w 1940 r. do elity wladzy. Pelnil wow-
czas funkcjg szefa organizacji partyjnej na Ukrainie, jednym z teatrow zbrodni na Polakach,
a takze formalnie wchodzit w sktad Politbiura, cho¢ jego podpis ani adnotacja o akceptacji
nie widniaty pod decyzja mordu. Sposréd cztonkéw Biura Politycznego z 1952 r. w prze-
prowadzenie zbrodni katynskiej w 1940 r. nie byli zaangazowani tylko Gieorgij Malenkow
i Nikotaj Bulganin, cho¢ jako déwczes$ni cztonkowie réznych partyjnych instancji ponosili
za nig polityczna wspotodpowiedzialno$¢. Podobnie jak w 1940, tak i w 1952 r. najwigkszy
ciezar odpowiedzialno$ci za podjecie decyzji spada na Jozefa Stalina. Role Lawrientija Berii
z 1940 r. po dwunastu latach czgsciowo przejat Andriej Gromyko. Niezmiennie szczegol-

partyjnych struktur wladzy; w latach pigcdziesiatych XX w. byla to juz nie tylko bezpieka, ale i inne
resorty oraz caty rzad.
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ne znaczenie nalezy przypisa¢ Wiaczestawowi Mototowowi, petniacemu funkcje szefa rza-
du 1 ministra spraw zagranicznych w 1940 r. oraz nadzorcy komisji partyjnej i ministerstwa
w 1952 r. Widoczna jest tu personalna ciaglo$¢ wltadzy — w 1940 r. i w 1952 r. decyzje
podejmowali w wigkszos$ci (rowniez czysto arytmetycznej) ci sami ludzie. Postac i postawa
Gromyki doskonale natomiast symbolizuje ciaglo$¢ systemu politycznego i pamigé instytu-
cjonalna. Aparat partyjno—panstwowy, determinowany chgcig obrony interesu ZSSR, dobre-
go imienia partii i ideologii komunistycznej oraz osobista odpowiedzialnoscia za zbrodnig
swoich najwazniejszych funkcjonariuszy, musial zareagowacé w sposéb taki, jaki mial miej-
sce w na przetomie lutego 1952 r., czyli bez wahan co do tresci i ostro w formie.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Oceniajac sowiecka odpowiedz amerykanskim wladzom z 29 II 1952 r. w sprawie do-
chodzenia katynskiego w Kongresie USA, stwierdzamy, ze reakcja ZSSR byla ostra, do-
brze mieszczac si¢ w standardzie stosunkow goracego koreanskiego stadium ,,zimnej woj-
ny”. Propozycj¢ Raya Maddena, otrzymana 25 II 1952 r. za posrednictwem Departamentu
Stanu USA, bezwarunkowo odrzucono, co stanowito daleko posuni¢ta dyplomatyczna de-
monstracj¢ niechgci. W warstwie medialnej postanowiono odpowiedzie¢ na zagrozenie nie
proba przemilczenia sprawy, lecz wielka fala propagandy: ktamstwa katynskiego i atakoéw
na komisjg¢ Kongresu USA, skierowana wprost do sowieckiego spoleczenstwa oraz poza
ZSSR. W konsekwencji cata sowiecka odpowiedz polityczna na dziatalno$¢ komisji Raya
Maddena byta zdecydowana i zmasowana. Kreml wystat silny — réwniez relatywnie wobec
owczesnego poziomu stosunkow migdzypanstwowych i standardow obowiazujacych w ma-
smediach — impuls do wlasnego aparatu, spoteczenstwa oraz panstw bloku wschodniego
i pozostatych. Decyzja Politbiura z 29 II 1952 r. o sposobie reakcji oznaczala zdefiniowa-
nie dziatalnosci komisji katynskiej Izby Reprezentantéw jako duzego zagrozenia dla ZSSR.
Sowieccy przywodey i dyplomaci w swoim pojeciu zareagowali adekwatnie do sytuacji.
W ich odczuciu konflikt wokot Katynia na poczatku lat piecdziesiatych XX w. wywotata nie
zbrodnia z 1940 r., lecz podjgcie za oceanem ,,tzw. sprawy katynskiej”, natomiast przejscie
sporu w ostre stadium sprowokowato bezposrednie, bezceremonialne zwrdceniem si¢ wiadz
USA do wtadz ZSSR w lutym 1952 r., obliczone przez te pierwsze na dorazne korzysci poli-
tyczne, zwlaszcza propagandowe, i pogngbienie ZSSR. Zgodnie z wazna zasadg dyplomacji,
ktéra mowi, ze o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, najlepsza jest reakcja symetrycz-
na — wobec potraktowania $ledztwa katynskiego i listu z 25 II 1952 r. jako dziatan antyso-
wieckich — Kreml zareagowat 29 II 1952 r. niezwykle stanowczo i bardzo wrogo.

Kryzys dyplomatyczny zwiazany z dochodzeniem katynskim w Izbie Reprezentantéw
uznano w Moskwie za dogodny moment do rozpoczecia kampanii dezinformacji i oszczerstw.
Kontrofensyweg propagandowa w ZSSR i innych panstwach bloku sowieckiego rozpoczgto na
przetomie lutego i marca 1952 r., a jej najwigksze nasilenie przypadto na marzec tego ro-
ku. Do wszczgeia nagonki na komisje katynska Izby Reprezentantow przygotowywano si¢
w bloku wschodnim od momentu jej powotania, a propozycja Raya Maddena byta raczej
zapalnikiem aktywujacym ja niz powodem kampanii ktamstwa. Niemniej moment podjgcia
kontrakcji byt $cisle zwiazany z amerykanskim letter of invitation, odpowiedz na list stano-
wita punkt wyjscia kampanii politycznej i medialnej, a jej charakter i gwaltownos¢ wynikata
z podjgtej 29 II 1952 r. decyzji Politbiura KC WKP(b). Poczucie zagrozenia u rosyjskich
komunistéw, majacych na rekach krew pomordowanych w Katyniu Polakéw, wywotata ak-
tywnos¢ komisji Maddena, ale znalazto ono ujscie, eksplodujac w otwartym akcie skumulo-
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wanej agresji, dopiero w chwili bezposredniego zwrocenia si¢ do nich w tej sprawie w lutym
1952 r. Reakcja Moskwy nie stanowita tylko uktonu wobec réwnie zaktopotanych ,,tzw. spra-
wa Katynia” komunistow polskich, lecz bezposrednia obrong zywotnych, zagrozonych nie
tylko nad Wista, ale w skali catego §wiata intereséw ZSSR i komunizmu.

Decyzja o kierunku, metodach i czasie reakcji wszystkich panstw bloku wschodniego
oraz catego $wiatowego obozu komunistycznego, rowniez jego czgsci funkcjonujacej w pan-
stwach kapitalistycznych, wobec prowadzonego w latach 1951-1952 dochodzenia katynskie-
go w Stanach Zjednoczonych, zapadta na najwyzszym szczeblu wiadz Zwiazku Sowieckiego.
W okresie sowieckiej dominacji nad panstwami i ruchem komunistycznym podjgcie w lutym
1952 r. decyzji w sprawie katynskiej na Kremlu oznaczato zbiezna i podobna reakcj¢ poli-
tyczna panstw satelickich Moskwy oraz pojawienie si¢ tematu Katynia i komisji Maddena
w propagandzie krajow demokracji ludowej i zwolennikow komunizmu na catym $wiecie.
Przesadzajaca kierunek akcji katynskiej decyzjg¢ o odpowiedzi sowieckiego aparatu panstwo-
wego oraz wszystkich prosowieckich sit na §wiecie na dziatalno$ci komisji katynskiej I1zby
Reprezentantéw USA podjeto 29 11 1952 r. Biuro Polityczne KC WKP(b), przy osobistym
udziale m.in. Jozefa Stalina i Wiaczeslawa Mototowa.

Decision of the Political Bureau of the All-Russian Communist Party
(Bolshevik) Made on 29 February 1952 about the Katyn Committee of the
United States House of Representatives

The article discusses the reaction of the USSR and the Eastern bloc to the activity of the Select
Committee to Conduct an Investigation and Study of the Facts, Evidence, and Circumstances
of the Katyn Massacre, established by the House of Representatives on 18 September 1951
and chaired by Ray Madden. The Final Report, accepted on 22 December 1952, placed
responsibility for the mass—scale massacre of more than 10 000 Polish officers and intellectual
leaders committed in 1940 upon the NKVD and the Soviet Union.

Due to the international character of the Katyn case the Committee requested foreign
governments to render assistance and offer explanations. On 21 February 1952 R. Madden
issued to the Soviet government a letter of invitation asking to express an attitude the issue
under examination. On 25 February 1952 the letter was presented via the State Department to
Alexander Paniushkin, the Soviet ambassador to Washington.

The request formulated by the American authorities acted as an impulse for the Soviet
authorities to express an official stand relating to the work conducted by the Katyn Committee.
The reaction of Soviet diplomacy and the whole state apparatus was defined by the resolutions of
the Political Bureau of the Central Committee of the All-Russian Communist Party (Bolshevik),
passed on 29 February 1952 in response to Comrade Paniushkin and on a statement for the
press. The Note of the Soviet Government to the American Government of 29 February 1952
categorically rejected possible co—operation in the inquest, and the statement for the press
delineated the extensive propaganda campaign intent on defending the Katyn lie throughout the
entire Eastern bloc.

The author analysed in detail the mechanism of the decision made on 29 February 1952
and discussed the roles played by the Political Bureau and its particular members, including
Joseph Stalin, Lavrentiy Beria and Vyacheslav Molotov, the Foreign Committee of the All—
Russian Communist Party (Bolshevik) and Vagan Grigoryan, the Ministry of Foreign Affairs
of the USSR and the NKBD/Ministry of State Security of the USSR and personally of Andrei
Gromyko and A. Paniushkin. This analysis made it possible to draw more general conclusions
about relations within the Party—state apparatus and highest leadership in 1951-1952, i.a. as
regards relations between the Ministry of Foreign Affairs and the Grigoryan committee as well
as the part performed by V. Molotov.





