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Stronnictwo Narodowe wobec konfliktu polsko-litewskiego
w marcu 1938 r.

Zagadnienie polskiego ultimatum do Litwy z 17 IIT 1938 r. nie stato si¢ — do niedawna —
przedmiotem kompleksowych i drobiazgowych badan, co wydaje si¢ zaskakujace w Swietle
faktu, iz apogeum kryzysu polsko-litewskiego nastapito bezposrednio po Anschlussie Austrii
i poprzedzito zaledwie o kilkanascie miesigcy definitywny rozpad Europy powersalskiej
oraz wybuch drugiej wojny $wiatowej. W 2010 r. ukazata si¢ monografia autorstwa Piotra
Lossowskiego, wybitnego znawcy zagadnienia stosunkow polsko—litewskich, Ultimatum
polskie do Litwy 17 marca 1938 roku: Studium z dziejow dyplomacji. Stanowi ona wartoscio-
wa poznawczo — jednak niepelna — probe przedstawienia i wyjasnienia wydarzen z per-
spektywy polskiej dyplomacji. W pracy Lossowskiego zabrakto charakterystyki w szerszym
kontekscie tego momentu zaostrzenia kryzysu w stosunkach polsko—litewskich, wykraczaja-
cym poza sferg bilateralnych stosunkow dyplomatycznych. Byl to przeciez nie tylko kryzys
w stosunkach miedzy pafstwami, ale zarazem konflikt migdzy dwoma sktéconymi ze so-
ba narodami. Nie bez znaczenia dla pelnego zrozumienia é6wczesnych wydarzen pozostaje
fakt istnienia w Polsce opozycji do rzadzacej sanacji. O ile socjalisci i ,,opozycja morzo-
wa” — zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Lossowskiego — zachowywaly dystans
wobec kryzysu spowodowanego $miertelnym postrzeleniem przez Litwinéw 11 marca strzel-
ca Stanistawa Serafina, o tyle Stronnictwo Narodowe bylo ,,gldwna sita sprawcza” narasta-
jacych w kraju nastrojow antylitewskich!. Pomimo tego bardzo waznego ustalenia w pracy
Lossowskiego znajduja si¢ jedynie sporadyczne odniesienia do stanowiska i dziatan podej-
mowanych przez SN w obliczu kryzysu polsko—litewskiego. Endecy uwazali, ze ,,Litwa po-
winna si¢ znalez¢ w polskim zasiggu”. W ,,Warszawskim Dzienniku Narodowym” z 17 marca
napisano, ze ,,miejsce Litwy wraz z jej bytem panstwowym jest w systemie politycznym pol-
skim™. W innym miejscu badacz przyznaje, ze Stronnictwo Narodowe przygotowato ,,wiele
demonstracyjnych zgromadzen”, a w artykule Nadszed! czas wzywano do ,,narzucenia woli
niesfornemu sasiadowi”. Nie podaje jednak blizszych informacji na temat wzmiankowanych
demonstracji ani nawet daty publikacji cytowanego artykutu, a z kolei w innym miejscu,

' P. Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 1938 roku. Studium z dziejéw dyplomacji, Warszawa 2010,
s. 46
2 Ibidem, s. 42.
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w ktorym opisuje pierwsze wiece antylitewskie, ktore odbyty sig¢ 15 marca w Nowogrodku
i we Lwowie, nie charakteryzuje ich organizatorow ani sympatii politycznych uczestnikow
zgromadzen. Zdaniem Lossowskiego pierwsza jednoznaczng wypowiedzia publiczng, wska-
zZujaca na potrzebg uregulowania relacji z Litwa oraz nawiazania z nia stosunkéw dyplo-
matycznych, byt artykut Stanistawa Cata—Mackiewicza Dyskonto Anschlussu, opublikowany
15 marca na tamach wilenskiego ,,Stowa”. Jednak w opinii badacza: ,,Gtos ten, wsréd ogdl-
nie panujacego zametu, nie przebit si¢’. Jeszcze 16 marca, na spotkaniu w gmachu Sejmu
parlamentarzystéw rzadzacego Obozu Zjednoczenia Narodowego z marszatkiem Edwardem
Rydzem-Smiglym, nie wypowiedziano zadnych konkretéw, poza wyrazeniem gotowosci do
stawienia czota wyzwaniom historii, ,,ktorej powiew w tych dniach tak wyraznie przecia-
ga nad naszymi gtowami”. Dopiero powrét z Rzymu do Warszawy ministra Jozefa Becka
16 marca w godzinach przedpotudniowych zaowocowat narada, w ktorej wyniku wypraco-
wano tekst ultimatum polskiego do Litwy, dorgczonego wladzom w Kownie w 17 marca®.

Obraz dziatalno$ci Stronnictwa Narodowego w dniach kryzysu polsko-litewskiego —
wylaniajacy si¢ z monografii Lossowskiego — nie odbiega od wcze$niejszych ustalen doko-
nanych przez badaczy, ktorzy w wigkszosci badz pomijali milczeniem rolg, jaka odgrywata
opozycja, badz tez przypisywali dziataczom narodowym forsowanie ,,ekstremalnych” postu-
latow, takich jak ,,podporzadkowanie polityczno—militarne” czy tez ,,aneksja” Litwy przez
Polske, a nawet chec ,,dotrzymania Hitlerowi kroku w podbojach’. Pomijajac kwestig, na ile
powyzsze wnioski sa uzasadnione zrodtowo, nalezy stwierdzi¢, ze bez uwzglednienia wyraz-
nie odrebnego (,,ekstremalnego”) stanowiska opozycji w sprawie majacej donioste znacze-
nie, to znaczy: wystosowania ultimatum skutkujacego realna grozba wybuchu wojny, nie jest
mozliwa rzetelna i wszechstronna rekonstrukcja wydarzen ani tym bardziej formutowanie
obiektywnych koncowych wnioskow.

Wydarzenia marcowe, zapoczatkowane przez Anschluss Austrii, nie byly zaskoczeniem
dla politykow zwiazanych z obozem Romana Dmowskiego. Uwazat on potaczenie Austrii

3 Ibidem, s. 43.

* Ibidem, 56-65.

> P. Lossowski: ,,Swa stanowczo$cia czy nawet rzeczywista bezwzgledno$cia wyrdznialy sig posta-
wy zwolennikow Stronnictwa Narodowego. Przykladowo, mozna zajrze¢ do «Warszawskiego
Dziennika Narodowego» z 18 marca 1938 roku. Napisano w nim, Ze «miara prowokacji litewskiej
zostata przekroczona». Co wigcej, formulowano dalekosigzne roszczenia zaborcze wobec Litwy”,
s. 86. W innym miejscu badacz ocenia poglady formulowane na tamach ,,Warszawskiego Dziennika
Narodowego” jako ,,wielce nieodpowiedzialne”, ibidem, s. 92. Z kolei inny badacz problematyki
endeckiej koncepcji polityki zagranicznej stwierdza: ,,Najwigcej jednak powodow do satysfakcji mieli
endecy po przedstawieniu przez rzad polski ultimatum wobec Litwy, co zakonczylo si¢ nawigzaniem
stosunkéw dyplomatycznych w marcu 1938 roku. Powitano je z zadowoleniem jako dlugo oczekiwany
poczatek wspotpracy politycznej. Kozicki ocenit to jako «wstep do catkowitego uregulowania stosunkow
polsko-litewskich»”, T. Kozielto, Trudne sqsiedztwo: stosunki Polski z panstwami osciennymi w my$li
politycznej Narodowej Demokracji (1918—1939), Rzeszow 2008, s. 218. Zob. réwniez: J. J. Terej,
Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studiow nad dziejami Narodowej Demokracji, Warszawa 1971, s. 78;
J. Korna$, Polska polityka zagraniczna w koncepcji Stronnictwa Narodowego lat trzydziestych, ,,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1986, nr 216, s. 105; J. Farys, Koncepcje polskiej
polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa 1981 [wlas¢. 1982], s. 382. Jedynie R. Wapinski zdobyt
si¢ na wywazong ocen¢ endecji, piszac: ,,W marcu [1938 r. — przyp. WT] wlaczyla sig, i to bardzo
aktywnie, w antylitewska kampanig, postulujac wymuszenie na Litwie zgody na zawarcie z Polska
przymierza polityczno—militarnego oraz unii celnej”, R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939.
Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 321. .
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z Niemcami za zgodne z logika uznajaca prawo do ksztaltowania si¢ panstw narodowych
i uznawat za mozliwe poparcie tego zjednoczenia Niemcow w jednym panstwie za ceng przy-
taczenia Prus Wschodnich do Polski®. Endecy rozumieli, ze godzac si¢ na ekspansj¢ Niemiec
na poludnie, Polska zyska dost¢p do Morza Battyckiego. U progu odrodzenia niepodle-
glej Polski w polityce polskiej wobec Litwy zaznaczyly si¢ — jak trafnie zauwazyl Jedrzej
Giertych, jeden z czlonkéw Zarzadu Glownego Stronnictwa Narodowego w 1938 r., ,,dwie
koncepcje: koncepcja inkorporacji, ktora wyznawal obdz narodowy i koncepcja federacji,
ktéra wyznawat obdz, zwany dzisiaj sanacyjnym, a takze obdz lewicowy™. Juz w 1927 r.
w dokumencie programowym, wyrazajacym oficjalne stanowisko Obozu Wielkiej Polski,
Zygmunt Berezowski pisat o potrzebie przeciwstawiania si¢ ekspansywnym dazeniom nie-
mieckim poprzez organizowanie zwartego bloku panstw $rodkowej i wschodniej Europy,
sprzymierzonego z Francja. W zwiazku z przewidywanym Anschlussem Austrii publicysta
endecki widzial konieczno$¢ prowadzenia przez Polskeg bardziej aktywnej polityki skupiania
wokot siebie mniejszych i stabszych panstw w celu wigkszego ,,zespolenia na terenie polity-
ki europejskiej”. Szczegdlne znaczenie przypisywat wspotdziataniu Polski i Czechostowacji.
Priorytetem polityki polskiej miato by¢ utrwalenie polskiego dostgpu do morza, a wigc za-
gadnienie ,,naszego Pomorza, napdt naszego Gdanska, niemieckich Prus Wschodnich i for-
malnie niezawislej Litwy”®. Pomocnym wprowadzeniem do omawianego zagadnienia bg-
dzie konkluzja badacza sporéw migdzy endekami a zwolennikami sanacji o ksztalt polskiej
polityki zagranicznej: ,,Zdaniem przywodcy endecji Romana Dmowskiego oraz jej dziata-
czy i ideologow, pitsudczycy mieli catkowicie btedny poglad na stosunki migdzynarodowe.
Zgadzano sig, ze podstawowa zasada bezpieczenstwa powinno by¢ uznanie istnienia dwoch
wrogéw. Jednakze na tym podobienstwa, w opinii endecji, konczyly si¢. Narodowa demo-
kracja stata na stanowisku orientacji antyniemieckiej i prowadzenia polityki catkowitego
zneutralizowania odwetowych tendencji Rzeszy, uwazanej za najniebezpieczniejszego wroga
Polski. Metoda prowadzaca do tego mial by¢ sojusz z panstwami zagrozonymi przez nie-
miecki rewizjonizm — Francja i Wlochami, oraz stworzenie w Europie Srodkowej bloku
panstw skupiajacego Czechostowacje¢, Rumunig i Jugostawi¢. Tymczasem obdz Pitsudskiego
wychodzit z zatozenia, ze nie Niemcy, lecz Rosja powinna by¢ panstwem, wobec ktérego na-
lezato zachowa¢ najwigksza czujnos¢. Dlatego tez szukano zblizenia z Wegrami, wspierany-
mi przez Niemcy, i porozumienia z Rumunig przeciwko ZSRR. Style myslenia o stosunkach
migdzynarodowych determinowaty polityke obu obozéw. O ile endecy, cheac przeciwstawic
sig Niemcom, szukali porozumienia z Rosja i Zwigzkiem Radzieckim, o tyle, w opinii naro-
dowych demokratéw, pitsudczycy prowadzili polityke catkowicie odmiennag — z Niemcami
przeciw Rosji. Nastawienie proniemieckie i antyrosyjskie stronnikéw Pitsudskiego byto uwa-
zane za wielki btad polityczny. Uwazano, ze Niemcy, w przeciwienstwie do Rosji, nigdy nie
wyrzekna si¢ zamiaru podporzadkowania i zniszczenia Polski, z tego powodu wspolpraca
z nimi bgdzie zgubna dla panstwa polskiego™. Dla zrozumienia stanowiska zajmowanego

® R. Dmowski, Zagadnienia srodkowo— i wschodnio—europejskie, Londyn, lipiec 1917, w: R. Dmowski,
Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 11, Warszawa 1988, s. 231, 233, 246, 249.

7 J. Giertych, Sprawa litewska, Wilno 1938, s. 14.

8 W. Turek, Polska i Europa w dwudziestoleciu miedzywojennym: bilans polityki polskiej w publicystyce
Zygmunta Berezowskiego, w: Wrzesien 1939 roku. Geneza Il wojny swiatowej w polskiej perspektywie.
W kregu dziejow mysli politycznej i dziedzictwa kulturowego II Rzeczypospolitej, pod red. J. Farysia,
T. Sikorskiego, P. Stowinskiego, t. I, Gorzow Wielkopolski 2010, s. 31-44.

° T. Kozielto, Narodowodemokratyczna krytyka pitsudczykowskiej polityki zagranicznej (1918—1939),
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w latach trzydziestych przez politykow endeckich istotne jest, ze pomimo tradycyjnie anty-
niemieckiej orientacji pozytywnie oceniali zawarty w 1934 r. polsko—niemiecki pakt o nie-
agresji'®. Berezowski argumentowat, ze pakt byl korzystny dla obu stron: ze strony polskiej
chodzito o wydluzenie w czasie trwania korzystnego dla Warszawy tadu wersalskiego. Bilans
obustronnych korzysci pozostawal — w przekonaniu analitykéw endeckich — zrownowazo-
ny do czasu dokonania w marcu 1938 r. Anschlussu Austrii. Od tego momentu Polska musiata
podja¢ dziatania przygotowawcze do nadchodzacej konfrontacji ze znaczaco wzmocnionymi
Niemcami''. Polsko—litewski incydent graniczny stanowit jedynie pretekst do podjecia dzia-
tan zmierzajacych do zrownowazenia Anschlussu poprzez wtaczenie Litwy do polskiej strefy
wptywow. Nie byto innej mozliwosci: Berezowski uwazat, ze w zwiazku z postepujaca eks-
pansja niemiecka Litwa znajdzie si¢ albo w polskiej, albo w niemieckiej strefie wptywow'2.
Wedlug przywodcow Stronnictwa Narodowego w wyniku tragicznego incydentu gra-
nicznego, w ktorym zginatl Zolnierz strazy granicznej, pojawita si¢ doskonala sposobnos¢ do
zwiazania Litwy z Polska. Jednak nalezy podkresli¢, ze ich zdaniem najwazniejsza przyczy-
na zaostrzenia stosunkow polsko—litewskich byta zmiana sytuacji politycznej, spowodowana
znaczacym umocnieniem Niemiec w wyniku Anschlussu. Na spotkaniu Zarzadu Glownego
SN, prawdopodobnie 14 marca, Jan Mattachowski ,,wystapit z wnioskiem, ze Stronnictwo
Narodowe powinno wywrze¢ nacisk na urzedowa polityke polska, by ta starata si¢ zdoby¢
kompensatg za wzmocnienie potegi Niemiec dzigki wchtonigciu Austrii poprzez objecie pol-
skim wptywem Litwy”3. Wniosek Mattachowskiego przeszedt jednogtosnie, a jedyna osoba
wyrazajaca ,,nieco watpliwosci” byt Stefan Sacha, redaktor naczelny ,,WDN”'*, Natychmiast
przystapiono do organizowania akcji: prezes Kowalski polecit rozesta¢ tacznikow wieczor-
nymi pociagami do miast uniwersyteckich oraz innych osrodkéw, m.in. do Lodzi, z zadaniem
zorganizowania jednoczesnych manifestacji. Wedtug relacji Giertycha Kowalski uzyskat for-
malng zgodg schorowanego Dmowskiego na zorganizowanie przez Stronnictwo serii demon-

w: Swiat wokél Rzeczypospolitej: Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej w pierwszej
polowie XX wieku, pod red. W. Parucha i K. Trembickiej, Lublin 2007, s. 323. Inny poglad wyrazit
J. Farys, ktory — cho¢ na przyktad dostrzegt radykalizm postulatow SN w sprawie litewskiej, wysu-
nigtych w marcu 1938 r. — ocenial, ze endeckie koncepcje polityczne byly bliskie propagowanej przez
Becka polityce ,,skupienia wokot Polski panstw lezacych migdzy Niemcami a Zwiazkiem Radzieckim”,
natomiast ,,przeciwstawiajac si¢ stanowczo zasadzie blokoéw ideologicznych [...] endecka mysl poli-
tyczna proponowata rozwiazanie niemal identyczne z tym, ktore usitowat realizowa¢ Beck”, J. Farys,
op. cit., s. 383.

19 J. Fary$, op. cit., s. 368.

' Z. Berezowski, Polska i Europa w dobie powojennej, ,,Polityka Narodowa”, pazdziernik—listopad
1938, nr 8-9, s. 489.

"2 Jesli Polska nie wlaczy Litwy w obreb ,,naszego systemu politycznego”, to ,,Litwa musi si¢ sta¢
lupem Niemiec”, Z. Berezowski, Anschluss i jego nastgpstwa w polityce europejskiej, ,,Polityka
Narodowa”, kwiecien 1938, nr 2, s. 172.

1 J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku: relacja pamietnikarska, Londyn
1987, s. 46.

' Ibidem, s. 46, 83. Giertych podaje, ze w posiedzeniu Zarzadu nie wzial udziatu wiceprezes
Stronnictwa Tadeusz Bielecki. Jezeli ta relacja jest zgodna z prawda, to decyzj¢ o podjeciu akcji
litewskiej przegtosowato osiem o0sob: prezes Kazimierz Kowalski, skarbnik Witold Staniszkis, sekretarz
Stefan Niebudek, kierownik dziatu akcji gospodarczej Mieczystaw Trajdos, kierownik dziatu mtodziezy
Jan Mattachowski, redaktor ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego” Stefan Sacha, kierownik dziatu
propagandy Jedrzej Giertych oraz sekretarz Komitetu Gtéwnego Zygmunt Berezowski, nieformalnie
wchodzacy w sktad Zarzadu, ale obecny na posiedzeniu. Zob. ibidem, s. 14.
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stracji politycznych w zwiazku z kryzysem litewskim'®. Pierwszym dokumentem $wiadcza-
cym o podjgciu zorganizowanej akcji w sprawie litewskiej byt niepodpisany artykut wstgpny
0 znaczacym tytule Nadszed! czas, opublikowany 15 marca na tamach ,,Warszawskiego
Dziennika Narodowego”. Podkreslono w nim zwiazek pomigdzy wyczerpaniem si¢ ,,cier-
pliwosci polskiej” a zmianami, jakie zaszty w Europie po przylaczeniu Austrii do Rzeszy
niemieckiej, zmuszajacymi Polske ,,do umocnienia swego stanowiska i do utozenia w spo-
sob trwaly oraz zgodny z interesami narodu stosunkdéw z osciennymi krajami”. ,,Musimy
zada¢ — brzmiala glowna teza artykulu — takiego utozenia stosunkow polsko—litewskich,
ktéreby nam gwarantowaty trwate zapewnienie pokoju na tym odcinku naszej granicy i usu-
nigcie na state mozliwosci antypolskiej polityki ze strony Litwy”. Powtdrzywszy oceng, ze
w zmienionej sytuacji w Europie ,,Polska nie ma juz czasu na potsrodki”, stwierdzono na
zakonczenie, ze powinna ,narzuci¢ swoja wole niesfornemu sasiadowi”!¢. Tre$¢ artyku-
hu zamieszczonego na tamach flagowego dziennika endecji nie roznita si¢ znaczaco od tez
sformutowanych tego samego dnia przez Cata—Mackiewicza na tamach ,,Stowa”. Jednak pu-
blikacja endecka stanowila — jak si¢ okazalo — fragment zaplanowanej akcji politycznej,
o czym $wiadczy fakt, iz tego samego dnia odbyly si¢ we Lwowie i Warszawie dwie demon-
stracje zorganizowane przez endekow. We Lwowie w domach akademickich w godzinach
rannych rozrzucono ulotki uprzednio przygotowane przez Mtodziez Wszechpolska, wzywa-
jace do udziatlu w wiecu w holu uniwersyteckim, na ktory ostatecznie przybyto kilka tysig-
cy studentow. W trakcie manifestacji przemawiatl m.in. Marian Emil Rojek, ktory wskazat,
ze ,,wzrostowi potegi niemieckiej naréd nasz musi przeciwstawi¢ wzrost potegi polskiej”.
Najwigkszy entuzjazm wzbudzito wypowiedziane przez niego hasto: ,,Biegiem Niemna ma-
szerujemy ku Battykowi”. Inny mowca podkreslit, Zze ,,polska baza morska w Ktajpedzie”
stanowi konieczne dopehienie bazy w Gdyni. Na zakonczenie demonstracji pod pomnikiem
Mickiewicza wystapit cztonek Zarzadu Okrggowego SN Alojzy Stamper. Stwierdzil, ze ,,wy-
bita godzina, w ktorej Polska podja¢ musi marsz historyczny i ze na catej przestrzeni od
Kowna do Lwowa zwycigzy¢ musi sita i potgga narodu, zdolnego raz na zawsze polozyc
kres rozsadzajacym jednos$¢ Polski separatyzmom™!’. W Warszawie wiec na Uniwersytecie
zorganizowala Sekcja Akademicka SN. Scenariusz wydarzen byt taki sam jak we Lwowie.
Najpierw na terenie wszystkich uczelni rozsypano ulotki. Pomimo zablokowania wej$cia na
Uniwersytet przez oddzialy policji, wiec w Auditorium Maximum zgromadzit ponad tysiac
0sOb. Niewymieniony z nazwiska mowca ,,zanalizowat sytuacj¢ migdzynarodowa, podkre-
slajac dowody sity 1 konsekwencji polityki niemieckiej w przeciwienstwie do systemu Ligi
Narodow. Rosnaca sita Niemiec wymaga wzmocnienia Polski”. Nastgpnie wezwat do uregu-
lowania stosunkow polsko—litewskich: ,,Litwa musi by¢ w trwaty sposob ztaczona z Polska.
Klajpeda musi sig sta¢ znowu portem czynnym i zywym”. Po od$piewaniu Hymnu Mlodych
wznoszono okrzyki na cze$s¢ SN, Dmowskiego oraz ,,Wielkiej Polski”'®. Tego samego dnia
odbyla sig jeszcze jedna demonstracja w Nowogrodku, ale nie byla ona oficjalnie zorganizo-
wana przez Stronnictwo Narodowe, natomiast w ztozonej na rece wojewody rezolucji doma-
gano si¢ jedynie ,,zastosowania stanowczych srodkéw wobec prowokacji litewskiej”!.

15 K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996, s. 342; J. Giertych, Stronnictwo Narodowe..., s. 60.
' Nadszed! czas, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” [dalej: ,,WDN”], 15 III 1938, nr 73.

""" Mlodziez polska zqda marszu nad Baltyk. Olbrzymie manifestacje miodziezy narodowej we Lwowie,
»WDN”, 16 III 1938, nr 74.

' Akademicy Zqdajq czynu. Wielki wiec na Uniwersytecie warszawskim, ,WDN”, 16 111 1938, nr 74.

Y W Nowogrédku, ,,WDN”, 16 111 1938, nr 74.
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W s$wietle powyzszych relacji prasowych zrozumiata staje sig tre$¢ depeszy posta nie-
mieckiego w Kownie Ericha Zechlina. Donosit on 15 marca, ze ,,wedlug informacji litew-
skich w Polsce, szczeg6lnie w Wilnie, odbywaja si¢ liczne zgromadzenia przeciwko Litwie,
na ktérych migdzy innymi sa wysuwane zadania w sprawie Klajpedy”. Sprawa na tyle za-
niepokoila Niemcow, ze 16 marca Hermann Goring uznat za niezbgdne odby¢ na ten temat
rozmowg z ambasadorem Polski w Berlinie Jozefem Lipskim. W jej trakcie skonstatowat, ze
co prawda rozumie polski punkt widzenia, jednak zastrzega, ze Rzesza Niemiecka ,,ma tylko
pewne zainteresowanie na Litwie, sprowadzajace si¢ do Ktajpedy”?.

Nastgpnego dnia, 16 marca, w godzinach wieczornych odbyta si¢ trzecia manife-
stacja zorganizowana w Krakowie przez Mlodziez Wszechpolska w gmachu Collegium
Novum Uniwersytetu Jagielloniskiego, po ktorej uformowat si¢ pochod pod pomnik
Adama Mickiewicza na Rynku Gtownym. W relacji prasowej zamieszczonej na tamach
»Warszawskiego Dziennika Narodowego” znajduje si¢ informacja, ze w thumie ,,wznoszono
okrzyki na cze$¢ armii narodowej, Stronnictwa Narodowego i przeciw prowokacjom litew-
skim”. Natomiast Lossowski podaje, ze wznoszono okrzyki ,,na czes¢ armii narodowej i jej
Wodza Naczelnego”, nie wskazujac zrédla tego cytatu, jak réwniez nie podajac zadnych in-
formacji na temat organizatoréw manifestacji*'.

Tego samego dnia w Warszawie i Lodzi odbyly si¢ odprawy zarzadéw kot miejskich
Stronnictwa Narodowego. W Warszawie byli na niej cztonkowie Zarzadu Gtownego z wi-
ceprezesem Tadeuszem Bieleckim oraz cztonkowie Zarzadu Okregowego z wicepreze-
sem Czeslawem Suszynskim. Na odprawie zostaly wygloszone dwa referaty. Byly senator
Stanistaw Kozicki ocenit fakt przytaczenia Austrii do Niemiec. Moéwca stwierdzil, ze cho¢
dzisiejsze Niemcy nie sa tak silne jak dawne Cesarstwo Niemieckie, to jednak ,,zjednoczenie
Niemiec i powigkszenie ich sit powinno [...] zwroci¢ mysl spoteczng ku temu, co czynié¢ na-
lezy, jakimi i§¢ drogami do tego, by wzmocni¢ panstwo polskie i stworzy¢ mu warunki dla
rozwoju jego potggi”. Nie wystarczy ,,obstawac przy utrzymaniu status quo”, trzeba oprze¢
polityke polska ,,na mocnych podstawach terytorialnych”. Drugi referat wygtosit sekretarz
Komitetu Gléwnego SN Berezowski, ktory skupil si¢ na zagadnieniu litewskim. Mowca po
raz pierwszy sformutowat katalog precyzyjnych zadan, jakie nalezy skierowaé pod adresem
rzadu litewskiego w zwiazku ze zmieniong sytuacja polityczna w jakiej znalazlo si¢ panstwo
polskie po Anschlussie Austrii: ,NALEZY DAZYC DO UZYSKANIA OD LITWY ZGODY
NA ZAWARCIE Z POLSKA TRAKTATU PRZYMIERZA, KONWENCIJI WOJSKOWEJ,
UDZIELENIA POLSKIEJ FLOCIE WOJENNEJ BAZY NA WYBRZEZU LITEWSKIM,
ZAWARCIA UNII CELNEJ, UMOW GOSPODARCZYCH ORAZ WPROWADZENIA
OCHRONY LUDNOSCI POLSKIEJ] NA LITWIE. ZADANIA TE POWINNY BYC
POSTAWIONE LITWIE Z CALA KATEGORYCZNOSCIA I POPARTE STANOWCZA
AKCJA, KTORA SKEONILABY LITWE DO ICH PRZYJECIA”2. W Lodzi ,,zbidrce alar-
mowej” przewodniczyt prezes todzkiego SN Franciszek Szwajdler, a przemowienie progra-
mowe wygtlosit prezes SN Kowalski. Mowca uznal, ze w obliczu zmian ,,Litwa powinna

2 P. Lossowski, op. cit., s. 113, 114,

2 Manifestacja mlodziezy narodowej w Krakowie, ,WDN”, 17 III 1938, nr 75; P. Lossowski, op. cit.,
s. 47. Wedlug informacji podanej przez PAT manifestacj¢ w Krakowie zorganizowala ,mtodziez
akademicka spod znaku Stronnictwa Narodowego”, PAT o manifestacjach Stron. Narodowego, ,, WDN”,
18 11T 1938, nr 76.

2 Stronnictwo Narodowe wobec wydarzernn w Europie. Odprawa zarzqdéw két S. N. w Warszawie;
Referat b. sen. dr. St. Kozickiego; Referat red. Berezowskiego, ,,WDN”, 17 111 1938, nr 75.
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si¢ znalez¢ w obrgbie naszego systemu politycznego”, poniewaz ,,im silniejsze sa Niemcy,
tym silniejsza musi by¢ Polska. Dlatego nalezy zrealizowa¢ nasz stary program «Wielkiej
Polski». Musi by¢ wzmocniona straz nad Baltykiem”. Retoryka wystapienia Kowalskiego
byta radykalna, o czym §wiadczy stwierdzenie: ,,Interesy panstwowe Polski domagaja si¢
podporzadkowania Litwy interesom narodu polskiego”. Po zebraniu w centrum miasta i na
placu Wolnosci odbywaty si¢ demonstracje, w trakcie ktorych z okien i balkondw wznoszono
okrzyki: ,,Niech zyje Wielka Polska nad Battykiem”, ,,My chcemy Ktajpedy”, ,,Nardd z ar-
mig na Litwe”?,

Stanowisko zaprezentowane przez Berezowskiego w referacie wygloszonym 16 marca
w godzinach wieczornych zostato przyjete jako oficjalny poglad Stronnictwa, czego wyra-
zem byl rowniez artykut redakcyjny Normalizacja z Litwq, opublikowany 17 marca na fa-
mach ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego”. Przez normalizacj¢ autor artykutu rozumiat
nie tylko przywrocenie stosunkow dyplomatycznych, zorganizowanie komunikacji kolejowe;j
migdzy Wilnem i Kownem czy zeglugi rzecznej na Niemnie migdzy Grodnem i Ktajpeda,
lecz réwniez wlaczenie Litwy do ,,polskiego systemu politycznego”, przy zachowaniu jej od-
regbnosci narodowej i panstwowej. Specjalny status Litwy mial przybra¢ nastgpujacy ksztatt:
»Rzad w Kownie, przyjaznie wspolpracujacy z Polska. Wspotpraca sztabow obu armii. Baza
morska dla polskiej floty wojennej w Klajpedzie lub w Potadze. Umozliwienie normalnego,
narodowego rozwoju szerokim rzeszom polskiej ludnosci, zamieszkujacym niektore okoli-
ce Litwy w zwartych masach, a cata na ogdt Litwe w gestej diasporze. Zagwarantowanie,
iz pod wzglgdem militarnym obszar republiki litewskiej, przylegajacy jako do$é obszerny
blok terytorialny, do naszych granic, nie bgdzie zagrozeniem, ale przeciwnie, bgdzie tery-
torialnym ubezpieczeniem Polski. [...] Oto sa podstawowe warunki normalizacji stosunkéw
polsko—litewskich’?*.

B Zbiérka alarmowa narodowcéw w Lodzi, ,WDN”, 17 111 1938, nr 75.

* Normalizacja z Litwg, ,WDN”, 17 III 1938, nr 75. Lista zadan pod adresem Litwy nieznacznie
odbiega od tresci wystapienia Berezowskiego, co wskazuje, iz autorem tekstu redakcyjnego mogt by¢
Jedrzej Giertych (mowa jest o ,,wspoipracy”, a nie ,,przymierzu” polsko—litewskim, padaja nazwy
portow w Klajpedzie i Poladze zamiast ogolnikowego zwrotu o ,,wybrzezu”, a ponadto pojawia sig
postulat zagwarantowania bezpieczenstwa granicy, ktorego — z oczywistych wzgledéw — nie byto
w wystapieniu Berezowskiego, skoro wczesniej mowit on o przymierzu i konwencji wojskowej).
Dodatkowo za autorstwem Giertycha przemawia fakt, iz Berezowski nie moégt jednoczesnie uczestniczy¢
w wieczornej odprawie oraz wypehia¢ obowiazkéw redaktora prowadzacego, przygotowujacego do
druku biezacy numer ,,WDN”. Z kolei w nastgpnym artykule wstgpnym Nasze stanowisko (,, WDN”,
18 I 1938, nr 76) powtorzono niemal dostownie list¢ zadan zaprezentowana 16 marca przez
Berezowskiego, co wskazuje, ze to on zapewne byt autorem tego tekstu. Powyzsza hipotezg posrednio
potwierdza Giertych, ktory zapamigtal, ze najpierw ukazat si¢ w ,,WDN” jego artykul, a nastgpnego
dnia tekst napisany przez Berezowskiego. Natomiast twierdzenie Giertycha, ze to on byl pierwszym
autorem listy zadan zamieszczonej na tamach ,,WDN” w tekscie podpisanym wiasnym nazwiskiem,
nie znajduje potwierdzenia zroédtowego. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze w broszurze Sprawa litewska,
opublikowanej w 1938 r., a wigc niedtugo po opisywanych wydarzeniach, Giertych jednoznacznie
wskazywat na Berezowskiego jako osobg, ktora oficjalnie oglosita wieczorem 16 marca postulaty
Stronnictwa Narodowego. Nie mogto by¢ wige tak, jak wspominat po kilkunastu latach, twierdzac, ze
tezy jego artykulu opublikowanego na tamach ,,WDN” ,,zostaly przedyskutowane i zaakceptowane” na
posiedzeniu Zarzadu Glownego, a nastgpnego dnia opublikowane w niepodpisanym artykule wstepnym,
wyrazajacym stanowisko redakcji. J. Giertych, Sprawa litewska..., s. 29; idem, Stronnictwo Narodowe...,
s. 59, Stronnictwo Narodowe wobec wydarzen..., Normalizacja z Litwq..., Nasze stanowisko...
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Wiasciwa ocena wystapienia Berezowskiego, w ktorym zawarte bylo wezwanie do zgto-
szenia pod adresem Litwy kategorycznego zadania (ultimatum), jak réwniez wymieniony
zostat katalog szczegdlowych postulatow, wymaga umiejscowienia go w kontekscie owcze-
snych wydarzen. Wiadomo juz, ze tego samego dnia odbyto si¢ spotkanie parlamentarzystow
OZN z marszatkiem Rydzem—Smiglym, na ktérym nie zapadty zadne konkretne ustalenia.
Proces decyzyjny, po wydaniu 12 marca komunikatu PAT stwierdzajacego wing strony li-
tewskiej w incydencie granicznym oraz zastrzegajacego zajecie stanowiska przez rzad polski
po rozpatrzeniu sytuacji, zostat zawieszony do powrotu ministra Becka z Wtoch, co nastapito
16 marca®. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej 13 marca pomigdzy Beckiem a Janem
Szembekiem szef polskiej dyplomacji zalecit ,,unika¢ dalszych incydentow i «trzymac prasg
za morde»”?. Brak stanowiska strony polskiej, w potaczeniu z manifestacjami organizowany-
mi przez Stronnictwo Narodowe, na ktorych wysuwano daleko idace hasta pod adresem Litwy,
wywotat reakcjg dyplomatycznag tego panstwa, Niemiec i innych krajow?’. W trakcie spotkania
16 marca w godzinach popotudniowych ambasadora Republiki Francuskiej w Polsce Leona
Noéla z sekretarzem stanu Szembekiem z ust tego pierwszego padto stwierdzenie, iz nie przy-
puszcza, aby Polska zamierzata ,,anektowac” Litwe?®. O siedemnastej na Zamku Krélewskim
w Warszawie rozpoczgly si¢ obrady Rady Ministrow w rozszerzonym sktadzie, w ktorych
uczestniczyt prezydent Ignacy Moscicki oraz marszatek Rydz—Smigty. Kiedy Berezowski
wyglaszal swoj referat, na posiedzeniu rzadu podejmowano decyzj¢ o wystosowaniu ultima-
tum. Z relacji sekretarza Becka, Pawta Starzenskiego, wynika, ze w kwestii reakcji Polski na
wydarzenia litewskie ,,opinie obecnych byty rozbiezne. Moscicki i wicepremier Eugeniusz
Kwiatkowski nie byli zwolennikami zajmowania przez nas mocnego stanowiska i podejmo-
wania bardziej energicznych krokéw. Inni (Beck nie wymienit tu zadnych nazwisk), pozo-
stajacy by¢ moze pod wptywem opinii publicznej, wzburzonej zabiciem polskiego Zokierza,
sktaniali si¢ do stawiania licznych i daleko idacych, szczegotowych zadan, migedzy innymi
uroczystego wyrzeczenia si¢ przez Litwg pretensji do Wilna”%.

# P. Lossowski, op. cit., s. 39, 50.

% 113 111 1938, rozmowa telefoniczna migdzy J. Szembekiem a J. Beckiem]: ,,Dostat nasze informacje
w sprawie incydentu litewskiego. To, cosmy w tej sprawie dotad uczynili, jest dobrze zrobione. Teraz
trzeba unika¢ dalszych incydentow i «trzymac prasg za morde». W sprawie litewskiej ma pewien plan,
ktorym sig zajmie zaraz po powrocie do Warszawy”, Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1V, Londyn 1972,
s. 79.

15 marca ambasador polski w Berlinie Jozef Lipski, obecny w godzinach wieczornych na przyjeciu
w ambasadzie Persji, ,,zostal zasypany przez obecnych pytaniami o Litwe. Poset litewski Jurgis Saulys
moéwit do niego, ze Polska szuka konfliktu z Litwa”. P. Lossowski, op. cit., s. 51. Ambasador Republiki
Francuskiej w Warszawie wspominat o wszczgciu przez prasg rzadowa ,.krzykliwej kampanii”, ktora
wywotala ,,nieprawdopodobne roznamigtnienie” opinii publicznej w Polsce: ,,W Warszawie i wigkszych
miastach prowincjonalnych odbyly si¢ demonstracje, a komentarze prasowe, okrzyki manifestantow,
transparenty noszone na ulicach $wiadczyly o ztozonych zreszta uczuciach Polakow do swych «braci»
Litwinow: Zadano powrotu do polityki jagiellonskiej i federacji z Litwa, a jednocze$nie protestowano
przeciwko ztemu traktowaniu Polakéw w tym kraju i rewindykowano nawet Kowno”. L. Noél, Agresja
niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s.156. W rozmowie z Janem Szembekiem 16 marca ambasador
brytyjski w Warszawie Kennard relacjonowat, iz: ,,[...] na Litwie panuje panika, ze Litwini pragngliby
polubownego zatatwienia incydentu”, Diariusz i teki..., s. 84.

% Rzad francuski ma nadzieje, ze nie uczynimy w stosunku do Litwy «un coup de force», co bytoby
w aktualnych stosunkach «particulierement facheux»” [rozmowa z ambasadorem Noélem, 16 IIT 1938],
Diariusz i teki..., s. 85.

¥ P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 76; ,,Z kolei Minister [Beck — przyp. WT]
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Po wystosowaniu przez Polskg ultimatum do Litwy 17 marca w godzinach wieczornych
w Warszawie na placu Pilsudskiego odbyta si¢ manifestacja zorganizowana z inicjatywy
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Stronnictwo Narodowe wlaczyto si¢ do niej, organizujac
wlasny pochdd z transparentami, ktory nastepnie potaczyt si¢ z pochodem prorzadowym.
Jednoczes$nie masowo kolportowano dwie ulotki. W sygnowanej przez Zarzad Stoteczny
m. Warszawa SN zawarte byly radykalne hasla wzywajace do ,,gruntownego” zatatwienia
sprawy litewskiej poprzez podporzadkowanie Litwy Polsce, zapewnienie Polsce dostepu do
portu w Klajpedzie i ,,urzeczywistnienie” programu terytorialnego Dmowskiego. W drugiej
ulotce, ,,odbitej na powielaczu”, a wigc zapewne przygotowanej w ostatniej chwili, prote-
stowano przeciwko ,,normalizacji” stosunkéw z Litwa, pojmowanej jako ,nawiazanie mniej
lub wigcej przyjaznego kontaktu dyplomatycznego czy wymiany towarowej. Nie o taka
«normalizacjg» nam chodzi. Wola Narodu polskiego jest dzi§ trwale i glgbokie zwiazanie
Litwy z Polska™. Blizsza analiza zawarto$ci obu ulotek wskazuje na istnienie rozbieznosci
w samym Stronnictwie Narodowym dotyczacych rozwiazania kryzysu polsko—litewskiego.
W pierwszej, sygnowanej przez miejska strukturg SN, powtorzono poglady wyrazane wcze-
$niej podczas manifestacji akademickich, akcentujace konieczno§¢é opanowania Litwy, zaje-
cia portu w Klajpedzie oraz zrealizowania programu terytorialnego Dmowskiego. Natomiast
w drugiej wyartykutowano zadanie trwatego i glebokiego zwiazania Litwy z Polska, co
blizsze byto bardziej wywazonemu stanowisku zaprezentowanemu przez Berezowskiego na
odprawie kot stotecznych, a takze tresci artykutow wstgpnych ukazujacych si¢ od 15 mar-
ca na famach ,,WDN”. Ponadto tre$¢ drugiej ulotki wskazuje, ze zostata wydana w reakcji
na pojawiajace si¢ informacje o dazeniu Polski do nawiazania stosunkow dyplomatycznych
z Litwa. Uznano, ze samo dazenie do normalizacji stosunkow polsko—litewskich jest nie-
wystarczajace, 1 ten poglad powtorzyt przedstawiciel Sekcji Akademickiej SN, ktory z okna
redakcji ,,WDN” przy ul. Nowy Swiat wygtosit krotkie przeméwienie do zgromadzonego
thumu demonstrantow?'.

Poczawszy od artykulu wstepnego Nasze stanowisko zamieszczonego 18 marca na ta-
mach ,,WDN”, Stronnictwo Narodowe prezentowalo poglad znacznie dalej idacy w porow-
naniu ze stanowiskiem przyjetym przez rzad polski w ultimatum, jednak mniej radykalny
od haset formutowanych podczas pierwszych manifestacji i niemal pokrywajacy si¢ z tym,
co 16 marca zaprezentowal w wystapieniu Berezowski. ,,Stronnictwo Narodowe uwaza —
czytamy w tym artykule — ze dazy¢ nalezy, w sposob jak najbardziej stanowczy, nie tylko
do nawigzania normalnych stosunkow polsko—litewskich, ale i do uzyskania zgody Litwy na
zawarcie z Polska traktatu przyjazni oraz konwencji wojskowej. Litwa powinna udzieli¢ pol-
skiej flocie wojennej bazy na swym wybrzezu, zawrze¢ z Polska uni¢ celna, podpisa¢ umowy
gospodarcze oraz uktad w sprawie ochrony ludnosci polskiej na Litwie”*2.

Po ujawnieniu tresci ultimatum i przyjgciu go przez Litwg endecy nie ukrywali rozcza-
rowania. Na posiedzeniu Komitetu Gtéwnego 20 marca stwierdzono, Ze ,,sprawa zatargu

opowiedzial o przebiegu konferencji na Zamku. Podkreslit, ze byta cigzka i trudna”. Diariusz i teki...,
s. 87.

3 Warszawa wola o czyn. Wielka manifestacja miodziezy narodowej. Polska musi sie zdoby¢ na de-
cyzje, ,,WDN”, 18 11l 1938, nr 76. Giertych twierdzit, ze byt autorem ulotek kolportowanych w czasie
manifestacji warszawskiej, co wydaje si¢ prawdopodobne. J. Giertych, Stronnictwo Narodowe wobec
wydarzen..., 8. 59.

3! Ibidem. Mogt to byé¢ Jerzy Grabowski, ktorego Giertych zapamigtal w roli mowcy, J. Giertych,
Stronnictwo Narodowe a kryzys..., s. 62.

32 Nasze stanowisko, ,,WDN”, 18 111 1938, nr 76.
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z Litwa nie zostala zatatwiona zgodnie z wymaganiami chwili i oczekiwaniami spoteczen-
stwa”, pomimo ze ,,ostatnie wypadki w Europie zmuszaja Polsk¢ do podjgcia wszechstronne;j
akcji, celem wzmocnienia swej pozycji politycznej3*. W ocenie redakcji ,, WDN” nawigzanie
stosunkow dyplomatycznych nie rozwiazywato podstawowego problemu, jakim byla anty-
polska orientacja Litwy, ,ktora wszak trwa¢ moze rownie dobrze i przy istnieniu poselstw
w Warszawie i Kownie”. ,,Aby usunac¢ to niebezpieczenstwo, ktére — zwazywszy, ze geogra-
ficzne potozenie Litwy nie jest bylejakiego znaczenia — nalezato ja zmusi¢ do przyjecia sze-
regu podstawowych warunkow wspotzycia z Polska, o ktorych pisaliSmy juz niejednokrotnie.
Litwa powinna byta zgodzi¢ si¢ na taki charakter stosunkéw z nami, ktory, nie pozbawiajac
Litwinow niezaleznosci i w niczym nie krgpujac ich normalnego rozwoju, gwarantowatby
Polsce trwate bezpieczenstwo i pewnos¢, ze Kowno nie stanie si¢ narzedziem wrogiej Polsce
polityki”3.

Po wystapieniu ministra Becka na posiedzeniu Senatu komentator ,,WDN” — prawdo-
podobnie Berezowski — poddat surowej ocenie polityke¢ ministra spraw zagranicznych: ,,Nie
bedziemy dzi§ powtarza¢ tego wszystkiego, coSmy w tej sprawie w ciagu ostatnich dni kil-
ku napisali. Wywody nasze nie ptyngtly z podniecenia jakie zapanowato w kraju w zwiazku
z konfliktem litewskim, ale z glgbszych zalozen, wynikajacych z naszego pojmowania cha-
rakteru stosunkow polsko—litewskich.

Wychodzac z tych zatozen oceniamy wyniki akcji naszego rzadu i naszej dyplomacji
jako bardzo niewystarczajace, jako minimum, ktore zaledwie w matym stopniu odpowie-
dziato nadziejom spoleczenstwa i wcale nie gwarantuje normalnego rozwoju wspotzycia
Litwy z Polska™. Po uplywie kilku miesigcy od wydarzen marcowych 1938 r. Berezowski
podsumowat: ,,Opinia polska, zdajac sobie sprawg¢ z powagi polozenia wytworzonego przez
Anschluss austriacki, domagata si¢ narzucenia Litwie traktatu przymierza, konwencji militar-
nej, umow gospodarczych i unii celnej. Wychodzita ona z zatozenia, Ze utrzymanie zupelnej
niezaleznosci polityki litewskiej w zmienionej sytuacji europejskiej jest niemozliwe i ze wo-
bec tego dla Polski nie jest rzecza obojetna pod czyje wpltywy Litwa si¢ dostanie.

Rzad stanat jednak na odmiennym stanowisku i w swym ultimatum zazadat tylko na-
wiazania normalnych stosunkéw dyplomatycznych, pozostawiajac reszte¢ — czasowi. W ten
sposob, chociaz chwila wybrana na ultimatum polskie byta bardzo odpowiednia do pelnego
zalatwienia sprawy litewskiej i chociaz obiektywne warunki po temu w sytuacji europejskie;j
istniaty, wyniki podjgtej akcji sprowadzity si¢ do nieznacznych stosunkowo rozmiardw’.
Natomiast Giertych, zastanawiajac si¢ nad przyczyna ,,tak waskiego ujgcia postulatoéw pol-
skich we wspomnianym ultimatum”, przypuszczal, ze: ,,[...] albo postawienie dalej idacych
warunkoéw napotkato na kategoryczny sprzeciw ze strony panstw innych, w szczegdlnosci
Rzeszy Niemieckiej [...] albo zwiazanie Litwy z Polska [...] nie lezalo w ogole w programie
polskiego rzadu, wobec czego rzad ten nie chciat drazni¢ Litwy zadnymi dalej idacymi po-
stulatami [...]".

3 Zebranie Komitetu Gléwnego Stronnictwa Narodowego, ,,WDN”, 22 111 1938, nr 80. P. Starzefiski
zauwazyl zmiang opinii w Warszawie: od poczatkowej radosci i zadowolenia z powodu wystosowania
ultimatum do ,,wychtodzenia” uczu¢ ,,z chwilg ogloszenia tekstu noty wystanej do Kowna, zawierajacej
zdaniem niektorych, zbyt skromne warunki”. P. Starzenski, op. cit., s. 78.

* Wyniki, ,WDN”, 20 III 1938, nr 78.

> Wyjasnienia min. Becka, ,,WDN”, 24 TI1 1938, nr 82.

36 7. Berezowski, Polska i Europa..., s. 490, 491.

7 J. Giertych, Sprawa litewska..., s. 29.
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Stronnictwo Narodowe w marcu 1938 r. podjeto probe wplynigcia na polityke rzadu
polskiego w kwestii litewskiej. Zakonczyta si¢ ona calkowitym niepowodzeniem pomimo
zmobilizowania opinii publicznej przez organizowanie zgromadzen i pochodow, a takze
sformutowania precyzyjnego programu postgpowania w zmienionej sytuacji politycznej.
Wydaje sig, iz Giertych shusznie ocenil, ze ,,0b6z narodowy zorganizowat w catym kraju fale
poteznych manifestacji pod haslem zatatwienia sprawy litewskiej, zmuszajacej w ten sposob
dyplomacje polska do energiczniejszego dziatania”, natomiast zdecydowanie przesadzit, gdy
pisat: ,,Smiato rzec mozna, ze manifestacje te odegraty, jesli idzie o zalatwienie sprawy litew-
skiej droga ultimatum, podobna zupetnie rolg, jak manifestacje d’Annunzia i Mussoliniego
we Wtloszech w 1915 roku w sprawie wojny z Austria”*®. Stronnictwo Narodowe nie bylo
jedynym inicjatorem wystapien publicznych, natomiast umiejgtnie i bardzo sprawnie wy-
korzystato napigta sytuacjg, atmosfer¢ wzburzenia podsycanego przez prasg, dla zademon-
strowania wilasnej sily i determinacji. Nie nalezy réwniez przecenia¢ wplywu radykalnych
haset formulowanych w trakcie manifestacji na przyjgta przez rzad postawg, cho¢ swiadec-
two Starzenskiego wskazuje, ze proces radykalizacji opinii publicznej mdglt mie¢ wplyw na
poglady poszczegolnych ministrow w kluczowym momencie, gdy rzad podejmowat decyzje
0 wystosowaniu ultimatum. W zachowanej dokumentacji dyplomatycznej mozna natomiast
znalez¢ §lady $§wiadczace, ze gdy rzad polski nie podejmowal Zadnych dziatan, oczekujac na
powrdt do Warszawy ministra Becka, radykalne hasta formutowane przez demonstrantow
wywotywaly zaniepokojenie w Europie, szczegdlnie w Niemczech, postrzegajacych Litwe
glownie przez pryzmat Ktajpedy.

W $wietle poddanego analizie materiatu zrodlowego nie ulega watpliwosci, ze endecja
zaprezentowata w sprawie litewskiej poglad rézniacy si¢ od dotychczasowej polityki pro-
wadzonej przez Becka, a ponadto podjg¢ta dziatania, aby alternatywny program wprowadzi¢
w zycie. Zdaniem Giertycha w toku wydarzen przywddcy Stronnictwa Narodowego ,,prze-
straszyli si¢” rozmiaru i rozmachu podjgtej akcji. ,,Bano sig burzy, ktorej zapowiedz tkwita
w manifestacjach ulicznych i w posunigciach, wkraczajacych w dziedzing polityki zagranicz-
nej”*. Cho¢ mozna bylo — jak to czynit Giertych — entuzjastycznie ocenia¢ incydent jako
sprawdzian sily i sprawnosci Stronnictwa Narodowego oraz ,,postuchu, jakim si¢ ono cieszy
w spoleczenstwie”, to jednak z wykazania si¢ umiejgtnosciami ksztattowania opinii publicz-
nej niewiele wynikalo w sensie praktycznym. Ten sam Giertych przyznawal, ze ,,incydent
litewski nie dat zamierzonego efektu. Gora porodzita mysz”#'. Jednak poszczegolni politycy
endeccy wyprowadzali z tego faktu rozbiezne wnioski na przysziosc.

Przebieg wydarzen w marcu 1938 r. wywarl niebagatelny wplyw na postawe Stronnictwa
w okresie kryzysu czechostowackiego. Czgs¢ politykow z Berezowskim, Bieleckim i Sacha
uznala, ze Stronnictwo nie ma narzgdzi, zeby realizowac polityke zgodna z partyjnym progra-
mem. W obliczu nowego kryzysu oceniano, ze organizowanie demonstracji czy tez ewentual-
nej akcji w obronie zagrozonego bytu Czechostowacji grozito destabilizacja panstwa i skaza-
ne bylo na niepowodzenie. Po blisko trzydziestu latach od opisywanych wydarzen w polemice

¥ ,Gdyz gdyby przez manifestacje te opinia polska nie zostala dostatecznie u$wiadomiona i zmo-
bilizowana, nalezy watpi¢, czy rzad, nie majac pewnos$ci poparcia kraju, bytby w mozno$ci tak $miatego
narzgdzia, jakim jest ultimatum, w ogdle uzy¢. Ponadto obdz narodowy sformutowat konkretny i jasny
program dazen polskich w kwestii litewskie;j”, ibidem, s. 29.

% Ibidem, s. 28.

4 J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys..., s. 84.

4 Ibidem, s. 63, 64.
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prasowej na tamach ,,Mysli Polskiej” pomigdzy Bieleckim a Giertychem prezes SN oceniat,
ze dwcezesne Stronnictwo ,,byto bardzo liczna i bardzo mocna formacja polityczna, zapewne
najsilniejsza, ale nie bylo zdolne do przeprowadzenia sprawnie ani zamachu, ani rewolucji.
Moglismy byli wywotlac i to nie wszedzie na czas, bo wypadki biegly wtedy z blyskawiczna
szybkoscia, awantury i rozruchy uliczne, ktére rzad bylby sttumit [...] uwazalem wywoly-
wanie anarchii i bezcelowych zaburzen za akcje¢ nieodpowiedzialng [...]"*%. Niezaleznie od
kwestii, na ile poglady Bieleckiego ulegly zmianie, niewatpliwie grupa dziataczy skupionych
wokot niego wykazywata si¢ w 1938 r. mniejszym radykalizmem w poréwnaniu z grupa zwo-
lennikéw Kowalskiego. W marcu 1938 r. ten podziat byt juz widoczny. Radykalna mtodziez,
ale rowniez sam prezes Kowalski mowili wprost o realizacji w stosunku do Litwy ,,progra-
mu terytorialnego” Dmowskiego, o prawach polskich do portu w Ktajpedzie, podczas gdy
Berezowski i redakcja ,,WDN” postulowali zawarcie z Litwa przymierza oraz uktadu woj-
skowego, a takze wspominali o dostgpie do wybrzeza litewskiego, co nie musiato koniecz-
nie dotyczy¢ portu w Klajpedzie. Kolejne wydarzenia przyczyniaty si¢ do poglebiania roz-
biezno$ci pomigdzy dwiema frakcjami endeckimi. Giertych, wspierany przez Kowalskiego,
Mattachowskiego i Karola Stojanowskiego, wnidst w czerwcu na forum Komitetu Glownego
projekt zorganizowania manifestacji w obronie integralnosci Czechostowacji. Projekt zostat
odrzucony wigkszoscia gtoséw zwolennikéw Bieleckiego oraz grupy ,.starych”. Kierujacy
obradami komitetu Berezowski w efektownych stowach zdezawuowat dziatania podejmo-
wane przez Giertycha i innych zwolennikow akcji proczechostowackiej: ,,Pan mysli, ze pan
wywrze wptyw na polityke Hitlera?”+.

Stanowisko zaj¢te przez SN w marcu 1938 r. zastuguje jednak na szczegdlna uwagg nie
tylko badaczy dziejow ruchu narodowego, ale réwniez polskiej polityki zagranicznej czy
nawet dziejow Europy okresu migdzywojennego. Kierownicy tej partii, opozycyjnej wo-
bec rzadzacej sanacji, podjgli probe wcielenia w zycie alternatywnej koncepcji polityczne;j.
Wychodzac z zatozenia, ze Niemcy nadmiernie si¢ wzmocnily, uznali, ze nalezy adekwatnie
wzmocni¢ pozycje Polski, i doszli do przekonania, ze takie dziatanie nie zaburzy pokoju,
poniewaz doprowadzi do przywrdcenia rdwnowagi w tej czesci Europy. Byl to poglad idacy
o wiele bardziej zdecydowanie — w poréwnaniu z koncepcja realizowana przez Becka —
w kierunku budowania przez Polskg zwartego bloku panstw znajdujacych si¢ pomigdzy
Niemcami a Zwiazkiem Sowieckim. Logicznie zwiazana z tym programem byla konse-
kwentna i jednoznaczna obrona integralnosci terytorialnej Czechostowacji, ktorej nie podjgto
w nastepstwie niepowodzenia marcowej akcji ,,wlaczania” Litwy do ,,systemu polskiego”.
Jednak dzigki wydarzeniom z marca 1938 r., w trakcie ktorych SN odegrato aktywna rolg,
wspomniana koncepcja nie byta tylko konstrukcja teoretyczng ani tym bardziej tworzona ex
post racjonalizacja pogladéow przywodcow opozycji. Byt to rzeczywisty projekt — otwarte
pozostaje pytanie, na ile realistyczny — alternatywny w stosunku do polityki prowadzonej
przez Becka, obrony status quo i utrzymywania poprawnych relacji z Niemcami*.

2 T. Bielecki, Dawne dzieje, ,,My$l Polska”, 15 VI 1969, nr 594.

¥ J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys..., s. 77-89.

* W ocenie ambasadora J. Lipskiego: ,,Our action toward Lithuania was not coordinated with the Reich.
The guiding idea of Poland s policy had been a constant tendency to normalize Polish—Lithuanian rela-
tions on the principle of the status quo”. (Nasza polityka wobec Litwy nie byta uzgadniana z Rzesza.
Przewodnia idea polskiej polityki bylo nieustanne dazenie do normalizacji stosunkow polsko—litew-
skich w opraciu o zasadg status quo). Note with Regard to the Ultimatum to Lithuania, J. Lipski, Papers
and Memoirs of..., Ambassador of Poland, Diplomat in Berlin 1933—-1939, New York—London 1968,
s. 352.
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Na zakonczenie warto wyjasni¢, dlaczego znaczacy wysitek organizacyjny i intelektual-
ny Stronnictwa bgdacego — wedtug ustalen badawczych — najwigksza partia opozycyjna
w Polsce, nie zostat przez tak dlugi okres doceniony przez badaczy. W trakcie kryzysu mar-
cowego czynniki oficjalne byty — z oczywistych wzgledéw — zainteresowane pomniejsza-
niem znaczenia akcji podejmowanych przez opozycjg. Urzgdowa agencja prasowa PAT az
do 17 marca pomijata milczeniem organizowanie przez SN demonstracji®. Z kolei pozostali
przy zyciu inspiratorzy wydarzen po stronie opozycji — a trzeba zaznaczy¢, ze wojng prze-
zyty zaledwie trzy sposrod osmiu oso6b decydujacych o podjeciu przez SN akcji — nie po-
zostawili obszernych wspomnien. Berezowski — jak zauwazyt Wojciech Wasiutynski — nie
zajmowal si¢ wyjasnianiem swoich racji i motywacji*. Kozicki nie opisat szczegdétowo na
kartach pamigtnika przebiegu wydarzen poprzedzajacych wybuch drugiej wojny Swiatowej*’.
Jedyne zachowane obszerne wspomnienie, spisane przez Giertycha w 1955 r., moglo by¢
przez niektorych badaczy ignorowane ze wzgledu na niechg¢ do tej postaci, cho¢ z oczywista
szkoda dla postgpu badawczego. Konkludujac, splot wielu okoliczno$ci sprawit, ze kryzys
w stosunkach polsko—litewskich w marcu 1938 r. wciaz nalezy do waznych, cho¢ niedosta-
tecznie rozpoznanych momentow dziejowych.

The National Party and the Polish-Lithuanian Conflict of March 1938

The events of March 1938, inaugurated by the Anschluss of Austria, inclined leaders of the
opposition National Party to embark upon an attempt at balancing the increased impact exerted by
Germany by demanding the inclusion of Lithuania into the Polish sphere of influence. A Polish—
Lithuanian frontier incident served as a pretext for the opposition to initiate a coordinated
campaign consisting of the mobilisation of Polish public opinion under the slogan of expanding
Polish impact across Lithuania. After the announcement of the contents of the Polish ultimatum
addressed to Lithuania and its acceptance by the latter, the National Democrats did not conceal
their disappointment. They recognised that the demand made by Polish diplomacy and entailing
only an adjustment of diplomatic relations was insufficient and did not secure Polish interests in
this part of Europe within the context of rising German influence. The analysed source material
leaves no doubt that the attitude of the National Party towards the Polish—Lithuanian conflict
remained distant from the policy of the Polish government aimed at maintaining the status quo.

The failure of the campaign undertaken by the National Party meant that its leaders remained
passive at the time of the Czechoslovak crisis. Some National Democratic politicians were of
the opinion that they did not have at their disposal instruments necessary for the realisation
of a policy alternative to the one pursued by the government. After March 1938, others, such
as Jedrzej Giertych, forced through a conception of organising a campaign focused on the
protection of Czechoslovakia. The attitude represented by the National Party in March 1938
is particularly noteworthy in the history of inter—war Europe: it was an exceptional attempt at
the implementation of an alternative political conception targeting at the creation by Poland of
a bloc composed of states situated between Germany and the Soviet Union.

¥ PAT o manifestacjach...

* W. Wasiutynski, Prawq stronq labiryntu: fragmenty wspomnien, Gdansk 1996, s. 336.

Y7 Pamie¢ zawiodta Kozickiego, gdy pisal: ,,Po przylaczeniu Austrii wywarto ze strony polskiej presje
na Litwe, poparta demonstracja zbrojna, by przetamaé jej opér przeciw nawiazaniu normalnych
stosunkow dyplomatycznych z panstwem polskim. PoparliSmy to wystapienie w naszej prasie, wydato
si¢ nam bowiem, ze jest celowe i rozumne. Natomiast, gdy Niemcy zajeli Klajpedg, a rzad polski
zachowat si¢ obojetnie, mimo iz bylo to naruszeniem postanowien terytorialnych traktatu wersalskiego,
ostrzegalismy w «Warszawskim Dzienniku Narodowymy, ze krok ten zapowiada dalsze, ktore juz beda
godzity bezposrednio w interesy Polski”. S. Kozicki, Pamietnik 1876—1939, Stupsk 2009, s. 577.





