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O FORMOWANIU SIE NOWOCZESNYCH NARODOW *

Prezentowany tom rozpraw jest kolejng pozycjg radzieckiej serii wydawniczej
zatytulowanej Eurcpa Srodkowa i Poludniowo-Wschodnia w epoce przejScia od
feudalizmu do kapitalizmu. Problemy historii i kultury. Tematyka tego tomu $cisle
fgczy sie z wydanym trzy lata wczesniej w ramach tej samej serii zbiorem ar-
tykulow zatytulewanym Formowanie sie marodéw w Europie Srodkowej i Polud-
niowo-Wschodniej . Seria ta jest przedsiewzigciem wydawniczym Instytutu Sto-
wianoznawstwa i Balkanistyki AN ZSRR. Pelny spis jej czternastu pozycji zo-
stat zamieszczony na koncu omawianego zbioru rozpraw.

W ciggu ostatnich dziesieciu lat odnotowaé mozna znaczny wzrost zaintere-
sowania radzieckich instytucji badawczych procesami spotecznymi, w tym szcze-
gb6lnie narodowymi, jakie zachodzily ws$rod spoleczenstw Stowian zachodnich i po-
ludniowych, jak réwniez wséréd Wegrow | Rumundw. Badana problematyka ma
charakter zlozony. Poszczegélni autorzy pochodzacy z dwoch osrodkéw badawczych
— leningradzkiego i moskiewskiego — nie zawsze zgadzajg sie ze sobg. Nie pre-
tendujg jednak do wszechstronnego ujecia tematu. Ich rozwazania dotycza przebie-
gu procesOw narodotworczych zachodzacych przede wszystkim w ostatnich dzie-
sigcioleciach XVIII w. i w pierwszej polowie XIX w.

Na tom skilada sie osiemnascie szkicoOw podzielonych na trzy czgs$ci. Pierwszg
zatytulowano Ogélne problemy etnospolecznego rozwoju. Sposroéd siedmiu zamiesz-
czonych w niej rozpraw autorem dwoch krotkich tekstow jest W. 1. Frejdzon.
Pierwszy z nich dotyczy aspektéw przejScia od ,feudalnej ludnosci” do narodu
w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. Drugi poswiecony jest struktu-
rom spolecznym imperium austriackiego w przededniu i na poczatku «narodo-
wego przebudzenia». Termin ludowo$é (narodnost’), ktéory wystepuje w tytule szki-
cu posiada inne znaczenie niz to, jakie madaje mu sie w jezyku polskim, Oznacza
jeden z etapéw etnicznego rozwoju zbiorowosci poprzedzajacych jej forme na-
rodowg 2. W omawianym tomie uzywany jest znacznie cze$ciej od okresSlenia ,na-
rodowo$¢” (ros. nacionalnost’) krytykowanego niejednokrotnie w literaturze radziec-
kiej jak rowniez polskiej. Oba odmienne co do zakresu tresciowego terminy nie
sg w pracy przedmiotem oddzielnych rozwazan.

W. 1. Frejdzon 'wraz z Kkilkoma innymi autorami pracy zwrdcil uwage na
interesujacy problem istnienia w wielu spoleczenstwach opisywanego obszaru
swiadomosci lokalnych jako etapu poprzedzajgcego formowanie sie wspodlnej $wia-
domosci narodowej. U Chorwatow XVII-XVIII w. — jak pisze autor — wspdlng
swiadomo$é etniczng posiadalo poza granicami ,Krélewstwa Chorwacji” jedynie nie-

* U istokow formirowanija nacyi w Centralnoj § Jugo-Wostocznoj Jewropie,
Obszczestwienno-kulturnoje razwitije i gieniezis macyonalnogo samosoznanija, red.
A. S. Mylnikow, Moskwa 1984, Izd. ,Nauka”, ss. 232. .

1 Formirowanije nacyi w Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropie, Istoriczeskij
i istoriko-kulturnyj aspiekty, red. 1. S. Miller i W. I. Frejdzon, Moskwa 1981,
Izd. ,Nauka”.

2 Termin ,narodowo$é” bywa w literaturze polskiej rozumiany réwniez w zna-
czeniu obejmujacym w znacznym stopniu zakresy tresciowe obu okreslen rosyj-
skich ,narodowost’” i ,nacyionalnost’”, problemom terminologii etnicznej jest
W znacznej mierze poswiecona najnowsza praca J. W. Bromleja: Oczerki tieorit
etnosa, Moskwa 1983, Izd. ,Nauka”.
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liczne grono ludzi wyksztalconych. Naréd formulowal sie¢ tam przede wszystkim
na bazie wspélnot typu feudalnego (Dalmatynczycy, Stoweiicy i inni) poprzez
rozprzestrzenianie $w.adomosci wspdlnej przynalezno$ci etnicznej, W opareciu
o wspllnoty lokalne (Kraiicy, Styryjczycy i inni) ksztaltowal sie réwniez naréd
slowenski nie posiadajgcy w przeciwienstwie do np. Czechéw tradycji wiasnej
panstwowos$ci i (odmiennie niz Wegrzy, Polacy i czesciowo Chorwaci) nie majacy
wlasnej warstwy feudatéw i swoich autonomicznych instytucji (s. 8). W Czechach
— twierdzi ten sam autor — na samos$w.adomos$é etniczng klasy panujacej wply-
waly w znacznym stopniu administracyjno-polityczne struktury panstwa. W XVII -
- XVIII w. szlachta ziem Korony Czeskiej, zazwyczaj dwujezyczna, tzn. méwigca
po niemiecku i po czesku, uwazala sie za ,Bohemcoéw” i ,Morawian” (nierzadko —
»niemieckojezycznych Bohemcow” itp.), ale nie za Niemcéw lub Czechéw w o0gol-
no$ci, a np. szlachta Krainy, glownej stowenskiej prowincji Austrii, moéwigca
z reguly po niemiecku i stowensku, uwazala sie przynajmniej do polowy XVIII w.
za ,Krainc6w”, ale nie Niemcoéw badz Stowencow (s. 9).

Na procesy integracji czeskiego etnosu ziem Czech, Moraw i Slaska zwrdcit
uwage A. S. Mylnikow. Samoswiadomo$é krajowa (np. morawska) — twierdzi on
— zajela w relacji do samoswiadomos$ci ogoélnoczeskiej miejsce nie na zasadzie
»parytetu”, lecz podporzadkowania. Jes§li w ramach feudalnej ludowosci, samo-
$wiadomos$ci (krajowa i lokalna) istnialy obok siebie, réwnocze$nie z ogodlnoetnicz-
ng (czeskg) samoswiadomos$cia, to w okresie ksztaltowania sie narodow wigczaty
si¢ one w nig coraz bardziej organicznie, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢
lokalnego zréznicowania. Stopniowo powstawal system zhierarchizowany od dotu:
od samo$wiadomos$ci narodowej. Formy nizsze slably, mie zanikajac jednak zu-
petnie (s. 69).

W innej rozprawie I. W. Czurkina przedstawiajac dzialalno$é literackg zna-
nego Slowenca tworzacego w drugiej potowie XVIII w., autora Gramatyki kra-
inskiej — M. Pohlina, zaznaczyla, ze mial! on wyraZznie uksztaltowang samos$wia-
domo$é etniczng, ale byla ora krainska, a mie ogbélnostowensks. ,Pisal on —
stwierdza autorka — o krainskim, a nie slowenskim jeZyku, o krainskiej, a nie
slowenskiej historii, o krainskich, a nie stowenskich pisarzach” (s. 92).

Rozwazania A. S. Bejlis zawierajag powolanie na wspoélczesng prace bulgar-
skiej autorki R. Radkowej, w ktorej stwierdzila ona, iz wiek XVIII i pierwsze
éwieréwiecze XIX w. okazaly sie ,okresem powolnego i stopniowego przecho-
dzenia lokalnej samo$wiadomosci lucowoS$ciowej w ogolnobulgarska, narodowgy”
(s. 217).

Jedynie na marginesie swoich rozwazan kilku autorow omawianej pracy
przedstawilo zagadnienie tresci $wiadomos$ci lokalnej, wzajemnych zwigzkéw mig-
dzy roinymi typami wspélnot spolecznych (regionalnych, etnicznych itp) w ro6z-
nych okresach historycznych, hierarchizacji tych typow i okredlajacych je swiado-
mosci w konteks$cie formowania sie wspo6lnot nowego typu — narodowych. Proble-
matyka ta zastuguje na wigkszg uwage nie tylko autoréw radzieckich, lecz réw-
niez polskich. Jest to temat rzadko podejmowany w spos6b glebszy, a zarazem
caloiciowy. Wynika to niekiedy ze szczuplej bazy materialowej (Zrédiowej), na
ktérej moze oprzeé sie historyk badz socjolog. Zagadnienie {o wymaga nie tyl-
ko myslenia analitycznego, ale przede wszystkim umiejetno$ci uogélniania, for-
mowania syntez. Powinny one doprowadzi¢ do wyjasnienia mechanizméw spolecz-
nego rozwoju badanej sfery zjawisk, nada¢ stawianym twierdzeniom status teo-

retyczny.
Nie ze wszystkimi tezami W. I Frejdzona mozna sie zgodzi¢. Zbyt duze zna-
czenie przywigzuje on do — traktowanych w sposéb uproszczony — uwarunko-

wan ekonomicznych. ,,W okresie konsolidacji feudalnych ludowos$ci, przede wszy-
stkim w okresie- rozkladu feudalizmu i powstawania narodéw — pisze radziecki
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historyk — ideolodzy klasy feudalnej poswiecali coraz wigkszga uwage jezykowi
i bytowi mas ludnosci. Bylo to spowodowane formowaniem sie¢ rynku i zwigza-
ne ze wizrostem towarowo-pieni¢znych stosunkow, silnym zaostrzeniem sig¢ prze-
ciwienstw spolecznych, co skianiaio klase panujgcg do przyjmowania «idei naro-
dowych», ktére wykorzystywano zgodnie z wiasnym interesem” (s. 9). Wychodze-
nie z zalozenia, iz rozprzestrzemianie .si¢ ideologii narodowej (a zatem, co $cisle
si¢ z tym Iljczy, formowanie sie¢ wspdlnoty narodowej) bylo skutkiem ,zaostrze-
nia sig przeciwienstw sposecznych”, a kiasa panujgca tworzyla te ideologie uzy-
wajac jej jako narzedzia do manipulowania ludem jest niedopuszczalnym uprosz-
czaniem rzeczywistosci spolecznej. Interpretowanie w tych kategor.ach np. dzia-
lalnosci narodowej ,Ruskiej Trojcy” w Galicji Wschodniej w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX w. lub tez sziurmowcéw w Slowacji w tym samym
okresie prowadziloby do zmacznego zafalszowania obrazu tamtejszych unarada-
wiajacych sie spoteczenstw. Patrzenie na wiezi spo.eczne i $wiadomosé ludzkg
przede wszystkim poprzez pryzmat ich roli w walce Kklas, ich instrumentalizacja
w procesie oceny tej roli spolecznej jako jednego z elementdéw przyczyniajacych
si¢ do zwyciestwa wizji caioSciowej ,wyzszego rzedu” oznacza niedosirzeganie
lub spychanie na dalszy plan innego wymiaru tych wiezi bedacych roéwniez, czy
tez przede wszystkim, systemem powiagzan miedzyludzkich umozliwiajgcych i utat-
wiajgcych na co dzien czlowiekowi zycie w grupie ludzkiej, zbiorowosci. Wiezi te
bronig grupe przed dezintegracja, a czlowieka przed osamotnieniem nijezaleznie
od roli, jakie peinia w procesie dziejdw. S3 cenne niezaleznie od charakteru ich
tresci. Jedng z przyczyn ich szybkiego rozwoju w ostatnich dziesiecioleciach
XVIII w. i w nastepnym stuleciu byl stopniowy rozpad feudalnych strukiur spo-
lecznych i charakteryzujacych je wigzi, a zatem konieczno$é¢ zastapienia ich wig-
ziami innymi, dostosowanymi do nowych warunkéw spolecznych, zapobiegajacy-
mi atomizacji spoleczenstwa. Tre$¢ powstajacej Swiadomosci narodowej byla nieco
inna na zachodzie Europy, a inna w jej cze$ci $rodkowo-wschodniej. Bylo to wy-
nikiem czeSciowo odmiennych uwarunkowan ustrojowych, gospodarczych, jak tez
widocznych réznic dotyczgcych ksztaltu struktur spotecznych. Idee narodowe Za-
chodu ulegly modyfikacji na Wschodzie i pociagnely za sobg nieco odmienne skut-
ki. Na przyklad tworcy ruskiej (ukrainskiej) ideologii narodowej w Galicji Wschod-
niej nie byli ,ideologami klasy feudalnej”, bo takiej spoleczno$¢ ruska nie pos.a-
dala, a ziemianieé polscy nie byli zainteresowani w procesie ukrainizacji chlopéw
ruskich, ktérych unaradawianie zyskiwalo w Owczesnych warunkach galicyjskich
wymiar klasowy i objawialo sie natychmiastowym poglebieniem sie antagonizmu:
pan (Lach, Polak) — chlop (Rusin, z czasem Ukrainiec).

Trudno zaakceptowaé celowo$é postugiwania sie w rozwazaniach naukowych
okre§leniem ,postepowo$¢” w znaczeniu (znaczeniach), jakie nadaje mu W. I
Frejczon, Pisze on, iz ,geneza idei «narodowych» stymulowana byta [...] przez
postepowe oddzialywanie ze strony innych ludéw i wydarzen historycznych, ta-
kich jak wojny Rosji z Imperium Osmanskim, wojna OjczyZniana 1812 r., Wielka
Rewolucja Francuska” (s. 13). W swoim drugim szkicu tenze autor stwierdza, iz
w epoce odrodzenia narodowego mia:a miejsce ,postepowa ewolucja struktury
spolecznej danego etnosu”, majac na mys$li — jak wynika z kontekstu —- rozwoj
wlasnych warstw o$wieconych wsérdod ludéw podbitych — splebeizowanych. Chodzi
w tym przypadku o wyksztalcenie pelnej, bardziej nowoczesnej struktury spo-
lecznej. Wystepuje zatem sprzeczno$é miedzy roznymi kryteriami postgpowosci.
1 tak z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, iz strukiura feudalnej
Rosji po zajeciu jej przez wojska Napoleona upowszechniajacego w kra'ach pod-
bitych idee ,postepowej” — jak twierdzi autor — Wielkiej Rewolucji Francuskiej
miala szanse przeksztalcié sie w kierunku ,postegpowym”. Najwidoczniej jednak
— zgodnie z wypowiedzia W. 1. Frejdzona — bardziej ,postepowy” charakter
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miala obrona imperium rosyjskiego przed obcym najeidzcy. Jak wynika ze stwier-
dzenia radzieckiego historyka w powyzszym cytacie obrona Tataré6w zamieszku-
jacych Chanat Krymski bedacy lennem Turcji, a nastepnie po wojnie rosyjsko-tu-
reckiej oderwany od Turcji i z czasem anektowany przez Rosje a w analizo-
wanym w szkicu okresie, tzn. w XVIII w. i w pierwszej polowie XIX w., bylo
to najbardziej znaczace zwycigestwo Rosji nad Turcjg, poparte duzymi ubytkami
terytorialnymi, w przeciwienstwie do Owczesnych sukceséw Rosji na Baikanach,
ktérych znaczenie bylo mniejsze) nie miala charakteru ,postepowego”. ,Postepo-
we” bylo natomiast — jak mozna wnioskowaé ze stéw W. I, Frejdzona — zajecie
terenow tureckich, w wyniku czego Rosja uzyskata dostep do Morza Czar-
nego. Sadze, iz przede wszystkim taka interpretacja stwierdzen autora obu szki-
cOw narzuca sie ich czytelnikom. Jesli intencja ich autora byla inna, to nadai
on jej nieodpowiednig szate stowng.

Cze$¢ pierwsza pracy oprécz dwoch szkicow W. I. Frejdzona zawiera pieé
rozpraw innych autoréw, N. W. Juchniowa przedstawila rozwazania dotyczgce
roli wielonarodowych miast Europy Srodkowej i Wschodniej (Petersburga, Wied-
nia, Budapesztu, Pragi, Tallina, Rygi, Warszawy) w integracji ro6znych zbiorowo-
Sci etnicznych od XVIII w. do poczatku XX w. Zawarla w nich interesujgce dane
statystyczne. R. Ch. Tugusziewa w krotkim, kilkustronicowym teks$cie wskazala na
zwiazki istniejace miedzy stowianskg leksykg handlowg a ksztaltowaniem si¢ na-
rodowego rynku w XIV - XIX w.

T. M. Istltamow przedstawil interesujacy artykul reprezentujacy wysoki po-
ziom rozwazan merytorycznych. Zatytulowal go Od «natio hungarica» do marodu
wegierskiego. Koncentrujgc sie gléwnie na XVIII w., poddal analizie ewolucje po-
jecia ,nardéd wegierski” az do nowoczesnego rozumienia tego okreslenia. Opisal
przemiany warunkéw spolecznych wplywajgcych na zmiany w rozumieniu tego
pojecia. Zwr6cil uwage na znaczng role duzych miast w formowaniu sie narodow
na zachodzie Europy w przeciwienstwie do jej cze$ci wschodniej. Wyréznit dwa
podstawowe typy formowania sie narodéw w Europie: ,«francuski» model teo-
retyczny” okreSlany przez niego mianem ,etatystyczno-instytucjonalnego™ i «nie-
miecki» uwazany za ,kulturalno-historyczny”. Model wegierski uznany zostal za
posredni miedzy tymi dwoma typami, wykazujgc — jak zaznaczyl T. M. Istamow
— podobienstwo do polskiego (s. 42). Trudno natomiast w pelni zgodzié sie z twier-
dzeniem, jakoby pod pewnymj wzgledami ,wegierski typ narodotwoérczy nie miat
analogii w europejskiej historii” (s. 57). Chodzi tu o dysponowanie $rodkami po-
litycznymi i mechanizmami, ktqre Wegrzy mimo nieposiadania wtiasnej panstwo-
wosci mogli wykorzystywaé w celu przyspieszenia procesu rozwoju wilasnego na-
rodu. Wlasne autonomiczne instytucje pelnigce funkcje narodotwodrcze posiadali
wowezas m.in. Norwedzy w okresie unii ze Szwecjg (co prawda ich sytuacja bliz-
sza byla raczej polozeniu Wegrow po 1867 r.), Finowie w panstwic rosyjskim, Chor-
waci w Koronie Wegierskiej, rowniez Katalonczycy i Baskowie, aczkolwiek losy
tych dwéch ostatnich zbiorowosci potoczyly sie poédZniej inaczej niz narodu we-
gierskiego. Mozna zatem moéwié¢ o istnieniu takich analogii, chociaz, co oczywiste,
niezwykle trudno o peilng zbieznosé sytuacyjng w zyciu spotecznym.

T. M. Islamow przytoczyl interesujgce okreslenie narodu sformutowane
w 1417 r. 'podczas obrad soboru w Konstancji. Zawiera ono istotne elementy
wspoélczesnych okreslen narodud Nie nalezy jednak wyciggaé¢ z tego zbyt po-

8 , Nar6d moze by¢ rozumiany albo jako wspé6lnota swym pochodzeniem wy-
odrebniajgca sie jako$ od innego ludu (gens) lub jako wspoélnota odrézniajgca sie
jezykiem, co jest najbardziej rozpowszechnionym i najbardziej znaczacym kryte-
rium naroéu i stanowi jego istote wedlug prawa boskiego i ludzkiego w ré6wnym
stopniu [...], albo moze byé rozumiany w znaczeniu terytorialnym” (s. 40).
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chopnych wnioskéw, zdajac sobie sprawe zaré6wno z trudnosci wiernego przelo-
Zenia samej terminologii, nie w peilni takiego samego jak obecnie zakresu tres-
ciowego uzywanych woéwczas terminéw, jak i znacznie mniejszego woOwcrzas zna-
czenia tego typu wigzi spolecznych w poréwnaniu z dzisiejszymi 4.

Za najlepszy tekst w prezentowanej pracy uznaé mozna rozwazania A. S, Myl-
nikowa poswiecone etnospolecznym aspektom epoki czeskiego odrodzenia narodo-
wego. Poddal on analizie proces ,przerastania feudalnej ludowosci w narod”. Za-
jal sie rozwojem wiezi i $Swiadomos$ci spolecznej na obszarze Czech i Moraw od
poczagtku XVII do polowy XIX w. Artykul w przeciwienstwie do wielu innych
nie jest prostym opisem wydarzen historycznych i wyliczaniem dat. Przedstawio-
ne zostaly w nim struktury spolteczne, proces ich przemian zaréwno pod wzgle-
dem demograficznym jak i etnicznym. Autora interesujg zjawiska spoleczne w ich
rozwoju, wzajemne powigzania tych zjawisk, przyczyny zachodzacych zmian. Nie-
obce jest mu myslenie socjologiczne.

L. A. Obuszenkowa jest autorka ostatniej rozprawy zamieszczonej w pierw-
szej czesci pracy. Opisala w niej rozwdj polskiej swiadomosci narodowej od cza-
sOw najdawniejszych az do okresu upadku I Rzeczypospolitej. Przedstawila ba-
dang problematyke na trzynastu stronach z koniecznosci do$¢ pobieiznie. Zawarla
jednak w swym tekscie wiele podstawowych informacji na offisywany temat.
Nie udalo sie jej jednakze unikngé wielu uproszczen. Byé moze wynikaja one
czesciowo — sadzge po przypisach — z ubogiej literatury przedmiotu, na ktorej
si¢ oparia. Brak w niej niektérych podstawowych prac, m.in. J. Tazbira, B. Zien-
tary (z wyjatkiem pracy zatytulowanej Spoleczenstwa polskie od X do XX wie-
ku, ktoérej byt wspétautorem), S. Kota. Spos$réod polskich opracowan naukowych
autorstwa znawcow tamtego okresu L. A. Obuszenkowa powolala sie — oprocz
przytoczonej juz pracy zbiorowej — jedynie na znang prace R. Grodeckiego (re-
ferat S. Kieniewicza, ktory uwidacznia w przypisie bez podania jego autora, jak
i tytulu referatu, dotyczy XIX wieku). Odwolala sie takze do kronik Galla Ano-
nima i Wincentego Kadiubka, jak réwniez do , Trybuny Ludu” i , Wspolczesnosci”
bez podania tytuléw tekstéw i ich autorow.

Sporo miejsca poswiecila L. A. Obuszenkowa kwestii stosunkéw polsko-nie-
mieckich i Kresom Zachodnim: kolonizacji obszaréw wiejskich, znacznemu naply-
wowi Niemcéw do miast, ich udzialowi w zyciu niektorych $rodowisk éwczesnej
Polski, w tym i duchowienstwa (w okresie piastowskim), uwzgledniajac konflikty
miedzy obiema zbiorowosciami etnicznymi., Oprocz kroétkiego stwierdzenia faktu
zawarcia unii polsko-litewskiej i wejScia w sklad panstwa polskiego ludnosci
litewskiej, bialoruskiej i ukrainskiej (s. 75) brak w rozprawie jakichkolwiek roz-
wazan dotyczacych Kresow Wschodnich. A przeciez stanowily one wigkszosé¢ ob-
szar6w 1 Rzeczypospolitej i zamieszkiwane byly przez okolo polowe polskie]
szlachty. Warstwy wyzsze zostaly na tych obszarach niemal calkowicie spoloni-
zowane. Autorka nie napisala o tym, a zatem nie przedstawila tez przyczyn ma-
sowej asymilacji ruskiej i litewskiej szlachty do kultury polskiej. Zdecydowala
o tym przede wszystkim atrakcyjnosé tej kultury i — co sie z tym Scisle laczy
— demokratyczne prawa, jakie szlachta posiadala w Owczesnej Polsce. Bez przed-
stawienia tego nie mozna w pelni wyjasnié¢ pojecia ,polskiego narodu szlachec-
kiego”, o ktéorym autorka pisze, ale tylko w aspekcie $wiadomo$ci panstwowej,
a nie ustrojowej, demokratyczno-wolnosciowej (a wiec i kulturowej) jej czion-
kéw. Byly to obszary polskiej kolonizacji powodowanej przede wszystkim przy-
czynami ekonomicznymi i demograficznymi (jak chociazby zbiegostwo chlopéw mna
tereny stabiej zaludnione, o mniejszym ucisku feudalnym). Wystepowaly tam za-

4 Zob. S. Kot, Swiadomo$§é marodowa w Polsce w XV -XVII wieku, ,Kwar-
talnik Historyczny”, 1938, t. LIL.
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réwno procesy asymilacji miejscowej ludnosci do kultury polskiej, jak i procesy
ulegania polskiej, chiopskiej ludnoS$ci napiywowej kulturze ruskiej (przede wszy-
stkim pod wzgledem jezykowym, znacznie rzadziej wyznaniowym). Dokonywaly
si¢ tam wazne procesy, bez analizy ktérych opisywany obraz jest niepelny. Po-
wstal on w wyniku arbitralnego, sztucznego wyizolowania czesci rzeczywistosci
spolecznej z wigkszej calosci. (Nie ulegl takim sklonnosciom T. M. Istamow przed-
stawiajac sytuacje etniczng na obszarach etnicznie niemadziarskich).

Pomingla réwniez L. A. Obusznikowa fakt istnienia na ziemiach bylej Rze-
czypospolitej slabszych — co prawda — niz w wielu innych panstwach §wiadomosci
regionalnych i hierarchizacji istniejgcych wéweczas wspolnot w aspekcie ich tresci
etnicznych. Nie wspomniaia tez o $wiadomosci typu ,gente Rutheni (Lithuani), na-
tione Poloni”,

W rozprawie znalezé mozna krétki, liczacy pare stéw urywek zdania dotyczacy
upadku Rzeczypospolitej, jak roéwniez szersze rozwazania wyjasniajace, kio o nia
walczyl. Brak jednak odpowiedzi ma pytania: kto rozebral Polske? Z kim walczyli
jej obywatele o zachowanie, a nastepnie odzyskanie niepodleglo$ci? Ma to miej-
sce przy jednoczesnym podawaniu wielu faktéw i dat o bez poréwnania mniej-
szym znaczeniu. Autorka podkreslila, Ze slaba wladza kréla i wszechwladza szlach-
ty utrudnialy realizacje reform w ostatnich dziesiecioleciach istnienia panstwa,
przy jego zagrozeniu z zewnatrz. Napisala réwniez szerzej o Konstytucji 3 maja.
Nie zaznaczyla jednak, ze to wilasnie obawa przed reformami w Polsce stala sie
jednga z przyczyn zaborczych reakecji jej sgsiadow.

Czgé¢ druga pracy nosi tytul O genezie samos$wiadomo$ci marodowej, Sklada
sie na nig dziewieé szkicow. Cztery z nich nie przekraczaja kilku stron. Nalezg
do nich: rozwazania I. W. Czurkiny na temat poczatkéw ksztaltowania sie slo-
wenskiej samoswiadomos$ci narodowej; tekst B. N. Putilowa poswiecony heroicz-
nym eposom jako skladnikom czarnogérskiej samoswiadomosci narodowej; jezy-
koznawczy artykut O. I. Trofimkiny, w ktérym przedstawiono role czarnogérskich
dialektobw w formowaniu si¢ serbsko-chorwackiego jezyka literackiego oraz szkic
I. M. Proczkiny dotyczacy roli rosyjsko-slowianskich zwigzkéw w epoce ksztal-
towania sie slowianskich kultur XVIII wieku (zwlaszcza jego drugiej polowy)
oraz pierwszych dziesiecioleci XIX w. Ten ostatni tekst zasluguje na krotkie
omoéwienie.

Na szeSciu stronach autorka zajela sie problematyka, ktérej w krajach sto-
wianskich, w tym i w Rosji (ZSRR), poswiecono wiele obszernych prac. Litera-
tura fachowa, na kt6ra sie powoluje, jest uboga, przypadkowa, niereprezentatyw-
na dla pi$miennictwa poszczegblnych krajow s, W rozprawie nie ma ani jednej
nowej mys$li. W swych rozwazaniach ogranicza sie autorka — co zrozumiale —
przede wszystkim do kontaktéow literackich. Artykul jest wyliczanka nazwisk i zbio-
rem krotkich stwierdzen wzajemnych zapozyczen i powolywan W dziedzinie nau-
kowej i literackiej, zaznaczen, iz twoérczo$é jednej osoby wplynela na dzialal-
no$é innej. I. M. Proczkina skupia sie przede wszystkim na wplywach kultury
rosyjskiej na kultury innych spoleczefistw slowianskich. Calg Slowianszczyzne
traktuje calo$ciowo, bez zaznaczania, ktére kraje byly podbite przez Rosjg, a ich
kultury byly przez nig niszczone, a ktére znajdowaly w niej sojusznika — nie
tylko na polu politycznym, ale tez kulturowym. Catkowicie pomija Ukraifcéow
i Bialorusinéw, nie uzasadniajac swego postepowania w tej kwestii. Artykul spra-
wia wrazenie zbioru przypadkowo wybranych nazwisk i probleméw. Zawiera nie-

5 W pracach polskich - cytuje sie, I. M. Proczkina jedynie w artykule F. Sie-
lickiego pt. Rosyjska Akademia Nauk i jej zwiqzki 2z naukq polskq, ,Slavia Orien-
talis”, 1975, nr 1.
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uprawnione uogélnienia. Brak zaznaczenia (usystematyzowania) dziedzin, w kt6-
rych wpiywy te byly mniejsze, a w ktérych wigksze — caioSciowo oraz w sto-
sunku do poszczegblnych ludoéw. A przeciez wzajemne stosunki, np. rosyjsko-bui-
garskie i Tosyjsko-polskie mialy zupelie inny charakter. Tych kwestii autorka.
zupeinie nie porusza, rozpatrujac przedstawione problemy na wspolnej piaszczyz-
nie, wyrwawszy je z kontekstu spoleczno-kulturowego® W ogélnosci czytelnik
otrzymalt obraz zafalszowany, niegodny pracy naukowej, bliski raczej Kkiepskiej
publicystyce. Autorka dopusciwszy sie skrajnych uproszczen tak zlozonej, lecz za-
razem zajmujgcej problematyki konczy swoj tekst stwierdzeniem oddajacym jej
styl pisania: ,,Od samego poczatku epoki odrodzenia narodowego kultury stowian-
skie niezmiennie opieraty sie w swoim rozwoju na kulturze bratniego ludu rosyj-
skiego” (s. 183).

Na pozostale teksty czeSci drugiej skladajg sie: interesujace rozwazania.
P. A. Dmitrijewa po$wiecone znaczeniu przekiadéw Vuka Karadzicia dla formo-
wania si¢ serbskiej samoswiadomosci marodowej; artykut M. L. Bierszadskiej,.
w ktérym opisaia ksztaitowanie sie¢ chorwackiej samoswiadomosci narodowej w
tworczosci chorwackich dziaiaczy oswieceniowych XVIII i poczatku XIX w.; je-
zykoznawcza rozprawa G. K. Wieniediktowa przedstawiajgcego historie rozwoju.
samookreslenia sie Bulgaréw (tzn. réznych wariantéw nazwy ,Bulgarzy” w epo-
ce ich odrodzenia narodowego); szkic N. K. Zakowej poswiecony rozwojowi kie-
runkéw literackich w Czechach od lat osiemdziesigtych XVIII w. do polowy
stulecia nastepnego — w do$¢ luinym zwigzku z przemianami czeskiej samoswia-
domosci narodowej tego okresu (rozwa:zania te majg w zbyt duiym stopniu cha-
rakter odtworczy i sg streszczeniem odpowiednich partii historii literatury czes-
kiej, nie zawierajac nowych sformulowan) oraz artykut A. S. Mylnikowa, kt6--
ry przedstdwil — znajdujacy sie¢ w Thilisi — wcze$niej nie znany rekopis J. Jung-
mana zawierajacy transkrypcje Stowa o wyprawie Igora na alfabet czeski (tzn.
zmodyfikowang latynke).

Czeé¢ trzecia pracy zatytulowana Niektére problemy historiografii sklada sie-
z dwoch artykuléw. Ich autorami sa kolejno A. S. Bejlis oraz N. K. Zakowa.
W pierwszym przedstawiony zostal ,podstawowy etap formowania si¢ narodu bu}-
garskiego i samos$wiadomosci narodowej w ocenie bulgarskiej historiografii mark-
sistowskiej”, w drugim scharakteryzowano prace Leningradzkiego Oddzialu Rady
Naukowej AN ZSRR po$wigcone tematowi Formowania si¢ nmarodéw w Europie
Srodkowej i Poludniowo-Wschoduniej.

Recenzowana praca, traktowana catosciowo, ma charakter interdyscyplinar-
ny. Oprécz dominujacych w niej rozwazan historycznych zawiera szkice literatu-
roznawcze i jezykoznawcze. Zarzuty jakie mozna jej postawié sa w znacznym.
stopniu wsp6lne tym, jakie sformulowano pod adresem powolywanego weczesniej-
tomu?, ktorego problematyka kontynuowana jest w prezentowanym tu dziele.
Dotyczg one celowosci zamieszczania niektérych krotkich, kilkustronicowych tek-
stow, jak roéwniez tych, ktdre swym charakterem bardzo luino wigzg sie z ty-
tulowym tematem pracy, poruszajg waskospecjalistyczng problematyke, a zatem
moga liczyé na znacznie mniejsza grupe czytelnikéw niz pozostale. Do tych ostat-
nich artykuléw nalezg: jezykoznawczy G. K. Wieniediktowa, jak rdéwniez A. S..

6 J. A. Zatuski kojarzy sie autorce wylacznie z jego czlonkostwem w Rosyj-
skiej Akademii Nauk, natomiast Polakom przede wszystkim z biblioteka zalozong
przez niego wspélnie z bratem oraz z rosyjskim etapem jej losoéw. Sadze, iz oba-
faktv zacluguja na uwage, tvm bardziej Zze drugi z nich z pewnosciag nie miat
mniejszego znaczenia dla kultury polskiej niz pierwszy.

7 Zob. R. Radzik, Procesy narodotworcze w Europie Srodkowej i Potudnjowo--
-Wschodniej, ,Studia Historyczne” (w druku).
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Mylnikowa. Cze$¢ szkicOw ma w zbyt znacznym stopniu charakter rozwazan od-
tworczych, opartych na ubogiej literaturze, w ktoérych dominuje opis nad anali-
zg, uogdlnieniem i refleksjg teoretyczng. Tom pozbawiony jest jakichkolwiek in-
dekséw. Pomimo miedociggnieé nalezy podkres$lié, ze praca w catosci, podobnie jak
seria, w ramach ktérej sie ukazala, jest udanym przedsiewzieciem wydawniczym.
Porusza wazng i interesujaca tematyke. Cze$é¢ zawartych w niej rozpraw reprezen-
tuje dobry poziom naukowy.





