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O biografii Juliusza Poniatowskiego raz jeszcze...*

W ostatnim czasie niemal réwnoczesnie pojawily si¢ dwie prace dotyczace Juliusza
Poniatowskiego — polityka ludowego zwigzanego ideowo z obozem marszatka Pitsudskiego,
ktérego apogeum kariery przypadto na ostatnie lata okresu miedzywojennego. Zajmowat
on wowczas stanowisko ministra rolnictwa w czterech ostatnich gabinetach pokojowego cza-
su istnienia 11 Rzeczypospolitej. W 2011 r. ukazata si¢ praca Mariana Marka Drozdowskiego',
rok pézniej biografia autorstwa Alicji Bienkowskiej. Niniejsze uwagi zostana poswiecone
drugiej z wymienionych prac, bedacej bez watpienia ujeciem obszerniejszym, a takze opar-
tym na znacznie bardziej rozbudowanej kwerendzie zrédtowej.

Ksigzka ma konstrukcje chronologiczno—problemows. Trzy czesci, a w ich ramach sie-
dem rozdziatéw utozonych jest wedtug klucza chronologicznego. Natomiast uktad podroz-
dziatéw, ktorych liczba w obrebie rozdziatdw jest zréznicowana, bywa juz konstruowany
takze na zasadzie problemowej. Cezury przyjete dla podziatu gtéwnych czesci nie budza zad-
nych watpliwosci. W czgsci | (dwa rozdziaty — lata 1886-1918) Autorka omawia wydarzenia
do 1918r., a wiec edukacje i aktywnos¢ w organizacjach polskich do wybuchu pierwszej woj-
ny $wiatowej, a nastepnie udziat Poniatowskiego w walkach | Brygady Legiondw Polskich
oraz dziatalnos¢ polityczng w Krolestwie do odzyskania niepodlegtosci. Czesé Il (trzy roz-
dziaty — lata 1918-1939) zostata poswigcona apogeum politycznej kariery Poniatowskiego.
Kolejno zaprezentowano jego rolg w rzadzie lubelskim Ignacego Daszynskiego, aktywnosc¢
w ramach PSL ,Wyzwolenie”, petnienie w latach 1927-1934 funkcji wizytatora Liceum
Krzemienieckiego, wreszcie sprawowanie urzedu ministra rolnictwa w czterech ostatnich
przedwojennych gabinetach. W ostatniej, 11l cze$ci (dwa rozdzialy — lata 1939-1975)
Autorka odtworzyta niemal dwie dekady pobytu swego bohatera na emigracji, a w rozdziale
ostatnim opisata jego losy od powrotu do kraju w 1957 r. az po smier¢ w 1975 r. Pracy towa-
rzyszy interesujacy materiat ikonograficzny. Czesciowo pochodzi on ze zbioréw prywatnych
i mozna domniemywac, ze wczesniej nie byt publikowany.

Ksiazka Alicji Bienkowskiej ma bez watpienia wiele zalet. Jest to praca dobrze i czytel-
nie skonstruowana, co wyraza si¢ zwtaszcza w samej koncepcji podziatu na czesci, rozdziaty
i podrozdziaty. Autorka zasadniczo nie traci z pola widzenia loséw gtéwnego bohatera. Bez
watpienia wnosi takze nowe informacje do stanu wiedzy na temat dziejow ruchu ludowego,
polityki rolnej ekipy sanacyjnej, wreszcie dziejow powrzesniowej emigracji.

Przede wszystkim duze wrazenie robi jednak zasieg kwerendy archiwalnej. Autorka do-
tarta do spuscizny aktowej i rekopismiennej znajdujacej si¢ w ponad czterdziestu archiwach,
bibliotekach, a takze zbiorach prywatnych. Znaczna ich cz¢s¢ zlokalizowana jest poza grani-
cami Polski. Rzecz jasna jest to materiat wykorzystany w stopniu réznorodnym, co nie zmie-
nia jednak faktu zdecydowanie ponadprzecictnej determinacji Alicji Bienkowskiej w pozy-
skiwaniu réznorodnych form zrédet niepublikowanych. W ten sposéb w znacznym stopniu
rozwigzata ona fundamentalny problem, jakim wydaje sie brak obszerniejszych autobiogra-
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ficznych tekstow autorstwa Poniatowskiego. Bardzo cenne jest wykorzystanie materiatow
dotad prawdopodobnie niefunkcjonujacych w naszej historiografii. Dotyczy to zwiaszcza akt
rzadu lubelskiego z 1918 r., ktdre do dzi$ znajdujg sie¢ w Rosji (s. 108 i n.).

Alicja Bienkowska niejednokrotnie prowadzi dialog z ustaleniami starszej historio-
grafii. Stanowisko zajmuje zardwno wtedy, gdy wiasne badania potwierdzaja jej zdaniem
czyjes twierdzenia, jak i wtedy, gdy jej wnioski odbiegaja od konstatacji formutowanych
przez innych badaczy. Zwraca przy tym uwage, ze w tym ostatnim wypadku polemika pro-
wadzona jest w sposéb elegancki, bez obecnego niekiedy pracach historycznych swego ro-
dzaju zacietrzewiania. Nie satysfakcjonuje jej niekiedy takze sfera ustalen faktograficznych,
co w efekcie kwitowane bywa konkluzja, ze jakich$ szczegdtéw funkcjonujacych w histo-
riografii ,,nie udato si¢ potwierdzi¢” (np. s. 121). Rzetelnos¢ badawcza data mozliwos¢ we-
ryfikacji btednych — a co najwazniejsze, powielanych w literaturze przedmiotu — ustalen.
Dzieje si¢ tak w wypadku korekty twierdzen o udziale Poniatowskiego w emigracyjnej Lidze
Niepodlegtosci Polski (s. 267).

Autorka, mimo niewatpliwej sympatii dla bohatera swojego opracowania, nie stroni
od formutowania pod jego adresem uwag krytycznych. W taki sposéb ocenia jego udziat
w tzw. sprawie Sylwestra Wojewddzkiego, kiedy Poniatowski zaangazowat si¢ w atak na by-
tego partyjnego kolege (s. 161). Wszystkie te zalety nie zmieniajg jednak faktu, ze niektore
przyjete rozwigzania mozna uzna¢ za dyskusyjne, a z pewnymi twierdzeniami autorki trudno
sie zgodzi¢.

Powazniejsza uwaga krytyczna, jaka nasuwa sie po lekturze, ma charakter konstrukcyjny
i poniekad bibliograficzno—zrédtowy. Autorka bardzo réwnomiernie podzielita tekst. Z jed-
nej strony moze to by¢ $wiadectwem warsztatowej dojrzatosci i umiejetnosci panowania
nad obszernym materiatem zrodtowym i narracja. Dyskusyjnym rozwiazaniem jest jednak
przyjecie zatozenia, ze szescioletniej dziatalnosci na stanowisku ministerialnym (1934-1939)
nalezato poswieci¢ mniej wigcej tyle samo miejsca co aktywnosci na emigracji, sita rzeczy
0 mniejszym znaczeniu niz prace wykonane w apogeum Kariery publicznej. W obu wypad-
kach fragmenty te licza po mniej wiecej czterdziesci stron. Tymczasem okres sprawowa-
nia — co wazne, w sposéb dalece niejednoznacznie wéwczas oceniany — jednego z waz-
niejszych stanowisk w rzadzie niepodlegtego panstwa ma jednak wiekszy cigzar gatunkowy
z punktu widzenia ,,biografii politycznej” niz dziatalnos¢ w interesujacych, ale jednak w tym
wypadku relatywnie marginalnych spotecznych strukturach emigracyjnych.

Z tym stanem rzeczy jakos koresponduje dosy¢ oszczedna kwerenda prasowa dla okresu
1934-1939. Autorka niejednokrotnie w tym rozdziale przyznaje, ze Poniatowski byt jednym
z bardziej kontrowersyjnych ministrow ostatnich lat Polski niepodlegtej. Wydaje sie wigc,
ze W zwiagzku z tym mozna bylo podda¢ analizie najwazniejsze dwczesne tytuty prasowe.
Tymczasem sanacyjna ,,Gazeta Polska” jest reprezentowana jedynie przez dwa roczniki, ale
co wazniejsze, brak takich tytutéw jak ,,Robotnik”, ,Gazeta Warszawska” (,,Warszawski
Dziennik Narodowy”), wreszcie — co budzi chyba zastrzezenia najwicksze — ,,Zielony
Sztandar”. Prase ludowa reprezentuje co prawda ,,Wyzwolenie” z tego okresu, niemniej bio-
rac pod uwage zakres odpowiedzialnosci Poniatowskiego w latach 1934-1939, tak zakrojong
kwerende prasowg mozna chyba uznaé¢ za nazbyt wstrzemiezliwg. Z tymi watpliwosciami
na temat czesci poswieconej petnieniu funkcji ministra w gabinetach Koztowskiego, Stawka,
Zyndrama—Kosciatkowskiego i Sktadkowskiego koresponduje tez spostrzezenie braku w wy-
kazie literatury najwazniejszych biografii ostatniego z nich. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do najobszerniejszej pracy mu poswigconej — autorstwa Marka Siomy’. Rzecz jasna

2 M. Sioma, Sfawoj Felicjan Sk/adkowski (1885-1962). Zo/nierz i polityk, Lublin 2005.
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trudno wykluczy¢, iz autorka uznata, ze nie znalazta tam zadnych istotnych dla siebie infor-
macji, niemniej brak odniesien do literatury poswigconej bezposredniemu zwierzchnikowi
Poniatowskiego w latach 1936-1939 nieco jednak zaskakuje. Podsumowujac powyzsze spo-
strzezenia dotyczace rozdziatu V, nizej podpisany jednak musi zaznaczyé¢, iz by¢ moze po-
niekad biorg si¢ one po prostu z jego wiasnych zainteresowan badawczych, w obreb ktérych
wchodza przede wszystkim dzieje polityczne okresu miedzywojennego, nie miesci si¢ w nich
natomiast historia polskiej powojennej emigracji politycznej.

Chyba jednak dyskusyjnym rozwigzaniem byto poswiecenie catego podrozdziatu tra-
gicznie zakonczonym wojennym losom corki Poniatowskich — Barbary. Sam w sobie jest
on bardzo ciekawy i dobrze udokumentowany. Niemniej autorka, konstruujac tytut, narzucita
sobie pewne ograniczenie. Zawierajac w nim fraze Biografia polityczna, niejako skazywata
swoj tekst na eliminacje badz marginalizacje tych watkdw, ktore nie sg zwigzane z publicz-
na aktywnoscia samego Poniatowskiego. Konspiracyjna dziatalnos¢ Barbary Poniatowskiej
w kraju, kiedy byta niemal zupetnie pozbawiona kontaktu z ojcem znajdujacym si¢ od wrze-
$nia 1939 r. na emigracji, jest bez watpienia takim niemieszczacym si¢ w podtytule watkiem.
Za zbedne mozna uzna¢ obcigzenie zardwno tekstu gtdwnego, jak i przypisow wymienia-
niem przez autorke wszystkich postaci, ktére formalnie towarzyszyly Poniatowskiemu czy
to jako cztonkowie r6znych gremiéw (takze gabinetéw z jego udziatem), czy to jako sy-
gnatariusze réznych dokumentdw. Bywa, ze takie wyliczanie obejmuje kilkadziesiat nazwisk
(np. przyp. 175, s. 96; przyp. 180, s. 97).

Kilka tez autorki wydaje si¢ dyskusyjnych. W trakcie lektury powstaje wrazenie, iz 0gol-
nie jest ona sceptyczna wobec tych ocen formutowanych pod adresem Poniatowskiego, kto-
re zawieraly oskarzenia o lewicowy radykalizm agrarny, a nawet ,,bolszewizm”. Jednak nie
wszystkie egzemplifikacje przywotane przez A. Bienkowska przekonuja do jej stanowiska.
Przyktadem moze by¢ sytuacja z 1918 r., kiedy Poniatowski na temat reformy rolnej formu-
towat poglady znacznie bardziej radykalne od programu krolewiackiego PSL. Bylo tak prze-
ciez, jesli Poniatowski postulowat ,,konfiskate” majatkow powyzej 100 morgéw (s. 91). Poza
tym stoi to jednak w sprzecznosci z deklaracjg autorki, ze w jej ocenie ,,nie byt zwolennikiem
parcelacji bez odszkodowania” (s. 92). A. Bienkowska zdecydowanie przychyla sie do opinii,
ze za skierowaniem Poniatowskiego do Liceum Krzemienieckiego stata decyzja Pitsudskiego.
Nazbyt jednoznaczne zdaje si¢ jednak jednoczesne i w tym wiasnie kontekscie formutowane
twierdzenie, ze ,,gdyby nie zaufanie Pitsudskiego, a co za tym idzie catego obozu sanacyjne-
go — mimo najlepszych kwalifikacji Poniatowski nie otrzymatby mozliwosci pokierowania
Liceum Krzemienieckim” (s. 170). Zaufanie, ktore mogt Pitsudski zywié¢ do Poniatowskiego,
nie musiato by¢ jednoznaczne z niewykluczong, ale i nieudowodniong decyzja Pitsudskiego
w tej sprawie. Podobnie rzecz ma si¢ z uwaga o tym, ze Pilsudski ,,na pewno” zachecat
Poniatowskiego do wejscia w sktad rzadu Koztowskiego (s. 202). Trudno to jednoznacznie
wykluczy¢, ale dowoddéw autorka nie podaje.

Nie ze wszystkimi stwierdzeniami autorki mozna si¢ zgodzi¢. Nietrafione jest stwierdze-
nie, ze Zwiazki Strzeleckie i Polskie Druzyny Strzeleckie ,,zostaty potgczone” w | Kompanie
Kadrowg (s. 54). Autorka stwierdza, ze ,,w potowie lat 30. [...] przewage wsrdd pitsud-
czykow zyskali lewicowi radykatowie” (s. 200). Jesli okreslita w ten sposéb tzw. grupe
»Zamkowg” — a trudno wskaza¢ inng alternatywe — jest to jednak okreslenie na wyrost.
Stwierdzenie, ze w czerwcu 1934 r. rzad ,,zdecydowat sie na tagodniejszy kurs w polity-
ce wewnetrznej”, stoi w jaskrawej sprzecznosci z rozporzadzeniem prezydenta RP z 17 VI
1934 r., skutkujacym utworzeniem tzw. miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej. By¢ mo-
ze intencja autorki byto stwierdzenie, ze w obliczu tej decyzji powotanie Poniatowskiego
do rzadu miato w intencji pomystodawcow dac¢ wrazenie ,,fagodzace”, ale nie zostato to przez
A. Bienkowska czytelnie wyartykutowane. Znacznie bardziej prawdopodobne jest inne
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twierdzenie autorki, ze dzigki tej nominacji chciano ,,pozyska¢ wie$ dla posuniec¢ rzadu”.
Dlaczego Poniatowski miat ,,odpowiadac” za wyrok brzeski? Autorka niejednokrotnie w ten
wiasnie sposob formutuje swojg mysl (s. 201, 239). Zaréwno w okresie aresztowan, jak i poz-
niejszego procesu Poniatowski zajmowat stanowisko oswiatowe na Wotyniu. Jesli w ogoéle
mozna tu méwi¢ o odpowiedzialnosci, to chyba tylko bardzo posredniej, wynikajacej jedynie
z dwczesnej przynaleznosci do obozu zwolennikéw Marszatka. Autorka bez komentarza po-
zostawia dywagacje Poniatowskiego, jakoby alternatywg dla decyzji ,,zbyt konserwatywnego
Sejmu” Ustawodawczego byto zadekretowanie konstytucji przez Naczelnika Panstwa ,,za-
raz po” pierwszej wojnie swiatowej (s. 224). Tymczasem pozbawienie Sejmu wptywu na jej
ksztatt byto formalnie niemozliwe zardwno w $wietle Dekretu o najwyzszej wfadzy reprezen-
tacyjnej Republiki Polskiej z 22 X1 1918 r., jak i tzw. Mafej konstytucji.

Niektore uwagi sa formutowane niezbyt precyzyjnie lub pozostaja dla czytelnika nieja-
sne. Uzywanie pojecia ,,pakt lanckoronski” na zawarcie porozumienia koalicyjnego bedace-
go podstawa drugiego gabinetu Wincentego Witosa nie jest jednak sciste wobec tego, ze roz-
mowy u Ludwika Hammerlinga miaty charakter wstepny i prowadzone byly jeszcze marcu
1923 r.° (s. 146). Nie jest jasne, co kryje sic pod stwierdzeniem o przekazaniu ,,mtodziezy
ukrainskiej” zakupionego przez siebie majatku w powiecie sarnenskim (s. 184). Autorka nie
wyjasnia, dlaczego wybdér w 1934 r. Eustachego Nowickiego na nastepce Poniatowskiego
w Krzemiencu miat swiadczy¢ o zamiarze powrotu tego drugiego na Wotyn po opuszczeniu
stanowiska ministerialnego (s. 194).

W tekscie dostrzec mozna rowniez troche potknigé faktograficznych, przy czym wy-
pada zaznaczy¢, iz nie sg one zwigzane bezposrednio z bohaterem opracowania. By¢ mo-
ze w jakiej§ mierze maja charakter redakcyjnych przeoczen, niemniej niekiedy robig wra-
zenie w jakims stopniu niedoskonatej orientacji autorki w sferze historycznego tta badanej
przez nig biografii. Po utworzeniu Legiondw w 1914 r. nie mozna juz méwi¢ o formacjach
»Strzelcow”, dlatego tez btedem jest stosowanie dla pozniejszego okresu w wypadku 5 ppleg
okreslenia ,,2 putk Strzelcow” (s. 56, 57); nie jest zrozumiate, dlaczego autorka wspomi-
na o ,,Krolestwie i Lubelszczyznie”, skora ta druga byla czescig tzw. Kongresowki (s. 77);
w 1917 r. pitsudczycy nie prowadzili juz ,akcji werbunkowej”, trudno wiec méwi¢ o ja-
kiejkolwiek konkurencji na tym polu ze strony Sikorskiego (s. 102); w 1918 r. organizacja
formalnie noszaca nazwe ,,PPS—Frakcja Rewolucyjna” nie istniata juz niemal od dziesieciu
lat*, nie mogta wiec by¢ u progu niepodlegtosci podmiotem politycznym (s. 88, 104, 107),
podobnie zresztg jak ,,PSL” na przetomie lat 1939/1940 (s. 247); Pitsudski w 1919 r. nie
byt jeszcze ,,Marszatkiem” (s. 132); 12 X 1920 r. zawarto w Rydze porozumienie o zawie-
szeniu broni, nie za$ ,traktat”, na mocy ktérego ,,wtaczano” do Polski okreslone terytorium
(s. 138); sadzac z dotychczasowych ustalen historiografii Zakon Dobra i Honoru Polski po-
wstat najpewniej wczesniej niz w ,,1930 r.”° (s. 45); jeden z wojewod6w nowogrodzkich nosit
nazwisko Beczkowicz, nie zas ,,Beczkowski” (przyp. 117, s. 190). Rosyjski skrét ,,GPU”
oznacza w tlumaczeniu ,,Panstwowy Zarzad Polityczny”, a nie ,,Zjednoczony Panstwowy
Zarzad Polityczny” (s. 159).

Nieco do zyczenia pozostawia strona redakcyjna. Bywa, ze autorka stosuje okreslenia
nieadekwatne do kontekstu. Poprzednik bohatera ksigzki na stanowisku wizytatora Liceum
Krzemienieckiego miat zapewne poglady narodowe, nie zas ,,narodowosciowe” (s. 168);

® Gabinety Drugiej Rzeczpospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin—Poznan 1991, s. 112.
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5 L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984, s. 161; P. Janus, W nurcie polskiego
etatyzmu. Stefan Starzynski i Pierwsza Brygada Gospodarcza, Krakow 2009, s. 158, 159.



230 ARTYKUZY RECENZYJNE | RECENZJE

Poniatowski byt szefem resortu rolnictwa, nie ,,departamentu” (s. 231); ,,Armia polska
na Wschodzie” mogta formowa¢ si¢, nie zas ,,formutowac” (s. 257); pomigdzy Polska
i Ukraing istniat spdr terytorialny, nie ,terenowy” (s. 280); MBP ,,sprawy” okreslone kryp-
tonimami prowadzito, nie zas ,,badato” (s. 287); polska emigracyjna miodziez po wojnie by-
fa zapewne zdemobilizowana, nie ,,zdemilitaryzowana” (s. 293). Autorka kilkakrotnie nie
unikneta niewtasciwego dzis archaizmu, stosujac dla okreslenia Rosjan w latach 1914-1915
rzeczownik ,,Moskale” (s. 60, 61). Z kolei ,,Rosja” na okreslenie Zwigzku Sowieckiego
wydaje sie tu okresleniem potocznym (s. 209). Powstaje wrazenie graniczace z pewnoscia,
ze blednie zostata datowana ilustracja 29, bedaca fotograficznym, sytuacyjnym portretem
Poniatowskiego. Autorka datuje ja na 1963 r. Tymczasem nawet sasiednie zdjecie prezentu-
jace bohatera jej ksigzki w 1967 r. pozwala przypuszczac, ze w wypadku ilustracji 29 nalezy
cofna¢ datacje o jakie$ trzydziesci lat.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dzieki badaniom Alicji Bienkowskiej kolejna istot-
na posta¢ zycia politycznego Il Rzeczypospolitej doczekata sie gruntownej, kompleksowej,
a przede wszystkim dobrze udokumentowanej biografii. By¢ moze pewne jej fragmenty —
zwlaszcza dotyczace okresu miedzywojennego — autorka powinna potraktowaé nieco sze-
rzej. Pewne watpliwosci pozostawia tez stopien swobody w poruszaniu sie w faktografii nie-
zwigzanej bezposrednio z postacig Poniatowskiego. Nie zmienia to jednak korzystnej oceny
koncowej. Prezentowana ksigzka og6lnie zastuguje na pozytywng opinie¢ i polecenie bada-
czom dziejow Polski pierwszej potowy XX w.


mcwiklinska
Prostokąt




