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NOWA PRACA O PIERWSZYCH POWSTANIACH KOZACKICH

Autorka, profesor Uniwersytetu Stanu Massachussets w Bostonie, postawila so-
bie ambitne zadanie. Swoja ksigzke o pierwszych powstaniach kozackich w Rze-
czypospolitej poswigcilta w mniejszym stopniu zagadnieniom wojskowym i politycz-
nym tych powstan, giéwng uwage skupilajac przede wszystkim na kwestii spo-
lecznej i to nie tylko pierwszych buntoéw, lecz calego w ogdlnosci problemu kozac-
kiego w XVI, a takie w pewnym stopniu i w XVII w. Retenzowana praca jest
studium z pogranicza historiji i socjologii. Miejscami do$é trudna w odbiorze, wzbu-
dza jednak ogromne zainteresowanie u czytelnika. Zamierzeniem autorki nie byto
bowiem poszerzenie naszej wiedzy faktograficznej o wydarzeniach bedacych przed-
miotem jej rozwazan. Celem jej byla nowa analiza, nowe spojrzenie, oparte na bo-
gatym,  publikowanym materiale irédlowym i nie mniej bogatej literaturze przed-
miotu,

Ksigzka oprocz wstepu, przypiséw, szkicu bibliograficznego wykazu zrédet
i literatury oraz indeksu sklada sie z pieciu cze$ci i osobnego rozdziatu zawiera-
jgcego obszerne wnioski. Kazda z cze$ci sklada sie z kilku rozdzia:0w 2. Na kazdej
niemal stronie wyczuwa sie glebokie zaangazowanie intelektualne autorki w sta-
wianiu i prébach rozwigzania interesujacej ja tematyki — ze ,Kozacy stali sie
dla mnie przedmiotem fascynacji” (s. IX).

We wstepie zaznacza sie z pelnym przekonaniem, ze kozaczyzna i jej historia po-
siada zar6wno urok wielkiej awanturniczej przygody jak i wielki ciezar gatunko-
wy w calym europejskim procesie historycznym. Autorka precyzuje wyraznie glow-
ny cel swej ksigzki: ma ona byé przyczynkiem do historii Ukrainy, jak rowniez
— i to chyba przede wszystkim — fragmentem historii ogdlnoeuropejskiego zjawi-
ska, ktore historyk angielski Eric Hobsbawm okre$lit mianem ,bandytyzmu spo-
lecznego” (social banditry) 3.

Ostatnia kwestia jest bardzo istotna, dotad bowiem kozaczyzna uwazana byla
powszechnie za zjawisko o wlasnej, niepowtarzalnej specyfice, charakterystyczne
wylacznie niemal dla poludniowo-wschodnich rubiezy Europy, d'a ziem nad Dnie-
prem, Donem, Jaikiem. Pewnych istotnych zresztg analogii z Kozakami dopatry-
wano sie tylko u dalmatynskich uskokow. Tymczasem Hobsbawm w swoich ba-
daniach sformulowal do$é przekonywajaca teze, ze kozaczyzna nie byla jakim$ zu-
pelnie specyficznym zjawiskiem wschoanioeuropejskim, lecz miala swe odpowied-
niki w innych krajach naszego kontynentu. Jeszcze wyrazniej mozina mysl Habs-
bawma sformulowaé w ten sposéb, ze kozaczyzna byla po prostu wschodnioeuropej-
ska odmiang zjawiska o charakterze ogélnoeuropejskim.

Céz to byt — wedlug Hobsbawma — 6w ,bandytyzm spolteczny”? Byl on wy-

1 Linda Gordon, Cossack Rebellions. Social Turmoil in the Sixteenth-Century
Ukraine, Albanv 1983, ss. XIV, 289.

2 The ,,Wild Steppe” and Its People, 2, The Time of Troubles, 3. The Cossacks,
4. Kosinsky and the First Rebellions, 5. Nalivaiko and the Second Rebellion,
Praca posiada mnastepujaca dedykacje: ,To A H. and the spirit of Solidarnos$é”.

3 E. J. Hobsbawm, Primitive Rebels. Studies in Archaic Forms of Social Mo-
vement in the 19th and 20th Centuries, New York 1965; Tenze, Bandits, New
York 1969.
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nikiem stosunkéw spolecznych ery przedindustrialnej i charakterystycznym wyra-
zem buntu przeciw istniejgcym porzagdkom, niepokoju j zamieszania spolecznego.
Bardzo istotne bylo to, ze ,bandytyzm spoteczny” oceniano z punktu widzenia
moralnego pozytywnie. W oczach uposledzonych warstw spolecznych, a wiec zna-
komitej wigkszoéci spoteczenstw feudalnych ,bandyci spoteczni” nie byli krymi-
nalistami, lecz dzia.ali zgodnie z ogbélnym odczuciem sprawiedliwosci, a wiec w zgo-
dzie z etyka prawa. Poczatki ich dzia.alnosci umieszcza Hobsbawm w okresie, gdy
rozw0j rynku zniszczyl tradycyjne formy chlopskiej organizacji spotecznej. ,Ban-
dyci spoleczni” nie stawiali sobie celéow politycznych, nie dazyli do zmiany panu-
jacego porzadku politycznego, dlatego tez historyk angielski okresla ich mianem
»pPrymitywnych buntownikéw” (primitive rebels). Nazwe te usprawiedliwia jeszcze
tym, ze zyli oni z rabunku.

Systematyzacja ,bandytyzmu spolecznego” przyjeta przez Hobsbawma moze
byé w wiekszosci przypadkéow z powodzeniem zastosowana do kozaczyzny. Kozacy
byli rozbéjnikami, roebdéj byl wazinym zZrédlem ich utrzyman.a. Jest jednak sprawg
bezsporng, ze nie uwazano ich za zwyklych przestepcow i to nie tylko na Ukrai-
nie, ale nawet na Krymie i w Turcji, gdzie ich rozbdjnictwo uwazano jakoby za
spos6b prowadzen.a wojny, za kozackg sztuke wojenng. Mimo umieszczenia Koza-
kow w ramach Kklasyfikacji Habsbawma Linda Gordon uwaza, e slabg strong
tej koncepcji jest to, iz rdéinica miedzy ,bandytyzmem spolecznym” a bandytyz-
mem zwyklym polega wyigcznie na subiektywnym odczuciu, subiektywnej ocenie
obserwatoré6w, to jest poszczegdlnych grup spolecznych, ktore zjawisko ocenialy.
Kaidy roztdj, kazdy rabunek mozina usprawiedliwiaé¢ roéznymi wzgledami i przy-
czynami, co oczywiscie powaznie utrudnia rozrdznienie obu wspomnianych baady-
tyzmow.

Polemizuigc z Hobsbawmem autorka jak najsluszniej zwraca uwage, iz jedna
z jego definicji dotyczacych ,bandytyzmu spotecznego” przestaje dosé¢ szybko doty-
czyé Kozakow zaporoskich. Chodzi mianowicie o desintéressement ,prymitywnych
buntownikéw” w stosunku do spraw politycznych i to niejednokrotnie spraw naj-
wyzszej wagi. , Bandytyzm spoleczny” zmienia swdj charakter i ewoluuje ku aspi-
racjom politycznym w epoce pOzniejszej wraz z rozwojem kapitalistycznych form
gospodarki. Tymczasem Kozacy ukrainni — stwierdza Linda Gordon — zaczeli wal-
* czyé o cele polityczne juz w polowie XVII w. (powstanie Chmielnickiego), kiedy
nie bylo mowy o rozwoju kapitalizmu mie tylko na Ukrainie, lecz w calej Europie
Wschodniej.

Autorka stusznie zwraca uwage, chociaz zbyt slabo naszym zdaniem podkresla
ten moment, ze jedng z najbardziej charakterystycznych cech kozaczyzny bylo jej
$ciste powiagzanie z kresami, z pograniczem, ze Kozacy to przede wszystkim wo-
jowniczy element pogranicza. Réznili sie oni wyraznie od réznych Robin Hoodow,
uczestnikow jacquerie, RaubritterOw czy tez va-nu-pieds, a wiec owych ,prymi-
tywnych buntownikéw”, natomiast pewnych analogii do Kozakéw mozemy sig¢ do-
szukiwaé wsérod pozniejszych amerykanskich pionieréw-o:adnikéw czy nawet cow-
boy’6w 4. Mimo to autorka uwaza, ze Hobsbawmowska koncepcja ,bandytyzmu
spolecznego” moze byé przydatna dla badan nad dziejami kozaczyzny, zwlaszcza
w pierwszym stadium jej istnienia, to jest do konca XVI w. Z takim postawie-
niem problemu mozna sie oczywiscie zgodzié, nalezy jednak z calym naciskiem
podkreslié, ze przydatno$¢ owa jest w duzym stopniu ograniczona, réznice bowiem
miedzv omawianvmi tu z‘awiskami sg bardzo powazne.

Jakie wiec byly te réznice? Przede wszystkim nierozerwalny zwigzek miedzy
kozaczyzna i jej historia a kapitalnym zagadnieniem roli elementéw pogranicza

4 O problemach ludnosci pogranicza zob. J. L. Wieczynski, The Russian Fron-
tier. The Impact of Borderlands Upon the Course of Early Russian History,
Charlottesville 1976.
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w rozwoju wielkich nowozytnych panstw. Stworzyly one obroslg péziniej wielka
tradycjag organizacje autonomiczna, kiéra wiadza centralna usitowa.a zniszczyéSs.
Wa'ka miedzy anarchicznymi elementami pogranicza a represyjng wiadzg pan-
stwowg stanowila wigec najwainiejsze tlo narodzin i rozwoju kozaczyzny, buntéow
kozackich z konca XVI i z XVII w. A to z ogdélnoeuropejskim z:awiskiem ,ban-
dytyzmu spolecznego” bardzo niewiele lub zgoia nic nie mia.o wspdlnego.

Nie mniej wainym problemem sa cele, o ktore walczyli Kozacy poczawszy
od schytku XV stulecia. Niewatpliwie pierwsze powstania Kosinskiego i Nale-
wajki, mozna by bez popelnienia zbyt wielkiego btedu zakwalifikowaé do wspom-
nianych ,prymitywnych buntéw”. Po6zniej jednak, gdy Kozacy wypisywali na
swych sztandarach — mniejsza z tym czy szczerze czy nieszczerze — hasla
obrony prawostawia, aby w koncu staé sie awangardg walki o wyzwolenie Ukrai-
ny wszelkie podobienstwa miedzy ich ruchami a ,prymitywnymi buntami” prze-
staly ostatecznie istnieé.

I wreszcie last but not least. Kozacy niejednokrotnie rozpoczynali swag dzia-
talnosé iako siuziba zbrojna wielkich ukrainnych panéw feudalnych, ktorzy czesto-
kroé¢ sami ,kozakowali”. Kozacy potrafili w odpowiedniej chwili zerwaé¢ wiezy
ze swymi protektorami, stajgc sie  juz tylko mscicielami krzywd ludu. Wedlug
Lindy Gordon to zerwanie wiezé6w miedzy Kozakami a parami feudalnymi poz-
wala zrozumieé calg historie kozaczyany. Jest to niewatpliwie przesada, nato-
miast wazne jest to, ze takich wiezé6w w rozwoju ,spolecznego bandytyzmu”
Hobsbawm nie zauwaza.

Po przeanalizowaniu pokrotce w specjalnym rozdziale zamieszczonym na kon-
cu p:acy (Historiographical Essey) dotychczasowej literatury dotyczacej kozaczyz-
ny autorka dzieli jg na ,romantyczng” i ,ekonomiczno-deterministyczng”. Do
piervwszej grupy zalicza przede wszystkim naconalistyczng historiografie ukrain-
sky, do drugiej historiografie przedrewolucyjnej Rosji oraz prace badaczy ra-
dzieckich. Rosyjskiemu i radzieckiemu dziejopisarstwu zarzuca to, ze podtrzymujac
narodowa teze ukrainskg o Kozakach jako znakomitych i zuchwalych wojowni-
kach slowianskich, jednocze$nie dezawuuje druga teze gloszaca, ze Kozacy hbyli
bojownikamj ukrainskiej sprawy narodowej. Autorka podkresla z naciskiem, ze
nie przylgcza sie do zadnej wersji ani ,romantycznej”’, ani ,zdeterminowanej
ekonomicznie”. Jest wyraznie przeciwko jakiemukolwiek determinizmowi w hi-
storii, ale nie uznaje réwniez wyjasniania zjawisk historycznych poprzez wskazy-
wanie na jedna jedyng ich przyczyne. Dopiero wszechstronna analiza wielu
faktow i ich skutkéw moze zblizyé nas do obiektywnego obrazu przesziosci.

Linda Gordon stwierdza na poczatku swej pracy, ze celem jej begdzie nie
tylko mikroskopowa analiza wydarzen dwoch pierwszych buntéw kozackich, lecz
réwniez makroskopowe Spojrzenie na ich wszechstronne uwarunkowania. Trzeba
przyznaé, ze przyjetego zalozenia trzyma sie konsekwentnie w toku calej nar-
racji. Kazdy recenzent staje wiec przed problemem embarras 'de richesse: co
wybraé z tej ksigzki do omoéwienia, co podkresli¢, z czym polemizowa¢?

Na poczatku pierwszej czesci szkicuje autorka obraz kraju, w ktéorym bedg
sie tworzyly opisywane przez nig procesy i rozgrywaly wydarzenia. I od razu
popelnia blad stwierdzajac: , W wieku szesnastym teren okredlany jako Ukraina
obejmowal takie wschodnie rejony Karpat i poludniowa czes¢ lesistej krainy
ponizej Prypeci” (s. 11). Tak jednak nie bylo. Ukraina w tej epoce to wylacznie
Kijowszczyzna i Braclawszczyzna, a pézniej przez jaki$§ czas i Czernihowszczyzna.
Podole, Pokucie, Wolyn i Ru§ Czerwona mimo ze etnicznie byly to ziemie ze zde-
cydowang przewagg ludnosci ruskiej do Ukrainy nie nalezaly. Podobnie bled-
ne jest stwierdzenie, zZe techniki wojskowej nauczyli sie Kozacy od Tataréw (s. 16).

5 Por. M. Raeff, Comprendre lancien régime russe, Etat et societé en Russie
Imperiale, Paris 1982, s. 23 i n.
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Przeciez mnajbardziej charakterystyczny dla techniki i taktyki wojskowej Koza-
kow zaporoskich byl taborowy system walki, a tego Tatarzy opierajacy calg swa
taktyke na konnicy nie stosowali.

Bardzo ciekawy podrozdzial poswiecila Linda Gordon ludnosci zamieszkujacej
Ukraine w XVI w. Na og6! przyjmuje sie, iz ukrainska swiadomos$é narodowa zro-
dzila sie¢ w ogniu walki z uciskiem moskiewskim ,przed tym — pisze autorka
(s. 18) — w wieku szesnastym samookreslenie (self-concept) Ukraincow tworzylo
si¢ w procesie oporu przeciw innym wiladcom, Polakom, Litwinom i spolonizowa-
nym Rusinom, w wiekszosci rzymsko-katolikom”. Zaraz jednak dodaje, iz w epo-
ce tej stowo ,Ukrainiec”, ,ukrainski” m:ialo przede wszystkim znaczenie geogra-
ficzne nie etniczne i odnosilo sie do ludzi kresé6w. Na Ukrainie mieszkali przed-
stawiciele wielu narodowosci — Polacy, Bialorusini, Litwini, Zydzi — i wszyscy
oni mogli by¢ nazwani Ukraincami. Autorka przyjmuje za podstawe swych dal-
szych rozwazan teze, ze dla okreSlenia nowej, bedgcej wcigz w stadium tworze-
nia sie, narodowosci (new nationality-in-formation) jedynym wlasciwym termi-
nem jest slowo ,Rusin” (Ruthenian). Jest to stanowisko calkowicie sluszae 1 dobrze
sie stalo, ze Linda Gordon je przypomniala. W literaturze bowiem amerykanskiej,
a zwlaszcza zachodnioeuropejskiej nagminnie wystepuje blad polegajacy na uzy-
waniu tego samego terminu (Russian, russe, russisch) dla oznaczenia dwodch roéz-
nych pojeé — ,ruski” i ,rosyjski”.

W rozwazaniach zwigzanych z poruszonymi zagadnieniami autorka w jednym
miejscu jest niekonsekwentna. Pisze wiec najpierw, ze Ukraincy wyodrebnili sie
sposrdéd innych ludéw wschodniostowianskich w XIII i XIV w. (s. 17), potem za$
stwierdza — o czym byla mowa wyzej — Ze o samookresleniu Ukraincéw (Rusi-
néw) mozina méwié w XVI stuleciu (s. 18). To zagadnienie nie jest jeszcze zupel-
nie wyjasnione w nauce historycznej, wydaje sie przeto, ze Autorka nieco je
uproscila. Sadze, e w rozdziale tym nalezalo zestawi¢ poglady historiografii ra-
dzieckiej i emigracyjnej ukrainskiej® i dopiero na tym tle przedstawi¢ swoje
tezy. Nie budza natomiast zadnych zastrzezen spostrzeienia autorki co do uprzy-
wilejowanego poloienia chlopstwa ukrainskiego w stosunku do chlopéw polskich
i moskiewskich 7. Podobnie trafne sg uwagi o swego rodzaju blednym kole, jakie
powstalo w stosunkach wiladza centralna w Polsce — wtadza lokalna i wladza
oligarché6w na Ukrainie. Slabo$é militarna Rzeczypospolitej nad Dnieprem po-
ciggala za sobg konieczno$é utrzymywania prywatnych magnackich sit zbroj-
nych. To za$é z kolei pociggalo — zdaniem autorki — spadek zainteresowania
szlachty 8 sprawg wzmocnienia armii Rzeczypospolitej.

W rozdziale o kryzysie szesnastowiecznym Linda Gordon duzy nacisk kla-
dzie na zalezno$é rozwoju gospodarczo-spolecznego Ukrainy i calej Europy Wschod-

8 Tu nalezy wymieni¢ przede wszystkim praeg radmecklego historyka ukrain-
skiego Hustystego (K. H. Huslystyj, Woprosy istorii Ukrainy i etniczeskogo razwi-
tija ukrainskogo mnaroda (pieriod fieodalizma), Kijew 1963 i tegoi autora synte-
tyczny artykul: Ukrajinska narodnost’, [w:] Radjamska Enciklopedija istoriji Ukra-
jiny, T. 4, Kyjew 1972. Z prac emigracyjnych: N. D. Potonska-Wasylenko, Two
Conception of the History of Ukraine and Russia, London 1968 i O. Pritsak,
J. 8. Reshetar, Kievan Rus’ Is Not Identical with Russza' Harvard Ukrainian Stu-
dies, Cambridge, Mass. 1973.

7 Z kolei zaskakuje zupelnie wiadomo$é podana przez autorke (s. 26), ie
Konstantynopol w 1600 r. liczyl ok. 500 - 600 tys. (!) mieszkancow, a bezposrednio
po podboju tureckim — 100 tys. Liczbe mieszkancoOw w tym okresie szacuje sig
na 40-50 tys., w 1600 r. na okoto 3-4-krotnie mniej niz podala Linda Gordon.

8 Autorka szacuje liczbe szlachty polskiej na 7 do 8% ogélu ludnosci kraju
(s. 30), co nie zgadza sie z do§é powszechnie przyjetymi danymi (10%) potwier-
dzonymi przez niektdére zrédla (zob. np. B. Connor, The History of Poland, vol.
I-1I, London 1968). Podkresla ona natomiast, ze sz'achta w Polsce stanowila wig-
szy odsetek ludnosci niz w innych krajach europejskich.
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niej od eksportu zboza do Europy Zachodniej. Ten decydujacy czynnik determi-
nowat z kolei tak charakterystyczne dla Europy Wschodniej zjawisko jak wtor-
ne poddanstwo (neo-serfdom). Autorka uwaza, ze ,Kozacy byli wytworem ogar-
niajacego wszystko poddanstwa poigczonego z jedynymi w swoim rodzaju wa-
runkami stepowego pogranicza” (s. 39). Warunki stepowego pogranicza spowo-
dowaly jeszcze jedno, jakze charakterystyczne dla szesnastowiecznej Ukrainy zja-
wisko. Wiasciciele ziemscy musieli sig¢ tu w znacznie wiekszym stopniu liczyé
z mozliwosciamj zbiegostwa chlopéw niz w innych czesciach Rzeczypospolitej,
chlopi zas znajdowali si¢ w lepszych warunkach niz na innych terenach panstwa
polsko-litewskiego. Wigkszo$¢ chiopstwa ukrainskiego pozostala poza poddan-
stwem.

W sposdb bardzo wnikliwy przedstawila Linda Gordon swag hipotezg, ze wy-
wo0z zboza polskiego na zachdd nie stanowil decydujacego bodica nie tylko w roz-
woju gospodarczym Polski, ale w ogoélnosci w caiym polskim procesie historycz-
nym. Popierajgc w pelni ciekawg niewgtpliwie hipoteze uczonego amerykanskie-
go Immanuela Wallersteina, ze w okresie wczesnokapitalistycznej gospodarki rol-
nej dwa wielkie panstwa Europy Wschodniej — Turcja i Moskwa znajdowaly
sie poza systemem gospodarki europejskiej, podczas gdy Polska do niej nalezata?®,
Gordon wysuwa inng $muaig hipoteze, ze i Ukraina nie mie$ciia sie¢ w systemie tej
ekonomiki. Nastepny wniosek, jaki autorka wyciagneta — aczkolwiek ostroznie
1 z zastrzezeniem — z tak przyjetego zaiozenia jest jeszcze bardziej bulwersu-
jacy: wiekszo$¢é bowiem zboza ukrainskiego, przede wszystkim z poludniowo-
-wschodniej Ukrainy nie szla wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w ogole
na zachod via Gdansk, lecz wywozona byla na wschod, jak ongi§ za czasoOw Rusi
Kijowskiej. Nie bedac historykiem gospodarczym, balbym sie podja¢ polemike
z autorky, lecz wydaje mi sie, ze hipoteza ta jest ze wszech miar godna przedy-
skutowania w kompetentnym gronie.

W podrozdziale o kwestiach religijnych (Relious Shism) autorka powtarza
na ogo6t znane ustalenia i opinie. Oryginalnie, a zarazem przekonywajaco brzmi
mys$l: ,Rosngca tolerancja pomogla w doprowadzeniu do unii lubelskiej, ale sama
unia wzmogla nietolerancje” (s. 51). Calkowicie zgadzam sie z Lindg Gordon, gdy
stwierdza, Zze unia brzeska przyspieszyla powstanie kozackie w 1596 r., spowodo-
wala zainteresowanie na Ukrainie protekcja moskiewsky i zjednoczyla prawosiaw-
nych chtopéw i mieszczan.

W krotkich rozwazaniach o antysemityzmie na Ukrainie Linda Gordon prze-
strzega przede wszystkim przed upraszczaniem zagadnienia. Na przetomie XVI
i XVII w. ludnos¢ zydowska w tym kraju (w granicach przyjetych w ksigzice,
a wiec z Rusia Czerwong, Wolyniem i Podolem) liczyla okolo 120 tys. ludzi,
a wiec stanowila powazng, a przy tym zamozng grupe mniejszosciowg. Jak wy-
nika z badan najwybitniejszego znawcy zagadnienia — Salo Wittmayera Barona!®
ludno$é¢ zydowska w Rzeczypospolitej wzrosta w tym okresie (1576 -1648) z 2 az
do 4,5%, osiggajac w polowie XVII w. 450 tys., Wydaje si¢ wigc — z czego autor-
ka zdaje sobie w peilni sprawe — ze szacunkowa liczba 120 tysiecy u schylku
XVI stulecia jest jednak zawyzona. Podobnie watpliwo$é mojg budzi sformutowa-
nie, ze wrogo ustosunkowani do Zydéw na Ukrainie byli przede wszystkim miesz-
czanie, a dopiero potem chlopi. Tragedia Zyddéw ukrainskich w okresie chmiel-
nicczyzny zaprzecza chyba takiemu stwierdzeniu. Autorka opierajac si¢ jednak na
tym stwierdzeniu wysuwa swa zasadniczg teze, ze antysemityzm na Ukrainie

9 I. Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York
1974, s. 300 i n.

10 S, W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, vol. 21 — Poland-
-Lithuania 1500 - 1650, 2 nd ed., New York 1976, s. 207.
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w omawianej epoce mial dwa stadia rozwoju — miejski i wiejski. Sluszna jest
natomiast konstatacja, ze u schytku XVI w. gdy w Polsce i na Litwie docho-
dzilo do pogromow Zydow, na Ukrainie z wyjatkiem Kijowa wypadki takie nie
mialy wlasciwie miejsca. Z powaznym nasileniem kozacko-chlopskich wystgpien
antysemickich na Ukrainie spotykamy sie dopiero w czasie powstania 1637 r.

Antysemityzm ukrainski mial przede wszystkim charakter spoleczno-ekono-
mditzny, ale nie tylko. Alienacja Zydoéw postawila ich wraz z katolikami w jed-
nym szeregu ,niewiernych”, ,antychrystow”, przeciw ktérym musiaia sig¢ broni¢
jedyna, prawdziwa wiara grecka — prawostawie., To podkreslenie przez autor-
ke rowniez wyznaniowego charakteru antysemityzmu na Ukrainie niewatpliwie
jest godne uwagi. Podobnie jak wskazanie na ewolucje skladu spolecznego i na-
rodowosciowego kozaczyzny ukrainskiej, ktéra przybierala charakter coraz bardziej
chlopski, coraz bardziej ruski (ukrainski) .

Przy omawianiu organizacji kozackiej autorka zaprzecza sobie, gdy raz pisze
(s. 84), ze rada kozacka byla kontynuacja demokratycznych tradycji dawnej Rusi,
a drugi (s. 87), ze system kozackiego samorzadu nie byl demokratyczny, lecz dyk-
tatorski. Natomiast trzeba jej chyba przyzna¢ racje, gdy bezposrednio potem
stwierdza, ze interwencje ,dold0w” Kkozackich (wlasnie na radach) nie byly wia$-
ciwie tlumione, gdy starszyinie owe interwencje byly potrzebne, by utrzymac
mit o kozaczyznie jako o egalitarnym bractwie.

Ciekawe sg rozwazania Lindy Gordon ma temat rejestru kozackiego. Na pod-
kreslenie zastuguje zwiaszcza opinia, Zze wladze polskie tworzgc go nie osiggnely
zamierzonych celéw. Mam natomiast powazne watpliwosci, czy mozna zgodzié sieg
z twierdzeniem, ze nie bylo rozrdéinienia miedzy Kozakami rejestrowymi i niere-
jestrowymi, tylko miedzy posiadajacymi ziemie i nie posiadajgcymi, miedzy bo-
gatymi i biednymi, miedzy uprzywilejowanymi i nie uprzywilejowanymi. Alez to
wilasnie byly w zasadzie roéznice micdzy rejestrowymi i mierejestrowymi!

Niezwykle interesujgce, ale zarazem kontrowersyjne sg rozwazania autorki
o stosunku szlachty ukrainskiej do powstan kozackich az do polowy XVII w. Za-
sadnicze tezy sa nastepujgce: szlachta ukrainska czula sie zwigzana zaréwno
wspolnotg tradycji litewsko-ruskiej jak i aktualnymi interesami z kozaczyzng, co
zapobiegalo jakiemukolwiek solidaryzmowi klasowemu miedzy tg szlachta a szlach-
ta polsky; u schylku XVI w. magnaci ukrainscy coraz czeSciej przechodzili na ka-
tolicyzm, a wiec stawali sie Polakami, natomiast wiekszosé¢ szlachty pozostala
wierna prawostawiu i coraz czesciej widzia.a w Kozakach swych obroncow, a w
magnaterii przeciwnikéw. Wydaje sie, Ze autorka upraszcza problem. Przy calej
zlozono$ci kwestii trudno zaprzeczyé, ze pierwsze powstania kozackie skierowane
byly miedzy innymi przeciw szlachcie jakou k'asie. Wprawdzie w szeregach Nale-
wa'ki znalazlo sie sporo ,drobiazgu” szlacheckiego, ale z drugiej strony powstancy
od samego poczatku grabili dwory szlachty. Dopiero juz w XVII w., gdy Kozacy
zaczeli walczyé takze o cele religijne i narodowe coraz wiecej szlachty ich popie-
ratlo, by ostatecznie w wielkim zrywie w polowie XVII w. ca.kowicie sianaé po
ich stronie. Pamieta¢é jednak nalezy, ze radykalne ostrze spoleczne powstania
Chmielnickiego, ktére bylo wyrazne na poczatku walki, zostalo szybko catkowi-
cie stepione, a przywodca kozacki z radykalizmem spolecznym nic wspoélnego nie
mial.

1 W pracy czytam (s. 77) z powolaniem sie na studium Tomkiewicza, Ze
w XVII w. przedstawiciele starszyzny kozackiej mowigcy po polsku byli juz
rzadkoscig. Tymczasem Tomkiewicz napisal (O skladzie spotecznym i etnicznym
kozaczyzny ukrainnej na przetomie XVI i XVII wieku, ,Przeglad Historyczny”,
XXXVIII, 1948, s. 257), ze ,w XVII wieku pulkownik kozacki, k.orego personalia
brzmig po polsku, jest juz rzadkoscig”. To nie sa sprawy identyczne. Nalewajko,
Chmielnicki, Wyhowski, Tetera nie byli Polakamli, ale mowili i pisali po pol-
sku.
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Przyjdzie natomiast zgodzi¢ sie z autorka, ze wszelkie wspéldziatanie miesz-
czanstwa ukrainskiego z Kozakami w czasie pierwszych buntéw pod koniec XVI
stulecia bylo skierowane wylacznie przeciw wszechwladzy magnatéw. Nic innego
mieszczanstwa ukrainskiego z Kozakami nie lgczylo. Trzeba pamietaé, ze w czasie
pochodu Nalewajki na Bialoru§ tamtejsze mieszczanstwo, zwlaszcza w Bobrujsku
i Mohylewie, przystapilo do zdecydowanej walki z powstancami kozackimi. Nie
mialo zresztg innego wyboru.

Rownie trafne sg konstatacje autorki, ze powstanie Nalewajki nie bylo zadng
swieta wojng (A Holy War? s. 271 i n.) w obronie juz prawoslawia, jak roéwnmiez
w swych zalozeniach wojng chiopska. Bardziej juz dyskusyjne jest przekonanie
Lindy Gordon, ze zwycigestwo Zoikiewskiego pod Solonicg 2 bylo triumfem wy-
tacznie magnaterii, a nie krélewskim (A Royal Victory? s. 191 i n.).

Z przebogatej tematyki poruszanej w recenzowanej ksigice wybraliSmy spra-
wy — naszym zdaniem — najwazniejsze i najciekawsze. Konkluzje autorki (s. 205
i n.) zawierajg jej spostrzezenia i twierdzenia dotyczace rozwoju problemu ko-
zackiego i ukrainskiego w pierwszej polowie XVII w. Sg one precyzyjne i trafne.
Na przykiad gdy autorka podkres$la role prawostawia i walki w jego obronie jako
czynnika jednoczgcego wszystkie odlamy spoleczenstwa ukrainskiego, a wigc la-
godzgcego glebokie sprzecznosci i konflikty spoleczne (s. 207). Jeszcze ciekawsza
jest opinia, ze ,starszyzna kozacka az do czasOw po roku 1650 skoncentrowala
swe wysilki w celu uzyskania koncesji dla Kozakdéw od rzadu polskiego, nie za$
zdobycia dla Ukraincow jakiego$ trwalego zakresu niezaleznosci — geograficz-
nej, spotecznej czy politycznej” (s. 207).

Praca Lindy Gordon dzieki wielkiemu bogactwu treSci zmusza czytelnika do
bezustannych refleksji i chociaz niejednokrotnie nie podziela on jej pogladow mu-
si przyznaé, ze poruszone przez autorke zagadnienia posiadaja kapitalne znacze-
nie dla zrozumienia ukrainskiego procesu dziejowego w XVI a takie czesciowo
i XVII w. Literatura historyczna dotyczaca dziejow Ukrainy, a takze i Polski
niewatpliwie wzbogacila sie o cennag pozycje.

12 Przy omawianiu tego zagadnienia autorka pominela catkowicie istotng pole-
mike piszacego te stowa z Czesiawem Chowancem na temat wydarzen solonic-
kich. Zob. Cz. Chowaniec, Sprawa so'onicka z 1956 r. (Przyczynek do genezy
problemu kozackiego Rzeczypospolitej), Teki Historyczne, t. VII, 1956 i Z. Wojcik,
W sprawie kapitulacji solonickiej w roku 1596, ,Kwartalnik Historyczny”, LXVII,
1960/1.





